Siedlungsfunde der frithen Eisenzeit (Ha C/D1)
im mittleren Neckarland

PETER MENZEL

Forschungsgeschichte und Fragestellungen

»Was der mittleren Hallstattzeit bis heute nahezu ganz fehlt, sind die zu den ausgedehnten Griber-
feldern gehdrenden und natiirlich vorauszusetzenden Siedlungen ...“. Mit diesen knappen Worten
umschrieb W. Kimmic 1983 den Forschungsstand zu Siedlungen der mittleren Hallstattzeit.! Und in
der Tat standen tiber hundert spithallstatt-frithlatenezeitlichen Siedlungen im mittleren Neckarland
zwischen Stuttgart und Heilbronn eine geradezu verschwindend geringe Anzahl von Siedlungen
gegeniiber, deren Fundmaterial eine Datierung in die Phase Ha C/D1 nahelegte. Griinde dafiir
wurden in Klimaverinderungen,? einer retardierenden Urnenfelderkultur und schwerer Auffindbar-
keit der Siedlungen, resultierend aus der vermeintlich pastoralen Wirtschaftsweise der Siedler ge-
sucht.® Teilweise wurde das weitgehende Fehlen der Siedlungen als ,aufgrund chronologischer
Unstimmigkeiten® nur imaginire Quellenliicke interpretiert.* Die geringe Signifikanz mittelhall-
stattzeitlicher Siedlungskeramik gegentiber solcher der spiten Urnenfelderzeit wurde ebenfalls als
Argument angefithrt.” K. WenrBERGER fafdte 1986 den Forschungsstand zu den mittelhallstattzeitli-
chen Siedlungen im mittleren Neckarland am Beispiel von Lauffen am Neckar zusammen.t Als
Erklirung fiir die geringe Fundstellendichte brachte er mdgliche Folgen des Zusammenbruchs der
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Urnenfelderkultur in die Diskussion ein, spezifizierte diese allerdings nicht genauer. J. Bier griff das
Thema bei der Vorstellung der Siedlungsfunde von Remseck-Aldingen ,Halden® erneut auf und un-
terstrich die Schwierigkeitén der genauen Datierung des Fundmaterials.” Eine Erklirung fiir die ver-
gleichsweise geringe Anzahl von Ha C/D1-Siedlungen fand er in der auffindungsungiinstigen Sied-
lungsstruktur dieser Fundstellen.

Damit waren die wichtigsten Ziele der vorliegenden Arbeit bereits formuliert. Zum einen sollte
versucht werden, anhand der wenigen bekannten Siedlungsfunde die Keramik der mittleren Hall-
stattzeit zu umschreiben und gegen die Keramik der spiten Urnenfelderkultur und der Spithallstatt-
zeit abzugrenzen. Zum anderen sollten Erklirungen fiir die geringe Anzahl der Siedlungsfundstellen

ngLllldCll WCI’dCll.

Quellenauswahl

Als Arbeitsgebiet wurde das mittlere Neckarland zwischen Stuttgart und Heilbronn gewihlt, da hier
erstens der Quellenbestand quantitativ und qualitativ sehr gut schien und sich das Gebiet zweitens
naturriumlich gut abgrenzen lieff. Da es im mittleren Neckarland keine Zusammenfunde von Sied-
lungskeramik mit eindeutigen Ha C-Metallfunden gibt,® wurden als Quellenbasis alle Funde ausge-
wihlt, die die folgenden beiden Kriterien erfiillten:

1. Das Fundmaterial sollte aus Fundvergesellschaftungen in Siedlungsgruben bestehen.
2. Aus mindestens einer Fundvergesellschaftung jeder Fundstelle sollte Alb-Hegau-Keramik (im
folgenden AHK) stammen.

Legt man diese Kriterien zugrunde, so verbleiben der Quellenbasis neun Fundstellen mit insgesamt
35 Gruben, von denen 30 aussagefihige Funde enthielten. In 13 Gruben fanden sich Fragmente von
Alb-Hegau-Keramik.

Chronologische Bemerkungen zur Alb-Hegau-Keramik

J. Kereer fafdte in seiner monographischen Behandlung dieser Keramikgruppe zahlreiche Verzie-
rungsarten zusammen, die untereinander kombiniert auf bestimmten Gefififformen auftreten.” Die-
se Verzierungselemente bestehen in Rillen, Riefen, Ritzlinien, Kerbschnitt, Stempelung, Inkrusta-
tion, Firbung und Bemalung und bilden bis auf ganz wenige Ausnahmen rein geometrische Muster.
Versuche, die Alb-Hegau-Keramik aufgrund stilistischer Merkmale auch zeitlich zu gliedern, er-
brachten bislang kein sicheres Ergebnis. Dies gilt sowohl fiir die Schwarz-Weifl-Gruppe'” als auch fiir
die kerbschnittverzierte Keramik im Felder- und Rahmenstil' einerseits und die nur ritzverzierte
sogenannte Keramik in Alb-Hegau-Tradition (KAHT)" andererseits. H. ZUrRN wies bereits 1943 auf
cin Weiterleben der Formen und Verzierungsweisen bis in eine frithe Phase der Spithallstattzeit
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hin,” was auch die Ausgrabungen G. Rieks im Hohmichele zeigten. In Grab IX lag Alb-Hegau-
Keramik, die stilistisch von jener aus Schwertgribern, mit deren Formeninhalt Reinecke die Stufe
Ha C definierte," nicht zu unterscheiden ist. Dieses Grab IX muf aufgrund seiner Lage im Hiigel
spiter angelegt sein als das eindeutig Ha D1-zeitliche Grab VI."® Zurn gelangte bei der Bearbeitung
des Fundmaterials von Zainingen!® zu dem Schluf}, dafd sich die Alb-Hegau-Keramik in einen ilteren
und einen jiingeren Horizont aufteilen liefe, wobei der jiingere Horizont sich vor allem durch Ritz-
verzierung, insbesondere schraffierte Dreiecke, und das weitgehende Zuriicktreten von Stempelung
auszeichnen sollte. In der Keramik des ilteren Horizontes sollte die Stempelung dominieren. Nun
fanden sich aber gerade in den Inventaren von Zainingen hiufiger beide Zierweisen nebeneinander,
und die 1943 als sicher Ha D-zeitlich angefiihrten Stiicke wiren z. T. dem ilteren Horizont zuzu-
ordnen.” Dies bedeutet wiederum, dafl die ,Horizonte* gar nicht klar umschrieben und voneinander
abgesetzt werden konnten. Die Datierung des jiingeren, iiberwiegend ritzverzierten Horizontes
hingt lediglich von zwei Gefiflen ab. Diese stammen aus den Hiigeln 23 und 24 und wurden von
Zurn der Spithallstattzeit zugerechnet.

Das Schilchen aus Hiigel 23 gehort zu einem Inventar, in dem auch ein gewdlbter Teller vorhanden
ist.” Bei diesem Stiick dominiert zweifellos die Stempelung als Ornament. Das Ensemble besteht
also aus Stiicken beider ,Horizonte* . Gleiches gilt fiir den unverzierten Topf mit Steilrand aus Hiigel
24. Zu diesem Inventar gehort auch ein stempelverziertes Kragengefifl." Der Topf selbst mag zwar,
wie von ZURN als Argument angefiihrt, in weiteren Gribern mit Alb-Hegau-Keramik nicht mehr
auftauchen, doch braucht dies deshalb nicht zu verwundern, da Tépfe ohnehin unter der Grabkera-
mik fast vollstindig fehlen, was entweder auf Bergungsbedingungen?®® oder den Grabbrauch zuriick-
zufithren sein mag. Zumindest gibt es einen Zusammenfund eines ihnlichen Topfes mit Ha C-Arm-
ringschmuck.?' Der eigentliche Nachweis fiir die generelle Jiingerdatierung der ritzverzierten AHK
oder eines durch Ritzverzierung gekennzeichneten Horizontes konnte demnach nicht gefithrt wer-
den. Einstweilen liflt sich also der Alb-Hegau-Keramik nur summarisch eine Laufzeit von Ha C/D1
zuweisen,?? zumal auch die Zuweisung kleiner Gefif’fragmente, wie sie aus Siedlungen vorliegen, zu
einer der stilistischen Verzierungsgruppen meist nicht méoglich ist.
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18 Zurn (Anm. 12) Abb. 2 A 3.
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Exkurs: Konsequenzen fiir die Datierung der Hohensiedlungen

Bier unterteilte die hallstattzeitlichen Héhensiedlungen chronologisch nach solchen mit Alb-
Hegau-Keramik (Gruppen I u. II) und solchen mit weiflgrundig-rotbemalter Keramik und Hoch-
halsgefiflen (Gruppe III).»* Die vorgenommene Trennung nach Siedlungen mit Alb-Hegau-Ke-
ramik mit Kerbschnitt oder flichigem Stempelkerbschnitt (Gruppe I) und Siedlungen mit
ritzverzierter Alb-Hegau-Keramik (Gruppe II) sollte, folgt mah unseren Einwinden gegen eine
chronologische Unterteilung der AHK, im Sinne einer Zusammenfassung der beiden Gruppen auf-
gehoben werden. Die einzige Fundstelle der Gruppe I, der Kirchberg bei Reusten, hat ohnehin
zeitlich sehr weit gestreutes Material ohne Befundzusammenhang fiir die AHK geliefert. Dartiber-
hinaus fand sich auch dort ritzverzierte Alb-Hegau-Keramik, also der Leittyp der Gruppe 11> Dies
wiederum bedeutete, dafl die Siedlungskeramik von Biers Gruppe I gar nicht deutlich umrissen
werden konnte? und dafl damit die Gruppe I unter den Héhensiedlungen zwangsliufig ausfallen
mufite, weil die definierende Ausprigung der AHK im Fundmaterial nicht vorhanden war. Biers
Gruppe 1 ist demnach als nur scheinbares chronologisches Element zwischen Ha B3 und Ha C/D1
zu betrachten. Hebt man die Gruppe I im Sinne einer Zusammenfassung der Gruppen I und II auf,
so fithren mehr als die Hilfte der Ha B3-Hohensiedlungen auch Ha C/D1-Fundmaterial, und um-
gekehrt zeigen auch mehr als ein Drittel der Ha C/D1-Héhensiedlungen Funde der Stufe Ha B3.2¢
Dies unterstreicht die Vermutung, dafl zumindest einige der Plitze von Ha B3 nach Ha C/Dl1
durchlaufend besiedelt gewesen sein kénnten. Eine typologische Liicke, die durch die Keramik einer
Gruppe I zu fiillen wire, entsteht hierbei, wie weiter unten noch zu zeigen sein wird, nicht.

Siedlungen und Befunde

Die Siedlungsfundstellen,?” deren Fundmaterial im folgenden vorgestellt werden soll, liegen alle-
samt im Bereich der 16f8bedeckten Giuflichen des mittleren Neckarlandes. Sie bevorzugen Lagen an
leicht nach Nordosten, Osten oder Siidosten geneigten Hingen, und ihre Verbreitung beschrinke
sich auf die Arbeitsgebiete weniger iiberdurchschnittlich aktiver ehrenamtlicher Mitarbeiter des
Landesdenkmalamtes. Deren Arbeitsgebiete decken sich mit Gebieten einer tiberdurchschnittlich
hohen Anzahl von Erdbewegungen durch Bautitigkeit oder intensiver landwirtschaftlicher Nut-
zung. Entfernungen von unter 1,5 km zwischen benachbarten Fundstellen sind in diesen Bereichen
regelmiflig anzutreffen, z. T. betragen sie nur 350 m. Fiir die Fundstellen, bei denen ausgedehntere
Erdabtrige vorgenommen wurden, lassen sich vorsichtige Angaben zur Fundstellengrofie geben.
Die grofite Ausdehnung eines Siedlungsareals betriigt bei einer Fundstelle mit fiinf fundfithrenden
Gruben (Kornwestheim ,Kirchle ITY) lediglich 100 m, nimmt man die fiinf fundleeren Gruben hinzu,
wiren es 160 m. Weitere bekannte Siedlungsausdehnungen sind 150 m (Fellbach-Oeffingen), 120 m
(Schmiden Wiesenicker) 50 m (Gemmrigheim) und 50 m (Aldingen). In drei Fillen ist trotz zum
Teil grofieren Flichenabtrigen bzw. intensiven Feldbegehungen jeweils nur eine einzelne Grube mit
sicher hallstattzeitlichen Funden pro Fundstelle bekannt. Areale mit sehr verstreut liegenden, weni-
gen fundfithrenden Einzelbefunden stellen also das regelhafte Erscheinungsbild der hier behandel-
ten Siedlungsfundstellen dar.

23 Bier (Anm. 22) 93.

24 Ebd. 108.

25 Ebd. 93.

26 Ebd. Abb. 17 u. 42.

27 In diesem Aufsatz soll cine weitgehende Beschrinkung darauf erfolgen, das Fundmaterial vorzustellen. Die Inter-
pretation der Fundstellen und Befunde sowie die Darlegung der Ergebnisse fiir die Siedlungsgeschichte ist an
anderer Stelle in Gesamtschau mit allen Siedlungen der Hallstatt- und Friihlaténezeit um den Hohenasperg ge-
plant.
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Bei den Befunden selbst handelt es sich um einige kesselartige Gruben, Kegelstumpfgruben und
Grubenhiuser, tiberwiegend jedoch um unférmige Verfirbungen, die teilweise auch aufgrund der
Auffindungsbedingungen keine genauere Interpretation erlauben.

Fundmaterial

Im folgenden soll nun das Fundmaterial vorgelegt werden, um zu zeigen, welche Keramikformen
regelmiflig kombiniert mit AHK in Siedlungsgruben auftreten. Der starke Fragmentierungsgrad der
Keramik lief} sinnvollerweise nur eine recht grobe Klassifikation zu. Randform und Verzierung sind
die Hauptkriterien fiir die Typenbeschreibung. Da es sich bei dem vorliegenden Material aus-
schlieflich um nicht auf der schnellrotierenden Tépferscheibe hergestellte Keramik handelt, sind
starke formale Abweichungen am selben Gefif zu beobachten. So variierten die ermittelten Rand-
durchmesser in mehreren Fillen, in denen anpassende Randscherben derselben Gefifle vorlagen,
um Betrige bis zu 20%. Abweichungen von bis zu 40° bei der Orientierung der Gefifle konnten
ebenfalls festgestellt werden. Verschiedene Ausprigungen der Randlippe an ein und demselben Ge-

fifl kommen natiirlich ebenfalls vor. Das Fundmaterial wurde in folgende Typen und Typvarianten
gegliedert:

Einfach gewélbte Schalen und Schiisseln (S I)

Es handelt sich hierbei um Gefifle mit mehr oder weniger stark gewdlbter Wandung und ohne
eigentliche Randbildung. Die Variationsbreite reicht von wenig gewdlbten, fast konischen Wandun-
gen bis zu schr stark gewdlbten Stiicken. Bei flachem bis senkrechtem Wandungsabschlufl werden
sie als S Ta, bei nach innen geneigter Wandung als S Ib bezeichnet. Die Randlippen kénnen spitz
zulaufend, einfach gerundet oder abgeflacht sein. Wenige Stiicke zeigen wirklich horizontal abge-
strichene Rinder. Wihrend Randausschnitte (SIa RA) hiufiger vorkommen, sind Henkel (SIa H)
und Randknubben (SIa K) seltener zu beobachten. Einige gewdlbte Schalen sind flichig graphitiert
oder zeigen Randstreifengraphitierung und Graphitstreifenbemalung. Die Grofie variiert von sehr
kleinen Stiicken mit unter 10 cm Randdurchmesser bis zu 35 cm weiten Gefiflen. Der ganz iiber-
wiegende Teil der Schalen zeigt jedoch Miindungsweiten von 16-30 cm.

Schiisseln und Schalen mit leicht S-férmig geschwungenem Wandungsabschlufl (S II)

Diese Schalenform unterscheidet sich von den einfach gewdlbten S I durch einen geschweiften
Wandungsabschlufl. Die Untergliederung entspricht derjenigen der S I:

S Ia: flacher bis senkrechter Wandungsabschluf;
SIIb: einwirts geneigter Wandungsabschlufi.

Henkel oder Randausschnitte kommen auf Schalen dieser Form nicht vor. Ein Stiick mit Randknub-
be ist aus Kornwestheim bekannt. Die S I entsprechen in der Groflenverteilung den einfach gewdlb-
ten Schalen. Ein sehr grofler Anteil dieser Stiicke zeigt Graphitierung, wobei sich die differenzierte-
ren Graphitstreifenbemalungen vor allem auf den flacheren Stiicken der S Ia zeigen. Bei vielen
Stiicken ist mindestens der duflere Randstreifen und die Randlippe innen, also der eigentlich ge-
schweifte Bereich graphitiert.

Schiisseln und Schalen mit kurz ausgezogener Randlippe (S III)
Diese Stiicke unterscheiden sich von den S II durch eine kurz ausgezogene Randlippe, wodurch eine

deutliche tiefe Kehlung des Randstreifens entsteht. Sie sind als Extremform der S II zu verstehen.
Insgesamt sind nur sechs Stiicke diesem Typ zuzuweisen.
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Abb.1 Typen der Ha C/D1-Siedlungskeramik, Schiisseln und Schalen.

Bauchige Schiisseln mit abgesetztem Steil- oder Schrigrand (S IV)

Uber einem bauchigen Gefiflkorper folgt ein deutlich abgesetzter steiler Rand. Die Stiicke lassen
sich nur dann dieser Gruppe zuweisen, wenn die Wandung weit genug erhalten ist, um von einer
Schiissel zu sprechen. Hinsichtlich der Randform stehen die Stiicke den stark gegliederten Exempla-
ren des Typs T IV nahe. Die Gruppe besteht nur aus wenigen Stiicken und ist relativ inhomogen.
Das Stiick aus Gemmrigheim (Abb. 10,1) hat einen leicht ausbiegenden, graphitierten Rand. Zusam-
men mit der Scherbe aus Kornwestheim (Abb. 16,5), die einen leicht schrig gestellten Rand aufweist
und sich mit einiger Wahrscheinlichkeit zur Schiissel erginzen lifit, kann dieses als Kragengefifi*®
bezeichnet werden. Daran anzuschlieflen ist ein Stiick aus Remseck-Aldingen. Das Stiick aus Fell-
bach-Oeffingen (Abb. 29,6) zeigt zwar ebenfalls einen bauchigen Gefiflkorper und einen steilen
Rand, es fillt allerdings aufgrund seiner geringen Gréfle und der flichigen Graphitierung aus dieser

Gruppe heraus.
Topte mit scharf abgesetztem Schrigrand (T I)

Unter diesem Begriff werden alle Stiicke zusammengefafit, die einen scharf abgesetzten gestreckten
Rand aufweisen, der innen durch eine deutliche Kante vom Gefiflkorper abgesetzt ist. Der Typ T 1
variiert von sehr flachen bis sehr steilen, kurzen bis sehr langen und gleichmiflig dicken bis sich stark
verjiingenden Randformen. Da die Uberginge hierin fliefend sind, schien eine Unterteilung nach

28 Kerier (Anm. 9) 27 Abb. 1 b.
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Abb. 2 Typen der Ha C/D1-Siedlungskeramik, Topfe.
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diesen Kriterien nicht praktikabel. Die Rinder sind z. T. auch aufen scharf von der Gefifiwandung
abgesetzt. Da aber an dieser Stelle hiufig eindruckverzierte Leisten oder Einstichreihen sitzen, die
diese Abtrennung optisch bewirken, schien es am geeignetsten, die Trennung in Untervarianten
nach der Art der Verzierung vorzunehmen:

T1I: ohne erkennbare Verzierung auf der Schulter oder in der Halskehle;
T IL: mit aufgesetzter Leiste und
T I E: mit Einstichreihe.

Besonders fiir die langen, gleichmifig diinnen T I ohne Leiste oder Einstichreihe ist eine Zugeho-
rigkeit zu Kegelhalsgefifien nicht auszuschliefen, jedenfalls ist diese Randform bei den Kegelhalsge-
fiflen hiufig vertreten.

Topfe mit gestrecktem Schrigrand und weichem Randumbruch (T 1I)

Dieser Typ unterscheidet sich von den Vertretern des Typs T I durch das Fehlen des scharf abgesetz-
ten Randes und der Innenrandkante, wobei natiirlich auch hier die Grenzen fliefend sein kénnen
(s. Abb. 2: Typvertreter T II E und T I E). Die Unterteilung der T II wird analog zu den T I vorge-

nommen:

TII: ohne erkennbare Verzierung auf der Schulter oder in der Halskehle;
T II L: mit aufgesetzter Leiste und
T II E: mit Einstichreihe.

Topte mit steilem Rand und deutlicher Schulterbildung (T I1I)

Gefifle dieses Typs werden auch als Tonsitulen bezeichnet. Diese Stiicke zeigen auf der ausgeprig-
ten Schulter hiufig Verzierungen. Sie liegen zwar in unserem Material nur einmal vor (Abb. 26 A 3),
da sie aber in einigen Fundvergesellschaftungen der Nachbargebiete eine Rolle spielen, wurde dieser
Typ hier mit aufgenommen.

Gefife mit steilem Rand (T 1V)

Der Typ variiert von stirker gegliederten Stiicken, bei denen Rand und Schulter etwas abgesetzt
sind, bis zu gestreckten Formen, die nur noch eine leichte Schweifung der Schulter-Rand-Partie
erkennen lassen. Da die Uberginge sehr fliefend sind, fillt es hier schwer, die Grenzen zwischen
den Untervarianten zu zichen. Die Hauptunterteilung erfolgte wie bei den T Tund T II nach der Art
der Verzierung:

TIV: ohne Leiste oder Einstichreihe sind selten, zumeist kann aufgrund der kurzen Profilerhal-
tung cine genauere Zuweisung nicht erfolgen;

T IV E: variieren von grofien zu kleinen, gegliederten bis zu gestreckten Formen und von langen bis
kurzen Randbildungen. Der Typ lifit sich demnach weiter unterteilen in eine grébere und
grofle Variante 1 und die kleinen Varianten 2 (12-20 cm Miindungsdurchmesser) mit linge-
rem Rand und mit kurzem Rand. Wihrend die groflen Stiicke auch aufgrund der Machart
als Topfe bezeichnet werden kénnen, nehmen die kleinen Varianten in Gréfle und Machart
eine Mittlerstellung zwischen den Schiisseln/Schalen und den tibrigen Topfformen ein.

Die T IV L variieren in der Randbildung fast ebenso stark wie die T IV E von gegliederten zu
gestreckten Schulter-Randbildungen, wobei die Uberginge allerdings schr fliefend sind. In Grofie
und Machart sind sie einheitlicher als die T IV E. Eine Einteilung in Untervarianten erfolgte deshalb
nicht.
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Kegelhalsgefifie

Neben einigen Alb-Hegau-Gefiflen sind noch weitere Kegelhalsgefif-Fragmente bekannt. Sie
haben alle scharf abgesetzte Schrigrinder vom Typ T I, wobei hier die schrig gestellten und gleich-
mifig dicken Rinder vorherrschen. Das definierende Kriterium, der Kegelhals, ist seltener flau,
zumeist scharf von den benachbarten Gefiflpartien abgesetzt und neben wenigen gleichmiflig ge-
streckten Stiicken meist gebliht. Aufler einem sehr kleinen Exemplar (Abb. 12,4) weisen sie Miin-
dungsdurchmesser zwischen 15 und 25 cm auf.

Sonderformen

Eine Anzahl von Randformen tritt singulir auf und lifit sich nicht als Sonderform an die gebildeten
Typen anschliefien. Ein geknickter Rand liegt aus Gemmrigheim vor (Abb. 9,12). Zwei Schalen(?)-
rinder haben eine auflen verdickte bzw. ausgezogene Randlippe (Abb. 11,12; 19,1). Ein Stiick zeigt
eine innen verdickte Randlippe (Abb. 11,10). Eine Gruppe von sehr stark nach innen geneigten
Randscherben besitzt ebenfalls verdickte Randlippen (Abb. 7,3-5). Die wenigen vorkommenden
ausbiegenden Rinder sind meist nur so bruchsttickhaft erhalten, dafl sie keine Aussage zur Gefif’-
form zulassen, zudem ist die Ausbiegung kaum so stark, als dafl sie nicht als Variation der Schrigrin-
der gewertet werden kénnte. Einige Stiicke sind zudem graphitiert, so dafl eine Zuweisung zu den
Kragengefifien in Erwigung zu zichen ist.

Kleinformen

Generell wird bei diesen Stiicken mit Miindungsdurchmessern von 10 cm und kleiner® in drei Ka-
tegorien unterschieden:

1. Gefifle, die in sorgfiltiger Machart und guter formaler Umsetzung verkleinerte Abbilder der
grofien Gefifle darstellen;

2 Gefifltypen, deren Vertreter tiblicherweise nur in dieser geringen Grofle vorkommen und sich in
der Machart nicht wesentlich vom tibrigen keramischen Inventar unterscheiden und

3 Gefille, die sich aufgrund groberer Machart und geringer Grofie aussondern lassen.

Neben einem Stiick mit S-férmigem Profil (Abb. 5,16) sind in dieser Kategorie vor allem Schalen
bzw. Nipfchen vertreten. Diese sind mehr oder weniger gewdlbt (Abb. 7,15). Zwei Randscherben
zeigen schr steile Wandungen und einen ausgeprigten Bodenansatz (Abb. 7,14; 34,11). Ein sehr klei-
nes Stiick mit nur 3 cm Randdurchmesser stammt aus Gemmrigheim (Abb. 12,11). Alle diese Gefifle
haben unregelmiflige Wandungen und sind kaum oder nur roh geglittet und iiberwiegend weicher
oder broseliger als die iibrige Keramik derselben Befunde. Auflerdem besitzen sie im Gegensatz
zum iiberwiegenden Teil der restlichen Gefiflkeramik meist eine graue bis hellbraune Farbe. Die
Deutung dieser ,Miniaturgefifie‘ oder ,Kleinstgefifie‘ ist umstritten.’® Eine Unterscheidung nach
Grab- und Siedlungsfunden schrinkt die Fiille der Deutungsméglichkeiten kaum ein. So gilt es, sich
in erster Linie auf die Formen und ihr Auftreten in Befunden zu beschrinken. Die Gefille der
Gruppen 1 und 2 kénnen zur Feinkeramik gerechnet werden. Sie sind von getibter Hand sorgfiltig
hergestellt. Thr Verwendungszweck diirfte ohne chemische Analysen der Gefiflinhalte kaum zu

29 Dieser Wert von 10 cm, der natiirlich ebenfalls mit den oben erwihnten Unsicherheiten von 15-20% zu verstehen
ist, ergab sich zwanglos aus dem vorliegenden Material. Die Stiicke mit diesen Durchmessern setzen sich deutlich
vom Groflenspektrum der anderen Typvarianten ab.

30 H. van pEN Boowm, Keramische Sondergruppen der Heuneburg. Heuneburgstud. VII = Rém.-Germ. Forsch. 51
(Mainz 1989) 31-36 mit weiterer Literatur.
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erschliefen sein. Die Stiicke sind jedoch hiufig flichig graphitiert, auf eine glatte glinzende Oberfli-
che wurde also Wert gelegt. Moglicherweise fanden sie als Trinkgefifle Verwendung.™

Besonders interessant erscheint hier die Kategorie 3, da ihr aufgrund der deutlich anderen Machart
auch moglicherweise eine Sonderfunktion zukommt, die mit der wenig sorgfiltigen Herstellung der
Gefifle einhergeht. Eine vorhersehbar kurze Gebrauchsdauer oder eine verwendungsbedingte Zer-
storungsanfilligkeit mag hier einkalkuliert worden sein.

Siebe

Unter den Scherben von Kornwestheim ,Kirchle I befinden sich zwei Wandscherben eines Siebge-
fifles (Abb. 22,8.9). Interessant ist hierbei die linsenartige Verdickung um die Durchlochungen auf
der einen Seite. Parallelen hierzu fanden sich auf der Heuneburg und in Stidbaden sowie in Hessen.*
Zur Form der Sicbgefifle lassen alle diese Fragmente keine Riickschliisse zu. Jiingere, formal gleiche
Stiicke lassen sich zu Siebschalen mit flachem, durchstochenem Boden und kurzem senkrechten

Rand erginzen.*
Deckel

Unter den Funden kann nur ein Stiick sicher als Fragment eines Deckels gewertet werden. Es
stammt aus Kornwestheim ,Obstgirten‘ Grube 3 und zeigt einen fingertupfenverzierten ,Bodenan-
satz* (Abb. 24 A 3). Dieser Deckel ist sehr gut mit Stiicken von der Heuneburg und aus der Pfalz
vergleichbar.**

Machart

Der ganz iiberwiegende Teil der vorliegenden Keramik ist von schr guter Qualitit, d. h. die Scher-
ben sind tiberwiegend hart, die Gefilwandungen gleichmiflig stark, die Oberflichen glatt, Mage-
rung und Farbe relativ einheitlich. Zur Regelmifligkeit der Form lassen sich aufgrund des Fehlens
vollstindiger Gefifle keine Aussagen treffen. Zwischen den Schalen und Tépfen zeigen sich die
tiblichen Unterschiede in der Sorgfalt der Machart. Wihrend die Schalen iiberwiegend fein gema-
gert und sehr gut geglittet sowie hiufig glinzend, d. h. vermutlich poliert sind, zeigen sich die Topfe
gréber gemagert und hiufiger nur am Randbereich besser geglittet. Die Schiisseln und Schalen sind
tiberwiegend von dunkler Farbe, zumeist dunkelbraun bis schwarz, wihrend bei den Topfen hiufi-
ger ziegelrote und hell- bis mittelbraune Stiicke vorkommen und diese in der Farbe auch hiufiger
fleckig oder variantenreicher sind. Die Kegelhalsgefifle entsprechen in der Machart eher den Scha-
len.

Die Gefiloberflichen weisen schr hiufig charakteristische Glittfacetten auf. Darunter sind mehr
oder weniger parallele, zumeist waagerechte Streifen von 1-2 mm Breite zu verstehen, die eng ne-
beneinander gesetzt sind und die ganze Gefifloberfliche tiberzichen. Vermutlich sind dies die Spu-
ren von Glittungen, die auf dem lederharten Ton vorgenommen wurden. Spuren von Uberziigen

31 Die Begriffe Kleinform® und ,Miniaturgefifl* diirfen nicht dartiber hinwegtiuschen, dafl diese Gefifle mit etwa
8-10 cm Miindungsdurchmesser etwa der Grofle heutiger Tassen entsprechen und so als normale Trinkgefifie
angesprochen werden kénnen.

32 van pEN Boom (Anm. 30) Taf. 76,894; J. Krug, Ein Siedlungsbefund aus einer hallstattzeitlichen Siedlung in Hoch-
dorf, Stadt Freiburg. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1991, 99 ff. Abb. 67; G. Benrens, Bodenurkunden aus
Rheinhessen. Bilderh. Vor- u. Frithgesch. Rheinhessen 1. Die vorromische Zeit (Mainz 1927) Abb. 127.

33 W. JoacHim, Archiologische Ausgrabungen in Stuttgart-Stammheim. Arch. Inf. Baden-Wiirttemberg 2 (Stuttgart
1987) Abb. 4.

34 van pEN Boom (Anm. 30) Taf. 33; W. Storck, Eine Siedlung der Rheintalgruppe der Hallstattkultur in Mutter-
stadt. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 64, 1966, Taf. 60.
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sind ohne Diinnschliffanalysen nur da nachzuweisen, wo sich eine diinne dufiere Haut der Keramik
auch farblich von der darunterliegenden Schicht abhebt. Es scheint durchaus méglich, dafl ein Grof3-
teil der Gefifle nach dem Aufbau noch einen Uberzug mit einer feinen Tonschlimme erhalten hat.
Diese ist aber vermutlich in den meisten Fillen durch Glittung, Brand und Politur so stark iiber-
prigt, dafl sie makroskopisch nicht von einfacher Nafdglittung (,self-slip®) zu unterscheiden sein
diirfte. Hiufig 13t sich an grobkeramischen Wandscherben eine Schlickrauhung der Gefiflaufien-
seite beobachten. Diese diirfte sich weitgehend auf die Unterseiten der Topfe beschrinken und
wohl zur besseren Handhabe der gefiillten Gefifie gedient haben. In einem Fall lifit sich die Schlick-
rauhung der Gefiflunterseite auch auf einem riefenverzierten Kegelhalsgefifl nachweisen (Abb. 23).
Auf eine durchgingige Bestimmung der Magerung wurde aus verschiedenen Griinden verzichtet.
Die vorhandenen Bruchkanten waren tiberwiegend verwaschen oder verschmutzt, auffindungsbe-
dingte frische Briiche waren an den Scherben die Ausnahme. Wihrend die Schiisseln und Schalen
mehrheitlich fein bis mittel gemagert sind, zeigen sich die Tépfe hiufiger mit mittleren bis groben
Magerungsbestandteilen. An Magerungsmitteln lieflen sich Sand, Steingrus, Schamott und schr sel-
ten organische Bestandteile feststellen. Im Katalog wird die Art und Menge der Magerung nur ange-
geben, wenn an frischen Briichen Auffilligkeiten zu erkennen waren.

Angaben zur Keramikhirte und daran gekniipfter Aussagen zur Brenntemperatur sind mit Vor-
sicht zu behandeln. Nicuorson konnte nachweisen, dafd nach Ritztests ,weicher’ erscheinende
Grabkeramik und hirter* erscheinende Siedlungskeramik praktisch dieselben Brenntemperaturen
aufwiesen.® Es sind also entweder unterschiedliche Arten der Tonaufbereitung oder aber die unter-
schiedlichen Erhaltungsbedingungen in Gribern und Siedlungen, die die unterschiedlichen Brenn-
temperaturen der Keramik vortiuschen. Deshalb wurde auf Hirteangaben ebenfalls weitgehend
verzichtet. Wie oben erwihnt, erscheint der tiberwiegende Teil der Keramik relativ hart. Auffallen-
de Abweichungen davon werden im Katalog angegeben.

Alb-Hegau-Keramik

Da die Identifikation von Fragmenten der Alb-Hegau-Keramik ein wesentliches Kriterium fiir die
Quellenauswahl darstellt, sollen die Stiicke an dieser Stelle etwas ausfiihrlicher beschriebenen wer-
den. In der Grube von Lauffen ,Hohfeld* fanden sich eine Wandscherbe mit rotem Uberzug (Abb.
4,1) und eine schwarze Wandscherbe (Abb. 4,2), beide mit Rillenverzierung, sowie die Randscherbe
einer Schiissel mit Randstreifengraphitierung, Horizontalrillen auf der Schulter und davon ausge-
henden schrigen Rillen (Abb. 4,3). Von dieser Fundsstelle liegt auflerdem eine schwarze, innen gra-
phitierte Wandscherbe vor, die auf der Auflenseite zwischen zwei parallelen Rillen eine Doppelrei-
he gegenstindiger Kerbschnittdreiecke aufweist (Abb. 4,4). Aufgrund der starken Fragmentierung
sind Aussagen zu den ersten beiden Stiicken kaum méglich. Eine gute Parallele zu dem dritten Stiick
fand sich in Hiigel 1 vom ,Ochsenhau‘ in Sindelfingen-Darmsheim.*® Dieses Stiick fiigt sich mit
seiner Zierweise gut in den Bestand der Alb-Hegau-Keramik ein. Es weist iibrigens ebenfalls Dop-
pelreihen gegenstindiger kleiner Kerbschnittdreiecke auf, wie sie von dem vierten Stiick aus Lauf-
fen bekannt sind.

Von den Fragmenten aus Gemmrigheim sind vor allem drei Wandscherben (Abb. 10,2-4) hervorzu-
heben. Die Stiicke Abb. 10,2.3 gehoren vermutlich zusammen und stellen moglicherweise Schulter-
fragmente eines Kegelhalsgefifies oder einer Kragenschiissel dar. Erginzt man die beiden Fragmente
zu einem Gefifiteil, so folgen unter einem graphitierten Halsbereich drei horizontale Rillen. An

35 P.T. Nicuorson, Die Hunsriick-Eifel-Kultur, ein Ausblick. Keramik als Indikator der sozio-skonomischen Ver-
hiltnisse. In: A. Harrner/A. Miron (Hrsg.), Studien zur Eisenzeit im Hunsriick-Nahe-Raum. Symposion Birken-
feld 1987 (Trier 1991).

36 H. Zorn, Hallstattzeitliche Grabfunde in Wiirttemberg und Hohenzollern. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch.
Baden-Wiirtttemberg 25 (Stuttgart 1987) 56 Taf. 59 A 6.



206 P. MENZEL

diesen hingen sechs geschachtelte Rillenwinkel. Das dadurch entstandene Dreieck ist mit kleinen
Kerbschnittdreiecken gefiillt. Die Rillen und die Dreiecke zeigen Reste weifler Inkrustation. Die
Fiillung von durch Rillen gebildeten Dreiecken mittels kleiner Kerbschnittdreiecke gehdrt zu den
hiufigsten Verzierungselementen der Alb-Hegau-Keramik.”” Die Wandscherbe Abbildung 10,4
zeigt drei geschachtelte Rillenwinkel. Der Bereich darunter ist graphitiert. Im Bereich tiber den
Rillen findet sich der Ansatz einer weiteren Verzierung, moglicherweise eines Kreisaugenstempels.
Zwei Fragmente riefen- und ritzverzierter Kegelhalsgefifie stammen aus Grube 89 von Remseck-
Aldingen ,Halden‘ (Abb. 27 B 1.2). Bei dem einen Stiick ist ein durch Riefen und Rillen gebildetes
dreieckiges Feld auf der Gefifischulter schachbrettartig gegliedert, wobeti die Einzelfelder wechsel-
weise glatt belassen und in verschiedene Richtungen schraffiert sind. Auf dem Hals, der durch drei
Riefen von der Schulter abgesetzt ist, sind spirliche Reste einer weiteren Ritzverzierung erhalten.
Das andere Stiick, vermutlich ein Schulterfragment, zeigt lediglich graphitierte Vertikalriefen. In
Grube 18 derselben Fundstelle fand sich eine kleine Randscherbe, die auf der Innenseite Ritzverzie-
rung aufwies (Abb. 26 A 2).

Eine gewdlbte Schale mit leicht geschweiftem Rand liegt aus Grube 2 bzw. 3 von Kornwestheim
JKirchle II* vor (Abb. 14 B 1). Diese Schale weist Rot- und Graphitbemalung sowie Ritz- und Ein-
stichverzierung auf. Aus Grube 4 derselben Fundstelle stammen die Reste eines kleinen Kegelhals-
gefifles (Abb. 15,4). Rand und Hals sind graphitiert, die Schulter ist bis zum Bauchumbruch flichig
mit sechs Reihen kleiner runder Einstiche verziert.”” Ebenfalls in Grube 4 fand sich eine auf der
Auflenseite rotbemalte und graphitierte, ritz- und einstichverzierte Wandscherbe, mit Resten von
vier parallelen Graphitstreifen auf der Innenseite (Abb. 15,3). Die Streifengraphitierung auf der In-
nenseite lildt als Gefidform eine Schale vermuten. Eine Kombination dieser Ziermuster ist nur rela-
tiv selten zu belegen.* Die Wandscherbe eines riefenverzierten Kegelhals(?)gefifles (Abb. 18,1) lag
in Grube 7 dieser Fundstelle. Am Ubergang Hals-Schulter sitzen mindestens drei Horizontalriefen.
Drei senkrechte Riefen auf der Schulter trennen zwei Felder, die von je zwei parallelen diagonalen
Riefen durchzogen werden. Die Wandscherbe Abbildung 18,2 mit einem durch Rillen abgetrennten
viereckigen Feld stammt ebenfalls aus diesem Befund.

Das Stiick aus Fellbach-Oeffingen (Abb. 28 A2) ist verschollen und aufgrund der spirlichen Be-
schreibung schwer zu bewerten. Der Rand dieses ,gewdlbten Tellers“*! ist innen durch senkrechte
Linien in Felder geteilt, die zum Teil mit kleinen V-férmigen Einstichen gefiillt sind. Die Art der
Trennung der Felder ist von einem Stiick mit dhnlichem Profil aus Dottingen bekannt.*? Die Einsti-
che treten in dieser Form hiufiger auf.®

Fragmente cines ,gewdlbten Tellers* liegen ebenfalls aus der Grube von Kernen-Rommelshausen
vor (Abb. 34, 2). Der Rand ist durch tief eingeschnittene senkrechte geschachtelte Zickzackbinder-
gruppen gegliedert. Auf diese Weise entstchen zwischen den Gruppen Rautenmuster. Aus dieser
Grube stammen auflerdem Scherben eines Stufentellers (Abb. 34,1).* Die Verzierung besteht aus tief
eingeschnittenen gegenstindigen Dreiecken und konzentrisch geschachtelten Vier- und Fiinfecken.

37 Seltener dagegen scheinen die Fille zu sein, in denen die umrahmenden Rillenbiindel mehr Raum einnechmen als
die durch sie gebildeten Dreiecke. Zorn (Anm. 36) Taf. 174,2.3.

38 Vergleichbar sind zwei Kragengefifie von Lichtenstein-Unterhausen, Kr. Reutlingen. Zorn (Anm. 36) Taf. 246,3.5.

39  Ein sehr dhnliches, allerdings noch stirker fragmentiertes Stiick liegt aus Neresheim-Schweindorf (Ostalbkreis) vor
(Zorn [Anm. 36] Taf. 179,15).

40  Aus Hohenstein-Mergelstetten (Kr. Reutlingen) sind zwei spitzbodige Schalen bekannt, die auf der AufSenseite in
Alb-Hegau-Manier verziert sind und innen Graphitstreifenbemalung zeigen (Zorn [Anm. 36] Taf. 241). Aus Burg-
lengenfeld (Oberpfalz) liegt ebenfalls eine Schale vor, die auf der AuBSenseite rotbemalt, graphitiert und ritzverziert
ist und innen geschachtelte Graphitwinkel aufweist (W. TorsrUGGE, Die Hallstattzeit in der Oberpfalz II. Die
Funde und Fundplitze in der Gemeinde Beilngries. Materialh. Bayer. Vorgesch. 20 [Kallmiinz/Opf. 1965] Taf.
25,2).

41 Zur Definition: KeLLer (Anm. 9) 27 Abb. 1 d.

42 Zurn (Anm. 36) Taf. 264 B.

43 Kerier (Anm. 9) 30 Abb. 2,9; Zurn (Anm. 36) Taf. 61 A 8; 9,1.

44 Zur Definition der Stufenteller: KeLrer (Anm. 9) 27 Abb. 1c.
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Fragmente eines weiteren ,gewdlbten Tellers‘ fanden sich in Grube 6 von Fellbach-Schmiden ,Wie-
senicker® (Abb. 32,1). Hier werden auf dem breiten Rand durch tief eingeschnittene Furchen einzel-
ne Felder abgetrennt. Diese sind horizontal nochmals unterteilt und wie bei dem Rommelshausener
Stiick mit geschachtelten Winkeln gefiillt. Nach links schlief8t ein Feld mit kleinen Kerbschnittdrei-
ecken an. Aus Schmiden Grube 1 liegt eine weitere Randscherbe einer Grofischale vor (Abb. 30,1).
Unter der graphitierten Randlippe hingt mit einer feinen Linie abgetrennt ein Dreieck, das mit
kleinen Kreisaugenstempeln und Dreiecken gefiillt ist. Schliefllich ist vom selben Fundort noch eine
Bodenscherbe vermutlich eines Stufentellers zu erwihnen (Abb. 32,2).%5

Aus Grube 1 von Kornwestheim ,Im Kirchtal® stammt eine ritzverzierte Wandscherbe mit Resten
von Inkrustation (Abb. 25 A 2). Mit der gitterformigen Ritzung unter (oder tiber?) Horizontalrillen
erinnert es an ein Kragengefifl aus Ammerbuch-Reusten.*

Abschlieflend sei noch ein Kegelhalsgefifl von Kornwestheim ,Obstgirten® erwihnt (Abb. 23). Hier
trennen ein horizontales Riefenbiindel und vertikale Riefenbiindel auf der Gefifschulter einzelne
Felder voneinander ab. Die Felder sind abwechselnd mit aus Riefen gebildeten Rauten, vertikalen
Vierer-Riefenbiindeln und Andreaskreuzen gefiillt. Der Unterteil des Gefifies ist schlickgerauht.

Graphitierte Keramik

Der flichige Auftrag von Graphit auf Gefifipartien oder ganze Gefifde ist seit dem Neolithikum
bekannt.*” Besondere Bedeutung erlangt diese Zierweise allerdings erst ab der Stufe Ha B3. So sind
aus dem Arbeitsgebiet mit Friedrichshall-Kochendorf ,Plattenwald“® und Illingen ,Vorhaken“ zwei
Ha B3-Inventare aus Hiigelgribern bekannt, die flichig graphitierte Keramik aufweisen. Da sich die
nichsten natiirlichen Vorkommen von Graphit in der Gegend um Passau befinden® und sich die
graphitierten Stiicke in der Form und der Beschaffenheit des Tons bzw. dessen Behandlung nicht
von der unverzierten Keramik unterscheiden, ist von einem Import des Graphits auszugehen.™ Fli-
chige Graphitierung findet sich fast ausschlieflich auf den in der Aufsicht erkennbaren Gefifipar-
tien. Bei geschlossenen Formen wie bauchigen Topfchen, Schiisseln oder Kegelhalsgefifien sind
hiufig nur die Innenseite des Randes und die Auflenseite flichig graphitiert. Bei Schalen zeigt sich
diese Verzierung vor allem auf den Randlippen und Randstreifen. Bei einer ganzen Anzahl von
Stiicken lief3 sich die Graphitierung z. B. nur auf der Auflenseite oder nur auf der Randlippe innen
feststellen. Dies mag z. T. sicherlich am schlechten Erhaltungsgrad der Graphitierung liegen, so dafy
ein Teil der Angaben zur Graphitierung der Gefilpartien als Minimalangaben zu verstehen sind.
Bei Stiicken mit gut erhaltener Oberfliche kommen praktisch nur drei Formen flichiger Graphi-
tierung in nennenswerter Zahl vor:

1. flichig innen und auflen (z. B. Abb. 9,6),
2. flichig innen, auflen nur am Randstreifen (z. B. Abb. 10,13) und
3. auflen und innen nur am Randstreifen bzw. der Randlippe (z. B. Abb. 9,3).

45 Vgl. Zorn (Anm. 36) Taf. 3171 (Trochtelfingen-Wilsingen).

46 Fundber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, Taf. 104,12.

47 D. Foitr-LinksreiLERr, Die Schiisseln und Schalen der Heuneburg. Heuneburgst. VII = Rém.-Germ. Forsch. 47
(Mainz 1989) 159 mit weiterer Literatur.

48 R.Denn, Die Urnenfelderkultur in Nordwiirttemberg. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 1
(Stuttgart 1972) Taf. 14 C.

49 D. Quast, Zwei Grabhiigel der spiten Urnenfelderzeit aus Illingen, Enzkreis. Fundber. Baden-Wiirttemberg 17/1,
15512, 207 155

50 I Karreer, Die Graphittonkeramik von Manching. Ausgr. Manching 2 (Wiesbaden 1969) 24 ff.

51  Graphitstiicke finden sich zuweilen in spiturnenfelder- oder hallstattzeitlichen Siedlungen. So z. B. in Wertheim-
Urphar (G. Bunp/P. Ruckerr, Zur eisenzeitlichen Besiedlung zwischen Main und Tauber. Wertheimer Jahrb.
1991/92, 9 ff. bes. 14 Abb. 7) oder in Fessenheim (Anz. Elsiss. Altkde. 6, 1914, 504 ff.).

52 Das heifit zum Beispiel, dafl wenn sich flichige Graphitierung auf der Randlippe auflen nachweisen lifit, diese sich
nicht darauf beschrinken muf. Es liegen aber Stiicke vor, bei welchen dies sicher der Fall ist.



238 PENVIEINZBIE

Das hiufige Auftreten der Randstreifengraphitierung auf Schalen, wobei hiufig auflen der Rand-
streifen und innen nur die Randlippe graphitiert sind, kann aufler mit dem Verzierungsaspekt auch
mit einem praktischen Zweck dieser Oberflichenbehandlung zu erkliren sein. Mutmafit man eine
Verwendung der Gefifle als Trinkschalen, so wiirde von den Lippen genau dieser Bereich beriihrt
werden. Der Graphitauftrag erméglicht sehr gute Glitteigenschaften des Tones,> so dafl dies mogli-
cherweise mit ein Grund fiir die hiiufige Graphitierung der Randstreifen von Schalen sein mag. Der
silbrig metallische Glanz des polierten Graphitauftrages lifit auflerdem darin eine Imitation von
Metallgefifien oder Gefiflen mit Metallapplikationen vermuten. Als zu imitierende Materialien ki-
men Eisen, Silber und Zinn in Frage. Zumindest Zinnapplikationen diirfen in dieser Zeit als bekannt
vorausgesetzt werden.’*

Die Verzierung der Gefifle mit Graphitstreifen ist an einige wenige Gefiflformen gebunden. Die
Streifen sind iiberwiegend zwischen 3 und 6 mm breit. Der Musterschatz ist, wohl zum Teil auch
durch den fragmentarischen Erhaltungsgrad der Scherben bedingt, scheinbar sehr beschrinkt. Es
liegen ausschlieBllich rein geometrische Muster wie geschachtelte Winkelgruppen, geschachtelte
und sich kreuzende waagerechte und senkrechte Zickzackbinder und in einem Fall ein Gittermuster
vor (Abb. 17,12). Bei einer groflen Anzahl von Scherben lassen sich aufgrund ihrer geringen Grofie
nur noch parallele schrige oder radiale Streifen erkennen. Die Zierzonen sind bei den Schalen die
Innenseiten, bei den Kegelhals- und den Kragenrandgefiflen die Schulter- und Halsflichen. Die
Graphitstreifenbemalung geht im Regelfall mit der Graphitierung ganzer Gefiflpartien wie Hals,
Rand oder Randlippe einher. Der Untergrund ist zumeist tongrundig dunkelbraun bis schwarz, die
Graphitstreifen erscheinen als silbrig glinzende Muster auf den meist glinzend polierten Scherben.
Der Graphit diirfte wahrscheinlich vor dem Brand der Gefifie aufgetragen worden sein.*

Die Bemalung von Gefiflen mit Graphitstreifenmustern ist in Stidbaden und der Schweiz bereits seit
Ha B3 bekannt. Auf den Gefiflen von Thringen-Giindlingen,* Ziirich ,Alpenquai®” und Ossingen
,Im Speck®® ist bereits ein grofer Teil der hallstattzeitlichen Ziermuster zu finden, allerdings werden
diese meist auf einen roten Untergrund aufgebracht. Beispiele von graphitmusterbemalter Keramik,
die noch der Stufe Ha B3 zugewiesen wird, sind auflerhalb dieses Gebietes kaum bekannt,* was aber
sicherlich auch daran liegt, dafl die Graphitmusterbemalung zum Teil als Kriterium fiir ein hallstatt-
zeitliches Alter der Keramik herangezogen wurde.®® Wihrend der Hallstattzeit ist die Graphitstrei-
fenbemalung ein iberaus weitverbreitetes Phinomen,® das allerdings weitgehend auf diese Epoche -
beschrinkt zu sein scheint.”? Gewdlbte, iinen graphitverzierte Schalen sind z. B. aus dem Schwert-
grab Frankfurt ,Stadtwald‘®® und auch aus den Schichten IV a und b der Heuneburg bekannt.** In
Hiigel 4, Grab 5 von Weinsfeld (Mittelfranken), einem Wagengrab mit zwei kleinen getriebenen,
korallenverzierten Paukenfibeln mit Armbrustkonstruktion, befand sich ebenfalls eine Schiissel mit

53 E. Voss, Beobachtungen zur Herstellungs- und Dekorationstechnik hallstattzeitlicher Keramik. Arbeitsbl. fiir Re-
stauratoren 2, 1981, 65. W. LonLein, Fritheisenzeitliche Griber von Andelfingen, Gde. Langenenslingen, Kreis
Biberach. Fundber. Baden-Wiirttemberg 20, 1995, 449 ff. bes. 492 f.

54 R.Krausg, Eine frinkische Siedlung mit Griberfeld bei Igersheim, Main-Tauber-Kreis. Arch. Ausgr. Baden-Wiirt-
temberg 1991, 219 ff. bes. 221; L. Suss, Schwarze Schiisseln mit Zinnapplikationen aus Bad Nauheim. In: Marbur-
ger Beitr. Arch. Kelten Beih. 1 [Festschrift W. Dehn] (Marburg 1969) 288 ff.; C. FiscHER, Zinnachweis auf Keramik
der Spitbronzezeit. Arch. Schweiz 16, 1993/1, 17 ff;; die beiden letzteren mit weiterer Literatur.

55 K. Simon, Eine hallstattzeitliche Tépferei fiir graphitbemalte Keramik aus Mitteldeutschland. Zeitschr. Arch. 3,
1969, 279 Anm. 57; Foir-LiNksrEILER (Anm. 47) 160.

56 W. Kimmic, Die Urnenfelderkultur in Baden. Rém.-Germ. Forsch. 14 (Berlin 1940) Tafel A.

57 U. Ruorr, Zur Frage der Kontinuitit zwischen Bronze- und Eisenzeit in der Schweiz (Bern 1974) Taf. 21,14.

58 Ebd. Taf. 2,1.5.11; 4,15; 6,9.10; 7.7.9.

59 Aus den Gribern 111 und 142 von Kelheim stammen zwei Gefille, die auf der AulSenseite geschachtelte Graphit-
winkel bzw. Zickzackbinder zeigen. H. MLLER-KARPE, Das Urnenfeld von Kelheim. Materialh. Bayer. Vorgesch.
1 (Kallmiinz/Opf. 1952) Taf. 14 F 4; 18 A 3.

60 F. R. HErrmanN, Die Funde der Urnenfelderkultur in Mittel- und Stidhessen. Rom.-Germ. Forsch. 27 (Berlin
1966) 16. Dazu M. K. H. Ecert, Die Urnenfelderkultur in Rheinhessen. Geschichtl. Landeskde. XIII (Wiesbaden
1976) 124.
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Randstreifengraphitierung und innen hingenden Gruppen von geschachtelten Graphitwinkeln.®
Nachdem also die Laufzeit dieser Verzierungsart von Ha B3 bis mindestens nach Ha D2 nachzuwei-
sen ist, kann sie nur als grobes chronologisches Indiz gewertet werden.

Die graphitstreifenbemalte Keramik spielte forschungsgeschichtlich eine wichtige Rolle, versuchte
man doch damit, das Gebiet der sog. Koberstadter Gruppe von dem der Alb-Hegau-Keramik abzu-
setzen. So bemerkte A. Scuriz 1908, ,dafl die scharfe Scheidung der Topferkunst der Albstimme
von der einfarbigen Keramik der Unterlandsbrandhiigel von Stuttgart abwirts einer wirklichen Vél-
kerscheide entspricht“.®® Ein Gefifl aus einem Grabhiigel bei Ilsfeld beschrieb er als ,vom Typus
Koberstadt“.” P. RemNvecke fithrte 1911 bei der Umschreibung des Formeninhaltes der dritten Hall-
stattstufe ebenfalls die — im Unterschied zur ,bunten Hallstattware® — ,nur schlichte oder beschei-
den dekorierte Ware“ im unteren Maingebiet, der Nordhilfte der oberrheinischen Ebene und den
angrenzenden Gebieten an.®® Im selben Jahr sah Scuiiz die Nordgrenze des Gebiets mit mehrfarbig
dekorierten Gefiflen auf einer Linie Stuttgart-Oos und schrieb: ,Von da an nach Norden beginnt im
unteren Neckarland eine wesentlich drmere Kultur, welche durch einfarbige schmucklose Keramik
auffillt und mit den hessischen Formen aus der Koberstadt eine Einheit bildet“.® K. ScHumacHER
fithrte 1918 den Begriff Koberstadter Typus (gleichbedeutend mit ,Koberstadter Stamm* oder
JKoberstadter Gruppe?) als feststehenden Begriff fiir eine Kulturgruppe in die Literatur ein.® Als
Kennzeichen dieser Gruppe nannte er Kérperbestattungen in Grabhiigeln und, im Gegensatz zum
Alb-Hegauer Typus, die weitgehend unverzierte Keramik. Das Gebiet der Koberstadter Gruppe
glaubte er im Stiden ebenfalls bis nach Stuttgart ausgedehnt. G. BEiLer nahm 1938 das Nebeneinan-

61 Baden-Wiirttemberg: J. H. AurpErMAUER, Die Hallstattkultur in Stidbaden. Ungedr. Diss. (Freiburg 1965) 101 ff,;
ZUrN (Anm. 36) z. B Taf. 254,1; H. E. NerLissen, Hallstattzeitliche Funde aus Nordbaden (Bonn 1975) Taf. 9,1;
M. Horrg, Neue Siedlungsfunde der Bronze- und Eisenzeit aus dem Taubergrund. Fundber. Baden-Wiirttemberg
7, 1982, Abb. 49,15; 52,16.17. — Elsafl: W. Deun, Kreuznach. Kat. West- u. Siiddt. Altertumsslg. VII (Berlin 1941)
Karte S. 73 Abb. 41 mit Liste 6. — Franken: M. Hopeg, Grabfunde der Hallstattzeit in Mittelfranken. Materialh.
Bayer. Vorgesch. A 55 (Kallmiinz/Opf. 1986) 66; R.-H. Benrenps, Katalog Wiirzburg II. Materialh. Bayer. Vor-
gesch. A 46 (Kallmiinz/Opf. 1986) Taf. 30,6; 32,6. — Hessen: K. DieLmann, Zur Frage ,Koberstadter Kultur.
Ungedr. Diss. (Marburg 1940) Karte 2 A; A. Scnumacher, Die Hallstattzeit im siidlichen Hessen. Bonner H.
Vorgesch. 5 u. 6 (Bonn 1972) Karte 5. - Bayern: TorBrUGGE (Anm. 40) Taf. 59,13; G. Kossack, Siidbayern wih-
rend der Hallstattzeit. Rom.-Germ. Forsch. 24 (Berlin 1959) Taf. 86,8; 87,1; 95,19. — Sachsen: Simon (Anm. 55). —
Tschechien: V. Pobsorsky, Die Stellung der Horakov-Kultur im Rahmen des danubischen Hallstatt. In: Sympo-
sion zu Problemen der jingeren Hallstattzeit in Mitteleuropa (Bratislava 1974) 371-426 Abb. 3. — Osterreich:
R. Prrriong, Die Urgeschichte des dsterreichischen Raumes (Wien 1954) Abb. 406. - Slowakei: M. PicHLEROVA,
Nove Kosariska. Fontes III (Bratislava 1969); dazu auch O. Paret, Der Graphit im vorgeschichtlichen Europa.
Sudeta 5, 1929, 30 ff. — Natiirlich bestchen immense Unterschiede in der Musterkombination und den Gefifitypen
sowie im Anteil der graphitverzierten Ware. So sind die Graphitstreifen im Taubertal und in Unterfranken z. T.
deutlich diinner ausgebildet als dies bei dem hier vorgelegten Material der Fall ist. Die Bemalung besteht dort
hiufiger aus Biindeln bleistiftstrichstarker Linien. Einfache Formen jedoch wie z. B. gewdlbte Schalen mit radialen
Streifen oder Graphitwinkelgruppen sind fast iiberall zu finden.

62 Laténezeitliche Graphitstreifenbemalung allerdings deutlich anderer Ausprigung ist aus der Hunsriick-Eifel-Kul-
tur gut bekannt. A. Harener, Die westliche Hunsriick-Eifel-Kultur. Rom.-Germ. Forsch. 36 (Berlin 1976).

63 U. FiscHEr, Ein Grabhiigel der Bronze- und Eisenzeit im Frankfurter Stadtwald. Schr. Frankfurter Mus. Vor- u.
Frithgeschichte IV (Frankfurt 1979) Taf. 7,1.2.

64 Foir-LinksreiLER (Anm. 47) 160.

65 L. Wamser, Ein Grabhiigel der Bronze- und Eisenzeit bei Weinsfeld, Gde. Meckenhausen, Lkr. Roth. Abhandl.
Naturhist. Ges. Niirnberg 39, 1982, 163 ff. bes. Abb. 14,2. Das Grab stort zwar eine iltere Bestattung, WaMSER
zweifelt allerdings nicht an der Zugehérigkeit der besagten Schale zu dem Wagengrab.

66 A. ScuLiz, Beitrige zur Kulturbewegung der Bronze- und Hallstattzeit in Wiirttemberg. Wiirtt. Vierteljahresh.
Landesgesch. 17, 1908, 428.
67 Ebd.

68 P. ReiNecke, AuhV 5, 1911, 406.

69 A.ScaLiz, Siedlungswesen und Kulturentwicklung des Neckarlandes in vorgeschichtlicher Zeit [Festschr. 42. Ver-
sammlg. Dt. Anthr. Ges.] (Heilbronn 1911) 45.

70 K. ScHuMAcHER, Die Hallstattkultur am Mittelrhein. Prihist. Zeitschr. 11/12, 1919/20, 123 ff. bes. 145-163.
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der von ,Koberstadter Streifengraphitierung® und ,,Alb-Salem-Einfliissen® auf ,Scherben mit Ur-
nenfelderprofil“ in der Siedlung vom Hiittberg, sowie die Existenz eines Ha B3-Grabhiigels bei
Kochendorf zum Anlaf, eine Vermischung der ortsansissigen Urnenfelderbeviélkerung mit den Tri-
gern der Koberstadter Kultur unter gleichzeitigen Einfliissen von Stiden her zu konstatieren.” In der
Dissertation K. DieLmanns” wurde 1940 erstmals das Material des von ScHumacuer definierten
Gebietes der Koberstadter Gruppe zusammenfassend untersucht. DieLmann behielt zwar den Be-
griff Koberstadter Gruppe* bei, engte das Gebiet dieser Gruppe aber deutlich ein und wies ihr einen
geinderten Inhalt an Formen und Grabsitten zu. Fiir den nordbadischen Raum lehnte er eine Zuge-
horigkeit zu der Koberstadter Gruppe explizit ab. Als Kennzeichen der Koberstadter Keramik fiihrte
er flichige Graphitierung, Graphitstreifenbemalung, insbesondere geschachtelte Graphitwinkel und
die besondere Machart der Keramik an. Die Machart der Koberstadter Keramik sah er gekennzeich-
net durch hellbraun-schwarze Farbe, geglittet-glinzende Schlickung der Gefifloberflichen v. a. an
Schalen, schlickgerauhte Unterseiten an Tépfen und bestimmte Gefiflformen. Diese Dissertation ist
bis heute jedoch ungedrucke, einzig ein vierseitiges Autorenreferat wurde publiziert.” Fiir die in
unserer Arbeit behandelte grapitstreifenverzierte Keramik liflt sich zeigen, dafl ihr Auftreten in
Siedlungsgruben offensichtlich von der Fundmenge abhingt (s. Tab. 1). Ab einer Anzahl von etwa
150 Scherben pro Grube mit Alb-Hegau-Keramik befinden sich auch immer graphitstreifenbemalte
Stiicke im Bestand, und zwar sowohl im Stiden als auch im Norden des Arbeitsgebietes. Hingegen ist
der Anteil an AHK in den Siedlungsgruben im Siiden unverhiltmismiflig héher als im Norden.
Wihrend im Stiden in sechs Gruben mit unter hundert Scherben bereits AHK anzutreffen und das
schlechteste Verhiltnis 1:229 ist, kommen in Gemmrigheim 387 Scherben auf ein AHK-Fragment,
in Laufen sind es 439 Stiick.

Einstichreihen und Leisten

Reihen von Kerben oder Eindriicken direkt auf der GefifSwand sind recht hiufig zu beobachten. Sie
sind wohl in fast allen Fillen mit Geriten hergestellt. Lediglich die Kerbungen des Randes diirften
z. T. mit dem Fingernagel erzeugt sein. In wenigen Fillen ist vermutlich auch die Einstichreihe mit
dem Fingernagel angebracht worden. Einstiche treten in zahlreichen Formvariationen auf. Sie sitzen
wie die Leisten in der Halskehle oder nur'wenig darunter. Im Gegensatz zu Ha B3 treten Fischgriit-
muster nicht auf. Nur ganz selten findet sich eine gekerbte Leiste auf der Gefifischulter. Fingertup-
fenverzierung direkt auf der Gefiflwandung oder auf der Randlippe liegt nicht vor. In einem Fall
war die Randlippe durch Fingerkniffe verziert (Abb. 7,6) Die hiufigsten Verzierungen der Leisten
stellen schrige Kerben und Fingertupfen dar. Glatte Leisten sind die Ausnahme (Abb. 7,8.9). Die
Kerben bilden in einem Fall ein Zick-Zack-Band auf der Leiste (Abb. 16,1). Die Fingertupfen sind
meistens als einfache Reihe auf der Leiste angebracht. In einigen Fillen bildet eine doppelte Finger-
tupfung auf der Leiste einen wellenférmigen Grat.

Sonstige Applikationen und Verzierungen

Das Vorkommen von Henkeln ist auf wenige Gefifitypen der Schiisseln und Schalen (S I und S II)
beschrinkt. Alle an Gefifien vorkommenden Henkel sind bandférmig, hiufig schrig angesetzt und
leicht tiberrandstindig. Ein Henkelfragment ist mit sechs parallelen Lingsrillen verziert (Abb. 22,6).

71 G.Beier, Die vor- und frithgeschichtliche Besiedlung des Oberamtes Heilbronn a. N. 18. Versff. Hist. Ver. Heil-
bronn (Tiibingen 1938) 57 f. bes. 29 f.

72 DieLmann (Anm. 61).

73 Ders., Zur Frage der Koberstadter Kultur. Nassau. Ann. 64, 1953, 108 ff.
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Knubben sind recht selten vertreten. Sie finden sich rund und oval randstindig oder nur wenig
unterhalb des Randes auf gewdlbten Schalen (Abb. 10,11) und in einem Fall an einem Topf (Abb. 31
B 3). Bodenkreuze bzw. Bodengitter kommen dreimal vor (Abb. 8 A 4; 12 A 9; 31 C 8). Randaus-
schnitte sind auf gewdlbte Schalen S I beschrinkt.™ Sie treten relativ hiufig auf und sind flach oder
tief eingeschnitten oder eingedriickt (Abb. 31 B 2; Abb. 33,1). Funktional kénnten sie als Ausgufl
oder zur besseren Handhabung gedient haben. In der Machart und Form #hneln die Stiicke aus
Mutterstadt und von der Heuneburg den dort vorkommenden Deckeln.”” Méglicherweise handelt
es sich bei den Schalen mit Randausschnitt um Deckschalen, die durch die Randausschnitte ein
Abheben der Schale vom tiberdeckten Gefif$ bei einem ansonsten plan aufliegenden Deckelrand
erleichtern sollten. Das Ausgiefen von Fliissigkeiten aus einer Schale durch Einlegen von Fingern
der linken und rechten Hand in gegeniiberliegende Randausschnitte wiirde ebenfalls erleichtert. Ein
Entgleiten der Schale kann so besser vermieden werden. Méglich wiire auch die Interpretation der
Randausschnitte als Ausgiisse, besitzen doch die Schalen mit Randausschnitt ziemlich grofle Durch-
messer, was ein gezieltes Ausgiefien erschwert. Einige fast vollstindig erhaltene Stiicke zeigen vier je
gegeniiberliegende Randausschnitte,” so dafd die beiden Funktionen als Handhabe und Ausguf} auch
gleichzeitig genutzt worden sein kénnten.

Sonstige Keramik

Zwei Gegenstinde kénnen als Fragmente von Loffeln bestimmt werden (Abb. 718; 9,9). Bei dem
einen Fragment ist noch ein Teil des Loffelbeckens erhalten. Die kurzen Stiele sind in beiden Fillen
durchbohrt, wobei das Stiick aus Gemmrigheim offensichtlich vor dem Ansetzen an das Loffelbek-
ken durchlocht wurde, was an dem teilweise verstrichenen Loch an der Bruchkante zu erkennen ist.
In der Machart sind die Fragmente den Kleinformen der Kategorie 3 (s. 0.) sehr dhnlich. Die Zweck-
bestimmung dieser Loffel ist unklar. Es gibt sic sowohl mit kurzem, massivem als auch mit langem,
durchlochtem Stiel bereits in der Urnenfelderzeit.”” Es ist anzunchmen, dafl die Lingsdurchlochung
der Stiele der Aufnahme eines hélzernen Stiels diente. Ein solcher scheint aber aufgrund des Vor-
kommens zahlreicher Stiicke mit massivem, ténernem Stiel” nicht unbedingt erforderlich gewesen
zu sein, will man nicht unterschiedliche Verwendungen postulieren. Eine Verwendung als Metall-
schmelztiegel oder -gufiloffel” ist eher unwahrscheinlich, da holzerne Stiele hierbei der grofien
Hitze wegen sinnlos wiren, und kurze massive Stiele hier ebenfalls keine brauchbare Handhabe
bieten wiirden. Ein Tonloffel mit Ausgufl und hohlem Stiel ist allerdings aus Achenheim (Elsaf3)
bekannt.® Méglicherweise fanden die Loffel doch im Rahmen des Metallhandwerks beim Schmel-
zen von Wachs Verwendung.

Spinnwirtel treten in zahlreichen Variationen auf. In den Querschnitten zeigen sie sich rundlich,
flach- bis steilkonisch oder doppelkonisch. Sie sind glatt oder mit einfachen oder doppelten Finger-

tupfenreihen verziert. In einem Fall befinden sich iiber und unter einer Fingertupfenreihe radiale
Striche (Abb. 22,1).

74 Zur Verbreitung der Schalen mit Randausschnitt s. DEnn (Anm. 61) 81 Abb. 48.

75 vaN DEN Boowm (Anm. 30) 80; Storck (Anm. 34) Taf. 86.

76 Denn (Anm. 61) 81.

77 Denn (Anm. 48) Taf. 22,5; EcGert (Anm. 60) Taf. 3 B 4.

78 Beispielweise DieLmann (Anm. 61) Taf. 40 A 6.

79 Zur Verwendung als Gufloffel: A. Jockennover, Struktur und Organisation der Metallverarbeitung in urnenfel-
derzeitlichen Siedlungen Siiddeutschlands. Versff. Mus. Ut- u. Frithgesch. Potsdam 20, 1986, 223.

80 G. F. Heinz, Observations archéologiques a Achenheim-bas de 1936 4 1952. Cahiers Arch. et Hist. Alsace 133,
1955,
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Aus der Grube von Lauffen ,Hohfeld* stammt eine Tonspule (Abb. 8,1). Parallelen hierzu wurden aus
dem Fundmaterial von Buchau® sowie vom Kestenberg® und von der Heuneburg® bekannt.

Bei dem sehr sorgfiltig gearbeiteten Stiick aus Kornwestheim Grube 9 (Abb. 22,7) diirfte es sich
nicht um einen Henkel, sondern eher um das Fragment eines Tonringes handeln.

Eine Interpretation der Ringe aus Ton als Imitationen von Ringen aus Lignit, Sapropelit und Gagat
wire moglich.® Daran anzuschlieflen wire ein Ringfragment aus geschliffenem Stein,® das aber
aufgrund einer lichten Weite von weniger als 4 cm nicht als Armring gedient haben kann.

Die vorliegenden Rotlehmbrocken zeigen z. T. Abdriicke von Rutenflechtwerk oder Spaltbohlen.
Wihrend die Brocken mit Spaltbohlenabdriicken mit ziemlicher Sicherheit als verbrannte Reste von
Gebiuden gedeutet werden diirfen, sind Stiicke mit Rutenabdriicken sowohl von lehmverstrichenen
Flechtwerken von Gebiuden als auch aus den Kuppelaufbauten von Back-, Schmelz- und Tépfer-
ofen bekannt.® Rotlehm fand sich in fast allen vorgestellten Gruben. Hiufig waren Hickselmage-
rung, Rutenabdriicke oder weifl getiinchte Oberflichen festzustellen.

Steinartefakte

Grundsitzlich sind alle Steine in Siedlungen der Léfgebiete als von auflen zu den Fundstellen ge-
bracht zu betrachten. So ist eine ganze Anzahl von poliert erscheinenden Kieselsteinen ortsfremden
Materials, die z. T. deutlich abgeschliffene Bereiche zeigen (z. B. Abb. 9,14), im Fundmaterial vertre-
ten. Sie bestehen zumeist aus harten, kieseligen oder metamorphen Gesteinen und bieten sich auf-
grund threr bereits abgerundeten Grundform z. B. als Poliersteine fiir die Oberflichenbearbeitung
der Keramik an.?’

Aus Gemmrigheim, Grube 2 und Kornwestheim ,Kirchle I Grube 1 sind kleine durchlochte sack-
férmige Steine, sogenannte Trudelsteine, bekannt. Im ersteren Fall (Abb. 12,14) sind Grundform wie
auch das Loch wohl natiirlichen Ursprungs, im letzteren Fall (Abb. 13,1) ist vermutlich beides herge-
stellt. Solche Steine mit Amulettcharakter finden sich zuweilen in hallstattzeitlichen Gribern.®
Mehrere Stiicke kénnen aufgrund des Materials und planer Oberflichen als Fragmente von Mahl-
steinen bestimmt werden. Sie bestehen entweder aus einem grobkérnigen Stubensandstein, der auf
der Keuperhochfliche ansteht, oder aus Basaltlava. Wihrend der Stubensandstein das ortstypische
Rohmaterial fiir Mahlsteine seit dem Neolithikum darstellt, erstaunt die Anwesenheit von Basalt-
lava.® Diese liegt in zwet kleinen Fragmenten aus Gemmrigheim und in einem vollstindigen klei-

81 W. Kimmic, Die ,Wasserburg Buchau“ - eine spitbronzezeitliche Siedlung. Forschungsgeschichte — Kleinfunde.
Materialh. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 16 (Stuttgart 1992) Taf 40,6.

82 R.Laur-Berarr, Kestenberg II1 1953. Ur-Schweiz 19/1, 1955, 1-28 Abb. 18,4.8-10. Von dort liegt im tibrigen auch
eine Tonscheibe mit drei Léchern von 8,5 cm Dm. vor. Letztere steht mit der dreifachen Durchlochung einerseits
zwar den Tonimitationen von Trepanationsscheiben nahe, unterscheidet sich von diesen allerdings durch die Gro-
Be. Laur-BeLarT interpretiert sic cbenfalls als zur Textilherstellung gehorig.

83 S. Sievers, Die Kleinfunde der Heuneburg. Heuneburgstud. V = Rém.-Germ. Forsch. 42 (Berlin 1984) Taf. 149.

84 Ein Lignitring dhnlicher Grofe und ihnlichen Querschnitts bei Zorn (Anm. 36) Taf. 356,5. Ein vergleichbarer,
wenn auch kleinerer Tonring ebd. Taf. 73 B 2.

85 BieL (Anm. 7) Abb. 1,1.

86 E.Pressmar, Elchinger Kreuz, Kat. Prihist. Staatsslg. 16 (Kallmiinz/Opf. 1979) 26 ff.

87 Eine Deutung dieser Kieselsteine als Glittsteine fiir Keramikoberflichen wird z. B. auch fiir die Funde aus dem
Topferofen von Marlenheim-Fessenheim (Anz. Elsiss. Altkde. 6, 1914, 504-510) und fiir die Steine aus Mutterstadt
(Storck [Anm. 34] 28 Taf 70 f.) erwogen. Zum experimentellen Nachweis siche I. BAuer/S. BoLLiGer/ J. WEIss,
Experimentelle Archiologie: Die Herstellung von spitbronzezeitlicher Keramik. Tugium 10, 1994, 129-140.

88 L. Pauri, Keltischer Volksglaube. Amulette und Sonderbestattungen am Diirrnberg bei Hallein und im eisenzeit-
lichen Mitteleuropa. Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 28 (Miinchen 1975) 127.

89 Allgemein dazu H.-E. JoacHim, Zu cisenzeitlichen Reibsteinen aus Basaltlava, den sog. Napoleonshiiten. Arch.
Korrbl. 15, 1985, 359-369.
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nen Mahlstein aus Schmiden vor. Das Gestein ist von blaugrauer Farbe und blasiger Struktur. Napo-
leonshiite aus Eiffelbasalt kommen im Grofiraum Stuttgart in Siedlungen der Spithallstatt- und
Frithlaténezeit vereinzelt vor.” Ohne petrographische Analyse ist eine genaue Herkunftsangabe die-
ses Gesteins unmdglich, es diirfte allerdings sicherlich iiber eine Entfernung von mindestens 200 km
herantransportiert worden sein.

Eisenfunde

Fragmente von Eisengegenstinden fanden sich in Lauffen ,Hohfeld‘, Gemmrigheim und Kornwest-
heim. Nur das Stiick aus Kornwestheim?® Lifit sich der Form nach genauer zuordnen. Es handelt sich
hierbei um einen Stift, der an einer Seite viereckig, an der anderen Seite rund und spitz ausgeschmie-
det ist. Er kann als Stichel oder Pfriem bezeichnet werden.

Knochenartefakte

Vor einer endgiiltigen Durchsicht und Bestimmung aller Knochen sollen lediglich zwei Artefakte
vorgestellt werden. Aus Gemmrigheim liegt eine durchbohrte Wildschweinzahnlamelle vor (Abb.
12 A 13), und in einer Grube von Kornwestheim ,Kirchle II* fand sich ein Stiick Geweih, bei dem
einige Sprossen abgetrennt sind und das an einem Ende schraubenférmig angeordnete, vermutlich
durch Gebrauch entstandene Rillen zeigt.”?

Auswertung
Arbeitsgebiet

Nun ist zu untersuchen, welche Typen der Siedlungskeramik regelhaft in Gruben mit AHK bzw. in
Siedlungen mit AHK vorkommen.

Auf den Tabellen 1-3 sind jeweils die Typvorkommen in den einzelnen Gruben und Fundstellen
eingetragen, wobei lediglich die Randscherben beriicksichtigt wurden. Nur bei Graphitstreifenbe-
malung (GS) und Alb-Hegau-Keramik (AHK) fanden auch Wandscherben Beriicksichtigung. Bei
der AHK ist die Mindestanzahl der Gefifle angegeben. In der Typenliste sind alle wichtigen Haupt-
typen aufgefiihrt. Die in die Tabelle eingetragenen Punkte bedeuten sicheres Vorkommen des Typs.
Bei Fragezeichen ist die Typzuweisung fraglich oder es handelt sich um eine sicher ansprechbare
Wandscherbe oder eine Sonderform. Aus Tabelle 1 wird ersichtlich, dafl die einfach gewdlbten Scha-
len (S Ia) und die Schalen mit leicht s-férmig geschwungenem Wandungsabschlufl (S Ila) im ganz
iberwiegenden Teil der aufgelisteten Inventare vorhanden sind. Schalen mit Randausschnitt

90 W.Joacuim/ J. Bier, Untersuchung eciner spithallstatt-frithlatenezeitlichen Siedlung in Kornwestheim, Kreis Lud-
wigsburg. Fundber. Baden. Wiirttemberg 3, 1977, 188 Abb. 6.

91 Fundber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, 530 Abb. 41.

92 Ebd. Ahnliche Gebrauchsspuren sind auf einer Geweihsprosse aus der hallstattzeitlichen Siedlung von Mutterstadt
zu beobachten (Storck [Anm. 34] Taf. 69,1). Ein dhnliches Stiick stammt vom Britzgyberg (R. ScHwEITZER, Le
Britzgyberg — Station du Hallstatt. Bull. Mus. Hist. Mulhouse 81, 1973, 39 ff. Abb. 11,3.) Ein Stiick lag in einer
Grube mit Vasenkopfnadel und Alb-Hegau-Keramik in Binningen (Fundber. Baden-Wiirttemberg 10, 1985, 499
Taf. 40). Weitere Exemplare wurden in Morschwiller (J. Lack/B. Lack/S. PLourn/CH. VoEGTLIN, Le site Hallstat-
tien de Morschwiller-le-bas ,Simmlisberg® [Haut Rhin]. Cahiers Assoc. Promotion Rech. Arch. Alsace 7, 1991, 114
Abb. 8,2) und Tauberbischofsheim ,Milchzentrale‘ (Horeg, Taubergrund [Anm. 61] Abb. 57 A 2) gefunden.
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(SRA) sind fast in der Hilfte aller Gruben vertreten. Unter den im Verhiltnis viel selteneren Topfen
sind vor allem die leistenverzierten Topfe mit Schrigrand und weichem Randumbruch (T II L), die
leistenverzierten Tépfe mit steilem Rand (T IV L) und ferner die einstichverzierten Tépfe mit stei-
lem Rand (T IV E) hervorzuheben. Das Bild verstirkt sich noch, wenn man die Inventare der gesam-
ten Fundstellen mit Alb-Hegau-Keramik betrachtet (Tab. 2). Dadurch relativieren sich die unter-
schiedlichen Fundmengengréfien und die Anteile einzelner Typen am Gesamtspektrum. Auch die
Fundstelle von Fellbach-Oeffingen kann nun Beriicksichtigung finden. Da das Fundmaterial von
Kornwestheim ,Im Kirchtal® Grube 2 verschollen ist, kénnen von dieser Fundstelle lediglich das
Fundmaterial aus Grube 1 und die abgebildeten Stiicke aus Grube 2 einbezogen werden.”

Auf Tabelle 2 ist zu erkennen, dafl bis auf die Tépfe mit scharfabgesetztem Schrigrand und Einstich-
verzierung (T I E) Vertreter aller Typen in mindestens einem Drittel der Fundstellen vorkommen.
Dies bedeutet, dafl es fiir diese Typen jeweils drei oder mehr Belege in Siedlungen mit AHK gibt.
Und dies, obwohl 6 von 9 Fundstellen weniger als 50 Randscherben geliefert haben und der ganz
tiberwiegende Teil dieser Stiicke in Randscherben einfacherer Schalenformen (S I und S II) besteht.
Auch die scheinbar datierenden Stiicke aus Zainingen haben gute Entsprechungen im hier vorlie-
genden Material. Das Schilchen wird zu den S IIb gerechnet, der Topf gehort zu den unverzierten
TIV.

Nachbargebiete

Versucht man nun dieses Ergebnis mit Funden aus den Nachbargebieten zu vergleichen, stéfit man
auf einige methodische Hindernisse. Fundvergesellschaftungen von AHK und ,normaler Wirt-
schaftsware in Gruben zihlen in den Nachbargebieten eher zu den Ausnahmen oder sind nur spir-
lich publiziert. Siedlungsfundstellen mit AHK sind dagegen v. a. in Stidwiirttemberg-Hohenzollern
in einiger Zahl bekannt, darunter auch zahlreiche Héhensiedlungen.” Aus dem Fundmaterial eini-
ger Hohensiedlungen des Oberrheingebietes wurde ebenfalls AHK abgebildet, das Fundmaterial
dieser Stationen ist zwar bearbeitet, aber noch nicht ausfithrlich publiziert.”” Als Feuchtbodensied-
lung dieses Zeithorizontes diirfte Dettingen ,Weiherried® zu nennen sein. Aus dem Elsafl sind Fun-

93 Dic Einbezichung dieses Fundensembles in die Materialbasis ist natiirlich aufgrund der Bogenfibel und der weifi-
grundig-rotbemalten Keramik in Grube 2 nicht unproblematisch und kénnte theoretisch auch zur Verwisserung
des Bildes beitragen, wenn es weiter unten darum gehen wird, das Fundmaterial der Phase Ha C/D1 von dem der
jiingeren Siedlungen abzugrenzen. Trotzdem ist es wichtig, alle Quellen, die den Kriterien entsprechen, zu bertick-
sichtigen. Geht es doch nicht um einzelne Stiicke, sondern um die Typen, die so regelhaft in Gruben mit AHK
auftreten, dafl an ihrer Zuordnung in die Phase Ha C/D1 nicht mehr zu zweifeln ist. Und in diesem Fall zeigt sich,
dafl sich das Fundmaterial sehr gut in das bekannte Spektrum einfiigt.

94 G. Krarr, Siedlungen der mittleren Hallstattzeit auf der schwibischen Alb. Prihist. Zeitschr. 17, 1926, 217 ff;
KeLLer (Anm. 9) 12-25; Bier (Anm. 22) 91 ff; ders., Die Hallstattkultur in Wiirttemberg. In: D. Prank (Hrsg.),
Archiologie in Wiirttemberg (Stuttgart 1988) 201 bes. Anm. 26.

95 J. Kruc-Trerre, Das hallstattzeitliche Siedlungsbild im Breisgau. In: Fiirstensitze, Hohenburgen, Talsiedlungen.
Arch. Inf. Baden-Wiirttemberg 28 (Stuttgart 1995) 57 ff. mit weiterer Literatur.

96 Bad. Fundber. 17, 1941-47, 291 ff. mit Taf. 76; A. Beck, Eine Siedlung der Spitbronzezeit im Weiherried bei Det-
tingen am Bodensce. Mannus 34, 1942, 195-206. Unter dem Fundmaterial befinden sich einige Fragmente von
Alb-Hegau-Keramik. An hallstattzeitlichen Fundorten aus Feuchtbodenmilieu ist noch eine weitere Stelle aus dem
Federsceried bekannt (O. Paret, Neue Funde im Steinhauser Ried bei Schussenried. Fundber. Schwaben N. F. 4,
1926-28, 52 ff. auf Taf. IV 2,2 eine Kragenschiissel, die, wenn Michelsberger Provenienz ausgeschlossen werden
kann, hallstattzeitlich sein kénnte). Da Pfihle und Holzer erwihnt sind, riickt an diesen Fundstellen die Moglich-
keit, Dendrodaten zur mittleren Hallstattzeit zu gewinnen, in greifbare Nihe. Siche dazu auch: A. Birramsoz/
J. Koninger, Hallstattzeitliche Fundstellen im siidlich Federseemoor, Kreis Biberach. Arch. Ausgr. Baden-Wiirt-
temberg 1995, 96 ff.
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de vom Britzgyberg?” und aus Riedisheim?® anzufiihren. In Nordbaden und Stidhessen liegt Alb-
Hegau-Keramik in Siedlungen nur sehr eingeschrinkt vor. Die Umschreibung der Keramik geschah
hier auf rein typologischem Wege® oder iiber eine Seriation sicherer Grubeninhalte.!®

AHK-Siedlungsgruben (Tab. 3)

Da nur das jeweils abgebildete Material zum Vergleich zur Verfiigung stand, ist Tabelle 3 vermutlich
noch in einigen Teilen liickenhaft. Festzuhalten bleibt allerdings, daf§ auch in den AHK-Gruben der
Nachbargebiete regelhaft Vertreter der bekannten Typen auftauchen. Neue Typen sind fast nicht

vertreten.'?

Sonstige AHK-Siedlungsfundstellen

Vergleicht man die Funde aus dem mittleren Neckarland mit der Keramik von AHK-Siedlungsfund-
stellen der Nachbargebiete, so sollte zwischen einfachen Siedlungen und Hohensiedlungen unter-
schieden werden, da die Siedlungsplitze jeweils deutlich unterschiedliche Anreize zur Besiedlung
geboten haben diirften. Der tiberwiegende Teil der Hohensiedlungen hat Fundmaterial direkt auf-
einanderfolgender Stufen erbracht, das zudem zumeist nicht stratifiziert, geschweige denn aus Ein-
zelbefunden vorliegt. Das Fundmaterial der offenen Siedlungen diirfte in der Masse sicherlich chro-
nologisch einheitlicher sein, wenn diese Siedlungen nicht gerade an ganz besonders begiinstigten
Plitzen liegen, die dhnlich wie Schutzlagen wiederholt Anreize zur Besiedlung gegeben haben
kénnten.

Einfache Siedlungen

In Bezug auf die einfachen Siedlungen stehen allerdings nur wenige Fundstellen zur Verfiigung
(s. Liste 2).12

Auch hier zeigt sich wieder, dafl viele der oben angefithrten Typen regelhaft im Material auftreten,
soz.B.die TIV E, TII/IV L, S Ila+b, Einstich- und Leistenzier in der Halskehle und Bodenkreuze.
Hinzu kommen nun auch weitere Fragmente von Topfen mit steilem Rand und deutlicher Schulter-
bildung (T III) in Niirtingen und Onstmettingen.

97 G. BieceL, Erlebte Geschichte (Freiburg 1985) 64.

98 Les Celtes dans le Jura. Ausstellungskat. Pontarlier/Yverdon-les Bains 1991 (Yverdon 1991) 68 f.

99 A.ScuumacHER ordnete die Keramik der Hallstattzeit Stidhessens zwei Horizonten zu, wobei die Umschreibung
der einzelnen Inhalte allerdings weniger auf einzelnen Typen als auf dem Gesamteindruck der Keramik beruht.
»Die Eigenart des ilteren Horizontes ist also eine gewisse Kantigkeit der Gefifle ... sowie eine verhiltnismifig
sorgfiltige diinn- und glattwandige Ausfiihrung. ... Die jiingere Stufe wird durch die Tendenz zur Rundung und
Verflauung der Gefiflprofile charakterisiert* (Scnumacher [Anm. 61] 17 £)).

100 Hoerre, Taubergrund (Anm. 61). Die Stufentrennung erfolgt hier aufgrund der Seriation sicherer Grubeninhalte.

101 Eine Ausnahme bildet lediglich die Grube vom Migdeberg. Das Fundmaterial dieser Grube wurde zwar stratigra-
phisch getrennt ergraben (F. Garscua/W. Rest, Eine Hallstatt- und Laténesiedlung am Migdeberg [Hegau]. In:
Marburger Stud. [Gero von Mehrhart zum 50. Geburtstag] [Darmstadt 1938] 57), aber nur typologisch getrennt
ohne jeweiligen Hinweis auf den Schichtzusammenhang vorgelegt (ebd. 60). Rest sonderte hierbei die angefiihr-
ten Formen z. T. als laténezeitlich aus. Zu beachten ist hierbei, dafd seit der Publikation der Keramik der Heune-
burg sicherlich eine Verschiebung im Bereich der typologischen Umschreibung hallstatt- und laténezeitlicher Sied-
lungskeramik stattgefunden hat. Da der iiberwiegende Teil der von Rest aufgrund stilistischer Erwigungen und
der Machart in die Laténezeit datierten Keramik auch auf der Heuneburg vorkommt, konnte sie zumindest auch
spithallstattzeitlich sein.

102 Die Funde aus dem bekannten hallstattzeitliche Haus von Entringen (H. ReinertH, Ein Wohnhaus der Ha C-Stufe
bei Entringen. Prihist. Zeitschr. 16, 1925, 187 ff.) konnen hier z. B. nicht beriicksichtigt werden. Das Fundmaterial
ist auflerordentlich spirlich. Alb-Hegau-Keramik findet sich nicht darunter. Eine Zuweisung der Fundstelle nach
Ha C scheint gewagt. Eine Beurteilung der Befunde ist ohne Einsicht in die Originaldokumentation nicht méglich.
Auch die sogenannten Siedlungen der mittleren Hallstattzeit von Hailfingen entzichen sich aufgrund der Publika-
tionslage einer niheren Beurteilung (H. Stort, Fundber. Schwaben N. E. 8, 1935/3, 141 ff.).
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Sila’ S ThE S pladtSilla s SIITHES TV G T IRlp sy S TS IV EIVEL /GS RS
Migdeberg ® ® ® ® ® ® ° ® 64
Morschwiller ® ® ® e ® 46
Forchheim 93/1 ® @ ® q ® ? @ 42
Ammerbuch-Reusten 2 @ [ ® @ ® [} 36
Munzingen 66/2 ® [ ] @ ® ® ? 34
Binningen [} @ [ ] ® 25
Herbolzheim ® ® ® ® ® ® 22
Neudingen [ ] ? ® 16
Neewiller ® ® ® ? ® ® ® 16
A.-Pfiffingen ® ® ® ® ® 15
Endingen 13 ® ® ® ? ® 13
Endingen 3 ? ® ® ? ? 1
A.-Reusten 1 [ [ ] ® 9
Fessenheim ® ® ? 2 ®
Endingen 5 7 ? ?
Endingen 14 ® ® ®

Tabelle 3 Typvorkommen in Gruben mit Alb-Hegau-Keramik (Nachbargebiete). Nachweis der Fundorte siche Liste 1.

Neben diesen Formen tritt hier nun eine Anzahl weiterer Typen auf, so z. B. Randscherben, die zu
Hochhalsgefiflen gehéren diirften, Kegelhalsgefifle mit kurzem Steilrand und eine Schale mit
Schulterknick in Aulendorf. Daran lifit sich ablesen, wie mit der riumlichen Ausweitung und der
Verschlechterung der Qualitit der einzelnen Quellen!® auch eine zunehmende Uneinheitlichkeit
des Fundmaterials einhergeht. In zwei Fundstellen weisen auch einige Stiicke auf eine urnenfelder-
zeitliche Datierung eines Teiles der Funde hin. So befinden sich unter den Funden von Trochtelfin-
gen mehrere Schrigrandschalen mit mehrfacher Innenrandkannelur, und aus Veringenstadt liegt ein
Schrigrandtopf mit Fischgritmuster in der Halskehle vor.

Hohensiedlungen

Die Funde der Hohensiedlungen Stidwiirttembergs wurden von Bier umfassend vorgelegt.' Da
aber ein wesentlicher Teil dieser Siedlungen entweder bereits in Ha B3 oder noch wihrend der
Spithallstattzeit besiedelt war, lassen sich die Funde nur bedingt zur Umschreibung der HaC/D1
Keramik verwenden. Die Typenzuordnung wurde typologisch, nach Leitfunden orientiert, vorge-
nommen.'”” Die deutlichen Ubereinstimmungen mit der hier vorgelegten Materialauswahl sind au-
genscheinlich. Unter Biers Typen der Gruppe II ist auch der tiberwiegende Teil der Typen aus
Gruben mit AHK vertreten. Auffillig sind auch hier wieder mehrere Fragmente von Tépfen mit
steilem Rand und deutlicher Schulterbildung (T III).!% Das Fundmaterial der stidbadischen und

103 Unter ,Quellenqualitit® wird das Maf der chronologischen Einheitlichkeit, die man einer Fundvergesellschaftung
zugestechen méchte, verstanden. Hier sind sicherlich Grubenverfiillungen hoher einzustufen als Funde aus nicht
abgeschlossenen Siedlungsschichten oder gar Lesefunde von Orten in bevorzugten Siedlungslagen (Hohensiedlun-
gen). Gerade bei Grubenverfiillungen in offenen lindlichen Siedlungen scheint ein relativ hohes Mafl an chronolo-
gischer Einheitlichkeit des Fiillgutes gegeben. Die untersten Bereiche der Gruben, und nur diese sind ja zumeist
erhalten, diirften doch innerhalb einer Generation verfiillt worden sein und unterliegen sicher den geringsten
jiingeren Eingriffen. Einzelne spiter eingebrachte Stiicke oder umgelagerte Altstiicke fallen bei der Gesamtbe-
trachtung aller Vergleichsgrubeninhalte nicht mehr ins Gewicht und sind zu vernachlissigen bzw. in Vergleichsgru-
beninhalten der Nachbarstufen dann hiufiger vertreten und somit als mit gréferer Wahrscheinlichkeit iltere oder
jingere Typen erkennbar.

104 Bier (Anm. 22).

105 Ebd. 93.

106 Ebd. Abb. 25 A.
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elsissischen Hohensiedlungen ist aufgrund des Publikationsstandes nicht zu bewerten. Als mégliche
Hohensiedlung oder Brandopferplatz lift sich hier die Fundstelle Dellingen ,Schlossleberg® anfiih-
ren.'” Auch hier ist fast das ganze Spektrum der Siedlungskeramik vorhanden.

Nordliche Nachbargebiete

AHK ist aus Siedlungsgruben der nérdlichen Nachbargebiete nicht bekannt. Eine Seriation von
Siedlungsfunden liegt fiir das Taubertal vor.!® Soweit sich die Typdefinitionen parallelisieren lassen,
sind die Typen von Hoppes erweiterter Gruppe IV (B1-S10a) fast alle auch unter dem Material der
AHK-Gruben des mittleren Neckarraums zu finden.!®

Typenlaufzeiten

Es konnte gezeigt werden, dafl auch in den Nachbargebieten, mit AHK kombiniert, immer wieder
Vertreter der beschriebenen Typen auftreten. Wihrend an der Datierung dieser Typen auch in die
Laufzeit der Alb-Hegau-Keramik also keine Zweifel mehr bestehen, gilt es, der Frage nachzugehen,
ob einige diese Typen exklusiv in diesen Zeithorizont gehdren oder ob sie auch noch in spiturnen-
felderzeitlichen oder spithallstattzeitlichen Zusammenhingen auftreten.

Als ein wesentliches Problem bei der Untersuchung der Laufzeit der Keramik stellt sich ihr weit-
gchendes Fehlen in den Spithallstattgribern einerseits und die Bronzearmut der keramikreichen
Griber der mittleren Hallstattzeit und spitesten Urnenfelderzeit andererseits dar. Fiir die mittlere
Hallstattzeit sind immerhin einige keramikfithrende Schwertgriber bekannt, die neben der Alb-
Hegau-Keramik auch unverzierte, dem Siedlungsmaterial vergleichbare Gefifie fithren. Fiir die Stu-
fe Ha B3 stehen einige, wenn auch selten bronzefithrende so doch keramikreiche, geschlossene Fun-
de zur Verfiigung. Fiir die Spithallstattzeit bleibt man dagegen im wesentlichen auf einen Vergleich
mit schr wenigen geschlossenen Funden aus Siedlungen und Gribern angewiesen. Diese werden
zudem hiufig noch nach Ha D1 datiert, kénnten also dem AHK-Horizont zumindest teilweise noch
gleichzeitig sein. An Siedlungen, die der Stufe Ha B3 zugerechnet werden, sind vor allem der Ke-
stenberg bei Moriken, Roc de Couroux (Unterer Hiittenplatz), Zug ,Sumpf* und Ziirich ,Alpenquai‘
(oberes Schichtpaket) zu nennen. Fiir einige dieser Siedlungen wurden Dendrodaten publiziert, da
aber bislang die Verkniipfung des Fundmaterials mit dendrochronologisch datierbaren Schichten
nicht gelang, ist die Datierung des Fundmaterials weiterhin offen und vorerst nur auf typologischem
Wege zu gewinnen. Genau dies verbietet allerdings die vorbehaltlose Heranzichung dieser Funde
fiir die Untersuchung der Laufzeit der Keramiktypen. Fiir die Spithallstattzeit stellt sich die Situati-
on noch schwieriger dar. Die Keramik der Schichtenabfolge der Heuneburg liegt zwar mittlerweile
vor, doch finden sich naturgemifl nur sehr wenige geschlossene Funde darunter. Erschwerend
kommt noch hinzu, dafl von der Heuneburg Alb-Hegau-Keramik bekannt ist, also der Leittyp, der
fiir die Materialauswahl der vorliegenden Arbeit entscheidend war. Deshalb ist trotz der spithall-
stattzeitlichen Datierung der Heuneburg eine scharfe Abgrenzung des Fundmaterials zu dem der
offenen Siedlungen mit Alb-Hegau-Keramik nicht zu erwarten. Da nun andererseits in den Grab-
funden bei weitem nicht alle Typen der Siedlungskeramik vertreten sind, wird es trotz aller Beden-

107 K. SpiNDLER, Der hallstattzeitliche Scherbenfund von Dellingen, Gem. Briunlingen-Waldhausen, im Schwarzwald.
In: A. Lirpert/K. SpinpLER (Hrsg.), Festschrift zum 50jihrigen Bestehen des Institutes fiir Ur- und Frithgeschichte
der Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck (Bonn 1992) 543 ff.

108 Horpe, Taubergrund (Anm. 61). Zur besseren Ubersicht wurden die Typen Horpes der hier vorgenommenen
Typenbildung gegeniibergestellt (Liste 3).

109 Lediglich Hoppes S 4b bilden hier eine Ausnahme. Diese stehen in der Kombinationstabelle auch am Ende der
Gruppe IV und in der Mitte der Gruppe V. Sie bilden, wie noch zu zeigen sein wird, zusammen mit den S 11a und
den S 13 Typen, die in Gruben mit Spithallstattfibeln aus dem mittleren Neckarraum mehrfach auftreten.
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ken notwendig sein, fiir eine Untersuchung der Laufzeit auch auf nicht geschlossene Siedlungsfunde
zuriickzugreifen. Als Arbeitshypothese ist dabei vorauszusetzen, dafl die angefiihrten schweizeri-
schen Seeufer- und Hohensiedlungen wihrend Ha B3 ihr Ende finden und die Besiedlung der
Heuneburg in Ha D beginnt.

Einfach gewdlbte Schalen und Schiisseln (S I)

Die einfach gewdlbten Schalen sind chronologisch relativ unempfindlich. Sie l16sen im Laufe der
spiten Urnenfelderkultur die konischen Schalen fast vollstindig ab. In der spiten Urnenfelderzeit
tiberwiegt zwar die S Ia, wihrend in der Spithallstattzeit die eingewdlbte Variante S Ib hiufiger ist,
doch lassen sich letztere ebenfalls bereits fiir Ha B3 nachweisen.!"

Schiisseln und Schalen mit leicht S-férmig geschwungenem Wandungsabschluf} (S II)

Die S II sind in Ha B3 Fundkomplexen nur auflerordentlich selten belegt,!! treten aber in Gribern
mit Alb-Hegau-Keramik auflerordentlich hiufig auf."?> Auch fiir die Spithallstattzeit ist dieser Typ
zu belegen. In Grab 50 vom Magdalenenberg fand sich eine solche Schale zusammen mit einer
Bogenfibel mit langem Nadelhalter.!® Auf der Heuneburg sind Stiicke mit dieser Randbildung im

Gefillbestand des Stidturms!™* zu verzeichnen und stellen tiberhaupt einen grofien Teil der Schalen-
und Schiisselformen.!

Schiisseln und Schalen mit kurz ausgezogener Randlippe (S III)

Wihrend sich fiir die Urnenfelderzeit keine Vergleichsstiicke finden lieflen, sind von der Heune-
burg einige Vertreter dieses Typs tiberliefert.!

Bauchige Schiisseln mit abgesetztem Steilrand (S IV)

Auch hier wurde fiir die Urnenfelderzeit kein Exemplar bekannt, wihrend einige wenige bemalte
Stiicke auf der Heuneburg vorkommen.!"”

Topfe mit scharf abgesetztem Schrigrand (T I)

Die kantig abgesetzten Schrigrinder kénnen als die bezeichnende Randform fiir die Gefifle der
Stufe Ha B3 angeschen werden.!® Charakteristisch fiir diese Stiicke ist die Linge der Rinder und
hiufig eine nach innen abgestrichene Randlippe (Randfacette). Diese Randformen sind allerdings
auf Kegelhalsgefiflen in Schwertgribern ebenfalls noch belegt.!"” Vereinzelt treten sogar noch Rand-

110 Kimmic (Anm. 56) Taf. 14 B 5; 26,18; 28,17.

111 Ein Stiick in Kelheim Grab 28 (MurLer-Karpe [Anm. 59] Taf. 5 E 2); ein Exemplar in einer Siedlungsgrube in
Endingen (B. Grimmer-DEnN, Die Urnenfelderkultur im Oberrheingraben. Materialh. Vor- u. Frithgesch. Baden-
Wiirttemberg 15 [Stuttgart 1991] Taf. 36,7).

112 Zorn (Anm. 16) passim; J. AUFDERMAUER, Ein Grabhiigelfeld der Hallstattzeit bei Mauenheim, Ldkr. Donau-
eschingen. Bad. Fundber. Sonderh. 3 (Freiburg 1963) passim.

113 K. SpinpLER, Magdalenenberg II (Villingen 1972) Taf. 30,1.

114 van peEN Boowm (Anm. 30) Taf. 7,48.50.

115 Fofr-LiNksrEILER (Anm. 47) passim.

116 Ebd. Taf 100,69.70 Typ A 28.

117 DimMmEer (Anm. 12) Taf. 75; 810.811.813; 83,905.

118 E. GerssacH, Ein Beitrag zur Untergliederung der jiingeren Urnenfelderzeit (Hallstatt B) im Raume der stidwest-
deutsch-schweizerischen Gruppe. Jahrb. SGU 41, 1951, 181.

119 Zorn (Anm. 36) Taf. 266 C 4; ScnumacHER, Stidhessen (Anm. 61) Taf. 8 f.
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facetten auf.”?’ Im umfangreichen Keramikkomplex der Heuneburg sind nur noch sehr wenige Rin-
der so stark abgesetzt.! Die in Ha B3-Grabfunden hiufig anzutreffende Innenkannelur der Rand-
lippe bei Schrigrandgefifien ist von hallstattzeitlicher Keramik nicht bekannt. Vertreter der Variante
mit Einstichreihen in der Halskehle (T I E) sind in Ha B3 gut zu belegen'? und auch in hallstattzeit-
lichen Zusammenhingen, allerdings nicht in sicheren Kombinationen mit Ha-Bronzen oder Alb-
Hegau-Keramik bekannt.””® Von der Heuneburg ist nur ein einziges Stiick belegt, das noch zu den
T I E gerechnet werden kénnte.?* Von der Variante mit Leiste in der Halskehle (T I L) wurde kein
spithallstattzeitliches Exemplar bekannt. Auch fiir die Urnenfelderkultur lassen sich hier nur ausge-
sprochen wenige Stiicke namhaft machen.

Topfe mit gestrecktem Schrigrand und weichem Randumbruch (T II)

Die T II treten sowohl mit Einstichen als auch mit Leisten in der Halskehle bereits in Ziirich ,Alpen-
quai®® und am Roc de Couroux'? auf. Auch aus dem spiturnenfelderzeitlichen Grab 228 in Kel-
heim ist ein Stiick mit ,Kerbleiste im Halsknick® bekannt.”?® Im Ha C-zeitlichen Schwertgrab 1 von
Grofileibstadt fand sich ein T II L,"”* und auch von der Heuneburg®® und aus dem spithallstattzeitli-
chen Gefifidepot von Mengen® sind Typvertreter tiberliefert.

Tépte mit steilem Rand und deutlicher Schulterbildung (T I1I)

Wihrend sich fiir Ha B3 keine Belege fanden, gibt es Vertreter dieses Typs sowohl in Gribern mit
AHK und Schwert,®? im Zentralgrab von Dautmergen Hiigel 1 als auch auf der Heuneburg. ™

Gefifie mit steilem Rand (T IV)

Nachweise fiir die mit Einstichreihen verzierte Variante T IV E in Ha B3 Gribern konnten nicht
erbracht werden. Mégliche HaB3-zeitliche T IV E stammen aus Zug ,Sumpf*."*> Gefifle dieser Rand-

120 ScuumacHEr (Anm. 61) Taf. 26,7 Ein nach innen abgestrichener Rand findet sich auch in Ladenburg ,Galgen
Grab 2 auf einem kerbschnitt- und stempelverzierten Kragengefifl (NeLLissen [Anm. 61] Taf. 18 A 1) sowie auf
dem bekannten Kegelhalsgefil aus Alzey ,Siegfriedstrafie’, das aufgrund seiner Verzierung ebenfalls an die Alb-
Hegau-Keramik angeschlossen werden kann (Benrens [Anni. 32] Abb. 150).

121 DAMMER (Anm. 12) Taf. 6,29; 12,89.

122 Kimmic (Anm. 56) Taf. 26,26 (Ihringen); DeEan (Anm. 48) Taf. 14,8 (Kochendorf); Ruorr (Anm. 57) Taf. 18,4
(Ziirich ,Alpenquai’).

123 Kossack (Anm. 61) Taf. 24,10.19; NeLLisseN (Anm. 61) Taf. 48 F 6; TorBrRUGGE (Anm. 40) Taf. 8,6; SCHUMACHER
(Anm. 61) Taf. 14 A 12; 15,8.

124 H.van pen Boowm, GroBRgefifie und Topfe der Heuneburg. Heuneburgstud. VIII = Rém.-Germ. Forsch. 51 (Mainz
1991) Taf. 12,68.

125 GrimMER-DEHN (Anm. 111) Endingen Taf. 37,9.10; 39 A 3; Sasbach 1966/1 Taf 82 A.

126 T II E: Ruorr (Anm. 57) Taf. 21,5.

127 T II L: Jahrb. SGU 53, 1966/67, 103 Abb. 6,16.

128 MorLer-Karpe (Anm. 59) 47 Taf. 28 F 1. Alle Beigaben dieser Bestattung, darunter eine gravierte Vasenkopfnadel,
fanden sich in der Urne.

129 G. Kossack, Griberfelder der Hallstattzeit an Main und frinkischer Saale. Materialh. Bayer. Vorgesch. 24 (Kall-
miinz/Opf. 1970) Taf. 44.

130 van pEN Boom (Anm. 124) Taf. 7.39. Der tiberwiegende Teil der Topfe und Grofigefifie der Heuncburg wire
jedoch entweder den T IV zuzurechnen bzw. einer Gruppe mit ausbiegendem Rand (S-formigem Randprofil), die
in dem hier vorgelegten Material so nicht vertreten sind.

131 W. Kimmig, Spithallstittische Keramik von Mengen, Amt Freiburg. Bad. Fundber. 3, 1933-36, 423 ff. Abb. 184,2.

132 C. Oerricer, Hallstattzeitliche Grabhiigel bei Deisslingen, Kreis Rottweil. Fundber. Baden-Wiirttemberg 9, 1984,
41 ff. bes. 70-73 Anm. 26 Abb. 30.

133 Remv (Anm. 12) Abb. 6,4.

134 van pEN Boom (Anm. 30) Taf. 80,935.

135 Ruorr (Anm. 57) Taf. 277.
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form sind ab der Hallstattzeit dann auflerordentlich hiufig im Siedlungsmaterial anzutreffen. Be-
trachtet man die Keramikentwicklung der Heuneburg, so zeigt sich, dafl sowohl die Stiicke mit
senkrechtem und deutlicher ausgeprigtem Rand als auch die gestreckten Formen mit eher einwirts-
geneigtem Rand sowohl in Periode IV als auch in Periode I vorkommen."?® Einzig die etwas stirker
abgesetzten Rinder scheinen in der Masse etwas ilter zu sein.™” Ein solches Exemplar mit deutlich
ausgeprigtem Rand fand sich z. B. im Schwertgrab von Etwashausen.”® Stiicke mit kurzem Rand
lagen zusammen mit lingsgerippten Bandohrringen in Tiibingen ,Geigerle Grab 3, in einem Grab
mit Alb-Hegau-Keramik in Tiibingen-Bebenhausen'*® und auch im Zentralgrab von Dautmergen
Hiigel 1. Diese Variante mit kurzem, deutlich abgesetztem Rand liefl sich fiir die Urnenfelderzeit
nicht nachweisen. Eher gestreckte Formen mit kurzem leicht einwirts geneigtem Rand liegen aus
dem Schwertgrab von Kirchensittenbach (Mittelfranken)*? ebenso vor wie aus der Zentralbestat-
tung in Hiigel 3 von Zainingen mit Alb-Hegau-Keramik.'*® Sie fanden sich auch im dem geschlosse-
nen Fund aus Turm 6 der Heuneburg. ™

Die Vertreter der Variante mit eindruckverzierter Leiste in der Halskehle (T IV L) treten v. a. in der
Hallstattzeit hiufig auf. Aus Ziirich ,Alpenquai‘ist ein T IT L mit steilem Rand bekannt, der zu dieser
Form tberleitet,'> echte T IV L fanden sich dagegen in Ha B3-Fundkomplexen nicht. Die TIV L
erscheinen in den Schichten IIla und IVe der Heuneburg auch noch in der stirker gegliederten
Variante."*® Der ganz tiberwiegende Teil der leistenverzierten Topfe der Heuneburg gehért jedoch
entweder zu den ganz gestreckten Formen ohne eigentliche Randbildung! oder zeigt deutlich aus-
biegende Rinder. Aus dem Gefilldepot von Mengen wurden ebenfalls zwei T IV L publiziert.®
Zusammenfassend lifit sich konstatieren, dafl sich die einstich- und leistenverzierten Varianten der
Gefifle mit steilem Rand (T IV E und L), die Toépfe mit steilem Rand und deutlicher Schulterbil-
dung (T 1I) und die Schiisseln und Schalen mit leicht S-férmig geschwungenem Wandungsabschlufl
(S 1) nicht oder nur als Einzelstiicke in Ha B3-Fundkomplexen fanden. Fast alle der behandelten
Typen sind dagegen wie erwartet im Fundmaterial der Heuneburg vertreten, wenn sich auch hier
andere Gewichtungen der Variationsbreite andeuten. Auch die Positionierung der eindruckverzier-
ten Leisten liflt evtl. chronologische Riickschliisse zu. Eindruckverzierte Leisten in der Halskehle
treten sowohl in Ha B3 als auch wihrend der Spithallstattzeit nur ausgesprochen selten auf,'*’ sind
aber bei leistenverzierten Tépfen in Kombination mit AHK die Regel.

136 van DEN Boom (Anm. 124) Abb. 27 u. 28.

137 Ebd. 61 Abb.27 A 1.

138 Kossack (Anm. 129) Taf. 23 C 9. Das Stiick stellt in der hier vorgeschlagenen typographischen Gliederung aller-
dings einen Grenzfall zwischen T II E und T IV E dar.

139 Zurn (Anm. 36) Taf. 419 A 1.

140 Ebd. Taf. 423 B 2.

141 Remv (Anm. 12) Abb. 6,3.

142 Horrg, Mittelfranken (Anm. 61) Taf. 50,4.

143 Zorn (Anm. 16) Taf. 2 C 3. Das Stiick ist allerdings mit einer Hohe von nur 8 cm sehr klein.

144 van DEN Boom (Anm. 30) Taf. 2,21; 3,26. An diesen Typvertretern liflt sich auch sehr gut deutlich machen, mit
welchen Schwierigkeiten die Typeinteilung anhand stark fragmentierter Gefifie verbunden ist. Die beiden ange-
fithrten Gefifle werden von van pEn Boow unterschiedlichen Typen zugerechnet. Vergleicht man ihre Typvarian-
ten 1,6; 3,5; 5,2 und 6,26 (GrofRgefifle Abb. 16,19.21.22), so fillt bereits an den ganzen Gefiflen eine Trennung in
Typen auflerordentlich schwer. Eine sichere Zuweisung von nur in der Randpartic erhaltenen Stiicken zu einer
dieser Varianten diirfte gar unméglich sein.

145 Ruorr (Anm. 57) Taf. 18,7.

146 van DEN Boom (Anm. 124) Abb. 2711 Taf. 45,357-359.364.

147 Ebd. Taf. 3,28; 17,102.

148 Kimmic (Anm. 131) Abb. 184,4; 185,2.

149 Leistenverzierter Topf im Grab von Bad Kreuznach-Planig ,Malborner Weg‘ Eccert (Anm. 60) Taf 33 A 2. Kat.Nr.
629; S. 331 f; Ziirich ,Alpenquai‘: Ruorr (Anm. 57) Taf. 18,3.6.7; Piischeldorf Grabhiigel Best. 2: H. HEnn1G, Die
Grab- und Hortfunde der Urnenfelderkultur aus Ober- und Mittelfranken. Materialh. Bayer. Vorgesch. 23 Taf.
69,23; Heuneburg Periode IV: van pEN Boowm (Anm. 124) Taf. 1,1; 2,14; 7,39.40.
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Vergleich mit Grubeninhalten der Phase Ha B3

Das Hauptproblem fiir einen Vergleich stellt das weitgehende Fehlen von Ha B3 Leittypen dar, die
nicht der ,Gebrauchskeramik® angehtren. Grubeninhalte, die als Leittyp die kleinkdpfige Vasenkopf-
nadel fithren, liegen aus dem Arbeitsgebiet nur sehr spirlich publiziert vor und sind dartiber hinaus
verschollen.®™ Bei der Definition der Keramikleittypen mit dem Ziel der Herausarbeitung von Un-
terschieden in der Siedlungskeramik soll deshalb eine Beschrinkung auf wenige Typen erfolgen, die
aus Ha B3-Gribern gut bekannt sind. Insbesondere sind hier die Typen der Nekropole von Ihrin-
gen-Giindlingen zu nennen. Denn von diesen ausgehend beschrieb ReiNecke™™ einerseits die Kera-
mik der zweiten Hallstattstufe, und andererseits wurden sie von GersBacH' zur Unterteilung die-
ser Stufe herangezogen, wobei das Thringen-Giindlingen-Material fiir den jiingeren Abschnitt der
Stufe Ha B in Anspruch genommen wurde. Da ganze oder weitgehend vollstindige Gefifle auch im
Ha B3-Siedlungsmaterial die Ausnahme sind, ist es auch hier notwendig, sich bei der Suche nach
Leittypen auf Merkmale der Randbildung zu beschrinken.

Mechrfache Innenkannelur an Schrigrindern sowie scharf abgesetzte, langgestreckte Schrigrinder
mit Randfacette sind solche Merkmale. Die zur Verfiigung stehenden Vergleichsgrubeninhalte sind
auf Liste 4 aufgeftihrt. An dem Material dieser Gruben zeigen sich nun eindriicklich die Schwierig-
keiten einer klaren Abgrenzung zwischen Ha B3 und Ha C/D1 anhand der Keramik. Von den fiir
die AHK-Gruben belegten Typen lifit sich ein Teil auch in den angefithrten Ha B3-Gruben wieder-
finden. So sind zum Beispiel die einfach gewdlbten Schalen (S Ia) und die Topfe mit scharf abgesetz-
tem Schrigrand und Einstichreihe in der Halskehle (T I E) in fast allen Gruben vertreten. Die Scha-
len mit Randausschnitt (S RA), die Topfe mit scharf abgesetztem Schrigrand und Leiste in der
Halskehle (T I L) und die Topfe mit gestrecktem Schrigrand und weichem Randumbruch mit Ein-
stichreihe in der Halskehle (T II E) sind ebenfalls so hiufig vertreten, dafl am Beginn ihrer Laufzeit
bereits in Ha B3 nicht zu zweifeln ist. ‘

Die wenigen vorkommenden Stiicke, die Ahnlichkeit mit den Gefifien mit steilem Rand (T IV)
zeigen, haben innen, den Zeichnungen nach zu urteilen, einen mit einer Kante scharf oder zumin-
dest deutlich abgesetzten Rand. Ein Merkmal, das eine Ansprache als typologische Vorliufer der
T IV nahelegt. Einige in den AHK-Gruben unbekannte Formen kennzeichnen dagegen alle Ver-
gleichsgrubeninhalte. Es handelt sich hierbei um konische Schalen mit verschieden abgestrichenen
Rindern, zahlreiche Varianten von Schrigrandschalen, Topfe mit fingertupfenverzierter Randlippe
und Tépfe mit Einstichreihen in Form von Fischgritmustern.

Es zeigt sich deutlich, dafl einzelne Typen zwar stufeniibergreifende Laufzeiten haben, die Gruben-
inhalte als solche aber relativ eindeutig der einen oder anderen Stufe zugewiesen werden kénnen.
Eine weitere Feststellung, die sich aus dem Vergleich mit Ha B3-Siedlungskeramik treffen lif3¢, ist
die anscheinend kontinuierliche Entwicklung der keramischen Formgestaltung. Einige Typen sind
tiber die Stufengrenze hinweg als Durchliufer zu betrachten, andere haben Entsprechungen, die als
typologische Vorginger gewertet werden kénnen.

150 DeHN (Anm. 48) Abb. 24 kartiert zwar eine ganze Anzahl von Siedlungsfundstellen fiir Ha B3, Listen dazu liegen
allerdings nicht vor. Unter dem gesamten bei Denn abgebildeten Material befindet sich nicht ein einziger gesicher-
ter Grubeninhalt, der mit einiger Sicherheit Ha B3 zuzuweisen wire. Einige Fundstellen, die den Kriterien ent-
sprichen, sind zwar bekannt, aber aufgrund des spirlich publizierten Materials fiir einen Vergleich unbrauchbar:
Frankenbach ,Hippberg': Es handelt sich hierbei nicht um die Ha C/D1-Wohnstitte, sondern um eine offensicht-
lich nur wenig entfernt gelegene Fundstelle, die von A. Scuriz 1907 ergraben und als ,Rechteckbau mit Herdstel-
lenanbau® interpretiert wurde und neben zwei weiteren Nadeln ebenfalls eine kleinkdpfige Vasenkopfnadel ent-
hielt. DExn (Anm. 48) 111; BeiLer (Anm. 71) 111.3 Taf. 9,2. Die Keramik ist nicht abgebildet. Frankenbach ,Gaf-
fenberg’: Die Grube enthielt u. a. eine kleinkopfige Vasenkopfnadel. DEnn (Anm. 48) 111; BeiLer (Anm. 71) 111.1
Abb. 25 Taf. 7,8.9; Fundber. Schwaben N. E. 9, 1938, 33 Abb. 19 u. 20. Nur drei Stiicke Keramik sind abgebildet.
Eine Bodenscherbe mit Bodenkreuz, ein gedriickt bauchiger Schrigrandtopf mit Schulterrille und sehr kleinem
aufgewdlbtem Boden, der Schwerpunkt des Gefifles liegt etwa in halber Hohe, und eine sehr weit ausladende
flache Schale mit sanft S-formig geschwungenem Profil und mehrfacher Innenrandkannelur.
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Vergleich mit Grubeninhalten der Stufe Ha D

Die Unschirfe in der Abgrenzung zur Spithallstattzeit resultiert aus der Laufzeit der AHK bis nach
Ha D1 und dem Vorkommen von AHK im Fundmaterial der Heuneburg. Deshalb soll versucht
werden, die AHK-Grubeninhalte mit Grubeninhalten zu vergleichen, die spithallstattzeitliche, d. h.
Ha D1-D3 Leitfunde, vor allem Fibeln, fithren.!?

Insgesamt stehen lediglich drei Gruben zur Verfiigung, die sichere Ha D1-Bronzen enthielten, wo-
bei eine der Gruben auch AHK enthielt:

- Kornwestheim ,Im Kirchtal* Grube 1 (AHK und Bogenfibel mit langem Nadelhalter);
- Fellbach-Schmiden ,Stiefelicker* Grube 22 5*(Bogenfibel mit langem Nadelhalter) und
- Stuttgart-Zuffenhausen ,Wiesert>> Grube 2 (gekropfte Bronzenadel).

Vergleicht man nun die Keramik dieser drei Gruben mit der Keramik aus Gruben mit AHK, so
fallen deutliche Unterschiede auf. Der ganz tiberwiegende Teil der Typen der Grube 2 von Zuffen-
hausen und der Grube 22 von Schmiden ,Stiefelicker grenzt sich deutlich vom AHK-Horizont ab.
An mehrfach auftretenden neuen Typen sind Schiisseln mit deutlich S-férmig geschwungenem Pro-
fil und die Verzierung mit Fingertupfen direkt auf der Gefiffiwand zu nennen. An verbindenden
Elementen zur Keramik aus AHK-Gruben sind anzuftihren:

ST und S II allerdings jeweils tiberwiegend sehr steil oder einwirts geneigt;

- TIIL und T IV L, letztére auch hiufiger in der weniger gegliederten Variante;
flichige Graphitierung und Graphitstreifenbemalung sowie

- eindruckverzierte und gekerbte Leisten.

Aus den Nachbargebieten ist der geschlossene Fund aus dem Turm 6 der Heuneburg®® anzufiihren.
Unter dem Fundmaterial befindet sich auch eine bronzene Stufennadel. Stratigraphisch anzuschlie-
Ben wire das Material aus dem Siidturm.'”” In dem Fundbestand dieser beiden Tiirme fanden sich
ebenfalls gestreckte ,Weiterentwicklungen der T IV L, flichige Graphitierung und Fingereindriicke
auf der Gefiflwand sowie eine Schiissel mit ausbauchender Schulter und leicht geschweiftem senk-
rechtem Rand. Daneben kommen aber ebenfalls noch Varianten der T IV E vor.

Zwar sind aus zahlreichen Siedlungen des Arbeitsgebietes einschligige Leitfunde der Stufen Ha D2
und D3 bekannt,"”® doch wurde bislang nur die Keramik aus sechs Siedlungsbefunden mit sicheren
Ha D2/3-Bronzen publiziert (Liste 5). Aus allen diesen Gruben zusammengerechnet stehen als Ver-
gleichsmaterial gerade 45 Randscherben zur Verfiigung. Auch wenn man die unsicheren Fundverge-

151 ReiNecke (Anm. 68) 399 Taf. 69; 144 Taf. 27.

152 Gerseach (Anm. 118).

153 Weilgrundig-rotbemalte Keramik und Heuneburg-Drehscheibenware kommt in den Siedlungen des mittleren
Neckarlandes fast nicht vor, Hochhalsgefifie lassen eine genauere Einordnung innerhalb der Spithallstattzeit nicht
zu.

154 W. JoacHim/J. Bier, Vorgeschichtliche Siedlungsreste mit Gufitiegeln bei Fellbach-Schmiden. Fundber. Baden-
Wiirttemberg 4, 1979, 29 ff.

155 Unpubl. Ortsakten LDA Stuttgart.

156 van DEN Boowm (Anm. 30) 8 Taf. 1-4.

(578 Eb S 10K af5= 7

158 Eberdingen-Hochdorf ,Reps‘ (J. Bier, Fortsetzung der Siedlungsgrabung in Eberdingen-Hochdorf. Arch. Ausgr.
Baden-Wiirttemberg 1990, 89 ff. Abb. 52). — Stuttgart-Stammheim ,Siid* (Joacrim [Anm. 33] 13). - Stgt.-Miihl-
hausen ,Viesenhiuser Hof (J. Bier, Vorgeschichtliche Siedlungen beim Viesenhiuser Hof, Stuttgart-Miihlhausen.
Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1982, 81 ff. Abb. 59). - Freiberg-Geisingen ,Ried (F. KrE1N, Siedlungsfunde der
ausgehenden Spithallstatt- und frithen Laténezeit aus Wiirttemberg. Ungedr. Diss. [Ttibingen 1985]). - Remseck-
Neckarrems ,Neckarhalde® (Fundber. Baden-Wiirttemberg 5, 1980, 72 f. Taf. 96 A; 97 A). — Schmiden ,Am Esslin-
ger Weg* (Fundber. Schwaben N. F. 18/11, 1967, 68 f. Taf. 94 B).
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sellschaftungen’ hinzuzihlt, erhsht sich die Zahl nur unwesentlich (+13). Deshalb muf auch hier
auf Gruben der Nachbargebiete zuriickgegriffen werden. An mehrfach auftretenden Typen, die aus
Gruben mit Alb-Hegau-Keramik nicht bekannt waren, fanden sich:

n mit S-formig geschwungenem Profil (Abb. 3,1-6);

- Schiisseln mit S-formig geschwungenem Profil und kriftig betonter Schulter (Abb. 3,7.8);

- Schiisseln mit Schulterknick und kurzem einwirtsgeneigtem Hals (Abb. 3,9-11);

- Schiisseln mit gekehltem Rand (Abb. 3,12.13) und

- Schiisseln mit ausgeprigter Schulter und langem senkrechtem oder einwirtsgeneigtem Rand, der

— Schiisse

1
1

leicht geschwungen sein kann (Abb. 3,14-17).

Die Stiicke mit senkrechtem Rand wurden bereits von Ziirn 1943 der Spithallstattzeit zugewiesen. s
Auflerdem sind Tépfe mit ausgeprigter Schulterkante und stark einwirtsgeneigtem Hals anzufiih-
ren,'”" und es finden sich erneut Fingertupfenreihen auf der Gefifiwand.'?

Festzuhalten bleibt auflerdem, daf} sich fingertupfenverzierte Leisten in Gruben mit Bronzen der
entwickelteren Spithallstattzeit nur noch ausgesprochen selten finden. In den wenigen Fillen, wo
sie belegt sind, sitzt die Leiste zudem nicht mehr in der Halskehle, sondern auf der Gefifischulter.
Auf Abbildung 3 sind die Typen spithallstattzeitlicher Siedlungskeramik dargestellt. Auch hier zeigt
sich das bei dem Vergleich mit Ha B3-Keramik festgestellte Bild. Einige Typen erwiesen sich als
Durchliufer iiber die Stufengrenze hinweg, eine Anzahl neuer Typen ist festzustellen; andere Ty-
pen zeigen Verinderungen in ihrer Variationsbreite, die als typologische Weiterentwicklungen ge-
deutet werden kénnten. Die Grubeninhalte als Fundensembles kénnen jedoch relativ eindeutig der
einen (Laufzeit der AHK) oder anderen (Schlangenfibel S5 und jiinger) Phase zugewiesen werden.
Die Fundvergesellschaftungen mit Bronzefunden der Stufe Ha D1 zeigen bei allen Verinderungen
noch zahlreichere verbindende Elemente zwischen diesen beiden Phasen. Die Zahl dieser Fundver-
gesellschaftungen (geschlossene Funde der Heuneburg und Grubeninhalte) ist noch zu gering, um
weitreichende Schluffolgerungen daran zu kniipfen. Die Verinderungen gegeniiber dem Material
aus AHK-Gruben lassen jedoch die Vermutung berechtigt erscheinen, dafl ein wesentlicher Teil der
hier vorgestellten Siedlungen eher in den ilteren Abschnitt der Laufzeit der AHK, d. h. nach Ha C
zu datieren ist.

Ergebnis

Im vorliegenden Aufsatz wurden Funde vorgestellt, die im Gebiet zwischen Stuttgart und Heilbronn
in Siedlungsgruben kombiniert mit Alb-Hegau-Keramik auftraten. Die Keramiktypen wurden auf
ihre Laufzeiten untersucht. Die Fundkombinationen wurden mit gleichartigen mutmafilich ilteren,
gleichzeitigen und jiingeren Quellen der Nachbargebicte verglichen. Eine Erklirung fiir die verhilt-
nismifig geringe Anzahl an Siedlungen der mittleren Hallstattzeit ergibt sich aus der geringen chro-
nologischen Signifikanz der Einzeltypen. Die Ahnlichkeit einzelner Typen mit solchen der spiten

159 Asperg ,Hinter dem Berg® (Fundber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, 197 Taf. 106 A). Die Funde stammen nicht
sicher aus einer Grube, sie wurden aber auf einer Fliche von einem Quadratmeter aufgelesen. Unter den Funden
befindet sich eine gegossene Paukenfibel. Das Fundmaterial der Gruben 5-8 von Schmiden ,Stiefelicker® konnte
nur vermischt geborgen werden, darunter befand sich eine kleine gegossene Paukenfibel.

160 Zorn (Anm. 13) 27 Taf. 5,6. Die einzigen Stiicke in AHK-Gruben, die zu dieser Form iiberleiten, sind Herbolz-
heim Taf. 216 A7 und Neewiller Abb. 68,35135. Das Stiick aus Herbolzheim ist allerdings eher noch zu den
S IIb zu rechnen, bei der Scherbe von Neewiller kénnte es sich um einen Fehlbrand handeln, auflerdem wire die
Orientierung des Stiickes zu tiberpriifen (Nachweis der Fundorte: Liste 1).

161 Kornwestheim Grube 17, Schmiden Gruben 4 und 22 (Nachweis der Fundorte: Liste 5).

162 Dieses Merkmal fand sich nur in einem einzigen Fall in einer AHK-Grube auflerhalb unseres Arbeitsgebietes und
zwar in Endingen Grube 3 (Bad. Fundber. 17, 1941-47, 294 ff.). Die Endinger Funde stammen allerdings aus Not-
bergungen beim Anlegen von Panzergriben, an der Sicherheit der Fundkombinationen bestehen erhebliche Zwei-

fel (frdl. Mitt. Cr. Marsk).
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Abb. 3 Typen der Ha D-Siedlungskeramik.

Urnenfelderkultur bzw. das Vorkommen von solchen Typen im als spithallstattzeitlich apostro-
phierten Fundbestand des Gefifidepots von Mengen und der Heuneburg sowie das weitgehende
Fehlen von normaler Wirtschaftsware in Gribern mit Alb-Hegau-Keramik lieflen forschungsge-
schichtlich begriindet eine Zuweisung des Fundmaterials in die mittlere Hallstattzeit oft nicht zu.
Erst die Aufarbeitung von Fundensembles mit AHK der Hohensiedlungen durch Bier!® und die
Seriation der Grubeninhalte aus dem Taubertal durch Hoppe!®* schufen hier Abhilfe. Mit der Vorlage
des Materials aus Siedlungsgruben mit Alb-Hegau-Keramik, die als Fundkombinationen relativ ein-
deutig chronologisch abzusetzen sind, scheint nun die Basis fiir die Identifikation von Ha C/D1-
zeitlicher Keramik auch in Fundensembles ohne AHK gegeben. In der Tat lassen sich im Arbeitsge-
biet eine ganze Anzahl weiterer Fundstellen namhaft machen, die aufgrund des Fundmaterials der
Phase Ha C/D1 zuzuweisen sind (Liste 6).

Es bleibt allerdings trotzdem eine wesentliche Diskrepanz in der Anzahl der Siedlungen im Ver-
gleich zu jenen der Spithallstatt-Frithlatenezeit bestehen. Dies liegt sicher, wie von Brer'®® bereits
erkannt, an der geradezu extrem auffindungsungiinstigen Struktur der Fundstellen. Den ehrenamt-

163 Bier (Anm. 22) 93 ff.
164 Horrg, Taubergrund (Anm. 61).
165 Fundber. Baden-Wiirttemberg 13, 1988, 95 ff.
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lichen Mitarbeitern stehen in der Regel bei Baustellentiberwachungen fast nur Baugrubenwinde als
Aufschliisse zur Verfiigung. Die Chance, eine der wenigen fundfithrenden Siedlungsgruben in einer
Baugrubenwand aufgeschlossen zu finden, sind bei ihrer verstreuten Lage im Gegensatz zu den
Siedlungen der Spithallstatt- und Frithlatenezeit, wo eine Vielzahl relativ dicht gedringter Befunde
cher die Regel scheint,'*® als denkbar schlecht einzustufen. Auch wenn aufgrund der dhnlichen Ent-
fernungen zwischen benachbarten Siedlungen anzunchmen ist, dafl sich die Anzahl der mutmaflich
existierenden Fundstellen bei gleich guten Auffindungsbedingungen angleichen wiirde, so sagt dies
noch nichts tiber die Besiedlungsdichte aus. Aus der geringen Befundanzahl und dem weitgehenden
Fehlen von Siedlungen, die sowohl in Ha B3 und Ha C/D1 oder sowohl Ha C/D1 und Ha D2/3
belegt sind, ist auf eine nur kurze Nutzungsdauer der Siedlungsareale durch nur wenige Wirtschafts-
einheiten zu schlieflen. Im Extremfall kénnte es sich um nur kurzfristig existierende Einzelhofe
handeln. Fiir die Spithallstatt-/Frithlatenezeit sind dagegen in einigen Fillen aufgrund der Klein-
fundspektren archiologisch gleichzeitige Nutzungen von nur 400 m entfernten Siedlungsarealen
von Ha D2 bis Lt A nachzuweisen. Wihrend Ha D1/2 zeigt sich im Arbeitsgebiet eine Vielzahl
weiterer Verinderungen. Fast alle bekannten Siedlungen und Griberfelder werden neu angelegt,
Hohensiedlungen lassen sich nachweisen, die ersten Fiirstengriber treten auf. Ob und wie sich diese
Verinderungen im Siedlungsbild niederschlagen, soll im Rahmen einer weiterfithrenden Arbeit un-
tersucht werden.

Liste 1: Gruben mit Alb-Hegau-Keramik und vergleichbaren Leitfunden der Nachbargebiete

Siidwiirttemberg

Ammerbuch-Reusten: Gruben 1 und 2.
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, 196.

Ammerbuch-Pfiffingen
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, 195.

Siidbaden

Endingen
Lit.: Bad. Fundber. 17, 1941-47, 294-298 Taf. 77-82.

Migdeberg
Lit.: GarscHa/ResT (Anm. 101).

Donaueschingen-Neudingen
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 10, 1985, 495 Taf. 39 A.

Hilzingen-Binningen
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 10, 1985, 499 Taf. 40.

Herbolzheim
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975, 92 Taf. 215 f.

Elsaf$

Marlenheim-Fessenheim: Grube 2 (,Topferofen®)
Lit.: Anz. Elsiss. Altkde. 6, 1915, 504 ff.
Neewiller

Lit.: Anz. Elsiss. Altkde. 14, 1923, 77 ft.

Morschwiller-le-bas ,Simmlisberg
Lit.: Lack et al. (Anm. 92).

166 Joacuim/Bier (Anm. 90); dies. (Anm. 154); Joacuim (Anm. 33).
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Rheinhessen

Mainz-Bretzenheim
Lit.: H. O. Kounkg, Siedlungs- und Grabfunde der ilteren Eisenzeit aus Rheinhessen und dem Gebiet der unteren Nahe.
Ungedr. Diss. (Marburg 1990) 176-186 Taf. 85 B-92.

Liste 2: Fundstellen mit Alb-Hegau-Keramik in den Nachbargebieten
(ohne Fundstellen der Liste 1 und Héhensiedlungen)

Wiirttemberg

Albstadt-Ebingen ,Hexenplatz®
Lit: KraFT (Anm. 94).

Albstadt-Onstmettingen
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 5, 1981, 72.

Aulendorf
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 5, 1981, 73.

Niirtingen ,Schinderhiitte‘ und ,Schelmenwasen*
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975, 98 £.; ebd. 8, 1983, 205.

Trochtelfingen ,Haid"
Lit.: Krart (Anm. 94).

Veringenstadt
Lit.: Fundber. Schwaben N. F. 16, 1962, 235-237 Taf. 26 D; 27.

Baden

Thringen

Lit.: Bad. Fundber. 18, 1948-50, 249 f. Taf. 44 A.
Schweiz

Alschwil-Vogelgirten

Lit.: G. LuscHEer, Alschwil-Vogelgirten. Eine hallstattzeitliche Talsiedlung. Ber. Arb. Amt Mus. u. Arch. Kt. Baselland H. 7
(Licstal 1986).

Elsaff

Gundolsheim
Lit.: Cahiers Alsaciens Arch. 4, 1960, 27-34.

Liste 3: Gegeniiberstellung der Typen aus mittlerem Neckarraum und Taubergrund

Taubergrund Mittlerer Neckar
al 3, LI
S 8b S Ia
S 8a Silall
S 6a uneinheitlich
Siba) T 1V stirker gegliederte Variante
S 6b in dieser Form nicht vorhanden
k4 SR
Y extrem gestreckte T IV
aplls uneinheitlich
S 5b S I1b
S9 uneinheitlich, Varianten S I/11
S 4b nicht vorhanden
S 10a uneinheitlich, z. T. S Ila
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Liste 4: Gruben mit Leitfunden der Phase Ha B3

Hilzingen-Binningen
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 10, 1985, 499 Taf. 40.

Bischoffingen 74/1
Lit.: GRIMMER-DEHN (Anm. 111) 94 Taf. 9; 10.

Burkheim (H6hensiedlung) IV/5 und XI1/26-28
Lit.: GRiMMER-DEHN (Anm. 111) 97 Taf. 20 D; 21 A; 97 £. Taf. 21 B-24.

Endingen (Héhensiedlung) 72/10 und 72/12
Lit.: GriMmER-DERN (Anm. 111) 101 f. Taf. 36-38 A; 102 Taf. 38 C-39 A.

Giindlingen 70/4 und 1955
Lit.: GriMMER-DEnN (Anm. 111) 103 Taf. 40-42 A; 103 £. Taf. 42 B-45.

Sasbach 66/1 und 66,2
Lit.: GriMMER-DEHN (Anm. 111) 117 Taf. 82 B-83 A; 117 Taf. 80-82 A.

Niederolm Gruben 3, 4, 5
Lit.: EcGert (Anm. 60) 211 Taf. 34-39.

Wendelsheim, Grube 2
Lit.: Ecert (Anm. 60) 297 Taf. 47 B-50.

Siefersheim
Lit.: Ecert (Anm. 60) 285 ff.; Benrens (Anm. 32) bes. Abb. 34.

Liste 5: Gruben mit Leitfunden der Phasen Ha D1-D3

Arbeitsgebiet

Fellbach-Schmiden ,Stiefelicker* Gruben 4, 20, 22.
Lit.: Joacuim/BieL (Anin. 154).

Kornwestheim ,Auf dem Eisbengel* Gruben 17 und 30
Lit.: JoacHim/Bier (Anm. 90) Abb. 12; 14 (Grube 17: Schlangenfibel S 5; Grube 30: Fufizierfibel).

Kornwestheim ,Im Kirchtal* Gruben 1 und 2
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, 201, Taf. 107 B.D.

Remseck-Neckarrems ,Liitzelhalde*
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, 210, Taf. 106 D (FuBizierfibel).

Stuttgart-Zuffenhausen ,Wiesert' Grube 2
Lit.: unpubl. Orstakten Landesdenkmalamt Stuttgart.
Nachbargebiete

Bondorf Grube 1
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, 222 Taf. 123 B

Neuhausen auf den Fildern
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 15, 1990, 572 f. Taf. 63 C.

Oberderdingen-Flehingen
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 15, 1990, 573-575 Taf. 66-71.-

Pfinztal-Berghausen
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 5, 1980, 81 f. Taf. 108; 109.

Singen ,Miihlenzelgle® Fundstelle 60/1
Lit.: Bad. Fundber. 23, 1967, 249 f. Taf. 100; 101.

Liste 6: Ha C/D1-Siedlungen ohne Alb-Hegau-Keramik und Siedlungen, bei denen die
Bestimmung der Alb-Hegau-Keramik fraglich ist

Ludwigsburg-Hoheneck ,Beim Heilbad*
Lit: Fundber. Baden-Wiirttemberg 9, 1984, 579-586.
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Lauffen ,Holzweg*
Lit.: Fundber. Schwaben N. E. 15, 1959, 157 Taf. 26; WeHRBERGER (Anm. 6) 134-141.

Pleidelsheim
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975, 85 Fdst. 1 Taf. 200 A.

Bietigheim ,Schotterwerk Fink
Lit.: Fundber. Schwaben N. F. 9, 1935-38, 46.

Oeffingen ,Rosenicker!
Lit.: Fundber. Schwaben N. E. 18/11, 1967, 68 Nr. 1 Taf. 95.

Grof3gartach ,Pfort*
Lit.: Beier (Anm. 71) Abb. 27; Fundber. Schwaben N. F. 3, 1924-26, 44-47.

Grofigartach ,Rosenberger*
Lit.: Fundber. Schwaben N. F. 3, 1924-26, 44-47.

Aldingen ,Biickele*
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975, 109.

Schwaigern ,Ebene
Lit.: Fundber. Schwaben N. E. 5, 1930, 45; Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975, 100 Taf. 224; 225 A.

Unsichere Fundstellen

Stuttgart—Hofcu, Ortsteil Neugereut ,Zwanzig Morgen*
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 5, 1980, 83.

Aldingen ,Mussenweg’
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 5, 1980, 72.

Aldingen ,Schillerstrafie*
Lit.: Fundber. Schwaben N. F. 11, 1951, 67.

Miinchingen ,Kallenberger Pfad
Lit.: Fundber. Schwaben N. E. 5, 1930, 44.

Tamm-Hohenstange
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 5, 1981, 85 f.

Abkiirzungsverzeichnis

AHK Alb-Hegau-Keramik

B Breite

Bdm. Bodendurchmesser

BS Bodenscherbe

D Dicke

Dm. Durchmesser

E Einstichreihe

J&l Hohe

K Knubbe

Khg. Kegelhalsgefifs

IL Linge

LDA Landesdenkmalamt

OA Ortsakten des Landesdenkmalamtes
RA Randausschnitt

S Schiissel/Schale

il Topf

W Spinnwirtel

WLM Wiirttembergisches Landesmuseum Stuttgart

WS Wandscherbe



260 P. MENZEL
Katalog

Vorbemerkungen

Die Entfernungsangaben zu Gewissern bezichen sich auf die Luftlinie. Angaben zur Befundtiefe sind, wenn nicht anders
angegeben, gemessen ab dem Niveau der Auffindung, d. h. in der Regel ab der Unterkante des Pflughorizontes bzw. ab
Planum 1.

Wellensignaturen auf den Keramikzeichnungen geben graphitierte Bereiche wieder. Sind Farbangaben durch Schrigstrich
getrennt (rot/schwarzbraun) so sind beide Farben scharf angrenzend auf der Scherbe zu erkennen. Eine Trennung der
Farbangaben durch Bindestrich (schwarz-braun) gibt die Farbvariationsbreite an. Bestehen die Angaben in zusammenge-
setzten Wortern (schwarzbraun) so sind relativ homogene Farbténe gemeint. Waren Glittfacetten erkennbar, so wird dies
mit dem Begriff ,geglittet vermerkt.

1 Lauffen a. N. (Kr. Heilbronn) Flur ,Hohfeld*

Die Fundstelle liegt auf dem nordéstlichen Rand einer Léfkuppe zwischen ehemaliger Neckarschlinge und Neckar.
Entfernung zu Gewissern: Neckar (S) 600 m.

Am 8. 4. 1981 beobachtete K. Scuarrer im bei der Flurbereinigung tiefrigolten Acker eine dunkle Verfirbung mit zahlrei-
chen Scherben. Eine Untersuchung der Fundstelle zeigte, dafl nurmehr die untersten Reste eines mind. 4 x 4,2 m groflen
Befundes erhalten waren. Die Umrisse sind unregelmiflig; Profile wurden wegen der geringen Resttiefe nicht angelegt.
Lit.: WEHRBERGER (Anm. 6) 135 ff.

Abb. 4

1 WS, rotbraun, roter Uberzug, 3 horizontale Rillen, daran hingend 14 schrige Rillen; 2 WS, schwarz, 4 schrige Rillen;
3 S 1V, hellbraun, auf der Schulter 2 Horizontalrillen, darunter 2 parallele schrige Rillen; 4 WS, schwarz, innen graphi-
tiert, auflen zwischen 2 Horizontalrillen 2 Reihen kleiner Kerbschnittdreiecke; 5 WIS, braun, geglittet, glinzend. Innen
Graphitstreifenverzierung; 6 dto.; 7 dto.; 8 S Ia, dunkelbraun, geglittet, Oberfliche schr unregelmiflig; 9 S Ia, braun-
schwarz, Oberfliche unregelmifig; 10 S Ia, dunkelbraun-schwarz, geglittet, Oberfliche unregelmifig; 17 S Ia, Dm. 14
cm, dunkelbraun, geglittet; 12 S Ib, Dm. 28 c¢m, dunkelbraun, geglittet; 13 S Ia, Dm. 24 cm, dunkelbraun/hellbraun,
innen schwarzbraun, geglittet, glinzend; 14 S Ila, schwarz, geglittet, innen und Randstreifen aufien graphitiert; 15 S Ila,
Dm. 26 cm, schwarz, geglittet, glinzend, Randstreifen auflen graphitiert; 16 S Ila, Dm. 11 cm, schwarzbraun, geglittet,
glinzend.

Abb. 5

1S IIa, vollstindig graphitiert, schwarzbraun; 2 S Ila, Dm. 35 cm, schwarz, geglittet, hochglinzend, Randstreifen innen
und auflen graphitiert; 3 S Ila, vollstindig graphitiert, schwarzbraun; 4 S IIb, Dm. 18 cm, schwarzbraun; 5 S IIb, Dm. 26
cm, schwarzbraun, geglittet, innen kraqueliert; 6 S 1Ib, dunkelbraun, geglittet; 7 S IIb, dunkelbraun, geglittet, glinzend;
8 S IIb, Dm. 12 cm, hellbraun, innen dunkelbraun,-geglittet; 9 S IIb, dunkelbraun, geglittet, glinzend; 10 S ITb, dunkel-
braun, Graphitspuren, stark verwittert; 11 S IIb, schwarzbraun, geglittet, glinzend; 12 S IIb, dunkelbraun, geglittet, innen
graphitiert; .13 S IIb, Dm. 25 cm, rotbraun (chrzug?), geglittet, Oberfliche etwas unregelmiflig; 14 S III, Dm. 31 cm,
schwarzbraun, geglittet, innen Graphitspuren; 15 S IIb, Dm. 36 cm, schwarzbraun, vollstindig graphitiert; 16 T IV, Dm.
8 cm, dunkelbraun-schwarz, Oberfliche unregelmifig.

Abb. 6

1 T1,Dm. 20 cm, schwarz/hellbraun, geglittet, innen bis zum Randumbruch glinzend, darunter nur roh geglittet;
2T 1, Dm. 26 cm, schwarz, roh geglittet; 3 T I, Dm. 40 cm, schwarz, geglittet; 4 T I, grau, geglittet; 5 T II L,
dunkelbraun, geglittet, pords, fingertupfenverzierte Leiste in der Halskehle; 6 T 1/11, schwarzbraun, graphitiert; 7 T I/11,
schwarzbraun, graphitiert; 8 T II L, Dm. 20 cm, rotbraun, fingertupfenverzierte Leiste in der Halskehle; 9 T II L, hell-
braun, innen schwarz, grobe eindruckverzierte Leiste in der Halskehle; 10 T IV E, Dm. 28 cm, schwarz, geglittet, Ober-
fliche innen unregelmifig, Reihe senkrechter grofler ovaler Einstiche in der Halskehle; 77 T IV E, Dm. 20 cm, schwarz/
hellbraun, geglittet, innen bis zum Randumbruch glinzend, darunter nur roh geglittet. Reihe runder Einstiche in der
Halskehle; 12 T IV E, Dm. 8 cm, rotbraun/grau, Oberfliche unregelmiflig, Reihe runder Einstiche in der Halskehle.

Abb. 7

1S1Ib, Dm. 19 em, schwarz, geglittet, innen glinzend; 2 S Ib, schwarz, geglittet; 3 Gefifl mit einbiegender Wandung und
verdicktem Randabschluf, grau/orange/schwarz, innen geglittet, Oberfliche unregelmifig; 4 dito; 5 dito, schwarz, ge-
glittet; 6 T IV, Dm. 26 cm, dunkelbraun, geglittet, pords, sandige weifle Magerung, Rand mit Fingerkniffen verziert;
7 T mit geschwungenem Steilrand, Dm. 34 cm, schwarz, geglittet, Reihe parabelformiger Eindriicke auf dem Hals; 8 T,
WS, dunkelbraun, innen schwarz, glatte Leiste in der Halskehle; 9 T, WS, dunkelgrau, geglittet, sehr pords, eindruckver-
zierte Leiste in der Halskehle; 10 T, WS, hellbraun, stark verwittert, mit doppeltfingertupfenverzierter Leiste in der Hals-
kehle; 11 T, WS, rotbraun, stark verwittert, Reihe runder Einstiche in der Halskehle; 72 T, WS, Reihe schriger Einstiche
in der Halskehle; 13 T, WS, rotbraun, porss, mit doppeltfingertupfenverzierter Leiste in der Halskehle; 14 Miniaturge-
fifl?, dunkelbraun, geglittet, Oberfliche unregelmifig; 15 S Ia (Miniaturgefif), Dm. 6,5 cm, braun, Oberfliche unregel-
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mifig; 16 Henkel oder Tonring, spitzovaler Querschnitt, schwarzbraun; 17 Henkel, bandférmig, dunkelbraun, geglittet,
glinzend; 18 ,Loffel’, rotbraun-grau, Oberfliche unregelmifig.

Abb. 8 A

1 Tonspule, schwarzbraun, oben und unten abgericben; 2 Spinnwirtel, dunkelbraun, Fingertupfenreihe am Bauch; 3 BS,
Bdm. 13 cm, dunkelbraun, geglittet, glinzend, innen graphitiert; 4 BS, Bdm. 8,5 cm, schwarz, innen graphitiert, auf der
Unterseite ein Bodengitter, bestchend aus 4 auf 4 Linien; 5 BS, schwarz, geglittet, innen abgerieben; 6 BS, schwarz,
geglittet, glinzend; innen dunkelbraun, geglittet.

Insgesamt: 108 RS, 770 WS, davon 125 mit Schlickrauhung, 24 BS, Rotlehm ohne Rutenabdriicke, 1 Kiesel, ein Eisenteil
Im Bereich dieser Grube fand K. ScuArrer 1982 noch weitere Scherben (Abb. 8 B).

Abb. 8 B

1S 1b, schwarz, geglittet; 2 S Ila, braun, innen und Randstreifen auflen graphitiert; 3 T I, schwarz, Oberfliche unregelmi-
Big, grobe eindruckverzierte Leiste in der Halskehle; 4 S 111, dunkelbraun, geglittet, Randlippe innen graphitiert; 5 S 111,
dunkelbraun, geglittet, Randlippe innen graphitiert; 6 T I/1I, schwarzbraun; 7 T I E, grau, pords, Reihe runder Einstiche
in der Halskehle; 8 T, WS mit fingertupfenverzierter Leiste in der Halskehle, rotbraun/grau, innen schwarzbraun.
Verbleib: K. ScHAFFER, Lauffen a. N.

2 Gemmrigheim (Kr. Ludwigsburg) ,KKW

Das Gelinde ist durch einen echemaligen Steinbruch und den Bau des Kernkraftwerkes stark tiberprigt. Die Lage der
cinzelnen Gruben ist nicht bekannt. Die Fundstelle liegt an einem leicht nach Nordosten geneigten Hang direkt iiber dem
Neckar.

Entfernung zu Gewissern: Neckar (NW) 200 m.

Fiir den Bau eines Verwaltungsgebiudes des Kernkraftwerkes Neckarwestheim wurde, bereits auf Markung Gemmrig-
heim befindlich, ein gréfere Fliche vom Humus befreit. In dieser Fliche entdeckte K. ScHArrer sieben Gruben, von
denen mindestens drei hallstattzeitliches Fundmaterial enthielten. Zeichnungen oder Beschreibungen der Befunde liegen
nicht vor. Die Gruben befanden sich nach Auskunft des Finders in einem Bereich von etwa 50 m Durchmesser.

Grube 1
Abb. 9

1S Ta, schwarzbraun, innen geglittet; 2 S Ia, schwarzbraun, innen geglittet; 3 S Ia, schwarzbraun, innen rotbraun, Rand-
streifen graphitiert; 4 S Ia (RA), hellbraun, weifle Magerungspartikel; 5 S Ia, Dm. 22 cm, schwarzbraun; 6 S Ia, schwarz-
braun, innen und Randstreifen auflen graphitiert; 7 S ITa, WS, braun, innen und Randstreifen auflen graphitiert; 8§ Khg.?,
WS, schwarz, geglittet, Hals graphitiert, daran hingend schrige Graphitstreifen; 9 Loffelstiel, braun, unregelmiflig ge-
formt; 10 W, Dm. 2,7 cm, H 1,9 cm, dunkelbraun, am Bauch tiefe Fingertupfenreihe; 17 T I1 L, rotbraun, eindruckverzier-
te Leiste in der Halskehle; 12 T, geknickter Rand, rotbraun, innen graubraun; 13 T I/11, hell-schwarzbraun, geglittet; 14
Kieselstein mit deutlichem Schliff an der Kopfseite, 8,0 x 3,5 x 1,4 cm; 15 T II, Dm. 25 c¢m, dunkelbraun, geglittet.
Insgesamt: 30 RS; 125 WS, davon 7 mit Schlickrauhung; 4 BS; 3 Kiesel; ein Stiick Basaltlava; Rotlehm.

Grube 2
Abb. 10

1 STV, Dm. 13 cm, Bdm. 5 cm, H 10,5 cm, Rand leicht ausbiegend, schwarzbraun, geglittet, glinzend, Rand graphitiert,
auf Gefiflkérper 4 hingende, ineinandergeschachtelte Graphitwinkel; 2 WS, schwarz, geglittet, glinzend, auflen 2 Hori-
zontalrillen, daran hingend 6 ineinandergeschachtelte Rillenwinkel. Das dadurch entstandene Dreieck ist mit kleinen
Kerbschnittdreiecken gefiille. Die Rillen und Dreiecke enthalten Reste weifer Inkrustation; 3 WS, wohl zugehérig zu 2.
Hals graphitiert, 3 Horizontalrillen daran hingend 3 schriige Rillen; 4 WS, braun, innen grau, 3 tief cingeritzte Rillenwin-
kel mit Resten weifler Inkrustation, darunter graphitiert. In dem von den Rillenwinkeln umrahmten Bereich der Ansatz
einer weiteren Verzierung (Kreisaugenstempel?); 5 S Ib, rot, innen hellbraun/dunkelgrau; 6 S Ib, rotbraun, geglittet,
glinzend; 7 S Ib, Rand horizontal abgestrichen, schwarzbraun, geglittet, glinzend; 8 S I(b?), schwarzbraun, geglittet,
glinzend, innen und Randstreifen auflen graphitiert; 9 S Ia (RA), braun, geglittet; 10 S Ia (RA), graubraun, geglittet,
glinzend; 11 S 1(b?)(K), dunkelbraun, geglittet, glinzend, kleine runde Knubbe unter dem Rand; 12 S Ila, schwarzbraun,
geglittet, glinzend, sandige Magerung; 13 S Ila, dunkelbraun, innen und Randstreifen aufien graphitiert; 14 S Ila, Dm. 7
cm, hellbraun, innen geglittet und glinzend.

Abb. 11

1 STI, Dm. 16 cm, mittel-dunkelbraun, geglittet, glinzend; 2 S III, Dm. 16 cm, schwarzbraun, geglittet, glinzend, evtl.
zugehdrig zu 1; 3 T 1L, WS, rotbraun, innen grau, geglittet, in der Halskehle doppeltfingertupfenverzierte Leiste; 4 T 1T
L, Dm. 22 cm, rotbraun, Rand geglittet, cindruckverzierte Leiste in der Halskehle, sandige Magerung; 5-7 T IV L, 3
Scherben eines Gefifles, schwarzbraun, geglittet, Rand schrig gekerbt, eindruckverzierte Leiste auf dem Hals; § TIV L,
schwarzbraun, poros, weich, auf der Schulter eine schrig gekerbte Leiste, darunter beginnt die Schlickrauhung des Gefifi-
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kérpers; 9 T IV L, schwarzbraun, rauh, Randlippe und innen geglittet, sandige Magerung, doppeltfingertupfenverzierte
Leiste auf dem Hals; 10 Gefifl mit einbiegender Wandung und innen verdicktem Randabschluf}, hellbraun, geglittet; 11
T IV, schwarzbraun, geglittet, glinzend; 12 Schale mit verdicktem Horizontalrand, schwarzbraun; 13 T, WS, schwarz-
braun, Randbereich geglittet, schrig gekerbte Leiste auf dem Hals.

Abb. 12 A

1 TILE, Dm. 11 cm, rotbraun, innen schwarzbraun, sandige Magerung, Reihe schriiger langdreieckiger Einstiche in der
Halskehle; 2 T IV E, Dm. 8 cm, rot, weich, Reihe runder Einstiche auf dem Hals; 3 T IV E, hell-dunkelbraun, porés, Rand
schrig gekerbt, Reihe runder Einstiche auf dem Hals, sandige Magerung; 4 T IV E, braun, sandige Magerung, Reihe
runder Einstich auf dem Hals; 5 WS, dunkelbraun, innen rotbraun/schwarz, Reihe langer schriger Einstiche auf dem
Hals; 6 WS, rotbraun, Reihe rundlicher Einstiche auf dem Hals, sandige Magerung, weich; 7 WS, braun, Reihe runder,
Einstiche auf dem Hals und senkrechte Einstichreihe, sandige Magerung; 8 WS, rot, geglittet, innen glinzend, Reihe
linglicher Einstiche auf dem Hals; 9 BS, Bdm. 8 cm, schwarzbraun, geglittet, auf der Unterseite ein eingeritztes Bodengit-
ter aus mindestens 3 auf 2 Linien; 10 BS, Spitzboden, braun, rauh; 11 Nipfchen, Dm. 3 cm, hellbraun, Oberfliche unre-
gelmifig, schaliger Bruch, weich; 12 W, Dm. 3 cm, braun, glatt, sandige Magerung; 13 durchlochte Eberzahnlamelle,
Linge 5 cm, Bohrung 2 mm; 14 Kieselstein, Loch wohl natiirlichen Ursprungs, 5,1 x 3,4 mm, D 1,8 cm.

Insgesamt: 52 RS; 335 WS; Rotlehm; wenige verbrannte Kalksteine; Holzkohle.

Grube 6

Abb. 12 B

1 S 11, schwarzbraun; 2 S 1, schwarzbraun.
Insgesamt: 3 RS; 5 WS.

3 Kornwestheim (Kr. Ludwigsburg) ,Kirchle 11

Das Gelinde fillt nach Stidosten ein. Entfernung zu Gewissern: Gumpenbach (S) 700 m, Neckar (SO) 3600 m

1976 entdeckte W. LAmMLE bei ErschliefSungsarbeiten zum Baugebiet Kirchle II neun Gruben. Vier Gruben enthielten
hallstattzeitliche Funde, ein Befund erwies sich als rémischer Brunnen. Zwei vom LDA Stuttgart angelegte Grabungs-
schnitte von je 10 m Breite und 50 m Linge im Zentrum der Befundstreuung erbrachten lediglich zwei weitere hallstatt-
zeitliche Befunde (Gruben 1 und 10), allerdings lagen nur aus Grube 1 Funde vor. Des weiteren wurden auf dem Gelinde
cinige nicht datierbare Kulturschichtreste sowie diverse rémische Befunde festgestellt. Die Funde werden hier nochmals
abgebildet und beschrieben.

Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 12, 1987, 529-532 Taf. 23 C-27.

Grube 1

Es handelte sich hierbei um eine Verfﬁrbung mit unregelmiiﬁigen Grenzen. Sie war im Planum 1 etwa 3,7 m lang, 3m
breit und ab Planum 1 noch 67 cm tief.

Die Verfiillung bestand aus braunem Lofilehm und Asche und war-mit Keramik, Hiittenlehm, Holzkohle und Knochen
durchsetzt. Im Planum 2 zeigten sich zwei Holzkohlekonzentrationen, die ab diesem Niveau noch 20 cm tief erhalten
waren. Die Grubensohle zeigte sich im Profil relativ eben, nur im SO des Befundes ist sic wannenférmig abgetieft. Die
Grubenwinde zichen steil nach oben. Ein Vergleich von Planum 1 und 2, die zwischen 7 und 12 cm untereinander liegen,
zeigt, dafl die Ausdehnung des Befundes in Planum 2 deutlich grofler ist.

Da es unwahrscheinlich ist, daf§ die Grubenwand auf einer vertikalen Strecke von maximal 12 cm um 50 cm horizontal
unterschneidet, diirfte der dufiere Bereich des Befundes entweder nicht zu der eigentlichen Grube gehéren oder aber im
ersten Planum nicht erkannt worden sein.

Funde: Fundber. Baden-Wiirttemberg 12, 1987, 531 Taf. 27 B 1-11.

Abb. 13

1 durchbohrter Anhinger aus schwarzem poliertem Stein, Linge 3,6 cm; 2 S Ia, graubraun, weich verwittert; 3 S Ta mit
horizontal abgestrichenem Rand, schwarzbraun; 4 Schale mit Schrigrand, Ubergangsform zwischen SIla und S I1I, braun/
hellbraun, verwittert, innen graphitiert, aufen Graphitspuren; 5 S Ila, Dm. 22 cm, schwarzbraun, weich, verwittert, Rand-
streifen graphitiert; 6 S Ila, Dm. 24 cm, rotbraun, weich, verwittert; 7 gewdlbte Schale mit leicht wulstig verdickter
Randlippe, Dm. 22 cm, dunkelbraun, geglittet. Moglicherweise zugehérig zu 8; 8 wie 7, Dm. 23,5 cm, leicht schriig
stechende Randknubbe.

Abb. 14 A

1 Khg., Dm. 19 cm, aufien vollstindig, innen nur am Rand graphitiert; 2 T II L, grau, pords, Riefe iiber der cindruckver-
zierten Leiste; 3 T IV L, graubraun, porés, Randlippe eindruckverziert, Riefe tiber der eindruckverzierten Leiste.
Insgesamt: 14 RS; 240 WS, davon 10 Stiick mit Schlickrauhung; 6 BS; 1 Schleifstein; 1 Eisenteil; Tierknochen; Hiitten-
lehm.
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Grube 2

Die wannenférmige Grube von 4 m Linge und 1,3 m Tiefe (gemessen ab rezenter Oberfliche) wurde in einem Kanalgra-
ben angeschnitten und nur teilweise ergraben.

Die waagrechte Sohle ist 1,6 m breit, die Winde steigen etwa im Winkel von 30 Grad gleichmifig an. Im unteren Drittel
zeigte sich ein Léfband, dariiber fanden sich verbrannte Lehmstiicke.

Die Funde, die unter Fundstelle 3 in den Fundberichten aufgefiihrt sind, gehdren wohl zu Grube 2. Der Fundkarton ist
zwar mit ,,Grube 3% beschriftet, allerdings weist die Befundbeschreibung fiir Grube 3 den Satz ,Funde wurden keine
gemacht® auf, wihrend fiir Grube 2 Funde explizit erwihnt werden, solche aber nicht vorliegen.

Abb. 14 B

1 S Ila, Dm. 20 cm, innen schwarz, Randstreifen graphitiert, darunter aufien eine Horizontalrille. Daran hingen je 3
geschachtelte Rillenwinkel, die auf diese Weise gegenstindige Dreiecke (oder Rauten?) abtrennen. Das rechte Dreieck ist
mit Stichen gefiillt, das andere ist rotbemalt und zeigt Reste weiterer Rillen. Die Binder dazwischen sind graphitiert;
2 S Ia, Dm. 32 cm, dunkelbraun, geglittet, glinzend, breiter Randstreifen graphitiert; 3 T 1, klobiger Trichterrand, hori-
zontal abgestrichen, schwarz/hellbraun; 4 T IV E, Dm. 26 cm, Reihe schriger dreieckiger Einstiche in der Halskehle, auf
der Schulter 2 schrige gegenstindige Rillenpaare.

Insgesamt: 14 RS; 130 WS darunter 3 mit Schlickrauhung; 2 Sandsteine, Tierknochen.

Grube 3

Es handelt sich hierbei um das restliche Drittel einer muldenférmige Grube von 2 m Linge und 90 cm Tiefe, die im Profil
einer Straflentrasse angetroffen wurde. Funde wurden keine gemacht (siche unter Grube 2).

Grube 4

Die Grube 4 war im Profil 3 m breit, 1,3 m tief (ab rezenter Oberfliche) und mind. 2,3 lang. Sie wurde durch einen
Kanalgraben angeschnitten. Die Grubensohle ist aufgewdlbt, die Winde sind steil, im Westen unterschneiden sie leicht.
Die Verfiillung war schwarzbraun mit Holzkohle und Asche.

Abb. 15

1 W, Dm. 3 cm, 2 umlaufende Fingertupfenreihen, mittelbraun, erginzt; 2 W, Dm. 4,1 cm, umlaufende Fingertupfenrei-
he, graubraun, erginzt; 3 WS, auflen eine gewinkelte Riefe, die ein graphitiertes von einem rotbemalten Band trennt. Im
graphitierten Winkelband 2 runde Einstiche, im rotbemalten Bereich eine weitere Riefe. Auf der Innenseite 4 vertikale
Graphitstreifen; 4 Khg., Dm. 75 cm, dunkelbraun, Rand und Hals graphitiert. Auf der Gefiflschulter 6 Reihen tiefer
runder Einstiche; 5 S Ta, dunkelbraun, innen und auflen graphitiert; 6 S Ia, Dm. 24 cm, Rand gekerbt, hellbraun; 7 S Ib,
Dm. 20 cm, grau/schwarz, geglittet, Oberfliche unregelmiflig; 8 S Ia/Ila, Dm. 25 cm, dunkelbraun, geglittet;

9 S Ia, Dm. 25 cm, schwarzbraun, geglittet, Oberfliche unregelmiflig; 70 S Ia (RA), Dm. 33 cm, dunkelbraun, geglittet.

Abb. 16

1T, Dm. 14 cm, alternierend gekerbte Leiste in der Halskehle, dunkelbraun, geglittet; 2 T II L, rotbraun, geglittet,
verwaschene schrig gekerbte Leiste in der Halskehle; 3 T IV L, hellrotbraun, verwaschene Leiste in der Halskehle, Ober-
fliche unregelmiflig; 4 T IV L, dunkelbraun, roh geglittet, verwaschene Leiste mit schrigen Einstichen in der Halskehle;
5 S 1V, Dm. 19 cm, dunkelbraun, geglittet; 6 T II L, Dm. 25 cm, rotbraun, geglittet, sandige Magerung, iiberwiegend
glatte Leiste mit Grat in der Halskehle. An einer Stelle eine Dreiergruppe kleiner Einstiche in der Leiste; 7 S Ila, Dm. 36

cm, schwarz/rotbraun, geglittet, glinzend, organische Magerung; 8 BS, Dm. 6,5 cm, braun, geglittet; 9 BS, Dm. 10 cm,
dunkelbraun, geglittet, porés.

Abb. 17

1S Ta, vollstindig graphitiert; 2 Khg., schwarz, auflen graphitiert; 3 S Ib, schwarz, vollstindig graphitiert; 4 dto.; 5 Trich-
terrand, vollstindig graphitiert; 6 T II1, leicht ausbiegend, Dm. 16 cm, vollstindig graphitiert; 7 T IT, Dm. 19 cm, schwarz,
geglittet, glinzend, geringe Graphitspuren; 8 Trichterrand?, Orientierung unsicher, dunkelbraun, geglittet; 9 WS,
schwarz, geglittet, innen ein breiter Graphitstreifen; 10 WS, schwarz, geglittet, glinzend, innen 3 Graphitstreifen; 11 WS,
rotbraun, innen 2 breite Graphitstreifen; 12 WS, auflen dunkelbraun/rotbraun/ziegelrot, geringe Graphitspuren; innen
schwarz, geglittet, Gittermuster aus Graphitstreifen.

Insgesamt: 230 WS; 43 RS; 3 BS; Mahlsteinfragment aus Sandstein; Tierknochen; 1 Eisenteil.
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Grube 5
Unregelmifige, schwarz verfiillte fundleere Grube, die durch einen Kanalgraben angeschnitten wurde.
Grube 6
Unregelmifige, schwarz verfiillte fundleere Grube, dic durch einen Kanalgraben angeschnitten wurde.
Grube 7

Der Befund war im Profil 5,4 m breit und 1,15 m tief (ab rezenter Oberfliche). In dem versetzt gezeichneten Profil zeigt
sich eine unregelmifiige Grubensohle, die Winde sind steil. Da im Profil ebenfalls eine Schicht verbrannten Lehmes und
angeglithter Steine sichtbar war, wurde das Planum in diesem Bereich erweitert. Es zeigte sich eine halbkreisférmige
Setzung angegliithter Steine, die einen aschen- und holzkohlehaltigen Bereich umschlof.

Abb. 18

1 WS, Khg., mittelbraun, am Umbruch Hals/Schulter 3 umlaufende Horizontalriefen, daran hingend ein vertikales Biin-
del von 3 Riefen, links und rechts davon je ein schrig verlaufendes Riefenpaar; 2 WS, braun, geglittet, glinzend, ein durch
3 rechtwinklig verlaufende Rillen abgetrenntes, wohl viereckiges Feld; 3 S Ia, hellbraun-schwarz, geglittet, vollstindig
graphitiert; 4 S Ia, Dm. 25 cm, braun/schwarz, geglittet, Randstreifen graphitiert; 5 S Ib, hellbraun-schwarz, Randstreifen
graphitiert; 6 S Ia, hellbraun-schwarz, Oberfliche unregelmifiig; 7 T IV, dunkelbraun, geglittet; 8 S III, grau, geglittet,
Reihe tropfenférmiger Einstiche in der Halskehle; 9 T II L, grau, geglittet, pords, gekerbte Leiste in der Halskehle;
10 T IV L, grau, grobsandig gemagert, eindruckverzierte Leiste in der Halskehle; 17 T II/IV L, Dm. 18 c¢m, hellbraun,
geglittet, glinzend, eindruckverzierte Leiste in der Halskehle.

Abb. 19

1 Steilrand mit verdickter Randlippe, grau; 2 WS, ockerbraun mit einem Graphitstreifen innen; 3 WS, schwarz/hellbraun
mit Besenstrich; 4 WS, schwarz, geglittet, Rest von Randstreifengraphitierung auflen, 3 schriige Graphitstreifen innen; 5
WS, Khg., orange, geglittet; 6 WS, Khg., hellbraun, geglittet, sandige Magerung; 7 T IV L, Dm. 19 cm, Riefe unterhalb
des Randes, darunter schrig gekerbte Leiste, dunkelbraun, sandige Magerung; 8§ T IV L, Dm. 19 cm, Rand leicht ausgezo-
gen und abgestrichen, flache schrig gekerbte Leiste in der Halskehle, hellbraun/schwarz, geglittet; 9 BS, Dm. 11 cm,
hellbraun, geglittet, glatt, schr pords.

Insgesamt: 14 WS; 135 WS, davon 8 mit Schlickrauhung; 5 BS, davon eine innen graphitiert; eine WS rémisch.

Grube 8

Kleine, dunkelbraun verfiillte, fundleere Grube.

Grube 9

Der Befund wurde in einer Baugrubenwand entdeckt, der stidliche Teil war bereits zerstort. Die Grube war im Profil 6,35
m lang und 1,45 m tief (ab rezenter Oberfliche). Die Grabensohle war unregelmifiig. Im Planum zeigte sich cine Min-
destbreite von 2 m. Die nordliche Grubengrenze verliuft etwa parallel zur Profillinie.

Die unterste Einfiillschicht der Grube bildete eine schwarzbraune Erde, darauf folgten eine rote, eine dunkelbraune und
cine hellbraune Schicht und schlieflich der Ackerhumus. Die Funde stammen hauptsichlich aus der untersten Schicht.

Abb. 20

1 S 11, hellbraun, geglittet; 2 S Ia, Dm. 12,5 cm, schwarz, geglittet; 3 S Ib, Dm. 22 cm, hellbraun, geglittet; 4 S IIa, Dm.
24 cm, schwarz, geglittet; 5 S Ia, hellgraubraun, verwaschen; 6 S Ila, Dm. 18 cm, dunkelbraun mit leuchtend roten
Flecken, geglittet, Oberfliche innen unregelmifig; 7 S Ia, dunkelbraun, weich, verwittert; 8 S Ila, Dm. 18 cm, feine Rille
unter der Randlippe (Glittholzspur), dunkelbraun, geglittet, Oberfliche unregelmifig, verwittert.

Abb. 21

1 T IV E, hellbraun, geglittet; 2 T IV E, braun, innen schwarz, auflen und am Rand geglittet, innen roh, Oberfliche
unregelmiiﬁig; 3TIVE, Dm. 15 cm, grau, verwittert; 4 T IV E, Dm. 10 cm, ziegelrot/graubraun/dunkclbraun, verwittert;
5 T IV L, rotbraun-dunkelbraun, geglittet, Oberfliche unregelmifig; 6 T I L, schwarz, geglittet; 7 T IV L, rotbraun,
geglittet, innen roh, verwittert; § T IV L, Dm. 18 cm, orange mit Resten eines weif3-grauen Uberzugs.

Abb. 22

1 W, doppelkonisch, ritzverziert, mit umlaufender Fingertupfenreihe; 2 WS, rotbraun mit 2 glinzend schwarzen Streifen
auf der Auflenseite (Pichung?); 3. WS, schwarzbraun mit Resten eines Graphitstreifens auf der Innenseite; 4 RS eines
Topfes mit gestrecktem Rand, wenig unterhalb des Randes sitzt eine schrig gekerbte Leiste; 5 BS einer Schale mit aufge-
wolbtem Boden, auflen und innen vollstindig graphitiert; 6 breiter Bandhenkel mit lingsovalem Querschnitt und Lings-
rillen; 7 Fragment eines Tonringes, lichte Weite 7 cm, abgerundet D-formiger Querschnitt, dunkelbraun, geglittet, glin-
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zend; 8 BS eines Siebgefifles, rotbraun/dunkelbraun, auflen scheibenformige Verdickungen um die Locher; 9 wie 8; 10
WS mit fingertupfenverzierter Leiste in der Halskehle, dunkelbraun, pords; 11 WS mit fingertupfenverzierter Leiste in
der Halskehle, rotbraun, Oberfliche unregelmifig, roh geglittet; 12 T III, Dm. 25 cm, ziegelrot-braun, geglittet, verwit-
tert, Rille unter der Randlippe, tropfenférmige Einstiche auf der Gefifischulter.

Insgesamt: 35 RS; 5 BS; 235 WS, darunter 3 Fragmente von Khg.; 2 WS mit Schlickrauhung; 1 Spinnwirtel; 1 Henkel; 1
Tonring; 1 Eisenstichel; 1 Fragment einer Silex-Klinge; 1 Geweihartefakt; Tierknochen.

Grube 10

Der Planumzeichnung zufolge handelt es sich hierbei um eine abgerundet rechteckige Verfirbung von 3,1 m Linge und
2,2 m Breite. Der zentrale Bereich ist heller koloriert. An den Lings- und Schmalseiten findet sich je cine rundliche
Verfirbung. )

Die Verfiillung wird als dunkel-humos mit wenig Holzkohle beschrieben. Die Grubensohle ist waagrecht, die Winde
ziehen im Siiden nach rundem Ubergang zur Sohle senkrecht an. Im Norden ziehen sie im Winkel von etwa 45 Grad an.
Der Befund war ab Planum 1 noch 1,25 m tief.

Funde: In den Beschreibungen und in den Fundberichten werden ein Topf mit doppelter Schulterleiste sowie weitere
Scherben erwihnt. Diese sind allerdings nicht abgebildet und waren auch nicht auffindbar.

Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 12, 1987, 532 Fundstelle 5.

4 Kornwestheim (Kr. Ludwigsburg) ,Obstgdrten’

Das Gelinde fillt nach Osten ab.

Entfernung zu Gewissern: Gumpenbach (S) 650 m; Neckar (SO) 3600 m

Bei Erschliefungsarbeiten zu einem Neubaugebiet in Flur ,Obstgarten‘ wurden 1992 von A. LEnmkunL mehrere Gruben
entdeckt. Zwei davon enthielten hallstattzeitliches Fundmaterial. Nihere Informationen zu den Befunden lagen nicht vor.
Rotlehmfragmente aus beiden Gruben passen aneinander an.

Grube 2

Abb. 24 B

1S Ia, dunkelbraun; 2 S IIb, Dm. 26 cm, schwarz/braun, glinzend, geringe Graphitreste am Randstreifen; 3 S IIb, auflen
rotbraun, innen schwarz/hellbraun, geglittet, innen glinzend; 4 T IV L, Dm. 21 cm, hellgrau/hellrotbraun, innen stark
verwittert. Einstichverzierte Leiste in der Halskehle.

Insgesamt: 5 RS; 21 WS; Tierknochen.

Grube 3
Abb. 23

1 Khg., Dm. 20 cm, grofite Weite etwa 35 cm, dunkelbraun mit schlickgerauhter Unterseite. Am Ubergang Hals/Schulter
cin umlaufendes Biindel von 3 Riefen. Daran hingen vertikale Biindel von je 3 Riefen. Diese trennen auf der Gefiflschul-
ter einzelne Felder voneinander ab. Die Felder sind abwechselnd mit aus Riefen gebildeten geschachtelten Rauten, verti-
kalen Vierer-Riefenbiindeln und Andreaskreuzen gefiille.

Abb. 24 A

1 TIV E, Dm. 25 cm, rotbraun, am Rand geglittet; 2 S IV, Dm. 12 cm, dunkelbraun, bréselig, méglicherweise ehemalig
feine Einstichreihe in der Halskehle; 3 Deckelfragment mit eingezapften Henkeln, und umlaufenden Kerben, rotbraun.
Insgesamt: 11 RS darunter auch S I mit Randausschnitt, S I mit Knubbe oder Henkelansatz, S Ila; 2 BS; 79 WS, davon 40
mit Schlickrauhung; Rotlehm.

5 Kornwestheim (Kr. Ludwigsburg) ,Im Kirchtal‘

Das Gelinde fillt nach Osten ein.

Entfernung zu Gewissern: Gumpenbach (S) 500 m; Neckar (SO) 3300 m

Bei der Erweiterung des Friedhofes von Kornwestheim entdeckte W. LAmMLE 2 Gruben. Beide zeigten in ihrer Verfiillung
Asche, Holzkohle und verbrannten Lehm.

Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, 201 Taf. 107 B.D.

Bemerkung: Nach dankenswertem Hinweis von Dr. F. KLein stammen die Nr. 3 und 7 auf den Tafeln in den Fundberich-
ten nicht von dieser Fundstelle, sondern von Kornwestheim ,Murrstr.* Das Fundmaterial von der Fundstelle ,Im Kirchtal*
war nur teilweise auffindbar, gerade die gezeichneten Stiicke waren nicht darunter, deshalb muf fiir den Katalog der hier
nochmals abgebildeten Stiicke auf die Beschreibungen Prancks in den Fundberichten verwiesen werden. Soweit méglich
wurden die Funde den Gruben 1 oder 2 zugeordnet. Aufgrund der Grabungsdokumentation scheint es jedoch plausibel,
daf$ es sich bei den beiden Gruben um die letzten erhaltenen Reste nur eines Befundes handelt.
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Grube 1

Die Verfirbung war 3 m bzw. 3,5m lang, 2,3 m breit und 0,8 m tief. Im Profil zeigte sie sich muldenférmig und weicht in
der Linge um 50 cm ab, was vermutlich auf einen Mef3- oder Ubertragungsfehler zuriickzufiihren sein diirfte.
Funde: Abb. 25 A.

Grube 2

Der Befund war 7,8 m lang, 2,5 m breit und tiber 1,1 m tief. Im Siiden ist die Grube sehr flach, im nérdlichen Drittel wird
sie tiefer, hier wurde sie auch nicht vollstindig ergraben.
Funde: Abb. 25 B.

6 Remseck-Aldingen (K. Ludwigsburg) Flur ,Halden’

Dic Fundstelle liegt an einem leichten Siidosthang. Das Gelinde fillt wenig siidéstlich davon steil zum Neckar ab.
Entfernung zu Gewissern: Neckar (S) 500 m; Bach (N) 500 m; Tal (W) 200 m

Bei Notbergungen im Bereich einer Siedlung der Schwieberdinger Gruppe fand W. Joacum fiinf Befunde, die hallstatt-
zeitliches Fundmaterial enthielten. Zeichnungen der Befunde lagen nicht mehr vor. Da auch der tiberwiegende Teil des
Fundmaterials nicht auffindbar war, mufl hier auf die Beschreibungen in den Fundber. Baden-Wiirttemberg 13, 1988,
95 ff. verwiesen werden. Offensichtlich fanden auch Verwechslungen bei den Abbildungen statt, da dasselbe Stiick bei
unterschiedlichen Beschreibungen einmal Grube 89 und einmal Grube 136 zugewiesen wurde (ebd. Abb. 3,7; 5,3).

Grube 18

Die Grube war bis auf 25 cm abgeschoben. Sie hatte einen Durchmesser von 1,5 m und war urspriinglich mindestens
80 cm tief (gemessen ab rezenter Oberfliche). Die Verfiillung war stark holzkohlehaltig.
Funde: Abb. 26 A.

Grube 19/20

SW-NO-gerichtete lingliche Grube von 4,5 m Linge und 2,8 m Breite. Die Grubensohle war schr uneben. Die Gruben-
tiefe schwankt zwischen 10-15 und 40-80 cm. Fiir den tiefsten (nordéstlichen) Teil der Grube wird eine Feuerstelle
erwihnt.

Funde: Abb. 27 A.

Grube 89

Die Grube hatte einen Durchmesser von 1,35 m bei einer Tiefe von 85 cm. Sie zeigte sich im Profil glockenférmig. Die
Verfiillung war tiefschwarz und aschig. Die Grube stort die neolithische Grube 88.
Funde: Abb. 27 B.

Grube 135

Die Grube hatte einen Durchmesser von 1,1 m und eine Tiefe von 45 cm. Die Verfiillung war auflen hellbraun, in der
Mitte dunkler und locker.
Funde: Abb. 26 C

Grube 136

Die Grube hatte einen Durchmesser von 1,35 m und eine Tiefe von 80 cm (gemessen ab rezenter Oberfliche). In der
Mitte lag iiber dem Grubenboden eine 20 cm dicke Ascheschicht mit Keramik.

Funde: Abb. 26 B.

7 Fellbach-Ocffingen (Rems-Murr-Kreis) ,Hofener Strafse’

Das Gelinde fillt nach Nordosten ab.
Entfernung zu Gewissern: Weidach (NO) 200 m; Neckar (NW) 800 m

a) Hofener Weg*

Auf der Parzellengrenze 2626/2629 entdeckte J. Riepe 5 schwarze Stellen im Fundamentgribchen eines Zaunes. Daraus
stammen die Funde Fundber. Schwaben N. E. 18/11, 1967, 68 Taf. 96 B. Die Funde sind verschollen. Sie werden hier
nochmals abgebildet.

Funde: Abb. 28 A.
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b) ,Obere Taubenicker

Bei der Erschliefung des Industriegebictes ,Hofener Strafie-Obere Taubenicker las J. Riepe am Pfingstmontag, 18. 5.
1986, und an darauf folgenden Tagen Funde von einer Grube ,bei der Hiitte von Paura Scuminp® ab und erwihnte ,ein
Hockergrab bei der keltischen Abfallgrube®. Riepes letzte Aktivitit an der Grube datiert auf den 5. Juni 1986. Diese
Angaben konnen den von Riepe handgeschriebenen Zetteln, die den Funden beigefiigt sind, enthommen werden.

Abb. 29

1 TIIL, Dm. 21 cm, braun, Rand und Hals geglittet und glinzend, stufig eindruckverzierte Leiste in der Halskehle,
darunter feine Schlickrauhung des Gefiflkérpers, sandige Magerung mit zahlreichen weien Partikeln; 2 T I L, braun,
geglittet, glinzend; 3 WS, braun, geglittet, glinzend, schriig gekerbte Leiste in der Halskehle; 4 S Tla, schwarz, geglittet,
innen Randstreifen graphitiert, ein schr';iger Graphitscreifen; auflen Gruphitrcstc; 5S1Ib, Dm. 22 cm, weiﬁ/grau/orange,
Sekundirbrand. Randstreifen innen und Randlippe aufien graphitiert; 6 kugeliges Topfchen mit abgesetztem, kurzem,
senkrechtem Rand, Dm. 6 cm, schwarzbraun, geglittet, glinzend; 7 S III, braun, innen rotbraun, geglittet, glinzend;
8 S Ila, Dm. 28 cm, schwarzbraun, geglittet, glinzend, Randlippe innen und Randstreifen auflen graphitiert; 9 S IIb,
schwarzbraun, geglittet; 10 S Ia, schwarzbraun; 11 S Ia, braun, geglittet, glinzend; 12 S Ia, schwarzbraun, geglittet;
13 S1lal, braun, innen schwarzbraun, geglittet, glinzend; 14 T II E, schwarz-graubraun, geglittet, Reste einer Einstichrei-
he in der Halskehle; 15 T IV?, hell-/schwarzbraun, geglittet; 16 T IV E, schwarzbraun, geglittet, glinzend. Reihe rundli-
cher Einstiche auf dem Hals; 17 S Ib, Dm. 26 cm, Rand horizontal abgestrichen, schwarzbraun, geglittet, glinzend, innen
am Rand und aufien graphitiert.

Abb. 28 C

1 BS, Bdm. 12 cm, rotbraun, geglittet, kurz tiber dem Boden beginnt die Schlickrauhung des Gefilkdrpers; 2 BS, Bdm.
8 cm, schwarzbraun, innen schwarz, kraqueliert, geglittet, glinzend.

Insgesamt: 22 RS, 150 WS, davon,6 mit Schlickrauhung.

Lit.: K. Scumrrt, Oeffingen in vorgeschichtlicher Zeit. Arch. Inf. Baden-Wiirttemberg 12 (Stuttgart 1990).

c) ,Hofener Straf3e*

Bei der Ausgrabung des bandkeramischen Griberfeldes in der Hofener Strafie, die durch die Ausgrabung eines Hocker-
grabes durch J. Riepe angeregt wurde, fand sich eine grofle Verfirbung, die mehrere bandkeramische Griber storte. Die
Zeichnung des Befundes datiert auf den 9. 6. 1986. Grab 1 ist dort als weifler Fleck eingetragen. Die Grube hat eine
Ausdehnung von 8,5 x 5 m bei einer Tiefe von 1 m (bzw. 1,5 m, rechnet man ein unter der eigentlichen Grubensohle
liegendes und von dieser durch sterilen LoR getrenntes dunkelbraunes Band hinzu). Im Profil zeigt sich der untere Be-
reich mit braunem Lehm bzw. braunem Lehm vermischt mit Léfllehm verfiillt. Den oberen Bereich bildet eine Brand-

schicht mit Holzkohle und Hiittenlehm und dariiberliegend dunkelbrauner Lehm. Im Bereich der Grube liegen mehrere
neolithische Griber.

Abb. 28 B

1S Ta, Dm. 24 cm, dunkelbraun, rauh, sandige Magerung; 2 T 1 E, schwarz, geglittet, glinzend, Reste dreieckiger Einsti-
che in der Halskehle; 3 T II, schwarzbraun, broselig, weich; 4 S IIb/I11, weich, bréselig, vollstindig graphitiert; 5 T IVE 2,
Orientierung unsicher, schwarzbraun, broselig, weich, Reihe runder Einstiche in der Halskehle; 6 Steil- oder Trichterrand,
schwarzbraun; 7 BS, hellbraun, geglittet, kurz tiber dem Boden beginnt die Schlickrauhung des Gefifkdrpers.
Insgesamt: 6 RS; 1 BS; 60 WS, davon 4 mit Schlickrauhung.

Siidlich der Grube fanden sich noch eine fundleere kleine Grube und ein Nord-Stid-verlaufender Sohlgraben von 80 cm
Breite, die allerdings fundleer waren.

d) Parz. 2570/7

Beim Bau eines Gebiudes auf Parz. 2570/7 im Gewerbegebiet ,Hofener Strafle‘ konnten 1986 cin Graben und eine kleine
Grube dokumentiert werden, beide waren fundleer.

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sind die Befunde b) und c) identisch. Zusammenpassungen am Fund-
material lieflen sich zwar nicht durchfiihren, doch erginzen sich die Angaben so gut, daf} an der Provenienz der Funde von
J. Riepe aus der Grube im bandkeramischen Griberfeld nicht gezweifelt wird. Der Befund kann nicht vollstindig der
Hallstattzeit zugerechnet werden, da im Bereich der Grube und auch 0,5 m stidlich der Profillinie bandkeramische Hok-
kergriber aufgefunden wurden. Wire die ganze Grube hallstattzeitlich, so hitten sich die Griber nicht erhalten kénnen,
oder aber diec Grube miifite ausgerechnet im Bereich der Profillinie von 1 m Tiefe aus senkrecht ansteigen. Schr viel
wahrscheinlicher ist, dafl lediglich die sogenannte Brandschicht im oberen Teil der Grube jiinger ist als die Hockergriber,
was allerdings im Zustand der Auffindung der Grube und mangels Profilen, die den Ubergang Griber 1/10-Grube zeigen,
nicht mehr nachzuweisen ist.

Die Entfernung zwischen den Fundstellen a und b/c betrigt zwischen 80 und 150 m. Diese Fundstellen werden zusam-
mengefaflt, da damit gerechnet werden kann, dafl sie chemals zur selben Siedlung gehérten. Ob die Grabenstiicke zum
Griberfeld oder der hallstattzeitlichen Siedlung zugehérig sind und ob die beiden Abschnitte Teile eines langen Grabens
sind, kann vorerst nicht beurteilt werden. Da die Griben allerdings etwa lings des Hanggefilles verlaufen, ist cine Deu-
tung als Entwisserungsgriben jiingerer Zeitstellung wahrscheinlicher.



268 P. MENZEL

8 Fellbach-Schmiden (Rems-Murr-Kreis) ,Wiesendcker’

Das Gelinde fillt nach Nordosten ab.

Entfernung zu Gewissern: Weidach (NO) 100 m; Neckar (NW) 900 m

Bei Erschlielungarbeiten zu einem Neubaugebiet am nordwestlichen Ortsrand von Schmiden entdeckte W. Joacrim
1992 insgesamt zehn Befunde, wovon drei hallstattzeitliches Fundmaterial enthielten. Die geologische Situation ist ge-
kennzeichnet durch eine dem gelben Rohléf aufliegende schwarze lehmige Schicht. Es konnte sich hierbei um ein
Schwarzerderelikt handeln (Erliuterungen zur geologischen Karte von Stuttgart und Umgebung 1:50000 [Freiburg 1959]
132; S. MULLER, Schwarzerderelikte in Stuttgarts Umgebung. Jahrb. Geolog. Abt. Wiirtt. Statist. Landesamt 1, 1951, 79—
90). Einige Befunde bestehen aus Fundkonzentrationen innerhalb dieser Schicht.

Grube 1

Ehemals 1,8 m Tiefe, 1,6 m lange und 1,4 m breite Verfirbung, Im Planum leicht oval, im Profil wannenférmig. Auf dem
Grubenboden ausgeglithte Steine, dariiber feine graue Ascheschicht, dariiber Holzkohleschicht. Die Funde stammen
tiberwiegend aus der Ascheschicht.

Abb. 30

1 RS einer Grofischale, hell-/dunkelbraun, geglittet, glinzend. Randlippe innen graphitiert, daran hingt eine feine schri-
ge Ritzlinie, die einen verzierten von einem glatten Bereich trennt. Die Verzierung besteht in einer Doppelreihe kleiner
gegenstindiger Dreiecke und kleiner tief eingedriickter Kreisaugenstempel. Im glatten Feld sind Reste einer Rotbema-
lung und Graphitierung erhalten; 2 WS einer Grofischale, innen ein tief eingeschnittenes Rillenpaar, iiber einem roten
Uberzug sind flichig Graphitreste erkennbar; 3 S Ia, Dm. 25 cm (22-27 cm), schwarz, vollstindig graphitiert; 4 S Ia (RA),
Dm. 28 cm, grau/rot, grob geglittet, Oberfliche unregelmifig; 5 T I, Rand auflen scharf durch Rille abgesetzt, stark
verwittert; 6 S IIb, Dm. 14 cm, grau-schwarzbraun; 7 T IV L, dunkelbraun, geglittet, glinzend; 8 BS, Dm. 11 cm, aufien
bis zum Boden schlickgerauht, schwarz; 9 BS, Dm. 8 cm, braun/rotbraun.

Insgesamt: 6 RS; 25 WS, davon eine mit Schlickrauhung; 4 BS; 1 Sandstein; Rotlehm ohne Rutenabdriicke.

Befund 2

Funde und Holzkohleflitter in der schwarzen Schicht auf etwa 8-10 m Linge, 0,75-0,9 m unter rezenter Oberfliche,
keine Grubengrenzen o. 4. erkennbar.

Abb. 31 A

1 T IV L, Rand gekerbt, ziegelrot, innen schwarzbraun, abgewittert.
Insgesamt: 2 RS; 18 WS; Rotlehm; 1 Kiesel.

Befund 3

Im unteren Bereich der schwarzen Schicht auf ctwa 0,70 m Linge eine Fundkonzentration in einer Michtigkeit von
0,45 m. Keine Grubengrenzen erkennbar.

Bemerkung: Aufgrund der kleinen Ausmafle der Fundkonzentration kénnte es sich durchaus um eine Grube handeln,
deren Grenzen infolge des umgebenden Milicus nicht erkennbar waren.

Abb. 31 B

1 WS, mehrere Rillen umfassen ein vermutlich viereckiges Feld, ziegelrot, flichig graphitiert, briichig; 2 S Ia (RA),
schwarzbraun, Oberfliche unregelmiflig, geglittet, innen roh geglittet; 3 T IV, Dm. 20 cm, kleine senkrechte Knubbe
kurz unter dem Rand, schwarzbraun, geglittet; 0. Abb. Mahlstein aus grauer Basaltlava, brotlaibférmig, 16 x 13 x 4,5 cm.
Insgesamt: 4 RS; 67 WS, davon 3 mit Schlickrauhung; 2 BS; 1 Sandstein; 1 Feuerbockfragment?; Rotlehm.

Grube 6

Sehr stark durch die Bauarbeiten zerstorter Grubenrest von noch 1,8 m Durchmesser und noch 0,9 m Tiefe (ab Baugru-
bensohle), wannenformig eingelassen. Wegen des sehr zerfahrenen Zustandes sind Aussagen tiber die Verfiillung kaum
moglich. Es wurden jedoch ebenfalls wieder aschige Einfiillschichten beobachtet.

Abb. 32

1 gewdlbter Teller, Dm. 32 cm, auf dem breiten Rand werden durch tief eingeschnittene Furchen Felder abgetrennt und
waagrecht unterteilt. Das rechte Feld ist mit senkrechten, geschachtelten, eingeschnittenen, teilweise gegenstindigen Win-
keln gefiillt. Im linken Feld sind kleine Dreiecke eingestempelt. Das Becken, das Zwischenfeld und Teile der Felder sind
graphitiert; 2 BS, Dm. 15 cm, hellbraun, innen graphitiert, am Rand des stark aufgewdlbten Bodens strichgefiillte Dreiek-
ke; 3 S Ila, Dm. 16 cm, mit abgeflachtem Spitzboden, ziegelrot, graphitiert, geglittet; 4 S I, hellrotbraun, geglittet, auflen
flichig mit tief eingeschnittenen kleinen Dreiecken verziert. Aufien Reste eines roten Uberzuges auch in den Dreiecken;
5 S Ia, Dm. 22 cm, schwarz, geglittet; 6 S Ila, Dm. 29 cm, schwarz, innen glatt, geringe Reste von Graphitierung am
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Randstreifen; 7 S Ila, Dm. 29 cm, Bdm. 16 cm, H 8 cm, Rand nach auflen abgestrichen, hell-dunkelbraun, Oberfliche
unregelmifig, auflen geglittet, innen roh geglittet.

Abb. 33

1S1Ia (RA), braun, seichter Randausschnitt, innen radial grob verstrichen; 2 STK, Rand nach innen abgestrichen, schwarz-
braun; 3 T II L, Dm. 16 cm, dunkelbraun innen geglittet, auflen roh geglittet, schriggekerbte Leiste in der Halskehle;
4 T IV E, rotbraun, Oberfliche unregelmiflig, innen verstrichen; 5 S Ia/ITa, Dm. 20 ¢m, schwarzbraun, innen rotbraun,
vollstindig graphitiert; 6 S Ila, Dm. 15 cm, schwarzbraun, vollstindig graphitiert; 7 S ITa, Dm. 16 cm, Rand innen leicht
abgesetzt, schwarz, geglittet; 8 Schrigrand, Dm. 18 cm, ziegelrot; 9 leicht ausbiegender Schrigrand, Dm. 20 cm, hell-
braun, geglittett, glinzend; 10 Schrigrand oder Schale?, Dm. 28 ¢m, schwarzbraun, innen geglittet, glinzend; auflen
berieben.

Abb. 31 C

1 Khg., WS, braun, auflen graphitiert; 2 Khg., WS, innen schwarz; auflen Schulter rotbemalt, Hals graphitiert; 3 S Ila,
schwarz, vollstindig graphitiert; 4 S Ia, Rand nach innen abgestrichen, ziegelrot, sandig gemagert; 5 eingezapfter Henkel
mit quadratischem Querschnitt, hellbraun; 6 WS mit Henkelansatz, hellbraun mit violettrotem Uberzug innen und au-
en; 7 BS, Dm. 10 cm, schwarz, geglittet, innen graphitiert; 8§ BS mit Bodengitter, Dm. 8 cm, schwarz unten berieben.
Insgesamt: 47 RS; 390 WS, davon 12 mit Schlickrauhung; 13 BS; Rotlehm; 3 Henkel; 7 Kiesel, 4 Steine, 1 Silexknolle.

9 Kernen-Rommelshausen (Rems-Murr-Kreis) ,HaldenstrafSe*

Das Gelinde fillt nach Siidosten ab.

Entfernung zu Gewissern: Krittenbach (S) 100 m; Rems (NO) 2500 m; Neckar (W) 6800 m

Bei einem Neubauvorhaben in der Haldenstrafle wurden die Erdarbeiten wegen des Verdachts auf ein eventuell dort
befindliches alamannisches Griberfeld von einem Mitarbeiter des LDA Stuttgart iberwacht. Im Zuge der Erdabtragungen
von etwa 1000 m? Grofle wurden fiinf Gruben dokumentiert. Vier davon waren nach Ausweis der Funde als mittelalter-
lich einzustufen. Die Grube 4 enthielt hallstattzeitliches Fundmaterial. Sie befand sich etwa in der Mitte der untersuchten
Fliche. Fiir die siidliche und 6stliche Baugrubenwand werden weitere, allerdings nicht datierbare Befunde erwihnt.

Grube 4

Der Befund hatte einen Durchmesser von 2,5 m und war 1,5 m tief (gemessen ab rezenter Oberfliche). Wihrend im
obersten Bereich einige Mittelalterscherben lagen, wies der untere Bereich ausschliefllich vorgeschichtliche Funde auf.
Die Verfiillung war tiefschwarz und sehr holzkohlehaltig. Der Vollstindigkeit halber werden die Funde hier nochmals
abgebildet. Fiir den Katalog wird auf die Beschreibungen Storks in den Fundber. Baden-Wiirttemberg 12, 1987, 526 ff.
verwiesen.

Funde: Abb. 34.
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Abb. 4 Lauffen a. N. ,Hohfeld’, Grabung LDA. M 1:2.
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Abb. 5 Lauffen a. N. ,Hohfeld, Grabung LDA. M 1:2.
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Abb. 6 Lauffen a. N. ,Hohfeld, Grabung LDA. M 1:2.
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Abb. 7 Lauffen a. N. ,Hohfeld:, Grabung LDA. M 1:2.
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Abb. 8 Lauffen a. N. ,Hohfeld‘. A Grabung LDA; B Slg. ScHAFFER. M 1:2.
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Abb. 9 Gemmrigheim KKW*, Grube 1. M 1:2.
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Abb. 10 Gemmrigheim KKW*, Gru
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Abb. 11 Gemmrigheim ,KKW*, Grube 2. M 1:2.
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Abb. 12 Gemmrigheim ,KKW*. A Grube 2; B Grube 6. M 1:2.
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Abb. 13 Kornwestheim ,Kirchle IT4, Grube 1. M 1:2.
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Abb. 14 Kornwestheim ,Kirchle II. A Grube 1; B Grube 2. B 4 M 1:3, sonst M 1:2.
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Abb. 15 Kornwestheim ,Kirchle II, Grube 4. 8-10 M 1:3, sonst M 1:2.
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Abb. 16 Kornwestheim ,Kirchle II¢, Grube 4. 5-7 M 1:3, sonst M 1:2.
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Abb. 17 Kornwestheim ,Kirchle II‘, Grube 4. M 1:2.
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Abb. 18 Kornwestheim ,Kirchle II, Grube 7. M 1:2.
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Abb. 19 Kornwestheim ,Kirchle II‘, Grube 7. M 1:2.
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Abb. 20 Kornwestheim ,Kirchle IIY, Grube 9. M 1:2.
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Abb. 21 Kornwestheim ,Kirchle II, Grube 9. M 1:2.
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Abb. 22 Kornwestheim ,Kirchle II‘, Grube 9. M 1:2.
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Abb. 23 Kornwestheim ,Obstgirten, Grube 3. M 1:3.
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Abb. 24 Kornwestheim ,Obstgirten. A Grube 3; B Grube 2. B 2 u. 4 M 1:3, sonst M 1:2.
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Abb. 25 Kornwestheim ,Im Kirchtal’. A Grube 1, B Grube 2. A 1 M 1:1, sonst M 1:2.
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Abb. 26 Remseck-Aldingen ,Halden‘. A Grube 18; B Grube 136; C Grube 135. M 1:2.
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Abb. 27 Remseck-Aldingen ,Halden‘. A Grube 19/20; B Grube 89. M 1:2.



RYMENZEIL

Abb. 28 Fellbach-Oeffingen. A ;Hofener Weg* Parz. 2626/2629; B ,Hofener Strafie*
Grabung LDA; C ,Obere Taubenicker* Grabung J. Riepe. M 1:2.
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Abb. 29 Fellbach-Oeffingen ,Hofener Weg* Grabung LDA. 1, 8, 13 M 1:3; sonst M 1:2.



296 P. MENZEL

Abb. 30 Fellbach-Schmiden ,Wiesenicker Grube 1. 1 u. 2 M 1:2, sonst M 1:3.
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7

Abb. 31 Fellbach-Schmiden ,\Wiesenicker'. A Grube 2; B Grube 3; C Grube 6. B 2 u. 3 M 1:3, sonst M 1:2.



298 RENIEINZIBIE

i

Abb. 32 Fellbach-Schmiden ,Wiesenicker Grube 6. 2 u. 4 M 1:2; sonst M 1:3.
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10

Abb. 33 Fellbach-Schmiden ,Wiesenicker* Grube 6. 10 M 1:3; sonst M 1:2.



P MENZEL

300

Abb. 34 Kernen-Rommelshausen ,Haldenstrafle Grube 4. M 1:2.



