Nachweise fiir den rituellen Umgang mit Nachgeburten

Archiologische, archiometrische und volkskundliche Untersuchungen
an Keramikfunden aus Sindelfingen, Lkr. B&blingen

REINHARD RADEMACHER und D1ETMAR WAIDELICH

1. Die archiologischen Befunde und Funde
1.1 Forschungsgeschichte

Im Rahmen umfangreicher Sanierungsmafinahmen in der Altstadt von Sindelfingen sowie im ehe-
maligen Stiftsbezirk kamen in den vergangenen Jahren immer wieder bedeutsame Befunde und
Funde des Hoch- und Spitmittelalters sowie der Neuzeit zutage, die eine Reihe von Grabungen und
Notbergungen durch das Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg erforderlich werden lieflen.
Umfassende archiologische Untersuchungen fanden zwischen 1967 und 1969 im ,Wurmbergquar-
tier* in der Oberen Vorstadt sowie 1973 in der Stiftskirche St. Martin und in der Propstei des ehema-
ligen Chorherrenstiftes statt.! 1985 wurde eine weitere Grabung auf dem Gelinde des abgebroche-
nen Firstsiulenhauses Obere Vorstadt 33 durchgefiihrt.?

In einer Reihe weiterer, von Umbau- und Renovierungsmafinahmen betroffener Hiuser war es auf-
grund der reibungslosen Zusammenarbeit zwischen den jeweiligen Bauleitungen, dem Stadtmuse-
um und dem Landesdenkmalamt méglich, mehrere kiirzere Notbergungen vorzunehmen.?
Wertvolle Anhaltspunkte zur Datierung ergaben sich immer wieder aus den dendrochronologischen
Untersuchungen durch B. BEcker an Hélzern aus iiber 50 durch Ausgrabungen erschlossenen, erst

1 Wurmbergquartier’/Obere Vorstadt: G. Stacuer, Die Ergebnisse der Testgrabung in Sindelfingen/Wurmberg-
quarticr. Stadt Sindelfingen. Jahresber. 1967, 246 ff. - B. ScuoLkmann, Sindelfingen/Obere Vorstadt. Eine Siedlung
des hohen und spiten Mittelalters. Forsch. u. Ber. Arch. Mittelalter Baden-Wiirttemberg 3 (Stuttgart 1978) 11 ff.
mit dlterer Literatur zur stadtgeschichtlichen Forschung. Ehem. Stiftskirche St. Martin: Dies., Archiologische Un-
tersuchungen in der ehemaligen Stiftskirche St. Martin in Sindelfingen. Forsch u. Ber. Arch. Mittelalter Baden-
Wiirttemberg 4 (Stuttgart 1977) 7 ff. Ehem. Propstei: Dies., Ein Keller mit spitmittelalterlichen Funden unter der
Propstei des ehemaligen Chorherrenstiftes Sindelfingen. Forsch. u. Ber. Arch. Mittelalter Baden-Wiirttemberg 4
(Stuttgart 1977) 135 ff. Zusammenfassend auch dies., Stadtarchiologie und Stadtgeschichtsforschung: Das Beispiel
Sindelfingen. Oberdeutsche Stidte im Vergleich. REGIO. Forsch. Schwib. Regionalgesch. 2, 1989, 55 ff. - Dies.,
Stadtarchiologie in Sindelfingen. Fragestellungen — Ergebnisse — Perspektiven. In: Sindelfinger Fundstiicke. Von
der Steinzeit bis zur Gegenwart [Festschr. E. Schempp]. Stadtarchiv Sindelfingen Versff. 1 (Sindelfingen 1991) 48 ff.

2 B. ScuorkmanN, Eine archiologische Untersuchung auf dem Grundstiick des ,Firstsiulenhauses“ Sindelfingen/
Obere Vorstadt 33. Sindelfinger Jahrb. 27, 1985, 353 ff. - E. Scuemee, Stadtmuseum (Jahresber. Stadtverwaltung
1985). Sindelfinger Jahrb. 27, 1985, 207 ff. bes. 209.

3 D. Ape-RapemacHer/R. RapEMaCHER, Frithneuzeitliche Funde aus dem Haus ,Stiftstrafle 2 in Sindelfingen,
Kreis Boblingen. In: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1986, 274 ff. - E. Scuempp, Stadtmuseum (Jahresber. Stadt-
verwaltung 1986). Sindelfinger Jahrb. 28, 1986, 222 ff. -~ T. BassLer/R. RADEMACHER/S. ZIMMER, Funde neuzeitli-
cher Irdenware aus Kellern verschiedener Fachwerkhiuser in Sindelfingen, Kreis Boblingen. In: Arch. Ausgr. Ba-
den-Wiirttemberg 1987, 289 ff. - R. RApDEMACHER, In den Kellern Sindelfinger Altstadthiuser. Neuzeitliche Kera-
mikfunde. Sindelfinger Jahrb. 29, 1987, 311 ff. - Ders., Zur Deutung von Funden neuzeitlicher Henkeltdpfe aus
dem Kellerboden des Hauses Stiftstrafle 2 in Sindelfingen. In: Sindelfinger Fundstiicke. Von der Steinzeit bis zur
Gegenwart [Festschr. E. Schempp). Stadtarchiv Sindelfingen Versff. 1 (Sindelfingen 1991) 64 ff.
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im Rahmen der Altstadtsanierung abgerissenen oder noch stehenden Sindelfinger Fachwerkbauten
sowie der ehemaligen Stiftskirche.*

Von grofier Bedeutung fiir die Stadtgeschichte sind dariiber hinaus auch die zahlreichen Beitrige von
E. Scuempr zur Baugeschichte und Architektur einer gréfleren Zahl von Hiusern Alt-Sindelfin-
gens.’

In den Jahren 1984 bis 1988 wurden bei Abrifi- oder Renovierungsarbeiten in den Kellern der Hiu-
ser Obere Vorstadt 33, Lange Strafle 26, Untere Burggasse 9, Stiftstrafle 2, Turmgasse 15 und Stum-
pengasse 2 neuzeitliche Keramikfunde geborgen (Abb. 1).

Die Befund- und Fundsituation stimmt in allen diesen Kellern weitgehend iiberein. Entlang der
Winde und teilweise mit Konzentrationen in den Eckbereichen fanden sich in die Kellerbéden
eingegrabene Tongefille, die teilweise ganz erhalten oder aber unterschiedlich stark zerscherbt wa-
ren. Die Gefifle, bei denen es sich ausschliefllich um Henkeltdpfe handelt, waren in den meisten
Fillen mit Deckeln verschlossen.

Vergleichbare Befunde und Funde sind in den letzten Jahren verschiedentlich aus dem nordwiirt-
tembergischen Raum bekannt geworden. Bei Bauuntersuchungen in den Kellern einiger Altstadt-
hiuser in Bénnigheim, Lkr. Ludwigsburg, stiefl 1984 erstmals K. Sartorius auf solche Gefiflan-
sammlungen. Aufgrund verschiedener volkskundlicher Belege duflerte er die Vermutung, daf} es
sich bei den in den Kellerbéden ausnahmslos ilterer Hiuser vergrabenen Tontdpfen um Behiltnisse
fiir die Bestattung von Nachgeburten handeln kénnte.®

Eine dahingehende Interpretation des archiologischen Befunds sowie des Fundmaterials kann neu-
erdings auch durch chemische Untersuchungen D. WaipeLicHs an einigen Gefiflen aus dem Keller
des Hauses Stiftstrafle 2 in Sindelfingen bestitigt werden.’

Dariiber hinaus zeigen Recherchen in der volkskundlichen Literatur, dafl der rituellen Beseitigung
der Nachgeburt im Anschlufl an den Geburtsvorgang im gesamten mittel- und osteuropiischen
Raum grofite Bedeutung beigemessen wurde. Das Begraben der Nachgeburt in Tongefifien unter
dem Kellerboden war, wie es scheint, vor allem jedoch in Schwaben ein weit verbreiteter Brauch

(Abb. 2).

weiter Anmerkung 3
D. Ape-RaDEMACHER/R. RapEmacHER, Kiichenabfille geben Einblick in das biirgerliche Leben des 17. Jahrhun-
derts. Neue archiologische Erkenntnisse. Sindelfinger Jahrb. 31, 1989/1990 (1993) 275 ff. Besonderer Dank fiir die
vielfiltige Unterstiitzung der Untersuchungen gilt der Stadtverwaltung Sindelfingen, und hier besonders Herrn E.
Scuempp, chemaliger Leiter des Stadtmuseums, sowie den Architekten Dipl.-Ing. B. Frey und Dipl.-Ing. R. LEm-
BERG. Fiir die auf Initiative von Frau Prof. Dr. B. ScnoLkmann, Institut fiir Ur- und Frithgeschichte Tiibingen,
erfolgte Bearbeitung der Funde stellte die Stadt Sindelfingen ebenfalls grofiziigige Mittel zur Verfiigung. Besonde-
rer Dank gilt hier dem damaligen Oberbiirgermeister Herrn  Dr. D. Burcer sowie den Herren D. E. HULLE,
Kulturamt, und O. ZiEGLER, Personalamt. Restaurierungsarbeiten an den Gefiflen tibernahmen S. Lang, M. A,
und J. BorINGER, M. A, aus Tiibingen. Die graphischen Arbeiten fithrten S. Muck, M. A, Institut fiir Angewandte
Kulturwissenschaften, H.-J. Frey, Institut fiir Ur- und Frithgeschichte, sowie Dipl.-Design. E. TrieLeN, Kusterdin-
gen, aus. Das Manuskript des archiologischen Beitrags von R. RapEmacuer wurde bereits 1992 abgeschlossen.
Anlifilich der 1993 erfolgten Zusammenfiihrung mit dem Beitrag von D. WarpericH fand noch wichtige neuere
Literatur Beriicksichtigung.

4 B. Becker, Neue Jahrringdaten aus Sindelfinger Fachwerkhiusern. Sindelfinger Jahrb. 16, 1974, 291 ff. - Ders.,
Jahrringanalyse mittelalterlicher Eichenholzer aus 16 Fachwerkbauten der Sindelfinger Altstadt. Sindelfinger
Jahrb. 17, 1975, 301 ff. - Ders., Der Sindelfinger Bichen-Baumringkalender. Sindelfinger Jahrb. 23, 1981, 271 ff.

5 Vgl hierzu Rapemacuer 1987 (Anm. 3) 311 mit Anm. 6.

6 K. SarTorius, Spuren eines alten, vergessenen Brauches - Nachgeburtsbestattungem Ganerbenblitter 9, 1986,
21 ff. - Ders., Das Begraben der Nachgeburt. Beitr. Volkskde. Baden-Wiirttemberg 2, 1987, 309 ff.

7 D. WaipkeLich, Archiometrische Untersuchungen an einigen ausgegrabenen Gefiflen zur Ermittlung méglicher
Nachgeburtsbegrabungen (Ungedr. Diplomarbeit Tiibingen 1989). - Ders., Chemische Untersuchungen an Nach-
geburtsgefifien aus dem Haus Stiftstrafle 2 in Sindelfingen. Sindelfinger Fundstiicke. Von der Steinzeit bis zur
Gegenwart [Festschr. E. Schempp]. Stadtarchiv Sindelfingen Veroff. 1 (Sindelfingen 1991) 69 ff. — Zusammenfas-
send auch D. WarpeLici/R. RoTTLANDER, Chemische Untersuchungen an Nachgeburtsgefifien. Kurzberichte zur
Jahrestagung des Arbeitskreises Archiometrie in der Fachgruppe Analytische Chemie der Gesellschaft deutscher
Chemiker (GDCH) und des Arbeitskreises Archiometrie und Denkmalpflege der Deutschen Mineralogischen
Gesellschaft (DMG). Schwibisch Gmiind, 27.-29. 9. 1989 (Schwibisch Gmiind 1989).
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1.2 Befundsituation

1.2.1 Obere Vorstadt 33

1984 wurde das aulerhalb der Stadtmauer gelegene Firstsiulenhaus Obere Vorstadt 33 nach langen
Verhandlungen abgebrochen. Die dendrochronologische Datierung von Holzern aus dem urspriing-
lichen Gefiige weist auf eine Errichtung des Gebiudes im Jahr 1447 hin.® Eintragungen im weltli-
chen Lagerbuch Béblingen von 1523 sowie im geistlichen Lagerbuch von 1536 nennen als Besitzer
einen GOtz LENz.’

Anlifllich der von B. ScroLkManN im Sommer 1985 durchgefiihrten archiologischen Ausgrabung
auf dem Grundstiick des Hauses konnten unter dem Kellerboden des abgetragenen Gebiudes die
Reste von mindestens fiinf Tontdpfen freigelegt werden. Die Gefifle waren in kleine Griibchen
eingelassen, die man in den gewachsenen Untergrund des Kellers eingetieft hatte. Zu einem spite-
ren Zeitpunkt wurde der urspriinglich mit einem Lehmstampfboden versehene Keller mit Steinplat-
ten ausgelegt, wobei die Oberteile der Gefifle zerstért wurden. Die Gefiflunterteile lagen alle kon-
zentriert in der Nordwestecke des Kellers (Abb. 3).1

122 Lange Strafle 26

Das Haus Lange Strafle 26 kann dendrochronologisch in das Jahr 1663 datiert werden.!! Es wurde
anstelle eines wihrend des dreifligjihrigen Krieges unbewohnbar gewordenen Gebiudes errichtet,
welches in den weltlichen Lagerbiichern von Béblingen aus den Jahren 1495, 1523 und 1652
erwihnt wird. Die Besitzer waren 1495 Hans Linprin und im Verlauf des 16. Jahrhunderts Dionys
Beck sowie dessen Nachfahren, die auch die Familiennamen Apa und ScuiseLin fithrten. Im Uber-
gang vom 17. zum 18. Jahrhundert ist als Besitzer des Hauses Curistorr DINKELACKER nachweis-
bart2

Bei der Renovierung des Gebiudes konnten am 19. und 20. Oktober 1984, dank der Aufmerksam-
keit des Architekten und Besitzers B. Frey, im Keller des Hauses die Reste von mindestens 22 Hen-
keltdpfen geborgen werden. Die Topfe standen in kleinen Griibchen, die in den anstehenden
Keuperuntergrund eingetieft worden waren. Uber den Gefiflen lag eine etwa 8-10 cm starke
Stampflehmschicht. Die genaue Lage dieser bei der Aufdeckung zu Bruch gegangenen Henkeltopfe
lifit sich im einzelnen leider nicht mehr bestimmen, da eine Einmessung nicht erfolgte. Eine vom
Finder angefertigte Lageskizze von 16 dieser bei der Bergung noch in situ gelegenen Gefifle macht
deutlich, daf} die meisten Topfe entlang der &stlichen und siidlichen Kellerwand mit einer Konzen-
tration im Bereich der Stidostecke eingegraben worden waren (Abb. 4). Zwei weitere Gefifie befan-
den sich im Boden unter dem Lichtschacht im Westen.? Die insgesamt acht erhalten gebliebenen

8 Das Gebiude wurde 1989 innerhalb der Stadtmauer auf dem freien Areal nordéstlich der Kreuzung Lange Strafe/
Hintere Gasse/Kurze Gasse unter Verwendung der Originalhélzer wieder aufgebaut. BEcker 1974 (Anm. 4) 291. -
Ders. 1975 (Anm. 4) 302 Abb. 40. - Ders. 1981 (Anm. 4) 277 ff. - E. ScuEmpp, Neuerwerbungen des Stadtmuse-
ums Sindelfingen. Bodenfunde und Erfassung der mittelalterlichen Fachwerkhiuser im Jahr 1971. Sindelfinger
Jahrb. 13, 1971, 136 ff. bes. 138 f. — ScnoLkmANN (Anm. 2) 366 ff.

9 E.Scuemep, Sindelfingen im Jahr 1525. Sindelfinger Jahrb. 13, 1971, 254 ff. bes. 263 Hofstittenliste, Obere Vorstadt
33. - Ders., Mittelalterliche Fachwerkhiuser in Sindelfingen. Sindelfinger Jahrb. 17, 1975, 251 ff. bes. 255; 263 ff.

10 ScuHoLkMANN (Anm. 2) 370.

11 Datierung durch B. Becker (1), Botan. Inst. Univ. Hohenheim, bisher unpubl.; freundl. Hinweis von Herrn
Scuemepp, Sindelfingen.

12 Scuemrep 1971 (Anm. 9) 276 Hofstittenliste, Lange Strafle 26. - Ders., Aus der Geschichte der 1985 erneuerten
Sindelfinger Altstadthiuser. Sindelfinger Jahrb. 27, 1985, 353 ff. bes. 356 f. — H. Maier, Sindelfinger Familien
(Sindelfingen 1962) 101.

13 Die Skizze wurde am 14. 1. 1988 von Herrn Frey, Sindelfingen, angefertigt. Fiir die Bereitschaft, das Fundmaterial
zur Bearbeitung zur Verfiigung zu stellen, sowie auch fiir verschiedene Hinweise, danke ich Herrn Frey herzlich.
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Abb. 1 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Stadtkern um 1525. 1 Obere Vorstadt
33;2 Lange Strafle 26; 3 Untere Burggasse 9; 4 Stiftstrafle 2; 5 Turmgasse 15;
6 Stumpengasse 2.

Deckel wurden bei der Bergung nicht niher gekennzeichnet und lassen sich daher leider nicht mehr
den zugehorigen Gefiflen zuordnen. Einzelne Scherben und Gefifiteile weisen darauf hin, dafl im-
mer wieder schon im Boden befindliche Tépfe beim Einbringen neuer Gefifle zerstort wurden.

1.2.3 Untere Burggasse 9

Uber die dendrochronologische Untersuchung von Hélzern aus dem Gebiude Untere Burggasse 9
konnte das Baujahr 1460 ermittelt werden." Das Fachwerkhaus wird schon in den weltlichen Lager-
biichern Boblingens von 1495 und 1523 genannt. Als Besitzer sind 1495 Hans WOLLENWEBER, 1523

14 Becker 1975 (Anm. 4) 302. - Ders. 1981 (Anm. 4) 277.
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Abb. 2 Topffunde aus Kellern und anderen Bereichen des Hauses sowie aus Stall und Scheune in Baden-Wiirttemberg.
Kartengrundlage: Ausschnitt aus Reliefkarte Baden-Wiirttemberg M 1:1000000 Bl. RK 10. Mit Erlaubnis des Landesver-

messungsamtes Baden-Wiirttemberg vom 12.11.1996, Az.: 5.11/1238. Thematisch erginzt durch R. RapemacHer. Fund-
ortverzeichnis vgl. S. 662 f.

und 1545 Hans WOLLENMACHER, 1580 BASTIAN SCHAFHAUSER sowie 1620 SIMON JELIN aufgefﬁhrt.“’
Im Sommer 1987 fanden sich auch hier bei Umbauarbeiten wieder in den Kellerboden eingegrabe-
ne Henkeltopfe. Die meisten dieser Gefife waren bei der Freilegung durch die Bauarbeiter stark in
Mitleidenschaft gezogen worden. Wiederum ist es dem Architekten Frev zu verdanken, daf} die
schon aus dem Boden entfernten Gefifibruchstiicke sichergestellt wurden. Eine umgehende Fund-
meldung an E. Scuemep, den damaligen Leiter des Stadtmuseums Sindelfingen, hatte zur Folge, daf}
in Absprache mit dem Landesdenkmalamt am 27. August 1987 eine Notuntersuchung durchgefiihrt
werden konnte.®

In der Westecke des Kellers waren mindestens 13 Henkeltopfe (Abb. 24-26), von denen neun mit
Deckeln versehen waren, in den anstehenden Gipskeuper eingegraben worden. Dariiber zog als

15 Scuemer 1971 (Anm. 9) 270 Hofstittenliste, Untere Burggasse 9. — Ders. 1975 (Anm. 9) 256. — Ders., Fachwerk-
hiuser in der Altstadt. Stiftstralle 2 und Untere Burggasse 9. Sindelfinger Jahrb. 31, 1989/1990 (1993) 271 ff. bes.
2021t

16 Die Notbergung wurde vom Verfasser zusammen mit Frau S. Zimmer, M. A., und Herrn T. Basster, M. A., zum

damaligen Zeitpunkt alle Institut fir Ur- und Frithgeschichte Tiibingen, durchgefiihrt. Vgl. hierzu BassLer u. a.
(Anm. 3) 289 ff. Zahlreiche Hinweise verdanke ich wiederum Herrn Frey.
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Abb. 3 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Obere Vorstadt 33. Lage der Gefifie in
der Nordwestecke des Kellers.

Lauthorizont eine 15-20 cm starke dunkelbraune Lehmschicht, die kleinere Ziegelsplitter und
Holzkohlepartikel enthielt. Zum Zeitpunkt der Untersuchung lagen leider nur noch an vier Stellen
Reste von insgesamt neun Henkeltopfen (Tépfe 1-8; 11) in situ (Abb. 5).

Der kaum beschiidigte Topf 1 stand aufrecht mit der Offnung nach oben im Boden. In der Vertdl-
lung lag, mit dem Knauf nach unten, der zugehdrige Deckel.

Der mit Deckel versehene Topf 7 war beim Einbringen des Topfes 3 bis auf den Bodenbereich
zerstort und beiseite geriumt worden. Am Boden von Topf 3 lag der zugehorige Deckel mit nach
unten weisendem Griffknauf. Der obere Teil von Gefifl 3 war durch das Einsetzen von Henkeltopf
2 zerschlagen worden. Dieser wurde mit der Offnung nach unten in die Reste von Topf 3 gesetzt
und mit einem Deckel verschlossen, dessen Griffknauf wiederum in das Gefifiinnere zeigte.

Das Gefif} 6, dessen unmittelbarer Randbereich zerstért war, stand aufrecht im Boden. Erst wihrend
der Fundbearbeitung stellte sich heraus, dafy in der GefiRfiillung aus feinkorniger Erde zentral ein



NACHWEISE FUR DEN RITUELLEN UMGANG MIT NACHGEBURTEN 625

Lange StraBe 26 N
A\

3
-

Abb. 4 Sindelfingen, Kreis Boéblingen. Lange Strafle 26. Lage der Gefifle ent-
lang der Winde und in der Siidostecke des Kellers.

7 x 5 cm dickes Vierkantholz steckte (Abb. 7). Dariiber lagen im Bereich der Halszone im Inneren
die Bruchstiicke eines Deckels. Unter dem Gefifl 6 fanden sich noch die Bodenteile des weitgehend
abgeriumten Topfes 11.

Die Lage der Tépfe 4 und 5, die schon entfernt worden waren, lief} sich eindeutig rekonstruieren
(Abb. 5). Die beiden Gefifle standen dicht beieinander, wobei offenbar Topf 5 durch Topf 4 gestort
war. An der gleichen Stelle, an welcher das Gefi} 5 gestanden hatte, wurden noch die Scherben
eines weiteren Topfes 8 sowie eines zugehorigen Deckels gefunden. An welchen Positionen sich die
tibrigen Topfe im einzelnen befanden, konnte nicht mehr festgestellt werden. Zahlreiche Scherben
und Gefifiteile weisen darauf hin, daf} beim Vergraben einer Reihe von Henkeltopfen auch immer
wieder iltere, schon im Boden befindliche Gefifte beschidigt und teilweise beiseite geriumt wur-

den. Hierfiir spricht vor allem auch eine im unmittelbaren Eckbereich beobachtete Konzentration
von Gefifffragmenten.
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Sondierungen entlang der Seitenwinde des Kellers zeigten, dafl der iibrige Bodenbereich bis auf
wenige in den Lehmstampfboden geratene Gefiflbruchstiicke und Tierknochen fundleer war.”

R. RADEMACHER u. D. WAIDELICH

Untere Burggasse 9 N
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Abb. 5 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Untere Burggasse 9. Lage der Gefifte
in der Westecke des Kellers.

1.2.4 Stiftstrafie 2

Das auferhalb der mittelalterlichen Stadtmauer im Stiftsbezirk liegende Haus Stiftstrafle 2 fand erst-
mals im herrschaftlichen Lagerbuch aus dem Jahr 1580 ausdriickliche Erwihnung. Besitzer des Ge-
biudes, bei dem es sich vermutlich um ein ehemaliges Chorherrenhaus handelt, war zu diesem

17 Einzelne Fundstiicke wurden im September 1987 bei den Bauarbeiten im Ostteil des Kellers geborgen und von

Herrn Frey sichergestellt.
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Abb. 6 Sindelfingen, Kreis Bsblingen. StiftstralSe 2. Lage der Gefifie entlang
der Winde und in der Nordwestecke des Kellers.

Zeitpunkt Micnaer SautTer. Nach dem Herdstittenverzeichnis gehérte das stattliche Fachwerk-
haus 1525 Jorc TAGNER, einem der seinerzeit wohlhabendsten Biirger der Stadt. Als weitere Besitzer
sind wihrend des 16. Jahrhunderts auflerdem Bresin Tagner und BasTian ScHarHAUSER bekannt.
Im Verlauf des 17. Jahrhunderts diente das Gebiude weiterhin Mitgliedern der Sindelfinger Ober-
schicht, nachweislich auch Biirgermeistern der Stadt, als Wohnsitz.s Die Jahrringdatierung von Hol-

zern aus dem Haus ergab als Baujahr fiir das Wohngebiude 1454, wihrend die zugehorige Scheuer
1474 errichtet wurde.”

18 E.Scuewmep, Der Sindelfinger Stiftsbezirk. Sindelfinger Jahrbuch 16, 1974, 249 ff. bes. 267; 278. — Ders. 1989,/1990
(Anm. 15) 271 f. Des weiteren schriftl. Mitt. durch Herrn Scuemee vom 11. 1. 1987,
19 Becker 1981 (Anm. 4) 277. - Scuemep 1989/1990 (Anm. 15) 271 f.
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Abb. 7 Sindelfingen, Kreis Béblingen. Untere Burggasse 9. Spuren eines Vier-
kantholzes im Fiillmaterial von Henkeltof 6.

Im Verlauf der umfangreichen Renovierungsarbeiten an dem Gebiude waren auch zwei Notunter-
suchungen durch das Landesdenkmalamt erforderlich. Im Juni 1986 wurde im Westteil des Hauses
eine mit neuzeitlichen Kiichenabfillen verfiillte Grube freigelegt.?

Aufgrund einer geplanten Verinderung des Bodenniveaus vor allem im grofieren zweier Gewdlbe-
keller waren Bodeneingriffe zu erwarten, die eine Sondierung notwendig erscheinen liefen. Erst-
mals bestand in Sindelfingen die Méglichkeit, die Befundsituation im Keller eines Fachwerkhauses
noch vor dem Einsetzen der Bauarbeiten zu kliren. Die Untersuchung fithrten Fachstudenten des
Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Tiibingen im Juli 1988 durch.?!

Im grofieren der beiden Gewdlbekeller wurde der Lehmstampfboden entlang der Auflenwinde fli-
chig abgetragen, wihrend im Bereich der Zuginge im Nordosten und Siiddwesten sowie in der Kel-
lermitte nur einzelne Probelscher angelegt wurden. Es zeigte sich schnell, dafl auch im Haus Stift-
strafie 2 zahlreiche Henkeltopfe im Kellerboden vergraben waren. Bevorzugt wurden hier eindeutig
die Eckbereiche im Norden und Westen, wihrend die Stid- und Ostecke sowie die Kellermitte bis
auf einzelne Scherben vollig fundleer waren (Abb. 6).

Mindestens 21 grofitenteils sehr gut erhaltene Topfe waren ausnahmslos aufrecht stehend in den
feuchten Keuperuntergrund eingegraben und mit Stampflehm iiberdeckt worden (Abb. 8-12). Die
Oberkanten der Rinder befanden sich zwischen 12 und 19 cm unter dem Gehhorizont. Mehrfach
waren iltere, schon im Boden befindliche Gefifie bei der Deponierung weiterer Topfe an jeweils
der gleichen Stelle mehr oder weniger stark beschidigt oder teilweise entfernt worden.?? Beim Ein-
setzen des Topfes 16, dessen Randbereich zerbrochen am Grund des Gefifies lag, wurde der schon
vorher im Boden befindliche Topf 15 stark beschidigt (Abb. 12). Unmittelbar an der Mauer lagen in
der sehr feuchten Nordecke des Kellers auf engstem Raum insgesamt acht zerbrochene Gefifie
(Topfe 8/1-8) sowie einige Steine (Abb. 6; 9).

Bei acht Gefiflen fanden sich ganz erhaltene oder zerbrochene Deckel, die in vier Fillen (Topfe 2, 7,
10, 17) eindeutig mit dem Deckelknauf nach unten im Topfinneren lagen. Die Gefifle waren unter-
schiedlich hoch mit lehmigem Material angefiillt, wobei sich in dem nicht ganz mit Erde verfiillten

20 ApE-RADEMACHER/RADEMACHER 1986 (Anm. 3) 274 ff.

21 Beteiligt waren PETer MENzEL, M. A, THomas Horpe, M. A., und Taomas Knorr, M. A., Institut fiir Ur- und
Frithgeschichte Tiibingen. Vgl. RapemacHER 1991 (Anm. 3) 64 ff.

22 Bei der Fundbearbeitung fanden sich unter den Bruchstiicken der einzelnen gut erhaltenen Gefifie auch immer
wieder Gefififragmente, die von anderen Tépfen stammten.
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Abb. 8 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Stiftstralie 2. Die Henkeltopfe 1 und 4 wihrend der Freilegung.

Abb. 9 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Stiftstrafie 2. Die Henkeltpfe 8/2-4 wihrend der Freilegung.
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Abb. 11 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Stiftstrafe 2. Der Henkeltopf 14 wihrend der Freilegung.
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Abb. 12 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Stiftstrafle 2. Die Henkeltopfe 15 und 16 wihrend der Freilegung.

Topf 10 bis zum Rand Grundwasser angesammelt hatte (Abb. 10). Der zugehérige Deckel war in das
Innere des Gefifles eingebrochen. Uber den Topfen 15-17 (Abb. 12) lagen auf dem Lehmboden in
der Westecke des Kellers drei Steinplatten, die jedoch erst in jiingerer Zeit eingebracht worden wa-
ren. Jiingeren Datums sind auch verschiedene kleine Pfostenspuren und Keilsteine von hélzernen
Einbauten, wie sie in ilteren Kellergewdlben hiufig vorkommen.

1.2.5 Turmgasse 15

Das Wohngebiude des landwirtschaftlichen Anwesens Turmgasse 15 wurde bereits um 1930, die
zugehorige Scheuer 1988 abgebrochen. Nach den weltlichen Lagerbiichern war es 1495 im Besitz
des Hans Huss und 1523 gehérte es Barrz Striser.?? Die Scheuer geht nach der dendrochronologi-
schen Datierung auf das Jahr 1503 zuriick.**

Im Bereich Turmgasse/Stumpengasse wurde inzwischen von der Stadt Sindelfingen ein sozialer
Mietwohnungskomplex neu erstellt. Am 19. 7. 1988 entdeckte Architekt Frey vor dem Beginn der
Aushubarbeiten im Boden des bis dahin unzerstorten Kellers des ehemaligen Hauses Turmgasse 15
die Reste mehrerer Tongefifie. In der Nordwestecke des Kellers lagen unter lose verlegten Sand-
steinplatten die Bruchstiicke von mindstens drei Henkeltopfen, die méglicherweise wie im Keller
des Hauses Obere Vorstadt 33 erst beim Einbringen des Plattenbodens zerstort wurden. Auf weitere,

wohl bei diesem ilteren Bodeneingriff abgeriumte Gefifle dhnlicher Form weisen einzelne Scher-
ben hin.?®

23 Scuemer 1971 (Anm. 9) 269 Hofstittenliste, Turmgasse 15. - Schriftl. Mitt. von Herrn ScHEMPP vom 28.12.1989.
24 Datierung durch Herrn BEcker, Hohenheim; bisher unpubl., schriftl. Mitt. von Herrn Scaempr vom 28. 12. 1989.
25 Verschiedene Hinweise verdanke ich den Herren Frey und ScHEMPP.
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1.2.6 Stumpengasse 2

Das Gebiude Stumpengasse 2 war zur Zeit der ersten Nennung im weltlichen Lagerbuch Béblingen
von 1523 im Besitz des MarTiN MEeGELIN. Durch die Jahrring-Datierung wurde jedoch als Bauda-
tum fiir das Haus in seiner heutigen Form das Jahr 1726 ermittelt. Im Anschluf an die 1991 durch-
gefithrte Renovierung wurde das Gebiude in eine neu erbaute Mietwohnungsanlage eingebunden.
Im Lehmboden des Kellers fand Architekt Frey einige Scherben neuzeitlicher Irdenware, die auch
hier auf weitere, unter dem Gehhorizont verborgene Topfe schlieflen lassen.?”

1.2.7 Zu den Befunden

Die Orientierung der Sindelfinger Gefifle entlang der Kellerwinde (Abb. 8; 10-12), die Konzentra-
tion vieler Topfe auf die Eckbereiche (Abb. 3-6; 9) und die geringe Uberdeckung mit Stampflehm
entsprechen weitgehend der Befundsituation anderer bisher bekannter Fundplitze.?® Auch die Sto-
rungen schon im Boden befindlicher ilterer durch spiter hinzugekommene Topfe (Abb. 9; 12) fin-
den zahlreiche Parallelen.?”

Der tiberwiegende Teil der Gefifie aus den Sindelfinger Kellern stand aufrecht, mit der Offnung
nach oben, im Boden. Die meisten Gefifle waren mit Deckeln versehen, die sehr oft umgekehrt auf
den Miindungen auflagen. Dies trifft uneingeschrinkt fiir die Fundkomplexe aus den Hiusern Obe-
re Vorstadt 33, Turmgasse 15 und Stiftstrafle 2 sowie ziemlich sicher auch fiir das Fundgut aus dem
Haus Lange Strafle 26 zu.*® Das Gefif 2 aus dem Keller des Hauses Untere Burggasse 9 (Abb. 5)
wurde jedoch mit der Offnung nach unten eingebracht, wobei man auf ein Verschliefen des Topfes
mittels eines mit dem Griffknauf in das Innere zeigenden Deckels nicht verzichtete. Vergleichbares
konnte auch in drei Hiusern in Bénnigheim beobachtet werden.!

Parallelen zu dem in Topf 6 aus der Unteren Burggasse 9 steckenden, fast vollstindig vergangenen
Vierkantholz (Abb. 7) gibt es im Haus Ringstrafle 21 in Bénnigheim. Dort waren durch zwei Topfe
Holzpfihle getricben worden, von denen sich vermoderte Reste erhalten hatten.”

Um das Gefifl 17 aus dem Keller des Hauses Stiftstrafle 2 (Abb. 6) herum lag etwas Asche und
Holzkohle, was auch in Bénnigheim unter einem der Topfe aus dem Keller des Hauses Michaels-
berger Stralle 17-19 beobachtet wurde.*

26 Scuemep 1971 (Anm. 9) 277. — Becker 1981 (Anm. 4) 277.

27 Fiir die Fundmeldung ist wiederum Herrn Frey zu danken.

28 Sartorius 1986 (Anm. 6) 21 ff. Im Keller des ehemaligen Gebiudes Heidenschaft 191 in Kirchheim u. Teck wur-
den im Bereich der Nordwestecke 14 Topfe freigelegt, die nach Aussagen von Arbeitern vermutlich aufrecht ste-
hend in zwei Reihen parallel zur Wand angeordnet waren. Vgl. hierzu R. Laskowski, Bodenfunde in Kirchheim
unter Teck (Teil I). Schriftenr. Stadtarchiv Kirchheim unter Teck 6, 1987, 123 ff. bes. 126. — Ders., Stadtarchiologie
in Kirchheim unter Teck, Kreis Esslingen — Grabungen und Notbergungen 1990/91. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttem-
berg 1991, 285 ff. - H. Rosmanitz, Ein staufischer Keller in Ettlingen, Kreis Karlsruhe. Arch. Ausgr. Baden-Wiirt-
temberg 1988, 285 f. - Ders., Untersuchungen von drei Hinterhofbereichen in Ettlingen, Kreis Karlsruhe. Arch.
Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1990, 246 ff. bes. 247 - E. Scuarimaver, Der Kappelhofplatz - Ausgrabungen
im iltesten Stadtteil Pforzheims. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1989, 139 ff. bes. 143. — U. Faursacu/CH.
Wieczorek, Schlofl Dallau, Gemeinde Elztal. Ein Zwischenbericht. Denkmalpfl. Baden-Wiirttemberg 21/4, 1992,
127 ff. bes. 133. - R. CrowtLL/U. FaurBacH/B. KorLia-CrowELL/CH. Wieczorex, Schloff Dallau — Der Schluf3-
bericht. Denkmalpfl. Baden-Wiirttemberg 24/4, 1995, 147 ff. bes. 148 Abb. 6.

29 Sartorius 1986 (Anm. 6) 23.

30 Laskowski 1987 (Anm. 28) 126. - Sartorius 1987 (Anm. 6) 312 ff. bes. auch 319 f. - Rosmaniz 1990 (Anm. 28)
247. - ScHALLMAYER (Anm. 28) 143 Abb. 98.

31 Auf dem Kopf stehend und mit Deckeln, deren Griffkniufe in das Gefiflinnere ragten, fanden sich in den Hiusern
Michaelsberger Strafie 17-19: 4 von ca. 50 Tépfen; Grabenstrafle 2: 3 von 25 Tpfen; Maierhof 1: 5 von 6 Tépfen;
Ringstrafle 21: 1 von 8 Tépfen; vgl. hierzu SarTorius 1986 (Anm. 6) 23 mit Abb. 0.Nr; 25 f. sowie ders. 1987
(Anm. 6) 315.

32 Ders. 1987 (Anm. 6) 315.

381 Ebd 312
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Die Fundlage der bis jetzt bekannt gewordenen Gefifle, die alle unter dem Gehniveau von Kellerbs-
den angetroffen wurden, spricht mit ziemlicher Sicherheit gegen eine denkbare Verwendung der
Gefifle zur Vorratshaltung. Fiir die Aufbewahrung von Nahrungsmitteln wire es wohl kaum not-
wendig gewesen, die Tépfe im Kellerboden zu vergraben. Die Deponierung von Gefiflen auch mit
der Offnung nach unten spricht gleichermafien gegen Behiltnisse zur Einlagerung von Lebensmit-
teln. Auflerdem wurden bisher in keinem der Tépfe Riickstinde von Nahrungsmitteln entdecke.
Die Méglichkeit, dafl die in den Boden eingegrabenen Tépfe als Mausefallen gedient haben koénn-
ten, ist ebenfalls weitgehend auszuschliefien, da bisher mit einer Ausnahme noch nie Miuseknochen
als Gefiflinhalt gefunden wurden. Auflerdem waren die Gefifle in der Regel abgedeckt. Nur der
auffallend grofSe Topf 3 im Keller des Hauses Karlstrafle 17 in Bénnigheim enthielt Skelettreste von
mindestens 11 Miusen, die vielleicht fiir eine Verwendung dieses Gefifies als Falle sprechen kénn-
ten 2

Die Lage sowie die Anzahl der in den Kellerbdden angetroffenen Tépfe machen auch eine Interpre-
tation als Bauopfer oder als Behiltnisse zur Bannung unheilbringender Geister unwahrscheinlich.
Ebenfalls auszuschlieflen ist die besonders aus Kirchen und Klgstern bekannte Verwendung von
Tongefillen als Schalltépfe oder zu Drainagezwecken.®

So bleibt letzten Endes als plausibel erscheinende Erklirung fiir diese merkwiirdige archiologische
Befund- und Fundsituation nur der Zusammenhang mit dem in der volkskundlichen Literatur
mehrfach besonders fiir den stidwestdeutschen Raum erwihnten und auch miindlich tiberlieferten
Brauch der Nachgeburtbestattung in Kellern.

1.3 Fundmaterial

Bei dem keramischen Fundgut aus den Kellern dieser Sindelfinger Altstadthiuser handelt es sich fast
ausschlieflich um die Reste von Tépfen mit randstindigen Henkeln, die zum tiberwiegenden Teil
mit Deckeln versehen in den Boden eingegraben wurden. Von anderen Gefififormen liegen nur
einzelne Scherben vor, die, wie auch verschiedene Metallteile, Glasscherben und Knochen, als Streu-
funde zufillig in die Lehmstampfbdden gerieten.

1.3.1 Henkeltopfe

Die Gefifle wurden auf der schnell laufenden Tépferscheibe gedreht und zeigen dementsprechend
auf ihrer Oberfliche auflen feinere und innen grébere Drehriefen. Die Ware ist einheitlich oxidie-
rend gebrannt und weist verschiedene aus dieser Brenntechnik resultierende gelbliche und rote
Farbtone auf. In einzelnen Fillen zeigen die Auflenseiten fleckige graue Zonen, die auf Unregelmi-
Rigkeiten beim Brand zuriickzufiihren sind. Eine Ausnahme bildet der Henkeltopf 3 aus dem Haus
Lange Strafle 26, der zwar oxidierend gebrannt wurde, aber durch eine sicher gezielte Reduzierung
der Sauerstoffzufuhr eine einheitlich graue Firbung auf der Auflenseite erhielt (Abb. 13,2; 18,5). Bei
einer Reihe von Gefiflen sind aufgrund sekundirer Brandeinwirkung durch den Gebrauch in der
Kiiche die Bodenpartien oder grofiere Flichen auf der Auflenseite fleckig grau oder grauschwarz
gefirbt und mit Ruffauflagen versehen.

34 Sartorws 1986 (Anm. 6) 28 f.

35 Als Bauopfer zu interpreticrende Gefifle waren fast ausnahmslos eingemauert oder fanden sich in Mauernischen.
Vgl. hierzu etwa W. Martes, Funde und Beobachtungen aus vor- und frithgeschichtlicher Zeit. Hist. Ver. Heil-
bronn 23, 1960, 7 ff. bes. 33-35. - B. Scuorkmann, Mittelalterliche Keramikfunde aus Saulgau/Ldkr. Sigmaringen.
Forsch. u. Ber. Arch. Mittelalter Baden-Wiirttemberg 7 (Stuttgart 1981) 421 ff. bes. 426 f. mit weiterfithrenden
Literaturhinweisen. — J. HaBersTrOH, Die Ausgrabungen in der ehemaligen Marienkapelle in Ludwigstadt, Land-
kreis Kronach, Oberfranken. Arch. Jahr Bayern 1988, 152 ff. Abb. 117.

36 Sartorius 1987 (Anm. 6) 318 ff. - Ders. 1986 (Anm. 6) 30 ff. - Rapemacuer 1987 (Anm. 3) 314 ff. Vgl. auch hier
Kap. 3.
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Abb. 13 Sindelfingen, Kreis Bsblingen. Lange Gasse 26. 1 Innen und auflen glasierter Henkeltopf; 2 Auflen grau tiberfan-
gener, innen glasierter Henkeltopf; 3 Innen glasierter Henkeltopf; 4 Unglasierter Henkeltopf. M 1:3.

Die Magerung des Tons besteht aus feinstem, meist unterschiedlich stark glimmerhaltigem minera-
lischen Material, doch finden sich auch immer wieder grobere Beimengungen. Die meisten der
tiberwiegend hart gebrannten Gefifle haben eine glatte Oberfliche, wobei auch einige weniger hart
gebrannte Stiicke mit etwas rauherer Oberfliche vorkommen. Verschiedentlich sind auf den Ober-
flichen feinere und grobere Verstrichspuren und Fingerabdriicke der Topfer erkennbar. Durch die
Lagerung der Gefifle in den sehr feuchten Kellerbéden sind auf den Aufien- und Innenseiten immer

wieder Sinterspuren zu beobachten (Abb. 13,4).

1.3.1.1 Gefillformen

Die in der Hafnerware der Neuzeit immer hiufiger auftretende Grundform des Topfes mit rand-
stindigem Henkel und mehr oder weniger geschwungenem Wandungsprofil Liflt sich anhand der
Sindelfinger Kellerfunde in vier Varianten untergliedern.
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Abb. 14 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Vergesellschaftung von Gefif$- und Randformen (Topfvarianten 1-4; Randfor-
men 1-10.

Zu der Variante 1 (Abb. 14) zihlen Topfe mit betont hohem und sehr schlankem Kérper. Die grofite
Weite liegt im oberen Drittel des Gefifies, so dafl die sehr kurze Schulterzone prignant hervortritt.
Die Hals-Rand-Zone kann linger oder kiirzer ausgeformt sein und schwingt kelch- oder trichterar-
tig aus. Die Gefifimiindungen weisen hierbei sehr hiufig einen grofieren oder gleichgroffen Durch-
messer als die grofSte Weite des Gefilkérpers im Bereich der Schulterzone auf. Unterhalb der grof3-
ten Weite zeigt der Gefiflkorper ein gleichmiflig ausschwingendes, zum Boden stirker einziehendes
Profil. Die Fuf$zone biegt in den meisten Fillen zur Standfliche leicht nach auen. Die Durchmesser
der Béden sind im Verhiltnis zu den Randdurchmessern sehr klein (Abb. 18; 19,1.2a; 23,1b.2b;
24,1b.2b.3b; 271.2b.3b.4; 28,12.2.3b).

Der Gefiflkorper der Variante 2 (Abb. 14) zeigt insgesamt zwar die gleiche Profilierung wie bei
Variante 1, doch wird die Schulterzone etwas linger und tendiert mehr nach unten (Abb. 19,3a.4.5a;
21,15 25,1b.2b.3; 29,1b.2b-4; 30,1.2b; 31,2-4; 35,1b.2¢). Die Hohe der Gefifle zeigt erhebliche Un-
terschiede. Mit teilweise abnechmender Hohe des Gefiflkorpers nehmen gleichzeitig auch die grofite
Weite und der Bodendurchmesser erheblich zu, so daf die Form gedrungener wirkt. Die Hals-
Rand-Zone ist kurz und schwingt mehr oder weniger stark aus. Die Miindungsdurchmesser entspre-
chen iiberwiegend der grofiten Gefilweite oder sind in einzelnen Fillen sogar kleiner. Das Gefifi-
unterteil schwingt gleichmifig aus oder tendiert zu steileren Profilformen, die zum Boden
unterschiedlich stark einzichen. Die FuRzone biegt zum Standboden wieder leicht nach aufien oder
ist steiler ausgeprigt.

Die Variante 3 (Abb. 14) zeigt mit ciner Tendenz zu mehr rundlichen Gefifikérpern ausgewogenere
Proportionen. Die Gefifie sind unterschiedlich hoch und wirken durch die im Verhiltnis zur Hohe
zunchmende grofite Weite gedrungen. Die Hals-Rand-Zonen sind kurz und schwingen unter-
schiedlich stark aus, wobei der Miindungsdurchmesser der grofiten Weite entspricht oder kleiner als
diese sein kann. Boden- und Randdurchmesser wirken im Verhiltnis zucinander wieder ausgegli-

chener. Die Fufzonen biegen zur Standfliche leicht nach auflen oder zeigen ein steileres Profil
(Abb. 20,1.2; 21,3.4; 26,3.4b.5b; 32,1b.2b).
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Die Tépfe der Variante 4 (Abb. 14) sind hoch und schlank, die grofite Weite liegt jedoch im Gegen-
satz zu den anderen Topfvarianten in der unteren Hilfte der Gefifle. Die untere Hilfte des Gefif3-
korpers schwingt gleichmiflig aus, und die kurze Fuflzone biegt zur Standfliche leicht nach auflen.
Die lange Hals-Rand-Zone schwingt kelchartig aus (Abb. 21,2; 31,1).

1.3.1.2 Randformen

Die Randausbildungen sind bei den Sindelfinger Henkeltdpfen nur auf wenige markante Formen
beschrinkt, die jedoch im Einzelfall variieren kénnen (Abb. 13). Am hiufigsten kommt mit 18 Ex-
emplaren ein nach auflen verkrépfter Wulstrand mit Innenkehlung (R1) vor (Abb. 19,3a; 20,1.2;
21,3.4; 25,1b; 26,3.4b; 29,2b; 30,1.2b; 31,3; 32,2b; 33,9; 36,3). Einfache, innen gekehlte Wulstrinder
(R2) haben neun Topfe (Abb. 25,2b.3; 26,2; 29,1b.3.4; 35,1b.2¢), wihrend acht weitere auflen leicht
unterschnittene Wulstrinder (R3) aufweisen (Abb. 18,2.4; 19,4; 27,3b.4; 33,5.8). Mit Leistenrindern
(R4) sind insgesamt 14 Henkeltopfe versehen (Abb. 18,1; 21,2; 23,1b; 24,3b; 272b; 28,1a.2.3b; 31,1;
32,1b; 33,4.7.10; 36,2), wobei diese in zwei Fillen auch in leicht unterschnittener Form (R5) vertre-
ten sind (Abb. 19,1; 31,4). Lippenrinder (R6) lassen sich an neun Topfen nachweisen (Abb. 18,3.5;
19,2a.5a; 21,1; 23,2b; 24,2b; 27,1; 31,2). Von den beiden Karniesrindern (R7) kann nur einer (Abb.
26,5b) sicher mit einem Henkeltopf in Verbindung gebracht werden (Abb. 33,3). Ein keulenartig
verdickter Stiilpdeckelrand (R8) (Abb. 33,11) sowie zwei einzelne nach auflen verkropfte Wulstrin-
der (R9) mit Innenkehlung und einziehender Wandung (Abb. 33,6; 34,5) sind wie auch einige ande-
re Gefiflbruchstiicke als Streufunde zu werten, die nicht mit den Nachgeburtstdpfen in Zusammen-
hang stehen.

1.3.1.3 Boéden

Dic iiberwiegend flachen, mitunter auch geringfiigig nach innen gewdlbten Béden zeigen meist
leichte bogenférmige oder parallele Spuren vom Abschneiden des fertiggestellten Gefifies von der
Topferscheibe, doch sind auch rauhe und verhiltnismiflig glatte Boden ohne Abschneidespuren

vertteten.

1.3.1.4 Henkel

Die Tépfe sind ausschliefllich mit randstindigen Bandhenkeln versehen, die in der Regel im Quer-
schnitt breit und ein- oder mehrfach gekehlt sind. Die unteren Enden der Bandhenkel liegen im
Bereich der grofiten Gefiflweite oder etwas darunter und sind auf die Wandung aufgesetzt. Die
Ansitze sind sichtbar verstrichen und zeigen in diesem Ubergangsbereich jeweils eine kleine oder
groflere Fingerdruckmulde (Abb. 13,2.3; 16,3).

1.3.1.5 Glasuren

Der iiberwiegende Teil der Henkeltopfe sowic auch die vereinzelt auftretenden Scherben anderer
GefifSformen aus den Kellern der Hiuser Lange Strafe 26, Untere Burggasse 9, Stiftstrafle 2 und
Turmgasse 15 weisen Glasuren auf.

Von den sicher als Henkeltdpfe anzusprechenden Gefifien sind 46 nur auf der Innenseite glasiert. In
zwei Fillen wurde die Glasur innen nur partiell vom Rand bis in den Bereich der grofiten Gefifiwei-
te aufgetragen (Abb. 26,4b; 28,3b). Der Henkeltopf 11 aus der Unteren Burggasse 9 war allem An-
schein nach nur im unmittelbaren Bodenbereich glasiert. Beidseitig glasiert sind die beiden Henkel-
topfe 2 und 18 aus der Langen Strafe 26 (Abb. 19,5a; 21,1). Der Henkeltopf 18 (Abb. 21,1) zeigt
innen und auflen eine gelb- bis dunkelgriin gefleckte Glasur unter weifler Engobe. Der Topf 2 ist auf
der Auflenseite mit einer dunkelgelbgriinen Glasur versehen (Abb. 13,1), wihrend die Innenseite
hellgriinoliv glasiert ist und zusitzlich vom Rand bis in die Halszone unregelmiflig nach unten ver-
laufende rotbraune Streifen aufweist (Abb. 19,5a). Eine dhnliche weifle Streifenzier findet sich auch
auf der Innenseite der Hals-Rand-Zone des Henkeltopfes 8/1 aus der Stiftstrafle 2 (Abb. 31,2). Insge-
samt elf Henkeltopfe aus den Sindelfinger Fundkomplexen sind vollig unglasiert (Abb. 13,4; 25,3;
2245158 2045 Bl 37, o\ Zlox 515, 2rc)),
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Die Bruchstiicke von weiteren 23 Gefiflen unterschiedlicher Formen sind innen, drei weitere aus
der Langen Strafle 26 und der Stiftstrafle 2 (Abb. 34,1) innen und auflen mit Glasur versehen, wih-
rend diese bei den Bruchstiicken von neun Gefiflen aus der Stiftstrafle 2 fehlt (Abb. 33,3.4.10;
3437). )

Die Glasuren umfassen bei den Henkeltépfen sowie auch bei den iibrigen vertretenen Gefififormen
vor allem griine, braune und einige gelbe Farbtone (Abb. 15). 32 Gefifle sind mit einer einfarbigen
Glasur versehen, wihrend bei 22 Gefifien einfarbige Glasuren mit kleineren und gréfieren Flecken
oder Einsprengseln ihnlicher Firbung auftreten. Bei zwolf Gefifien sind die Hals-Rand-Zonen je-
weils mit einer von der Farbe der Grundglasur unterschiedlich stark abweichenden Glasur versehen.
Die Innenglasuren zichen nicht selten unregelmiflig tiber die Rinder und teilweise bis in die Hals-
zonen nach auflen. Hiufig finden sich auf den unglasierten Auflenseiten einzelne kleinere oder gro-
Bere Glasurflecken. Auf den Standflichen der Béden sowie auch an den Randabschliissen und Hen-
kelansitzen im Randbereich sind immer wieder Glasurlinien und Abrifispuren von Rindern und
Boden anderer Gefifle erkennbar, die auf den Bestiickungsvorgang des Brennofens hinweisen.

Anzahl
der GefaBe
40 +
30
20 +
10 : . . ; :
g Abb. 15 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Anteile der Glasur-
za"béol”e farbtone an den Gefiflen der Fundkomplexe Lange Strafle
griin braun gelb Sl S Ut 26, Untere Burggasse 9, Stiftstrafle 2 und Turmgasse 15.

1.3.1.6 Verzierungen, aufgemalte und sekundir eingeritzte Monogramme und Zeichen

Die Verzierung der Henkeltdpfe aus den Sindelfinger Kellern besteht stereotyp aus horizontal um-
laufenden Malengobestreifen, die in der Halszone, im Ubergang vom Hals zur Schulter und im
Bereich der grofiten Gefiflweite angebracht wurden. Die Streifen sind meist sehr exakt gezogen,
doch kommen auch Unregelmifligkeiten in der Ausfihrung vor, die zum Teil unterschiedliche
Bandbreiten bewirken. Einzig die Kombinationen von schmaleren oder breiteren Streifen kénnen
von Fall zu Fall variieren (Abb. 18-21; 23-32; 35). Durch die mit Engobe in rétlichen oder briunli-
chen Farbtonen aufgetragenen Streifen wird die Schulterzone oder der Bereich der grofiten Gefifi-
weite besonders hervorgehoben. Mit weifilichen Malengobestreifen ist der Topf 3 aus der Langen
Strafle 26 verziert (Abb. 13,2; 18,5), um diese auf der grauschwarzen Oberfliche optisch besser zur
Geltung kommen zu lassen. Aus dem gleichen Grund sind sicher auch die weilen Streifen auf dem
Henkeltopf 8/1 aus der Stiftstrafle 2 mit kriftiger roter Oberfliche aufgetragen worden (Abb. 31,2).
Bei den Tépfen 8/4 und 16 aus der Stiftstrafle 2 wird das durch die Malengobestreifen hervorgeho-
bene Feld noch zusitzlich durch ein wellenférmiges Band betont (Abb. 30,2b; 31,3).

Der Henkeltopf 4 aus der Langen Strafie 26 weist im Ubergang von der Halszone zur Schulter zwei
eng iibereinanderliegende Malengobestreifen und einen weiteren im Bereich der grofiten Gefifiwei-
te auf. In der durch diese Streifenbemalung hervorgehobenen Schulterzone sind mit der gleichen
braunroten Engobe die Buchstaben ,M B D* aufgemalt (Abb. 16,2; 18,1).

Die gleiche Kombination aus Malengobestreifen zeigt auch der ebenfalls in diesem Keller geborgene
Topf 6, auf dessen Schulterzone nachtriglich die Buchstaben ,B D* eingeritzt wurden (Abb. 16,1;
18,2). Fast an gleicher Stelle ist auf Topf 15 noch der untere Abschnitt eines eingeritzten ,B¢ oder ,D
zu erkennen (Abb. 19,2b). Als unsicher ist auf dem Boden von Topf 2 eine Ritzung in Form eines V¢
zu bewerten (Abb. 19,5b). Wahrscheinlich handelt es sich um eine alt angebrachte Ritzung, doch ist
cin zufilliges Zustandekommen nicht ganz auszuschliefen.

Weitere nach Abschlufl des Brennvorgangs in die Gefiflwand eingeritzte Buchstaben finden sich an
zwel Gefiflen aus dem Keller des Hauses Stiftstrafie 2. Unterhalb der Druckmulde am unteren An-
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Abb. 16 Sindelfingen, Kreis Boblingen. 1 Lange Strafe 26. Henkeltopf 6, geritztes Monogramm ,B D*. 2 Lange Strafle 26,
Henkeltopf 4, aufgemaltes Monogramm ,M B D*. 3 Stiftstrafle 2, Henkeltopf 14, geritztes Monogramm ,A L. M 1:1.

satz des Bandhenkels ist auf dem Henkeltopf 14 das Monogramm ,A L' eingeritzt (Abb. 16,3; 28,1b).
In gleicher Position ist auf dem Henkeltopf 16 der Rest eines geritzten ,H* zu erkennen (Abb. 30,2¢).
Leider ist der grofite Teil des Henkelansatzes mit dem darunter liegenden Buchstaben ausgebrochen.
Neben diesen Buchstaben kommen aber auch andere sekundir in die Gefiflwand eingeritzte Zei-
chen vor. Auf Topf 5 aus der Unteren Burggasse 9 befindet sich ein kreuzférmiges Zeichen nur
wenig iiber der Druckmulde am unteren Ende des Bandhenkels (Abb. 23,2¢). Ein identisches Zei-
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chen liegt bei Topf 8 knapp unterhalb der Druckmulde im Henkelansatz auf der GefifSwand (Abb.
231c). Auf dem Bandhenkel des Topfes 1 aus der Turmgasse 15 wurde eine Ritzung in Form eines
liegenden ,A‘ angebracht (Abb. 35,1c). Der zu dem von der gleichen Fundstelle stammenden Topf 2
gehorende Deckel trigt den Rest eines geritzten Zeichens oder eines Buchstabens (Abb. 35,2¢).

In einem Fall wurden Kerben noch vor dem Brennvorgang auf der feuchten Gefiflwand angebracht.
Im verstrichenen Bereich des unteren Henkelansatzes von Topf 1 aus der Langen Strafle 26 befinden
sich 5 kurze schrige Kerben, die durch eine erst anschlieffend entstandene Druckmulde geringfiigig
unterbrochen werden (Abb. 19,3b).

Als plastische Verzierung kommt bei den Tépfen 2 und 8/7 aus der Stiftstrafle 2 jeweils eine hori-
zontal umlaufende flache Rille auf der Gefifischulter vor (Abb. 31,4; 32,2b).

1.3.2 Deckel

Der tiberwiegende Teil der Henkeltdpfe war mit Deckeln versehen, die bei der Auffindung meist
zerbrochen im Inneren der Gefifle lagen. Es handelt sich ausschliefllich um Hohldeckel konischer
Form mit wulstartig verdickten Rindern und massiv oder hohl ausgebildeten Griffknépfen. Die oft
sehr unregelmiflig geformten Griffkndpfe zeigen auf ihren Oberseiten mit wenigen Ausnahmen
breitere oder schmalere grobe Spuren vom Abschneiden von der Tépferscheibe (Abb. 17,2).
Mehrere der oxidierend gebrannten Deckel sind durch die Verwendung als Abdeckung von Koch-
topfen sekundir grau tiberfangen und mehr oder weniger stark mit Rufl tiberzogen. Einige der Dek-
kel weisen auf der Unterseite stellenweise auch schwarze Krusten auf, bei denen es sich um angebak-
kene Gefiflinhalte handeln wird. Solche sicher erkennbare Gebrauchsspuren lassen sich an
insgesamt zwdlf Deckeln aus den Sindelfinger Kellern nachweisen. Bei 24 Deckeln fehlen eindeuti-
ge Gebrauchsspuren, so daf} es sich zumindest bei einigen Stiicken durchaus auch um neuwertige
und ungebrauchte Ware handeln kénnte. Verschiedentlich tragen die Deckel kleinere Glasursprit-
zer, doch kommen flichig aufgetragene Glasuren nicht vor.

Bei vielen Hohldeckeln sind besonders die Randbereiche ausgebrochen, da diese Schwachstellen
wohl nach der Versenkung der Tépfe im Boden dem Druck der aufliegenden Lehmschicht auf Dau-
er nicht standhielten (Abb. 172). Die Befundsituation im Keller des Hauses Stiftstrafle 2 spricht
dafiir, dafl die Deckel (Abb. 272a.3a; 28,3a;29,1a.2a; 30,2a; 32,1a.2a; 33,1.2) in vielen Fillen mit dem
Griffknopf nach unten auf die Gefiffmiindungen gelegt wurden (Topfe 2, 7, 10, 17). Ein Deckel aus
der Stiftstrafle 2, der keinem Gefifl zugeordnet werden kann, war vor dem Brand unregelmifig
durchstochen worden, um ein Abziehen des Dampfes beim Kochen zu erméglichen (Abb. 33,1).
Zwei Wandscherben eines weiteren Hohldeckels sind mit horizontal und wellenférmig angeordne-
ten Rillen verziert (Abb. 33,2).

Im Keller des Hauses Untere Burggasse 9 waren neun Henkeltopfe mit Deckeln versehen (23,1a.2a;
241a.2a.3a; 25,1a.2a; 26,4a.5a), ein weiterer in Bruchstiicken erhaltener Hohldeckel (26,1) lifit sich
keinem Gefifl zuordnen.

Bei den zwdlf Deckeln (Abb. 22) aus dem 19 fast vollstindig erhaltene Topfe umfassenden Fund-
komplex des Hauses Lange Strafle 26 ist eine Zuordnung zu bestimmten Gefifien leider nicht mehr

moglich. Auch die zwei fast ganz erhaltenen Topfe aus der Turmgasse 15 waren mit Deckeln verse-
hen (Abb. 35,1a.2a).

1.3.3 Andere Gefififormen, Metall- und Glasfunde, Tierknochen

Aus den Lehmbéden der einzelnen Keller stammen auch einige Scherben von Gefifien unterschied-
licher Form, die nicht als Behiltnisse zur Deponierung von Nachgeburten angesprochen werden
konnen. Aulerdem wurden mehrere Gegenstinde aus Metall, vereinzelte Scherben von Butzen-
scheiben sowie Tierknochen als Streufunde geborgen.

Im Keller des Hauses Untere Burggasse 9 fanden sich neben mehreren Tierknochenfragmenten ein
nicht niher bestimmbares, verrostetes Eisenteil sowie die Randscherbe einer griinen Butzenscheibe.
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Aus der Langen Strafle 26 stammt das kleine Bodenstiick einer olivbraun glasierten Schiissel mit
weiflem Malhorndekor. Auflerdem fand sich das Wandstiick einer Mineralwasserflasche aus Stein-
zeug mit dem Ausschnitt eines Brunnenstempels, der jedoch nicht mehr identifizierbar ist. Als wei-
tere Fundgegenstinde liegen sechs verrostete Eisenteile mit anhaftenden Holzresten, ein Tierkno-
chenbruchstiick und eine Patronenhiilse vor.

Mehrere Fragmente von Schiisseln fanden sich im Keller des Hauses Stiftstrafie 2 (Abb. 33,6; 34,4-
7). Zu einem flaschen- oder krugartigen Gefif} gehorte vermutlich ein Bodenteil mit senkrechter
Wandung, an der nur wenig oberhalb der Standfliche der Ansatz eines Henkels erkennbar ist (Abb.
34,1). Von einem schiisselférmigen Siebgefifl stammt ein innen glasiertes, mit breiten Léchern ver-
sehenes Bodenteil (Abb. 34,2). Neben diesen Gefififragmenten wurde auch das Bruchstiick einer
griin glasierten Ofenbekronungskachel mit einem birtigen Minnerkopf geborgen (Abb. 171). Au-
Berdem liegen neben Dachziegelbruchstiicken und dem Wandscherben einer Porzellantasse auch
eine Murmel aus Pfeifenton, ein verrosteter Eisenbeschlag, die Scherbe einer griinlichen Butzen-
scheibe, eine Muschelschale sowie mehrere Tierknochenfragmente vor.

1.4 Datierung

Eine feinere zeitliche Datierung der nach Ausfithrung und Form insgesamt sehr einheitlich wirken-
den neuzeitlichen Henkeltdpfe sowie einiger anderer nur in einzelnen Scherben vertretener Gefif3-
reste aus den Kellern der Sindelfinger Altstadthiuser bereitet bis jetzt noch erhebliche Schwierigkei-
ten. Zum einen fehlen in den betreffenden Kellern auswertbare Hinweise auf eine Abfolge, in der
die einzelnen Gefifle in den Boden gelangten, zum anderen sind die Aussagemdglichkeiten zur
Zeitstellung neuzeitlicher glasierter Irdenware im stidwestdeutschen Raum bisher noch sehr be-
grenzt. Im Gegensatz etwa zum bayerischen Raum wurden in Baden-Wiirttemberg umfassende Un-
tersuchungen neuzeitlicher Hafnerwerkstitten sowie deren zugehériger Abfallgruben weitgehend
vernachlissigt.”” Anlifilich der Vorlage der Funde aus der Kirche St Mauritius in Aldingen wies
ScHoLkMANN schon 1981 darauf hin, dafi die bisher bei Grabungen geborgenen Funde neuzeitlicher
Irdenware in den meisten Fillen von einer eingehenden Bearbeitung ausgeschlossen wurden. Diese
Versiumnisse erschweren den Umgang mit Keramikfunden besonders des 16.-19. Jahrhunderts in
nicht unerheblicher Weise.?® Es bleibt abzuwarten, ob die Vorlage der Funde von mehreren in den
letzten Jahren durchgefithrten umfangreichen Stadtkerngrabungen wie etwa in Heidelberg, Kon-
stanz oder Ulm neue Erkenntnisse auch zur Feinchronologie neuzeitlicher Irdenware erbringen
wird.?

37 Vgl hierzu etwa W. LoscHE, ,Plab und Weiss Geschirr® aus Diessen. Die Werkstattbruchgrube eines Diessener
Hafners. Beitrige zur Erschlieung einer Hafnergeschirrproduktion des 17. Jahrhunderts in Altbayern (Diessen
1985) 135 ff. mit zahlreichen Literaturhinweisen zur Erforschung neuzeitlicher Hafnerware in Bayern. - W. Enp-
REs, Straubinger Keramik um 1600 - Der Fundkomplex ,vorm oberen tor®. Vorbericht 1. Jahresber. Hist. Ver.
Straubing u. Umgebung 84, 1982, 15 ff. - Ders., Vorbericht 2. Ebd. 85, 1983, 125 ff. - Ders., Vorbericht 3. Ebd. 86,
1984, 87 ff. — Ders., Vorbericht 4. Ebd. 87, 1985, 45 ff. — Ders., Vorbericht 5. Ebd. 87, 1985, 177 ff. Zahlreiche
Vorberichte auch in: Arch. Jahr Bayern 1980-1994. Eine Durchsicht etwa der Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg
1980-1994 macht deutlich, dafl in Baden-Wiirttemberg bisher kaum einmal eine Produktionsstitte bzw. deren
Abfallgruben systematisch untersucht und ausgewertet wurden. Nicht selten fielen in der Vergangenheit und fallen
bedauerlicherweise auch heute noch solche archiologisch wohl als ,zweitrangig* eingestuften Objekte den Bauma-
schinen unbeobachtet zum Opfer und gechen somit der dringend erforderlichen wissenschaftlichen Auswertung
verlustig. Vgl. hierzu Scnorkman~ 1978 (Anm. 1) 89 f. - J. OrxvE, Eine Konstanzer Tépferwerkstatt im 17. Jh. In:
Der Keltenfiirst von Hochdorf. Methoden und Ergebnisse der Landesarchiologie. Ausst.Kat. 1985 (Stuttgart 1985)
473 ff.

38 B.Scuorkmany, Die Grabung in der evangelischen Mauritiuskirche zu Aldingen, Landkreis Ttibingen. Forsch. u.
Ber. Arch. Mittelalter Baden-Wiirttemberg 7 (Stuttgart 1981) 223 ff. bes. 273. Vgl. fiir Sindelfingen auch StacHeL
(Anm. 1) 270 ff. sowie ScnoLkmann 1978 (Anm. 1) 80 f. 89 ff.



NACHWEISE FUR DEN RITUELLEN UMGANG MIT NACHGEBURTEN 641

Abb. 17 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Stiftstrafle 2. 1 Bruchstiick ciner Ofenbekronungskachel mit Kopf eines birtigen
Mannes; 2 Hohldeckel mit Bruchstellen innerhalb des Randbereichs. 1 M 1:1; 2 M 1:2.

Verschiedene interessante Anhaltspunkte zur Datierung ergeben sich aus den bisher in Sindelfingen
durchgefiihrten archiologischen Untersuchungen in der Oberen Vorstadt, der Martinskirche sowie
der Propstei des ehemaligen Chorherrenstifts.

Im Fundmaterial der Siedlung des hohen und spiten Mittelalters in der Oberen Vorstadt treten
Tépfe mit randstindigen Henkeln seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert in Erscheinung. Wie der
an gleicher Stelle geborgene Topfereiabfall des 16. Jahrhunderts sowie eine Reihe weiterer Funde
des 16.-18. Jahrhunderts verdeutlichen, entwickelt sich der Henkeltopf unter Ausbildung wenig
voneinander abweichender Formvarianten zu einem in der neuzeitlichen Irdenware dominierenden
Gefifltypus. Henkeltépfe waren vor allem zur Aufbewahrung von Fliissigkeiten sowie als Kochtopfe
in Haushalt und Gewerbe in Gebrauch, wie aus zeitgendssischen Darstellungen deutlich hervor-
geht.® Fiir die Verwendung von Henkeltdpfen zum Kochen sprechen allerdings in erster Linie
Rufispuren und verkrustete Speisereste, die an den bei Ausgrabungen geborgenen Gefifdresten sehr
hiufig vorkommen.” Als ,Milchhafenware® wurden Henkeltdpfe zur Aufbewahrung sowie zum
Kochen von Milch noch zu Beginn unseres Jahrhunderts von den Hafnern in grofer Zahl herge-
stelllGae

Die von ScroLkMaNN ausfithrlich dargelegte Entwicklung der Gefififormen bei Tépfen aus der
hoch- bis spitmittelalterlichen Siedlung in der Oberen Vorstadt lifit deutlich erkennen, dafl am Ende
des 15. Jahrhunderts stark gestreckte GefifSformen auftreten, wobei die grofite Weite der Gefifle

39 Zu Heidelberg u. a. D. Lutz/Ch. Pronaska, Archiologische Stadtkernforschung in Heidelberg. Arch. Ausgr. Ba-
den-Wiirttemberg 1986, 280 ff. - M. CarroLL-SP1LLECKE/D. Lutz/E. BARANYOS/CH. PROHASKA/M. BENNER, Ar-
chiologische Stadtkernforschung, Teil II. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1987, 298 ff. - Vor dem grofien Brand.
Archiologie zu Fiiflen des Heidelberger Schlosses. Ausst.Kat. (Stuttgart 1992). Zu Konstanz u. a. J. OxLE, Stadt-
kerngrabung in Konstanz. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1986, 253 ff. - Dies. (Anm. 37) 473 ff. Zu Ulm u. a.
Dies., Stadtarchiologie in Ulm. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1988, 312 ff. bes. 317.

40 Vgl. u.a. StacueL (Anm. 1) 271 mit Anm. 36; 37. - OexrE (Anm. 37) 483 Abb. 718. Zu zeitgendssischen Darstellun-
gen von Kiichenszenen des 18. Jhs. mit am offenen Herdfeuer stechenden Henkeltspfen aus Bayern vgl. I. BAUER,
Hafnergeschirr aus Altbayern. Kat. Bayer. Nationalmus. Miinchen 15 (Miinchen 1976) Kat.abb. 1; 2.

41 Sracuer (Anm. 1) 270 f. - ScHoLkMaNN 1978 (Anm. 1) 79 mit Anm. 426.

42 Vgl. u. a. G. Seies, Hafner und Hafnerhandwerk in Siidwestdeutschland. Volksleben 2 (Tiibingen 1964) 145. -
ScHOLKMANN 1978 (Anm. 1) 79 mit Anm. 426.
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immer stirker in die obere Hilfte der Gefiflkdrper tendiert. Gleichzeitig nimmt der Randdurchmes-
ser gegeniiber dem Bodendurchmesser stark zu. Im Verlauf des 16. Jahrhunderts werden die Gefifi-
korper der Topfe in Sindelfingen wieder rundlicher, wobei die grofite Gefifiweite im Verhiltnis zur
Gesamthohe erneut zunimmet. Solche von ScunoLkmann unter der Form 4 zusammengefafiten Hen-
keltopfe treten in der Oberen Vorstadt in zwei Varianten auf, die sich vor allem durch die unter-
schiedlich hoch liegende Weite unterscheiden.® In entsprechender Ausfithrung erscheint diese Ge-
fiflform sozusagen als ,Einheitstopf* auch in der neuzeitlichen Irdenware, wobei anhand der
Kellerfunde fiir Sindelfingen vier Varianten herausgestellt werden kénnen (Abb. 14).

Unter den Henkeltdpfen aus den Sindelfinger Kellern erinnern diejenigen der Variante 1 (Abb. 14)
in gewissem Mafd an die iltere Topfform des ausgehenden 15. Jahrhunderts. Diese Ahnlichkeit ist
jedoch kaum als chronologisches Indiz, sondern nur als Hinweis auf eine kontinuierliche Tradition
des lokalen Topferhandwerks zu werten.*

Mit der Variante 2 (Abb. 14) lassen sich in Sindelfingen zwei mit Hohldeckeln konischer Form
verschene Henkeltépfe vergleichen, die zerbrochen in einer neuzeitlichen Stérung nérdlich der
Stiftskirche St. Martin gefunden wurden. Die oxidierend gebrannten und innen glasierten Tépfe mit
nach auflen verkropftem Wulstrand sind im Breich der Schulter-Hals-Zone auf der Auflenseite mit
drei horizontal umlaufenden rétlichen Streifen bemalt. Scaorkmann hilt eine Datierung dieser
Gefifle in das 17 oder 18. Jahrhundert fiir wahrscheinlich, da sich unter den Tépfereiabfillen des 16.
Jahrhunderts aus der Oberen Vorstadt zwar dhnliche Gefififormen befinden, jedoch keine entspre-
chenden Rinder und Malengobestreifen.* Nach den bisherigen Funden hat es den Anschein, als
trite die Verzierung von Gefifien neuzeitlicher Irdenware mit horizontal umlaufenden Malengobe-
streifen in Sindelfingen mafigeblich erst mit dem 17. Jahrhundert in Erscheinung. Allerdings kom-
men auch schon unter den Funden jiingerer Drehscheibenware des spiten 15. Jahrhunderts aus der
Verfiillung eines Kellers in der Propstei des ehemaligen Chorherrenstiftes einige Bruchstiicke von
reduzierend gebrannten Tépfen mit Karniesrand vor, die eine dunkelbraune Bemalung tragen. Im
oberen Wandungsbereich liegen cinzelne oder mehrere horizontal umlaufende Streifen, die zum
Teil mit einer Wellenlinie oder hakenférmigen Motiven kombiniert sind.*

Aus zwei Fikaliengruben des ausgehenden 15. oder beginnenden 16. Jahrhunderts in Pforzheim
geborgene Henkeltépfe weisen zwar wieder dhnliche Formen auf, doch eine Streifenbemalung
kommt auch hier noch nicht vor.’

Frithe Beispiele dhnlicher Streifenbemalung auf Tépfen finden sich im Fundmaterial der in die
zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts datierten Schichten 8/9-11 aus dem Biirgertiirmle in Heiden-
heim a. d. Brenz.*® Ebenfalls aus Heidenheim stammen Scherben von Gefifien mit vergleichbaren
horizontal umlaufenden Streifen, die in der Kirche St. Nikolaus und Michael gefunden wurden und
in das 13.-14. Jahrhundert datiert werden.*

Auf dem Kornmarkt in Heidelberg wurde 1987 eine Latrine untersucht, die zum tiberwiegenden
Teil Bruchstiicke von Gefifien neuzeitlicher Irdenware enthielt. Die in der kleinen Grube‘ zahlreich
vertretenen, meist innen glasierten Henkeltdpfe sind auf der Aulenseite durch einen oder zwei
Streifen am Hals verziert. Das chronologisch empfindlichere Glasinventar spricht fiir eine Verfiil-
lung der Latrine vom zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts bis in das beginnende 17. Jahrhundert.

43 ScHoLkMANN 1978 (Anm. 1) 82 f.

44 Ebd. 82 f. Abb. 21,11-14.

45 Dies. 1977, St. Martin (Anm. 1) 45 Abb. 29,12.13.

46 Dies. 1977, Propstei (Anm. 1) 138 Abb. 3,6.8.

47 D. Lurz, Die Funde aus zwei Fikaliengruben beim Marktplatz in Pforzheim. Forsch. u. Ber. Arch. Mittelalter
Baden-Wiirttemberg 8 (Stuttgart 1983) 215 ff. bes. 226 Abb. 8,41.42; 9,43.44.

48 S.Kross/R. RapEMACHER/M. WEIHS/G. WoLL, Auswertung der Grabung in Heidenheim a. d. Brenz, Grabenstra-
e 26 ,Biirgertiirmle®. Die Keramik der Schichten 11-8/9 (Typoskript Tiibingen 1983) 18 f. (Bemalung) Taf. 9-11.
Die Drucklegung der im Rahmen eines Seminars am Inst. fiir Ur- u. Frithgesch. der Univ. Tiibingen erfolgten
Grabungsauswertung ist fiir einen der kommenden Binde des Heidenheimer Jahrbuchs vorgesehen.

49  G. P. Feuring, Die chemalige Stadtpfarrkirche St. Nikolaus und Michael zu Heidenheim - Ergebnisse einer Gra-
bung (Typoskript Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, Stuttgart) 29 f. Abb. 22,59.60.85; 24,119.121.
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Tendenziell sind vermutlich die Henkeltopfe jiinger einzustufen als die mit diesen in der Grubenfiil-
lung vergesellschafteten gerieften Topfe, so dafd fiir erstere als zeitlicher Ansatz wohl der Ubergang
vom 16. zum 17. Jahrhundert in Frage kommen wird.*

Unter der neuzeitlichen Keramik aus dem Innenbereich der Martinskirche in Sindelfingen befinden
sich auch verschiedene Fragmente tiberwiegend innen dunkelgriin, braun oder gelblich glasierter
Henkeltopfe mit meist wulstigen, innen gekehlten Rindern. Im Bereich der gréfiten Weite und in
der Halszone tragen diese mit den Henkeltdpfen aus den Kellerfundkomplexen vergleichbaren Ge-
fifle umlaufende rétliche Streifenbemalung, und auch die Randformen stimmen tiberein. Bei der im
Abbruchschutt der Krypta von 1576/77 gefundenen glasierten Keramik fillt auf, dafl hier aus-
schliefllich dunkelgriine Glasur vorkommt, wihrend briunliche und gelbliche Farbténe noch zu
fehlen scheinen.”

Glasierte Keramik gewinnt in der Hafnerproduktion erst im ausgehenden 15. Jahrhundert sowie im
Verlauf des 16. Jahrhunderts endgiiltig an Gewicht und beginnt die unglasierte Ware allmihlich zu
verdringen. Seit dem 17. Jahrhundert prigen die Glasuren dann endgiiltig das Erscheinungsbild der
Hafnererzeugnisse. Beidseitig glasierte Gefiflde sind im wiirttembergischen und bayerischen Raum
erst ab dem ausgehenden 16. Jahrhundert nachweisbar.®

Der innen und aufen mit einer gelb- bis dunkelgriin gefleckten Glasur versechene Henkeltopf 18 aus
der Langen Strafle 26 gehort formal zwar noch zu der Sindelfinger Variante 2 (Abb. 21,1), doch
wihrend die lingere Halszone weniger stark ausschwingt, ist die grofite Gefiflweite mehr nach un-
ten verlagert.” Auf beiden Seiten glasiert ist auch der zur Variante 2 zihlende Henkeltopf 2 aus dem
gleichen Fundkomplex, dessen Profil im Bereich der Fulzone jedoch weniger stark als bei anderen
Gefiflen dieser Variante einzieht (Abb. 19,5a). Dieser Topf weist auf der hellgriinoliv glasierten In-
nenseite zusitzlich vom Rand unregelmifiig nach unten laufende rotbraune Streifen auf. Das gleiche
Dekor findet sich auflerdem am inneren Hals-Randbereich des Henkeltopfes 8/1 aus der Stiftstrafle
2 (Abb. 31,2). Das zur Variante 2 gehérende, jedoch auffallend schlanke Gefifl ist innen gelboliv
glasiert und zeigt vom Rand tropfenférmig nach unten zichende orangebraune Streifen, die im Be-
reich der grofiten Gefiflweite enden. Eine Reihe von Henkeltdpfen aus dem in das beginnende 17.
Jahrhundert datierten Fundkomplex ,vorm oberen tor‘ in Straubing ist auf der glasierten Auflenseite
mit einem vergleichbaren, allerdings vom Rand bis in die Ful3zone verlaufenden Streifendekor ver-
schen.® An dem Randscherben eines innen griin glasierten Topfes aus einem Keramikfund des 18.
Jahrhunderts aus Traunfeld, Lkr. Neumarkt in der Oberpfalz, findet sich auf der Innenseite eine mit
dem Dekor der beiden Sindelfinger Topfe vergleichbare Verzierung aus vertikalen Streifen.
Neben den umfangreichen Keramikfunden des ausgehenden 15. Jahrhunderts enthielt die Verfiil-
lung des Kellers unter der chemaligen Probstei in Sindelfingen auch einige wenige Bruchstiicke
neuzeitlicher glasierter Irdenware. Einige Rinder mit Innenglasur und Henkelansitzen diirften zu
Henkeltdpfen der Varianten 1-3 gehért haben, wofiir auflerdem mehrere Wandscherben mit Resten
von Bemalung aus horizontal umlaufenden rétlichen Streifen sprechen.

50 CARROLL-SPILLECKE u. a. (Anm. 39) 314 ff.

51 ScHorLkmanN 1977, St. Martin (Anm. 1) 45.

52 StacHeL (Anm. 1) 270 ff. - ScHOLKMANN 1977, St. Martin (Anm. 1) 45. - Dies. 1977, Propstei (Anm. 1) 135 ff. bes.
140. - Dies. 1978 (Anm. 1) 80 f. mit Anm. 440; 441; 91 f. — Dies. 1981 (Anm. 38) 223 ff. bes. 273 ff. mit Tab. 3. Vgl.
auch Seies (Anm. 42) 13 ff. - W. Czysz/W. Enpres, Archiologie und Geschichte der Keramik in Schwaben.
Ausst.Kat. Neusiss, 25. 6.-2. 10.1988. Neusifler Schr. 6 (Neusifl 1988) 160 f. 180. - M. Scuuizg, Die mittelalterli-
che Keramik der Wiistung Wiilfingen am Kocher, Stadt Forchtenberg, Hohenlohekreis. Forsch. u. Ber. Arch. Mit-
telalter Baden-Wiirttemberg 7 (Stuttgart 1981) 5 ff. bes. 57 ff. - D. ADE-RADEMACHER, Spites Mittelalter und Neu-
zeit. Das Rathaus zu Kempten im Wandel der Geschichte. Eine Dokumentation (Kempten 1987) 166 ff. bes. 184.

53 Zu einem dhnlichen Topf etwa H. Haon/P. VErt, Ein Keramikfund aus dem 17 Jahrhundert in Wolfratshausen
stidlich Miinchen. Arch. Jahr Bayern 1984, 176 ff. Abb. 125,3.

54 Enpres 1982 (Anm. 37) 16 Taf. 8,44-46.

55 W. Expres, Ein Keramikfund des 18. Jahrhunderts aus der westlichen Oberpfalz (Traunfeld, Lkr. Neumarkt).
Verhand. Hist. Ver. Oberpfalz u. Regensburg 124, 1984, 371 ff. bes. 379 Taf. 5,29.

56 ScHOLKMANN 1977, Propstei (Anm. 1) 140 Abb. 5,4.
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Aus der im Westteil des Hauses Stiftstrafle 2 im Jahr 1986 untersuchten Abfallgrube wurden einige
Bruchstiicke von innen glasierten Henkeltépfen mit Gebrauchsspuren geborgen, die mit den im
Keller des gleichen Hauses vergrabenen Henkeltopfen nach Gefif’- und Randformen, Glasurfarben
und Streifenverzierung auf der Auflenseite vollstindig iibereinstimmen. Das aus Kiichenabfillen be-
stechende Fundgut aus dieser Grube kann frithestens dem Ende des 16. Jahrhunderts, mit grofiter
Wahrscheinlichkeit jedoch der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts zugeordnet werden.”

Bei der Untersuchung eines Kellers, der zum ehemaligen Gebiude Heidenschaft 173 gehorte, das
1690 in Kirchheim unter Teck, Lkr. Esslingen, dem Stadtbrand zum Opfer fiel, wurden unter dem
Brandschutt im Kellerboden drei innen glasierte Henkeltdpfe mit Deckeln geborgen, die auf der
Aufienseite im Schulterbereich rote Streifenbemalung tragen. Diese Henkeltopfe, die der Sindelfin-
ger Variante 2 entsprechen, wurden noch vor dem Stadtbrand im Verlauf des 17. Jahrhunderts im
Kellerboden vergraben.’® Interessant fiir die lokale Gefiflentwicklung in Kirchheim unter Teck ist
nach dem Stadtbrand im 18. Jahrhundert das Autkommen eines kleineren napfartigen Henkeltopfes
mit wenig geschwungenem Profil und mehreren, eng beieinander liegenden weiflen Malengobe-
streifen.”® Im Keller des ehemaligen Gebiudes Heidenschaft 191 fanden sich 14 im Boden eingegra-
bene Gefifle mit Deckeln, darunter neben solchen napfartigen Henkeltdpfen mit tiberwiegend
brauner Innenglasur auch mehrere henkellose Nipfe. Auflerdem gehért zu diesem Fundkomplex
ein innen glasierter Topf mit randstindigem Henkel und fiinf weiflen Malengobestreifen auf der
Gefifischulter, der mit dem zur Variante 3 zihlenden Topf 19 (Abb. 21,3) aus der Langen Strafle 26
vergleichbar ist. Beiden Gefifien ist der nach auflen verkropfte Wulstrand mit Innenkehlung ge-
meinsam.*

Auf dem Kornmarkt in Heidelberg wurde im Verlauf der umfangreichen Ausgrabungen auch ein
Brunnen im Keller des Gebiudes Oberbadgasse/Ecke Hauptstrafle untersucht, der mit dem Inven-
tar einer Apotheke sowie mit Uberresten des Hausrats verfiillt war. Das Gebiude beherbergte seit
den sechziger oder siebziger Jahren des 16. Jahrhunderts bis zu dessen Zerstérung im Jahr 1693
nachweislich eine Apotheke. Unter der groflen Zahl von Fundgegenstinden befinden sich auch
Henkeltépfe mit Leistenrand und gelber Innenglasur. Auf der Aufienseite sind diese Gefifle mit ein
bis drei horizontal umlaufenden roten Farbstreifen bemalt. Die Topfe weisen keine Verruflungen
auf, so dafl sie vermutlich als Vorratsgefifle in der Apotheke oder im Haushalt dienten. Der tiberwie-
gende Teil des Fundmaterials, darunter auch zahlreiche gut datierbare Gliser, stammt aus der zwei-
ten Hilfte des 17. Jahrhunderts, und auch fiir die Henkeltdpfe wird dieser Zeitansatz wohl am ehe-
sten zutreffen.®

In der Kirche St. Mauritius in Aldingen, Lkr. Tuttlingen, treten in den Schichten des 18. Jahrhun-
derts Scherben iiberwiegend innen glasierter Henkeltspfe mit rundlichen wulstférmigen oder
mehrfach profilierten Rindern gehiuft in Erscheinung. Soweit dies in Ermangelung groflerer Gefifi-
ausschnitte gesagt werden kann, scheint hier jedoch die iibliche Streifenzier auf der Aufienseite zu
fehlen.®

57 ADE-RADEMACHER/RADEMACHER 1986 (Anm. 3) 274 ff. Abb. 209,4.

58 Laskowsk1 1987 (Anm. 28) 126 Taf. 2e.

59 Ebd. 126 f. Taf. 3a.b. Die Datierung der napfartigen Henkeltopfe stiitzt sich auf die Beobachtung, dafy diese Gefifi-
form im Stadtbrandschutt noch nicht vertreten ist.

60 Ebd. Taf. 3c. Leider nicht abgebildet sind die Topfe eines weiteren Fundkomplexes aus dem Keller des Gebiudes
Wellingstrafle 12. Dieser Keller wurde nach Beschidigungen durch den Stadtbrand von 1690 durch den Einzug
einer neuen Abschlufmauer verkleinert. Entlang dieser Abschlufmauer und im Bereich der Nordostecke fanden
sich eingegrabene Tépfe, die von Laskowski dem 18. Jh. zugewiesen werden. — Rosmanitz 1990 (Anm. 28) 247.
Auch in Ettlingen wurden bei Baubeobachtungen im Rahmen von Sanierungsmafinahmen in Haus- und Hofberei-
chen unter dem Brandschutt von 1686 Nachgeburtbestattungen nachgewiesen. Auch hier werden die leider nicht
abgebildeten Gefifle als ,innen glasierte Einhenkeltopfe* angesprochen.

61  CARROLL-SPILLECKE u. a. (Anm. 39) 307 ff. Abb. 217,6.

62 SCHOLKMANN 1981 (Anm. 38) 273 ff. Abb. 22,11.12; 23,1-3.
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Auch aus der Periode 5 der ehemaligen Peterskirche in Vaihingen a. d. Enz, Lkr. Ludwigsburg, stam-
men verschiedene Fragmente innen glasierter Henkeltdpfe, die méglicherweise vor oder im Zusam-
menhang mit Umbaumafinahmen im Jahr 1667 in den Boden gelangten.®

Unter den Funden aus einer Werkstattbruchgrube im Haus Marktstrafe 36 in Ravensburg befinden
sich auch vereinzelt innen glasierte Henkeltépfe mit rotbrauner Streifenbemalung auf der Aufiensei-
te, die mit Gefiflen der Variante 3 aus Sindelfingen vergleichbar sind. Auflerdem enthilt das Mate-
rial einige Topfe, deren Form der in Sindelfingen nur zweimal vertretenen Variante 4 (Abb. 21,2;
31,1) entspricht. Fiir das Gebiude ist der Hafnerwerkstattbetrieb vom ausgehenden 16. bis in das
frithe 19. Jahrhundert belegbar.*

Henkeltdpfe der Variante 4 sind unter den Gefiflen der Fundkomplexe aus den Kellern von Alt-
stadthiuser in Bénnigheim und Schwaigern-Stetten am Heuchelberg, Lkr. Heilbronn, sowie auch im
Bereich eines 1989 auf dem Kappelhofplatz in Pforzheim freigelegten Gebiudes mehrfach vertre-
ten. G. Spies gibt als Verwendungszweck fiir diese ,,Bocksedel® das Aufstellen der Milch zur Gerin-
nung an.®

In einer Reihe von Fundkomplexen neuzeitlicher Keramik aus Bayern kommen immer wieder ver-
gleichbare Gefififormen vor, doch weisen diese Stiicke mit eigenstindigen bayerischen Traditionen
zusammenhingende Abweichungen auf. So wirken die Gefif§proportionen der Henkeltopfe in Bay-
ern durch einheitlich rundlichere Formen ausgewogener, und auch die Randformen unterscheiden
sich oft erheblich von denen der gleichzeitig in Baden-Wiirttemberg verbreiteten Henkeltdpfe.””
In die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts datiert der Fundkomplex einer Hafnerwerkstatt ,vorm
nidern Tor® in Straubing, der zahlreiche innen glasierte und auflen mit meist zwei roten Engobe-
zierstreifen versehene, oxidierend gebrannte Henkeltépfe enthilt.® Aus der Zeit des beginnenden
17. Jahrhunderts stammt ein weiterer Keramikfundkomplex aus Straubing, in dem ebenfalls mit rot-
lichen Malstreifen in der Schulter- und Halszone verzierte Henkeltdpfe vorkommen, deren grofite
Gefiflweite im allgemeinen im Schulterbereich liegt. Die Gefifie wirken jedoch meist weniger pro-
filiert, als dies etwa bei den Sindelfinger Varianten 1 und 2 der Fall ist, und mit den tiberwiegend
auftretenden Kremprindern unterscheiden sich die Straubinger Topfe erheblich von denen des
wiirttembergischen Raums.” Weitgehend iibereinstimmende Gefiffformen besitzen jedoch eine
Reihe von oxidierend gebrannten Tépfen mit randstindigen Henkeln, profilierten Dreieckrindern
und Streifenzier in diesem Fundkomplex.”” Wihrend der Dekor vorrangig aus gemalten Zier-
elementen besteht, finden sich in Straubing jedoch auch horizontal umlaufende Ritz- und Wellen-

63 H. Scuirer/U. Gross, Die chemalige Peterskirche in Vaihingen/Enz. Forsch. u. Ber. Arch. Mittelalter Baden-
Wiirttemberg 8 (Stuttgart 1983) 5 ff. bes. 25; 30 Abb. 27,10-12.

64 D. Ape-RapEMACHER/S. MUCK, ,Mach Krueg, Haeffen, Kachel und Scherbe*. Funde aus einer Ravensburger Haf-
nerwerkstatt vom 16. bis 19. Jahrhundert. Arch. Inf. Baden-Wiirttemberg 11 (Stuttgart 1989) 11 ff. 27 Abb. 38,4.6.
Die Gesamtvorlage sowohl des Werkstattbruchs als auch der Ofenkeramik und der Model ist in Vorbereitung. Fiir
Auskiinfte zu den Tépfen der Variante 4 danke ich Frau Dr. D. Ape-Rapemacuer, Tiibingen.

65 SarrTorius 1986 (Anm. 6) 23 mit Abb. ,restaurierte Topfe*, hintere Reihe, rechts auflen; 28 mit Abb. ,Grabungsfo-
to* mit zwei Tépfen der Variante 4. — ScHALLMAYER (Anm. 28) 143 Abb. 98. ScuaLLmAvER datiert die im Bereich
des Gebidudes 7 gefundenen ,Einhenkelkannen® in das 18. Jahrhundert. Es wird jedoch nicht klar, ob dieser zeitli-
che Ansatz mit der Wiederbebauung des Kappelhofgelindes nach dem Stadtbrand von 1689 in Verbindung steht.

66 Spies (Anm. 42) 145 Abb. Val.

67 Vgl. u.a. Czysz/Enpres (Anm. 52) 157 mit Abb. der Kat.Nr. 179; 180 mit Abb. der Kat.Nr. 221. -~ W. ENDRES/V.
Loers, Spitmittelalterliche Keramik aus Regensburg. Neufunde in Prebrunn (Regensburg 1981) Abb. 29; Taf.
19,139; 20,147. - L. Grasmann, Eine Werkstattbruchgrube des 17. Jahrhunderts bei Kleinbettenrain (Kréning). Der
Storchenturm 31, 1981, 102 ff. 106 f. 112 f. 117 ff. - M. M. RinD, Ein Scherbennest mit neuzeitlicher Keramik aus
Straubing. Arch. Jahr Bayern 1988, 172 f. Abb. 131. Vgl. auferdem LoéscHE (Anm. 37) 135 ff. Zahlreiche Beispiele
tiber die dort aufgefiihrte Literatur greifbar.

68 W.ENDREs/W. SCHAFER, Straubinger Renaissance-Keramik einer Hafner-Werkstitte ,vorm nidern Tor*. Beih. Jah-
resber. Hist. Ver. Straubing u. Umgebung 83, 1981, 48 f. Taf. 2,23; 3,24-27.

69 Vgl. Enpres 1982 (Anm. 37) 15 ff. Taf. 1,2; 6,32.33. — Ders. 1983 (Anm. 37) Taf. 2,119; 7159.160; 13,197. - Ders.
1984 (Anm. 37) Taf. 9,258-263; Taf. 10,269.270. — Ders. 1985 (Anm. 37) Taf. 2,440; 3,445.446.

70 Vgl u. a. ENprEs 1984 (Anm. 37) 92 ff. Taf. 11,272-279.
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linien, wie sie in Sindelfingen nur von einem Hohldeckel (Abb. 33,2) aus der Stiftstrafle 2 bekannt
sind.”* Kombinationen aus aufgemalten Streifen und Wellenlinien, wie sie in Sindelfingen an den
Gefiflen 8/5 und 16 aus der Stiftstrafle 2 auftreten (Abb. 30,2b; 31,3), lassen sich im Fundkomplex
,vorm oberen tor® in Straubing verschiedentlich an Henkeltépfen mit Kremprand nachweisen.”

Im Werkstattabfall von Hafnereien in Geislberg, die der Zeit zwischen dem spiten 17. und mittleren
19. Jahrhundert zugerechnet werden, kommen teilweise innen und aufien glasierte Henkeltspfe vor,
die mit den Varianten 2 und 3 aus Sindelfingen vergleichbar sind. Mehrfach sind diese Topfe auch
mit den in Sindelfingen dominierenden, nach aufien verkrépften Wulstrindern versehen.”

Die zu den Henkeltdpfen gehdrenden Hohldeckel konischer Form (Abb. 22; 23,1a.2a; 24,1a.2a.3a;
25112.2a;26,1.42.5a5 2722 .3a;:28133; 29,1225 30,22::32 12.22: 3311.2::3512.22)kénnenizuleinesfeis
neren Datierung wenig beitragen. Hohldeckel mit massiven oder hohlen Griftkniufen, die beim
Drehen auf der Scheibe auflagen und daher sehr oft Abschneidespuren zeigen, sind in Sindelfingen
schon seit der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts nachweisbar. An anderen Fundorten ist diese
Deckelform mit unterschiedlicher Randausformung jedoch schon im 13. und frithen 14. Jahrhundert
vertreten.” Uberwiegend oxidierend gebrannt findet sich der Hohldeckel konischer Form aber auch
in der neuzeitlichen Hafnerware ohne augenscheinliche Verinderungen.” Diese Deckel sind in den
meisten Fillen unglasiert und tragen keine Verzierung. Dafd aber auch Hohldeckel verziert wurden,
zeigen zwel als Streufunde im Keller des Hauses Stiftstrafle 2 gefundene Wandscherben eines sol-
chen mit eingeritzten Wellenlinien (Abb. 33,2), zu dem es ein vergleichbares Stiick aus dem Haus
Marktstrafle 36 in Ravensburg gibt.”® Ohne Bezichung mit einem der Henkeltopfe liegt von der
gleichen Fundstelle auch ein Hohldeckel mit vor dem Brand erfolgter, mehrfacher Durchlochung
vor (Abb. 33,1). Diese Perforierungen erleichterten den Abzug des Dampfes bei der Verwendung des
Deckels auf Kochtopfen.”

In allen Fundkomplexen aus den Sindelfinger Kellern - das Haus Obere Vorstadt 33 ausgenom-
men - finden sich einige Henkeltdpfe mit Zeichen oder Buchstaben, die fast ausschlief8lich nach
dem Brand auf der Gefiflaullenseite oder dem Boden angebracht wurden. Fiir die jeweils am unte-
ren Henkelansatz liegenden mehrfachen Kerben (Abb. 19,3b) und Kreuze (Abb. 23,1c.2¢) sowie cin
auf der Henkelbiegung angebrachtes Zeichen in Form eines liegenden ,A* (Abb. 35,1¢) ist aus dem
siidwestdeutschen Raum nichts Vergleichbares bekannt. Im Werkstattabfall einer Hafnerei des 18.
Jahrhunderts aus Mintraching, Lkr. Regensburg fanden sich drei gedrungene, breite Tépfe mit rand-
stindigen Henkeln, die auf der Innenseite der Rinder in zwei Fillen jeweils drei kreuzihnliche
Ritzungen sowie in einem Fall drei einzelne Ritzlinien aufweisen. W. Enpres schliefit bei diesen
einfachen Tépfen eine mit den Kreuzen verbundene Segenswirkung weitgehend aus.” Die Markie-
rung von Gefiflen mittels einfacher Symbole auf den Innenseiten von Rindern ist auch aus dem
stidwestdeutschen Gebiet bei der Keramik des 14.-15. Jahrhunderts in Einzelfillen bekannt. Anlif3-
lich der Renovierungsarbeiten im Kloster Heiligkreuztal, Lkr. Biberach, wurden zwei Karniesrand-
scherben geborgen, auf deren Innenseiten ein Kriickenkreuz bzw. fiinf Punkte in der Anordnung

71 Enpres 1984 (Anm. 37) 93 Taf. 8,257. Vgl. auch Enpres/LoEers (Anm. 67) Taf. 26,199.200.

72 Ebd. 93 Taf. 9,258.261.

73 W. Enpres, Werkstattabfall von Hafnereien an der Bina (Geislberg, Gde. Gangkofen). Der Storchenturm 45, 1988,
74 ff. Abb. Kat.Nr. 6; 7; 32; 58; 63-65; 69.

74 ScHOLKMANN 1978 (Anm. 1) 75 mit Anm. 390. - Lutz (Anm. 47) Abb. 14,63-65.

75 Vgl. u. a. StacHeL (Anm. 1) Abb. 10,58-63. - ScHoLkMANN 1978 (Anm. 1) Abb. 25,8. - Dies. 1981 (Anm. 38) 274
Abb. 22,8-10. - Enpres (Anm. 55) Taf. 4,24.25. - Ders., Der Formenschatz einer lindlichen Hafnerei im 18.
Jahrhundert (Mintraching, Lkr. Regensburg). Verhand. Hist. Ver. Oberpfalz u. Regensburg 125, 1985, 387 ff. Taf.
13,57. - L. Grasmann, Eine Werkstattbruchgrube des 15. Jahrhunderts aus Hundspoint im Kréning. Der Storchen-
turm 45, 1988, 44 ff. bes. 46 Abb. Kat.Nr. 33-36; 39-43.

76 Mitt. von Dr. ApE-RapeMacHER, Tiibingen.

77 In Sindelfingen seit der zweiten Hilfte des 14. Jhs. nachweisbar, vgl. ScHoLkmann 1978 (Anm. 1) 75 Abb. 16,15. -
StacHEL (Anm. 1) Abb. 9,41. - ScuareEr/Gross (Anm. 63) Abb. 27,14.

78 ENDRrEs 1985 (Anm. 75) 390; 404 f. Als weitere Fundstelle in dieser Region nennt ENpres die Burg Abbach.
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wie auf einem Wiirfel nach dem Brand eingeritzt worden waren.”” Im &sterreichischen Donauraum
wurden schon seit dem 13. Jahrhundert Ritzmarken als Topferzeichen, darunter auch Kriickenkreu-
ze, auf Gefiflwandungen und zum Teil auch zusitzlich auf Rindern angebracht. Diese geritzten und
seit dem 14. Jahrhundert gestempelten Topfermarken gelten als eine Spezialitit Ssterreichischer
Keramik.®

Bei den Grabungen an der Bernwardsmauer in Hildesheim fand sich ein dem 16./17. Jahrhundert
zugewiesener Deckel, auf dessen Oberseite unmittelbar neben dem kreuzférmig eingeschnittenen
quadratischen Knauf ein schwer zu deutendes Zeichen eingeritzt wurde

Die Fundstelle IT von Regensburg-Prebrunn mit Werkstattabfillen des 15. und 16. Jahrhunderts er-
brachte einige Dreieckrandscherben mit bis zu vier tieferen Kerben im Randabschlufi, die als Haf-
nerzeichen interpretiert werden.®> Von dieser Fundstelle stammen auch Henkel mit zahlreichen
Kerben, die jedoch mit den Ritzungen auf den Henkeln der Sindelfinger Topfe nicht vergleichbar
sind. Bei den Kerbungen der Prebrunner Henkel handelt es sich um Trocknungseinschnitte, die zur
Vermeidung von Brennfehlern vor dem Brand eingeschnitten wurden.®

Im Werkstattabfall der Hafnereien von Geiselberg, Gde. Gangkofen, Lkr. Rottach-Egern, fanden
sich zahlreiche Henkelfragmente von Tépfen, die mit Stempeln verschen wurden. Mit diesen einfa-
che geometrische Motive zeigenden Stempeln scheinen sich keine besonderen Formen oder Funk-
tionen zu verbinden. Enpres lifit auch offen, ob es sich um Markierungen verschiedener Hersteller
beim Brand in einem gemeinsamen Ofen handeln kénnte.® Mit den geritzten Zeichen und Buchsta-
ben aus den Sindelfinger Fundkomplexen haben aber auch diese in einem Zeitraum zwischen dem
spiten 17. und der Mitte des 19. Jahrhunderts entstandenen Stempel nichts gemein.

Neben den Ritzmotiven bisher unbekannter Bedeutung kommen auf den Sindelfinger Henkeltop-
fen mehrfach auch Buchstaben vor, die auf die Besitzer der Gefifle schliefien lassen. Beweisbar wird
dies anhand der Buchstabenfolge ,M B D¢, die mit braunroter Farbe in der durch horizontal umlau-
fende Engobestreifen hervorgehobenen Schulterzone des Topfes 4 aus der Langen Strafle 26 ange-
bracht wurde (Abb. 13,3; 16,2; 18,1). Dieses Monogramm weist ohne Zweifel auf die Besitzer des
Hauses in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts hin. Uber das Mefprotokoll von 1719 lifit sich als
Eigentiimer der Barbier und Schwanenwirt Curistor DINKELACKER (1698-1764) ermitteln, des-
sen Frau den Namen Maria BarBara DiNkELACKER (1685-1753) trug.®> Auf dieselbe Besitzerin
weist auch der Topf 6 hin, auf dessen Schulterzone nach beendetem Brennvorgang das Monogramm
B D eingeritzt wurde (Abb. 16,1; 18,2). Die Reste eines geritzten ,D oder ,B¢ auf der Schulterzone
des Topfes 15 (Abb. 19,2a.b) diirften ebenfalls mit einem Monogramm der Maria Barsara in Ver-
bindung stehen. Einem gliicklichen Zufall ist es zu verdanken, dafl mit diesen drei im Keller des
Hauses Stiftstrafie 2 geborgenen Topfen auch die Besitzerin so deutlich in Erscheinung tritt. Es war
sicher nicht alltiglich, dafl einfache Henkeltopfe mit den Initialen der Besitzer gekennzeichnet wur-
den. Vor allem das aufgemalte Monogramm von Topf 4 ist als aufergewdhnlich zu werten, da es sich
hierbei um eine Spezialanfertigung des Hafners auf Bestellung gehandelt haben mufl. Ohne die
Verbindung mit schriftlichen Quellen wire man wohl eher geneigt gewesen, in diesen aufgemalten

79 Die Funde wurden dem Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, Auflenstelle Ttibingen, Ref. Arch. des Mittelal-
ters, 1981 von Herrn G. Papg, Stefanus-Gemeinschaft Heiligkreuztal, zur Bearbeitung tiberlassen.

80 O. Hart (Hrsg.), Keramische Bodenfunde aus Wien. Mittelalter und Neuzeit (o. Jg.) 25 ff. 58 Abb. 43.

81 K.B.Kruse (Hrsg.), Kiiche, Keller, Kemenate. Alltagsleben auf dem Domhof um 1600. Ergebnisse der Grabungen
an der Bernwardsmauer. Ausst.Kat. (Hildesheim 1990) 156; 176 K 108 (A 62a; A 63).

82 EnDres/Logrs (Anm. 67) 95 Taf. 26,193-196.

83 Ebd. (Anm. 67) 75 u. a. Taf. 185.

84 Enpres (Anm. 73) 80 f. Abb. 5; 6.

85 Maier (Anm. 12) 101. - Scuempp 1985 (Anm. 12) 357 f. Abb. ,Monogramm des Barbiers und Schwanenwirts
Christoph Dinkelacker®. — Ders., Vom Handwerk in Sindelfingen nach dem Dreifligjihrigen Krieg. Sindelfinger
Jahrb. 28, 1986, 321 ff. Zu cinem weiteren aufgemalten Monogramm ,MR‘ auf Fragmenten von Tépfen des 18.
Jahrhunderts aus dem Schillingschen Schléfle in Oberlenningen, Lkr. Esslingen, vgl. J. WiLneLm, Funde in Kultur-
denkmalen — Dokumente im Bauschutt. Denkmalpfl. Baden-Wiirttemberg 16/3, 1987, 152 ff. Abb. 6.
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Buchstaben die Namenskiirzel eines Hafners zu sechen. Unbeantwortet bleibt jedoch die Frage, ob
die Monogramme auf den Tépfen in Zusammenhang mit einer Benutzung der Gefifle im Haushalt
oder aber mit deren spezieller Verwendung als Behiltnisse zur Autbewahrung der Nachgeburten zu
schen sind.*

Ein weiteres ganz erhaltenes Monogramm befindet sich unterhalb der Fingerdruckmulde am unte-
ren Henkelansatz von Topf 14 aus der Stiftstrafle 2 (Abb. 16,3; 28,1b). Eine Durchsicht verschiedener
das Haus und seine Besitzer betreffenden Archivalien haben fiir die eingeritzten Buchstaben ,A L'
bisher jedoch noch keine Ubereinstimmung mit dem Namen eines der wenigen bekannten Hausbe-
sitzer erbracht.” Auf dem Topf 16 aus der Stiftstrafie 2 ist an gleicher Stelle der leider nur teilweise
erhaltene Rest eines geritzten Buchstabens zu erkennen, bei dem es sich méglicherweise um ein H-
handeln kénnte (Abb. 30,2c). Auf der Auflenseite des zu Topf 2 aus der Turmgasse 15 gehdrenden
Hohldeckels befindet sich neben dem Griffknauf eine nur als Ausschnitt erhaltene Ritzung, die ei-
nerseits zwar mit einem Buchstaben zusammenhingen kénnte (Abb. 35,2b), andererseits jedoch
auch zu einem dem liegenden ,A‘ von Topf 1 aus der Turmgasse 15 entsprechenden Zeichen erginz-
bar wire (Abb. 35,1c).

Die auf den Béden des Henkeltopfes 2 aus der Langen Strafle 26 sowie des Henkeltopfes 6 aus der
Unteren Burggasse 9 erkennbaren Ritzungen (Abb. 19,5b; 24,1¢) sind mit einiger Vorsicht zu be-
trachten, da es nicht ganz auszuschlieflen ist, dafl diese Zeichen zufillig entstanden sind.

Bei den bisher bekannten Monogrammen auf neuzeitlichen Hafnerprodukten handelt es sich, so-
weit nachvollziehbar, um die Signaturen von Hafnern. Im Haus Marktstrafle 36 in Ravensburg wur-
den neben dem Werkstattbruch auch zahlreiche Kachelmodel geborgen, die sich tiber drei mit den
Anfangsbuchstaben des Namens signierte Stiicke dem von 1585 bis 1619 anhand von Schriftquellen
belegbaren Hafnermeister ANDREAS MAUSELIN zuordnen lassen.™

Im Fundkomplex ,vorm nidern tor® in Straubing fanden sich an zwei Gefifiteilen Rundstempel mit
Initialen sowie an einem Rand die vor dem Brand eingeritzte Jahreszahl 1560, die mit den Herstel-
lern oder zumindest mit der Werkstatt in Verbindung gebracht werden.®

Die nicht mit der Bestattung von Nachgeburten in Verbindung stechenden Streufunde aus den Kel-
lerbdden enthalten vereinzelt Bruchstiicke ilterer spitmittelalterlicher Warengruppen. Aus dem
Kellerboden des Hauses Stiftstrafie 2 stammen zwei Leistenrinder (Abb. 33,4.10) und ein Karnies-
rand (Abb. 33,3) von Topfen der jiingeren Drehscheibenware, wie sie in Sindelfingen aus der Obe-
ren Vorstadt und dem Keller der ehemaligen Propstei bekannt sind.”

Unter den Streufunden neuzeitlicher Keramik aus dem Keller des Hauses Stiftstrafle 2 ist eine Rand-
scherbe eines innen gelblichgriin glasierten Topfes mit Stiilpdeckelrand, kantig betonter Schulter
und fast senkrechter, zylindrischer Wandung mit Ruflspuren hervorzuheben (Abb. 33,11). Entspre-
chende Topfformen mit schulterstindigen Bandhenkeln kommen im Fundkomplex ,vorm obern
tor* in Straubing mehrfach vor und datieren dort in die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts.”! Weitere
Beispiele sind aus neuzeitlichen Fundkomplexen in Ravensburg und Konstanz bekannt,” wobei es
sich bei dem Konstanzer Fundstiick um das Unterteil eines Destilliergefifies handelt.

86 Vgl. hierzu auch BassLer u. a. (Anm. 3) 289 ff. Abb. 206,2. - RapEmACHER 1987 (Anm. 3) 312 ff. Abb. 1,3;2,1.2. -
Ders. 1991 (Anm. 3) 67 Abb. 4.

87 Vgl. hierzu Anm. 18.

88 Ape-RabemacHErR/MUck (Anm. 64) 15.

89 E~DRrEs/ScHAFER (Anm. 68) 46 f. Abb. 2; 73; 74. Vgl. auch Enpres 1985 (Anm. 75) 402 f. Taf. 15,1 Henkeltopf mit
Stempel ,IHS* auf der Bodeninnenseite. — H. HaoN/E. NEumair/P. VErT, Ein Geschirrfund aus dem spiten 17.
Jahrhundert in Grub bei Tegernbach. Arch. Jahr Bayern 1985, 163 ff. Stempelabdruck mit den Initialen ,N M‘ am
Henkel eines Topfes. — H. Hagn/P. Vert, Neuzeitliche Keramikfunde in Weilheim. Arch. Jahr Bayern 1988, 179 ff.
bes. 180 Abb. 127,1-3.

90 ScHoLkMANN 1978 (Anm. 1) Abb. 13; 14. - Dies. 1977, Probstei (Anm. 1) Abb. 3. - Lutz (Anm. 47) 232 Abb. 12,57.

91 Enpres 1984 (Anm. 37) 94.

92 ApEe-RADEMACHER (Anm. 52) 184 ff. Abb. 24,1. - J. Ogxte, Stadtkernarchiologie in Konstanz — Stand und Perspek-
tiven. Arch. Nachr. Baden 33, 1984, 32 ff. bes. 37 Abb. 3,3.
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Ein beidseitig sienafarben glasierter Boden mit dem unteren Ansatz eines Henkels (Abb. 34,1) kénn-
te zu einem flaschen- oder krugférmigen Gefid des 19. Jahrhunderts gehtren.”

Zu dem innen fleckig gelblichgriin und dunkelgelbgriin glasierten Bodenteil eines schiissel- oder
topfformigen Siebgefifies (Abb. 34,2) kénnen nur vereinzelt Beispiele aus neuzeitlichen Fundkom-
plexen angefithrt werden. In Bayern kommen im Fundgut des 16. und 17. Jahrhundert vor allem
Siebtopfe mit steiler Wandung sowie solche mit konischer Wandung und Henkel vor.”* In einer
Werkstattbruchgrube des 17. Jahrhunderts in Kleinbettenrain wurde ein mit dem Sindelfinger Bo-
denteil vergleichbares Unterteil einer Siebschiissel geborgen, bei der jedoch nur der flache Bodenbe-
reich durchlocht ist.”” Der Werkstattbruch aus der Marktstrafle 36 in Ravenburg erbrachte das Frag-
ment einer innen glasierten Siebschiissel mit Grifftiille, deren Boden jedoch fehlt.”® Offensichtlich
gehdren Siebschiisseln erst im 19. Jahrhundert zum festen Formenschatz der Hafnerbetriebe, wie
zahlreiche Beispiele aus Hafnerproduktionen des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts verdeutli-
chient?’

Aus dem Kellerboden des Hauses Stiftstrafie 2 stammen auch einige Fragmente von Schiisseln mit
nach auflen verkrépftem Wulstrand und Innenkehlung (Abb. 33,6; 34,5), wie sie bei den Grabungen
in der Oberen Vorstadt in Sindelfingen mehrfach gefunden wurden. Die von G. StacHEeL dem 17./18.
Jahrhundert zugeordneten Schiisseln haben ein mehr oder weniger stark ausladendes Profil und sind
meist auf der Innenseite mit kontrastreichen, griin-braunen, griin-gelben und gelb-braunen Glasu-
ren verschen.”® Vergleichbares findet sich auch in der Kirche St. Mauritius in Aldingen.”

Nicht nachweisbar waren in Sindelfingen bisher Schiisseln mit leicht gewdlbter Wandung und deut-
lich abgesetzter Hals-Rand-Zone. In der Stiftstrafle 2 wurden Wandscherben einer innen glasierten
sowie einer unglasierten Schiissel dieser Art geborgen (Abb. 34,6.7). Vergleichbare Formen sind in
neuzeitlichen Fundkomplexen des 16. bis 18. Jahrhunderts wie etwa der Marktstrafle 36 in Ravens-
burg, ,vorm obern tor‘ in Straubing, Geislberg oder in Mintraching zu finden.!

Bei der Bodenscherbe eines unglasierten schiisselférmigen Gefifles mit vertikalen Falten in der
Wandung kénnte es sich um eine Backform handeln, wie sie seit dem 18. Jahrhundert in unter-
schiedlichen Varianten in Gebrauch war.!” Aus Bayern sind jedoch auch Henkeltépfe mit leicht
abgesetzter Fuizone und breiten, senkrechten Rillen in der Wandung bekannt, die im 19. Jahrhun-
dert hergestellt wurden.!®

Zu einer der schon beschriebenen Schiisselformen werden auch zwei leicht nach auflen abgesetzte
Boden aus der Stiftstrafle 2 (Abb. 34,4) und der Turmgasse 15 (Abb. 36,1) gehort haben.

Das griin glasierte Kachelfragment mit dem Kopf eines birtigen Mannes (Abb. 17,1) ist Bestandteil
einer Ofenbekrénungskachel oder einer Eckkachel und datiert in das 15. oder 16. Jahrhundert.!®

93 Bauker (Anm. 40) 185 Abb. 175 (Henkelflasche); 292 Abb. 332 (Henkelkrug); vgl. zu ilteren Formen auch Czysz/
Enpres (Anm. 52) 180 f. Abb. Kat.Nr. 224.

94 Enpres 1982 (Anm. 37) Taf. 3,12. - Ders. 1984 (Anm. 37) Taf. 17,317.

95 Grasmann (Anm. 67) 115 Abb. Kat.Nr. 110.

96 ADE-RADEMACHER/MUck (Anm. 64) 27 Abb. 38,9.

97 Vgl. etwa Czysz/Enpres (Anm. 52) 223 Abb. Kat.Nr. 340. - Bauer (Anm. 40) 194 Abb. 192.

98 SrtacHeL (Anm. 1) 271 Abb. 10,67-72.

99 ScHoLkMANN 1981 (Anm. 38) 275 Abb. 23,9.

100 Ape-RabemacHER/Muck (Anm. 64) 27 Abb. 37,6.8. - ENpres 1985 (Anm. 37) 180 f. Taf. 8,510-513. - Ders. (Anm.
73) 78 Abb. Kat.Nr. 48; 51; 52. - Ders. 1985 (Anm. 75) 393 ff. Taf. 12,46-49. Zu jiingeren Formen vgl. auch Bauer
(Anm. 40) 101 ff. Abb. 46-64; 212 ff. Abb. 214-226.

101 Bauer (Anm. 40) 188 f. Abb. 181; 371 Abb. 465; vgl. auch Abb. 329: auf einem Gemilde aus dem Jahr 1765 mit
einer Kiichenszene ist ein Wandbrett mit verschiedenen Tongefifien zu erkennen, wobei es sich bei dem rechts
auflen stehenden um eine Backform handeln konnte.

102 Ebd. 333 Abb. 405; 406.

103 R. Franz, Der Kachelofen. Entstehung und kunstgeschichtliche Entwicklung vom Mittelalter bis zum Ausgang des
Klassizismus. Forsch. u. Ber. Kunsthist. Inst. Univ. Graz I (Graz 1969) 114 Abb. 358. - J.-P. MinnE, La Céramique
de Poéle de 'Alsace Médiévale (Strasbourg 1977) 192 f. Abb. 122-124.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dafd der heutige Kenntnisstand zur neuzeitlichen Haf-
nerware eine feinere Datierung von nicht in stratifizierten Zusammenhingen geborgenen Gefifdre-
sten immer noch nicht zufriedenstellend erméglicht. Besonders deutlich wird dieser Mangel in Be-
zug auf die in der Hafnerkeramik massenhaft in Erscheinung tretenden Henkeltdpfe, wie sie auch
aus den Sindelfinger Kellern in grofler Zahl geborgen wurden. Eine zeitliche Eingrenzung der Sin-
delfinger Fundkomplexe ist daher tiber Vergleichsmaterialien nur grob in das 17 und 18. Jahrhundert
méglich, wobei fiir einzelne Gefifle auch frithere bzw. spitere Zeitansitze nicht ginzlich auszu-
schlieflen sind.
Als Fixpunkte fiir die Datierung der Henkeltdpfe, die als Behiltnisse zur Bestattung von Nachgebur-
ten in den Kellern verwendet wurden, sind die Monogramme der Maria BARBARA DINKELACKER auf
insgesamt drei Topfen aus dem Keller des Hauses Stiftstrafle 2 von aufierordentlicher Bedeutung. Es
diirfte auf der Hand liegen, dafl in diesen Gefiflen die Nachgeburten von drei der insgesamt neun
Kinder dieser Frau deponiert und beigesetzt wurden. Von den neun Kindern, die seit der Hochzeit
im Jahr 1711 geboren wurden, starben sechs schon sehr frith. Uber schriftliche Belege sind lediglich
die Geburtsdaten des Jorann ErHARD 1716, der Maria JusTiNa 1719 und des CHRrisTOPH FRIEDRICH
1722 nachweisbar.! Seit der Hochzeit im Jahr 1711 und vor dem Ableben der Maria Barsara 1753
wurden neun Nachgeburten von Kindern dieser Frau im Keller begraben. Bei einer Zahl von min-
destens 22 Henkeltopfen, die im Keller des Hauses Stiftstralle 2 geborgen wurden, bedeutet dies,
daf} die verbleibenden Gefife die Plazenten der Kinder von mindestens einer weiteren Frau be-
inhalteten. Die Topfe gelangten vermutlich in zwei bis drei Generationen in den Kellerboden, was
einem Zeitraum von etwa 50 bis 90 Jahren entsprechen konnte. Bei solchen Uberlegungen ist natiir-
lich einige Vorsicht geboten, da hier viele Faktoren eine Rolle spielen kénnten, die fiir uns heute
nicht mehr nachvollziehbar sind und das Bild verfilschen. Dafl etwa alle neu zur Welt gekommenen
Kinder auch wirklich registriert wurden, ist fiir das 18. Jahrhundert sicher nicht selbstverstindlich.
Die Nachgeburtstdpfe aus dem Haus Stiftstrafle 2 sind aufgrund der auf uns tiberkommenen Ge-
burtsdaten in die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts zu stellen. Unter Beriicksichtigung der Gebirfi-
higkeit einer Frau bis ungefihr zum 45. Lebensjahr ist die Zeit zwischen 1711 und 1730, also die
Phase vom 26. bis 45. Lebensjahr der Maria BarBara DINKELACKER, am wahrscheinlichsten. Die
restlichen 13 Henkeltépfe diirften im Verlauf der zweiten Hilfte des 17 Jahrhunderts oder bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts in den Boden gelangt sein. Die gleiche Datierung wird auch fiir die
anderen Sindelfinger Fundkomplexe zutreffen, da sich im Erscheinungsbild der Gefifie nur gering-
fiigige, jedoch keine grundlegenden Unterschiede ergeben.

R. RADEMACHER

2. Chemische Untersuchung an sechs Gefiflen aus dem Haus Stiftstrafle 2 in
Sindelfingen und Karlstrafle 17 in Bénnigheim

Naturwissenschaftliche Untersuchungen von archiologischen Funden liefern - wie etwa “C-Datie-
rungen oder Bodenphosphatbestimmungen zeigen — wertvolle Informationen, die sonst nur schwer
oder tiberhaupt nicht zu gewinnen sind. Auch bei der Bestimmung von Gefiflinhalten kénnen ar-
chiometrische Untersuchungen zu stichhaltigen Aussageméglichkeiten tiber die ehemalige Verwen-
dung der Gefifie fithren, wie Pollenanalysen und chemisch-analytische Bestimmungen organischer
Substanzen vielfach zeigen.

Die folgenden Ergebnisse wurden im Rahmen einer Diplomarbeit am Institut fiir Chemie sowie im
Labor fiir Archiometrie des Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Tiibingen erzielt.

104 Maier (Anm. 12) 101 f. Vgl. auch Rapemacuer 1987 (Anm. 3) 316.
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2.1 Die chemisch-analytischen Fragestellungen

Die durch K. SarTortus aufgeworfene Frage, ob die in Kellern vergrabenen Keramikgefifie als Be-
hiltnisse zur Beseitigung von Nachgeburten dienten, soll aufgrund zweier chemisch-analytischer
Fragen angegangen werden:

1. Sind im untersuchten archiologischen Fundmaterial iiberhaupt Substanzen vorhanden, die nicht
aus dem archiologischen Trigermaterial Sediment und Gefifl stammen?

2. Wenn derartige Substanzen vorhanden sind, befinden sich darunter solche, deren qualitativer bzw.
quantitativer Nachweis es wahrscheinlich oder sogar gesichert macht, daf in dem untersuchten Ma-
terial Bestandteile aus Plazenten vorhanden sind?

Bei der Auswahl der zur analytischen Untersuchung herangezogenen plazentaren Substanzen miis-
sen zwei Bedingungen beriicksichtigt werden. Zum einen sollte ein positives Analysenergebnis eine
Antwort auf die Frage geben, ob die analytisch erfafiten Stoffe tatsichlich aus der Plazenta und nicht
aus anderen biologischen Quellen stammen. Zum anderen muf} gewihrleistet sein, dafl die ausge-
wihlten Substanzen auch unter den Lagerungsbedingungen des archiologischen Materials noch in
nachweisbarer Quantitit vorhanden sind.

Hierzu wurden die Ostrogenhormone Ostron, Ostradiol und Ostratriol herangezogen, deren phy-
siologisch hochkonzentriertes Vorkommen in der Plazenta die erstgenannte Bedingung erfiillt. Ein
Uberleben® dieser Hormone erschien erstens durch ihre thermische!® und chemische!® Stabilitit
und zweitens durch die chemische Ahnlichkeit zu Cholesterin wahrscheinlich, das in archiologi-
schen Proben selbst nach Jahrtausenden noch nachweisbar ist.!” Kritisch zu bedenken ist allerdings
die gute Wasserloslichkeit dieser Steroidhormone, insbesondere von Ostratriol. Eine Auswaschung
von moglicherweise in den untersuchten Tépfen eingebrachten Hormonen durch Grundwasser
diirfte jedoch weitgehend auszuschliefien sein. Des weiteren wurden in die chemische Analyse die
Steroidhormone Progesteron und Pregnandiol sowie die physiologische Grundsubstanz Cholesterin
miteinbezogen.

2.2 Die untersuchten Objekte und die Analysemethode

Der chemisch-analytischen Untersuchung wurden fiinf unterschiedlich zerscherbte Keramikgefifie
aus dem Keller des Hauses Stiftstralie 2 in Sindelfingen unterzogen. Das Keramikmaterial wurde in
seinem originalen Fundzustand, d. h. im Falle der zerbrochenen Gefifle mit dem daran haftenden
Sediment sowie bei einem fast unbeschidigten Topf mit dem in das Gefiflinnere eingedrungenen
Sediment seit der Bergung im Jahr 1988 in Plastikbeuteln im Magazin des Stadtmuseums Sindelfin-
gen aufbewahrt. Zum Vergleich dienten drei Bodenproben, die 15 cm tief aus der Kellermitte, fern
den Fundstellen, entnommen wurden. Des weiteren wurde ein vollstindiger Topf mit einer etwa
3 cm hohen festen Sedimentschicht aus dem Keller Karlstrafle 17 in Bonnigheim untersucht.

Sediment und Scherbenmaterial wurden bis auf eine Ausnahme jeweils getrennt untersucht, indem
sie zuerst 4-6 Tage lang luftgetrocknet wurden. Danach wurde das Untersuchungsmaterial in einem

105 E. Diczrarusy/C. LAURITZEN, Oestrogene beim Menschen (Bcrlin 1961) 71. Herrn Prof. Dr. R. C. A. ROTTLANDER,
Labor fiir Archiometrie, Institut fiir Ur- und Frithgeschichte Tiibingen, gebiihrt mein Dank fiir zahlreiche Hinwei-
se sowie die Erlaubnis, die Einrichtung des Labors in Anspruch nehmen zu koénnen.

106 J. B. Brown, A Chemical Method for the Determination of Oestriol, Oestrone and Oestradiol in Human Urine.
Biochemical Journal 60, 1955, 185 ff.

107 R. C. A. RoTTLANDER/H. ScHLICHTHERLE, Analyse frithgeschichtlicher Gefifinhalte. Die Naturwissenschaften

70, 1983, 33 ff. - R. C. A. RoTrTLANDER/M. Brume, Chemische Untersuchungen an Michelsberger Scherben.
Archaco-Physika 7 (Koln 1980) 71 ff.
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Soxhlet-Extraktor 5-6 Stunden mit 350 ml Benzol-Methanol (1:1, v:v) extrahiert. Das Extrakt
wurde in einem Rotationsverdampfer anschlieffend bis zur Trockne eingedampft und der trockene,
organische Riickstand gewichtsmiflig bestimmt. Das zerscherbte Fundmaterial wurde bei Raum-
temperatur in ein abgedecktes Glasgefiff mit dem Losungsgemisch aus Benzol und Methanol gege-
ben. Zweimal tiglich wurde das Lésungsmittel abgenommen, filtriert, in einem Rotationsverdamp-
fer abdestilliert und erneut iiber das Fundmaterial gegeben. Der organische Riickstand wurde in
einem Gefil} gesammelt und nach Beendigung der Kalt-Extraktion ebenfalls gewichtsmiflig be-
stimmt. Die so gewonnenen gelben bis braunen Riickstinde (zwischen 1,97 und 88,5 mg je Probe)
wurden in 0,25-0,50 ml Benzol-Methanol (ca. 5:1, viv) aufgenommen und in Schnappdeckelglis-
chen eingebracht.

Die diinnschichtchromatographischen Untersuchungen wurden nach dem aufsteigenden Verfahren
in einer gesittigten Fliemittel-Atmosphire auf DC-Glasplatten (Kieselgel 60 F-254, Firma Merck)
von der Grofle 10 x 10 cm ausgefiihrt. Bei der angewandten zweidimensionalen Technik wurden
Benzol-Methanol (8:1, v:v) in der ersten Dimension und in der zweiten Dimension n-Hexan-iso-
Prophylether-kz Essigsiure (2:1:1, viviv) verwandt. Von den Probenlésungen wurde ein Startfleck
(3 mm Durchmesser) maximal beladen, wobei an den jeweiligen gegeniiberliegenden Ecken ein
Gemisch der Vergleichssubstanzen aufgetragen wurde. Zur erhdhten Spezifitit wurde eine doppelte
Anfirbung der Proben durch Besprithung erstens mit 50% H,SO, (20 Minuten bei 100 °C) und
zweitens mit Anisaldehyd-konz. H SO -Eisessig (1:2:100, v:v:v) (20 Minuten bei 120 °C) entwickelt.
Die hierdurch erzielten Farbténe waren bei Cholesterin violett bzw. blauviolett. Die Empfindlich-
keit dieser Farbreaktionen liegt zwischen 3 und 8 ng.

Eine Identifizierung von vorhandenen Substanzen in den Probenlésungen wurde durch vergleichen-
de Rf-Werte (Verhiltniswerte von der Laufstrecke der Losungsmittel zur Laufstrecke der Substan-
zen) bei den parallel mitlaufenden Vergleichssubstanzen (Ostrogenhormone) nach Anfirbung vor-
genommen. Zeigte sich ein entsprechender Farbfleck, so wurde das Chromatogramm wiederholt,
wobei auf den Startfleck der Probe auch die identifizierte Substanz gegeben wurde. Beim Auftreten
des gleichen Farbflecks galt die Substanz als nachgewiesen.

2.3 Die chemisch-analytischen Untersuchungsergebnisse und ihre Interpretation

Ein Vergleich der extrahierten organischen Substanzmengen von Sediment, das sich unmittelbar an
dem zu untersuchenden Keramikmaterial befand, und dem der Bodenvergleichsproben ergab einen
signifikanten Unterschied. Das Sediment des Keramikmaterials hatte mit einem durchschnittlichen
Gehalt von 1,54 mg/g luftgetrocknetem Sediment einen fast fiinfmal so hohen organischen Gehalt
wie die Bodengegenproben mit einem Wert von 0,34 mg/g (Einzelwerte: 1519: 28210168 O;51=
2,01; 0,29; 0,19; Fehlergrenze: + 0,05 mg/g).

In simtlichen Extrakten von Gefifimaterial und -sediment lief§ sich Cholesterin nachweisen. Ostra-
diol fand sich in drei der untersuchten Gefifle (1 x im Sedimentextrakt, 1 x sowohl als auch -
3 Gefifle ohne Ostrogennachweis). Bei einer Probe wurde im Sedimentextrakt auch Ostron gefun-
den. Ostratriol, Pregnandiol und Progesteron wurden nicht gefunden. Der Nachweis auf Ostrogene
lief§ sich erst bei hoher Extraktkonzentration und maximaler Auftragungsmenge auf die Diinn-
schichtplatte fithren, wihrend sich Cholesterin auch bei kleinen Mengen bereits deutlich zeigte.
Die Bodenproben zeigten dagegen tiberhaupt keinen Nachweis auf die untersuchten Substanzen.
Die unterschiedlichen organischen Extraktionsmengen von den Scherben anhaftendem Sediment
und Bodengegenproben zeigen unzweifelhaft, dafl die Gefifle mit organischem Material gefiillt
waren. Der eindeutige Cholesterinbefund (Cholesterin in allen Gefiflproben, kein Cholesterin bei
den Bodenproben) spricht dafiir, dafl dieses organische Material nichtpflanzlicher Herkunft war.!*®

108 ROTTLANDER/ScHLICHTHERLE (Anm. 107) 33 ff.
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Dieser Befund widerlegt damit die volkskundlich belegte Moglichkeit, daf die untersuchten, unge-
brauchten Gefifle einen gebannten listigen Hausgeist enthielten,® somit also inhaltsleer gewesen
sein miifdten.

Der Nachweis von Ostradiol in drei Proben und von Ostron in einer Probe beweist, dafl das organi-
sche Material éstrogenhaltig war. Eine unterschiedliche Kontamination mit Ostradiol zwischen Se-
diment und Gefifl lief§ sich nicht erkennen.

Ostrogene kommen nicht nur in Tieren und Menschen (und hier nicht nur in den Plazenten), son-
dern auch in Pflanzen vor. Von daher ist der rein qualitative Nachweis von Ostrogenen lediglich ein
Hinweis auf eine ehemalige Kontamination mit Plazenten. Nihere Schliisse kénnen jedoch durch
folgende semi-quantitative Betrachtungen gewonnen werden.

Durch die Tatsache, daf bei den Diinnschichtchromatogrammen die auftretenden Farbflecke
schwach und meistens gerade noch sichtbar waren, lifit sich folgern, dafl die detektierten Ostrogen-
mengen nur knapp oberhalb der Nachweisgrenze, d. h. mindestens bei 5-10 ng, lagen. Die gewon-
nenen Probenlésungen beinhalteten daher ca. 50-200 ng Ostrogen. Da bei der Extraktion aus labor-
technischen Griinden lediglich ein Teil des jeweiligen Sedimentmaterials verwandt wurde, muf von
einer Ostrogenmenge im Fundmaterial ausgegangen werden, die mindestens im unteren pg-Bereich
liegt.

Die Einbringung von Ostrogenen durch 6strogenreiches Pflanzenmaterial, wie etwa von Klee, be-
stimmten Kernen, Weidenkitzchen oder Hopfen, mufl durch den positiven Cholesterinbefund aus-
geschlossen werden. In tierischen und menschlichen Organismen findet man Ostrogene vor allem in
den sie produzierenden Organen (Ovar, Hoden, Nebennierenrinde, Plazenta), im Blut, in der Galle,
im Harn und im Stuhl. Die Ostrogenmengen von 1 1 Blut liegen bei Minnern, Frauen und Kindern
deutlich unter 1 pg. Lediglich schwangere Frauen weisen mit den héchsten Werten am Geburtster-
min wesentlich hohere Ostrogenwerte (3-20 ug Ostron, 10-40 ug Ostradiol pro 1 1 Blut) auf.!®
Daher Lif}t sich aus diesem Gesamtbefund schlieflen, dafy mit hoher Wahrscheinlichkeit in die Gefi-
¢ Plazenten eingebracht worden sind.

3. Zum Brauchtum des rituellen Umgangs mit der Nachgeburt
3.1 Verschiedene Arten der Beseitigung

Naturgemifd stellte sich nach der Geburt die Frage, was mit der Nachgeburt, die als einziges Organ
auf Zeit vom Kérper ausgestofien wird, geschehen soll. In unserer heutigen Zeit wird die Plazenta
vorwiegend als biochemische Ressource verwendet.!!! Frithere Umgangsweisen mit der Nachgeburt
zeigen, soweit sie durch volkskundliche Arbeiten vor allem seit der letzten Jahrhundertwende tiber-
liefert sind, ein breites Spektrum mit zum Teil sehr detaillierten und fiir uns heute nahezu unver-
stindlichen Regeln, die iiber eine reine Beseitigungshandlung weit hinausgehen.

Auffallenderweise werden hierbei die ,vier Elemente®, Erde, Wasser, Luft und Feuer, herangezogen
(vgl. Tab. 1). Die Bestattung weist bei der rituellen Beseitigung der Nachgeburt im deutschen Kul-
turraum die hiufigste Verbreitung auf. Oft waren besondere Plitze wie etwa im Keller, unter der
Dachtraufe bzw. Ttrschwelle, unter zumeist genau bestimmten Biumen oder Biischen vorgeschrie-
ben. Hinzu kamen weitere Vorschriften beziiglich des Bestattungsmodus. So mufite die Nachgeburt

109 T. Bovay, Sagen aus dem Zabergiu (*Vaihingen/Enz 1983) 35.
110 Diczearusy/Lauritzen (Anm. 105) 71; 76.

111 A. Smits, The body (*London 1985) 130 f. - H. Frev/I. Orro, Worterbuch der Kosmetik (Stuttgart 1985) 208.
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in Oldenburg heimlich," in Franken!® und Schwaben! ,unbeschrien“ begraben werden. In Sach-
sen wurde die Nachgeburt zusammen mit gekochten Erbsen vergraben.!

Auch das Verbrennen und das Werfen der Nachgeburt in zumeist flieflendes Wasser weisen eine
weite Verbreitung auf. Die Verbrennung ist bereits in der Wiirzburger Hebammenordnung von
1555 erwihnt."® Auch hier gab es besondere Begleitmafinahmen. Im Frankenwald wurde die Nach-
geburt in einem Topf bis zur vélligen Verkohlung sechs Wochen im Ofen belassen.!” Die Lufttrock-
nung menschlicher Nachgeburten ist bislang lediglich fiir Finnland (Biume) und die Steiermark
(Dachboden) ' belegt. In Deutschland steht diese rituelle Beseitigungsart ausschlief8lich mit Stuten-
und Kuhplazenten in Verbindung.'’

Regionale Eigenheiten sind beziiglich dieser vier Beseitigungsarten kaum festzustellen, denn oftmals
kamen in bestimmten Landschaften wie etwa Thiiringen oder Sachsen mehrere Methoden neben-
einander vor (vgl. Tab. 1). In Bezug auf die Bestattung von Nachgeburten in Kellern fillt jedoch auf,
daf} dieser Brauch aufler fiir die Steiermark nur fiir den alemannischen Raum (Schwaben, Schweiz,
Vorarlberg) genannt wird."?!

3.2 Auswirkungen auf das Wohlergehen von Mutter und Kind

Bei vielen Belegen zur rituellen Beseitigung der Nachgeburt werden Begriindungen angegeben, die
meistens auf das Wohlergehen von Mutter und neugeborenem Kind abzielen. Wurde in Ungarn
eine Nachgeburt am Bach begraben, so blieb das Kind am Leben, die Mutter wurde nie krank und

112 L. StrackerjaN in: K. Witron (Hrsg.), Aberglaube und Sagen aus dem Herzogtum Oldenburg (*Oldenburg 1909)
2,202.

113 A. Wurtke, Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart (*Berlin 1900) 378.

114 H. Houn, Sitte und Brauch bei Geburt, Taufe und in der Kindheit. In: K. BonnenserGER (Hrsg.), Volkstiimliche
Uberlieferungen in Wiirttemberg. Glaube, Brauch, Heilkunde (Stuttgart 1904), hier Neuauflage in: Forsch. u. Ber.
Volkskde. Baden-Wiirttemberg 5 (Stuttgart 1980) 69 ff. — Ders., Sitte und Gebrauch bei Geburt, Taufe und in der
Kindheit. Mitt. Volkstiiml. Uberlieferungen Wiirttemberg 4 (Stuttgart 1910) 261.

115 C. Sevrarth, Aberglaube und Zauberei in der Volksmedizin Sachsens 1 (Leipzig 1913) 284 f.

116 B. KumMer in: H. BAcuTorp-Staustt (Hrsg.), Handworterbuch des deutschen Aberglaubens 6 (Berlin, Leipzig
1934/1935) 760 ff. (Nachgeburt).

117 H. Pross/M. Barters/P. Barters, Das Weib in der Natur- und Vélkerkunde ("Berlin 1927) 848 ff. bes. 857.

118 J. Scuwesk, Die Nachgeburt als Dimonenopfer. Rhein. Volksbuch Volkskde. 9, 1958, 180 ff. bes. 192.

119 Pross u. a. (Anm. 117) 858.

120 WurTke (Anm. 113) 426; 442; 451. — ScnwesE (Anm. 118) 189. — P. WartHER, Schwibische Volkskunde (Leipzig
1929) 87 f. 96; 170; 172. - R. WossipLo/H. TeucHert, Mecklenburgisches Worterbuch 5 (Neumiinster 1970)
37. - E. Kuck, Lineburger Worterbuch 1 (Neumiinster 1943) 513. — O. MensiNG, Schleswig-Holsteinisches Wor-
terbuch 2 (Neumiinster 1929) 594.

121 Houn (Anm. 114) 261. — Sartorius 1986 (Anm. 6) 21 ff. — Ders. 1987 (Anm. 6) 309 ff. — E. HoFFMANN-KRAYER,
Feste und Gebriuche des Schweizer Volkes (Ziirich 1940) 11. — L. Lurz, Vorarlbergisches Worterbuch mit
Einschlufl des Fiirstentums Liechtenstein (Wien 1965) 491. — Pross u. a. (Anm. 117) 848 ff. — K. BorINGER, Sitte
und Brauchtum im Kreis Brackenheim (Stuttgart 1938) 22. — Deutsche Gaue 34, 1934, 48 (Nachgeburtstopfe). -
E. H. MEveR, Badisches Volksleben im neunzehnten Jahrhundert (Straiburg 1900, Reprint Stuttgart 1984) 16. -
R. Berrt, Der Kinderbaum (Berlin 1942) 96 ff. — F. Lugrs, Sitte und Brauchtum im Menschenleben (Miinchen
1926) 13. - MensiNG (Anm. 120) 594. — L. Herorp, Volksbrauch und Volksglaube bei Geburt und Taufe im
Karlsbader Gebiet. Hessische Bl. Volkskde. 4, 1953, 5 ff. - Scuwese (Anm. 118) 180 ff. — R. TEmEsvary, Volksbriu-
che und Aberglauben in der Geburtshilfe und der Pflege der Neugeborenen in Ungarn (Leipzig 1900) 64. - WurT-
KE (Anm. 113) 378. — P. DRECHSLER, Sitte, Brauch und Volksglauben in Schlesien. Schlesiens volkstiimliche Uber-
lieferungen. Slg. u. Stud. Schlesische Ges. Volkskde. 2/1 (Leipzig 1903) 183 ff. - M. MenzEL, Mutter und Kind im
schlesischen Volksglauben und Brauch (Breslau 1938) 50 ff. — Wartner (Anm. 120) 96. - Sevearta (Anm. 115)
284. - K. SpANGENBERG, Thiiringisches Worterbuch 4 (Berlin 1965) 202. - F. Maurer/R. MutcH, Stidhessisches
Warterbuch 4 (Marburg 1978-1985) 866. — STraCKERJAN (Anm. 112) 202. - L. Loux, Das Kind und sein Kérper in
der Volksmedizin (Stuttgart 1980) 115 f. - R. Kriss, Sitte und Brauchtum im Berchtesgadener Land. Berchtesgade-
ner Volkskdl. Schr. 3 (Miinchen 1947) 115. - H. Pross, Das Kind in Brauch und Sitte der Vélker 2 (*Berlin 1884)
198. - R. WossipLo/H. Teucuert, Mecklenburgisches Worterbuch 3 (Neumiinster 1961) 415 ff. — Dies. (Anm.
120) 37. - O. A. Ericn, Worterbuch der deutschen Volkskunde (Berlin 1974) 585; 607.
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Beseitigungsarten

Geographische Verbreitung

Bestattung im Keller
Bestattung im Bereich Stall/Scheune

Bestattung unter Dachtraufe

Bestattung unter Tiirschwelle

Bestattung unter Baum/Busch

Wiirttemberg, Vorarlberg, Steiermark
Wiirttemberg, Lausitz, Hannoversches Wendland, Lettland, Estland

Wiirttemberg, Baden, Lausitz, Westpreufien, Schlesien, Italien
(Dachtraufe von Kirchen)

Island, Karpato-Ukraine, Serbien, Kroatien

Wiirttemberg, Oberpfalz, Schleswig-Holstein, Pommern, Sudetenland,

Schlesien/Riesengebirge, Oberdsterreich, Salzburger Land, Dalmatien,
Ungarn, Kanton Ziirich

Bestattung ,,wo weder Sonne noch

Wiirttemberg, Altmark, Hannoversches Wendland, Schlesien
Mond hinscheinen®

Bestattung ,,wo kein Tier hinkommt* Schlesien/Isergebirge, Bosnien, Herzegowina

Bestattung ,an der Grenze® Hannoversches Wendland, Schlesien, Siebenbiirgen, Ukraine

Weitere Bestattungsplitze Wiirttemberg (Wiese/Garten), Pommern (Wald), Schlesien (im Freien),

Hannoversches Wendland, Italien und Lettland (Garten),
Ungarn (Bachufer)

Unbestimmte Bestattungsplitze Schlesien, Sachsen, Thiiringen, Hessen, Oldenburg, Franken, Italien,

Frankreich, Rufiland, Bosnien

Verbrennung der Nachgeburt Berchtesgaden, Thiiringen, Franken, Sachsen, Schlesien, Frankreich,

Ungarn, Nordeuropa

Bescitigung der Nachgeburt in Gewissern  Bayern, Sachsen, Mecklenburg, Thiiringen, Schlesien, Salzburger Land,

Italien

Schiitten an Biume Mecklenburg
Aufhingen im Dachboden Steiermark
Aufhingen in Biumen Finnland

Tabelle 1

die nichste Geburt verlief zufriedenstellend.”” Durch die Bestattung der Nachgeburt sollten im
Hannoverschen Wendland die Nachgeburtsschmerzen nachlassen.” Wurde die Nachgeburt im frii-
heren Oberamt Crailsheim nicht sofort entfernt, war Mundgeruch beim Kind zu befiirchten.* In
Vorarlberg wurde die Nachgeburt im Keller begraben, da sonst das Kind ein Bettnisser wurde. In
Berchtesgaden drohte bei einer nicht ausgefithrten Verbrennung der Nachgeburt, dafl die Mutter
den Verstand verlieren wiirde."?®

In Teilen Schlesiens wurde durch das Verbrennen der Nachgeburt Fieber bei Mutter und Kind wie
auch ein hitziges Gemiit des Kindes befiirchtet, weshalb die Nachgeburt begraben werden sollte.¢
Durch das Vergraben der Nachgeburt unter Rosenbiischen oder Apfelbiumen sollten dem Kind rote
Backen gesichert werden (Schwaben, Schlesien, Dalmatien).”” Beim Begibnis der Nachgeburt unter

einem Baum sollte das Kind wie dieser wachsen und gedeihen (Schleswig-Holstein, Pommern,
Schlesien).128

122 Temesvary (Anm. 121) 64.

123 Scuwese (Anm. 118) 188.

124 Houn (Anm. 114) 261.

125 Kriss (Anm. 121) 115.

126 MenzeL (Anm. 121) 53.

127 Houn (Anm. 114) 261. - BoriNGeR (Anm. 121) 22. - MENnzEL (Anm. 121) 52. - ScuweBE (Anm. 118) 187. - Pross
u. a. (Anm. 117) 855.

128 LuEers (Anm. 121) 13. - Menzer (Anm. 121) 52. - MensiNG (Anm. 120) 594.
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Diese Verhaltensweisen lassen sich klar als Analogiezauber erkennen. Sie sind daher fiir uns leichter
verstindlich und werden stellenweise auch heute noch (bzw. wieder) bei Hausgeburten angewandt.
Auch das Pflanzen cines Lebensbaumes nach der Geburt (unabhingig von der Nachgeburt) zielt in
die gleiche Richtung, was als Rudiment der fritheren Bestattung der Nachgeburt gedeutet werden

kann.12?

3.3 Fruchtbarkeitspraktiken

Die einzige Aufgabe der Plazenta ist es, das befruchtete Ei im Mutterleib zum geburtsfihigen Fetus
heranreifen zu lassen. Diese ,fruchtbare’ Funktion wurde dem Mutterkuchen im Volksglauben auch
nach der Geburt vielfach zugesprochen. Durch das Aufhingen von Kuh- oder Pferdeplazenten in
Obstbiumen wurden in Mecklenburg die Biume fruchtbarer gemacht.”® In Ungarn wurde die
Nachgeburt im Diingerhaufen begraben, worauf auch das erste Badewasser des Kindes geschiittet
wurde, um durch den so behandelten Diinger die Fruchtbarkeit des Bodens zu steigern.”®' Auch in
Lettland vergrub man die Nachgeburt aus dem gleichen Grund im Mist des Stalles. Bei den Esten
wurde die Nachgeburt fast tiberall im Schafstall unter dem Mist begraben, um ein besseres Wachs-
tum der Tiere und einen gesteigerten Wollertrag zu erzielen.”? In Westbshmen wurde der in der
Nachgeburt von Rindern befindliche schwarze Kern mit einem Stiick Brot den Kithen gegeben,
damit diese mehr Milch gaben.®

Im Salzburger Land und in Oberésterreich sollte zur Erhaltung der Fruchtbarkeit der Frau die
Nachgeburt unter griinen Biumen begraben werden. Auch auf das Geschlecht des nichsten Kindes
(bzw. Jungtieres) versuchte man iiber die Nachgeburt einzuwirken. Vergrub man die Nachgeburt
unter einem Birnbaum, wurde das nichste Kind ein Junge. Sollte es ein Midchen werden, mufite
dies unter einem Apfelbaum geschehen (Schwaben, Schleswig-Holstein, Mecklenburg, Schweiz,
Ungarn).** In Ungarn wurde einer Frau, die sich einen Jungen wiinschte, die Nachgeburt eines
Jungen unter das Bett gelegt, beim Wunsch nach einem Midchen verfuhr man entsprechend.’
Die Gebirmutter wurde aber auch als empfingnisverhiitendes Mittel eingesetzt. In Mecklenburg
warf man die Nachgeburt in flieflendes Wasser und sagte dabei den folgenden Spruch auf: ,Wasser,
ick bring di de Nachgebuurt, giw Gott, dat dit dat letzte is“.*° Bei den Ruthenen wurde die Nachge-
burt so viele Tage nicht begraben und auch der Mutter keine frische Wische angezogen, wieviele
Jahre die Frau nicht empfingnisfihig sein wollte. In Ruflland wurde die Nachgeburt mit der nach
unten gedrehten Nabelschnur begraben, wenn die Frau keine Kinder mehr haben wollte; sollte
diese Wirkung wieder aufgehoben werden, wurde die Nabelschnur nach oben verlagert.’” Das Un-
fruchtbarwerden des Mannes wurde dadurch angestrebt, daf§ Asche von der verbrannten Nachge-
burt einem Getrink zugemischt wurde.”*

129 Freundl. Mitt. der Hebamme von Aichhalden/Schramberg, Frau PrLucseiL. - G. Lammert, Volksmedizin und
medizinischer Aberglaube in Bayern (Wiirzburg 1869) 117.

130 Wurtke (Anm. 113) 378. — WossipLo/TEucHERT (Anm. 120) 37.

131 Temesvary (Anm. 121) 64.

132 Pross u. a. (Anm. 117) 854.

133 A. Jonn, Sitte, Brauch und Volksglaube im deutschen Westbohmen (*Reichenberg 1924) 211.

134 Wurrtke (Anm. 113) 378. — Temesvary (Anm. 121) 64. - HorrMANN-KRrAYER (Anm. 121) 11. - MENsING (Anm.
120) 594. - Lutz (Anm. 121) 491.

135 Temesvary (Anm. 121) 64.

136 WossipLo/TeucHERT (Anm. 120) 37.

137 Pross u.a. (Anm. 117) 849 f.

138 TeMEsvARY (Anm. 121) 64.
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3.4 Verwendung in der Volksmedizin

Als direkt angewandtes oder eingenommenes Heilmittel wurde die Plazenta ebenfalls verwendet.
Fiir viele Regionen Deutschlands,” fiir Frankreich,* Osterreich und Italien'* wird berichtet, daf}
Muttermale durch ein Abwaschen mit der Plazenta verschwinden sollten. In Thiiringen wurde sie
auch gegen Warzen eingesetzt.'*? In Nordbdhmen wuschen sich die Leute mit der Nachgeburt ab,
um schoner zu werden.'® Gegen Schmerzen beim Zahnen gab man getrocknete Plazenta in die
Milch des Kindes (Niederschlesien).!** Des weiteren wurde sie gegen Krimpfe (Steiermark), Drii-
sengeschwiilste (Italien), Epilepsie (Schlesien, Steiermark) und gegen den ,Veitstanz* (Steiermark)
eingesetzt.'*

3.5 Die Welt der Geister

Einige der bisher aufgeftihrten rituellen Beseitigungen lassen sich mit Analogiezauber in Verbin-
dung bringen und erkliren, vieles bleibt jedoch unverstindlich und geheimnisvoll. Weiteren Auf-
schluf} liefern auch volkskundliche Belege, die auf Geister, Dimonen, Hexen und Vampire verwei-
sen, deren unheilvoller Wirkung es zu begegnen galt.

In Norwegen mufite die Nachgeburt zuerst von der Mutter mit einem Messer durchstochen wer-
den, bevor sie von der Hebamme verbrannt wurde, um aus der Nachgeburt nicht den Unhold ,,Ut-
bor* mit seinem unheilvollen, teilweise todlichen Einflufd auf die Mutter entstehen zu lassen.!#¢

In Deutschland ist vor allem die Verbindung zu Hexen greifbar, die sich nach dem Volksglauben
nicht allein an die Nachgeburten der Menschen, sondern auch an die von Haustieren heranmachten.
So war man in Hessen iiberzeugt, dafl Hexen befihigt waren, Kilber oder Fohlen téten, indem sie
mit einem Strohhalm in deren Nachgeburten links hineinstachen.'” Des weiteren wurde befiirchtet,
dafl Hexen die Nachgeburten stahlen und aus diesen Wechselbilge herstellten, die sie dann gegen
das Neugeborene austauschen konnten.*® In der Umgebung von Brackenheim, Lkr. Heilbronn,
wurden auch ,,die bésen Michte®, insbesondere Hexen, beim Kalben befiirchtet, so dafd man hier des
ofteren die Bestattung der Nachgeburt 6ffentlich meldete. Im Keller eines Hauses in Schwaigern-
Stetten am Heuchelberg befand sich hinter einer Kellerwand ein leicht zuginglicher Hohlraum, in
dem bis etwa zum Jahr 1940 ungefihr 20-30 Nachgeburtstépfe standen. Den Kindern war es verbo-
ten, diesen Hohlraum zu betreten oder auch nur einen Arm hineinzustecken, ,, weil darin ein Geist
hause«.4

In diesen Beispielen wird die Furcht vor einem drohenden Raub der Nachgeburt durch Geister,
Hexen und andere Unholde erkennbar, dem mit einer rituellen Beseitigung begegnet werden sollte.
Aus diesem Blickwinkel wird auch verstindlich, warum die Bestattung der Nachgeburt derart erfol-
gen sollte, dafl sie von keinem Tier wieder ausgegraben werden konnte. Eine Forderung, die eine

Beisetzung im Keller fast vollstindig erfiillte, da Stérungen hier lediglich durch Miuse zu befiirchten
waren.

139 Houn (Anm. 114) 261. - Wurtke (Anm. 113) 345. - MenzeL (Anm. 121) 51. - Kriss (Anm. 121) 115. - SPANGEN-
BERG (Anm. 121) 202.

140 Loux (Anm. 121) 116.

141 Pross u. a. (Anm. 117) 850.

142 SpANGENBERG (Anm. 121) 202.

143 MenzeL (Anm. 121) 51.

144 Ebd. 51.

145 Pross u. a. (Anm. 117) 850. - MenzeL (Anm. 121) 51.

146 Pross (Anm. 121) 198.

147 WutTke (Anm. 113) 319. - M. Jauns, Rof und Reiter 1 (Leipzig 1872) 120 f.

148 Deutsche Gaue 34, 1934, 48 (Nachgeburtstopfe). — Scnwese (Anm. 118) 180.

149 SarTorius 1987 (Anm. 6) 319.
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J. ScaweBE sowie O. von Hovorka und A. KrRoNFELD interpretieren die Nachgeburtsbriuche auch
als Dimonenopfer.'™ Fiir diese Ansicht sprechen die gewihlten Bestattungsplitze, die ,in Volksglau-
ben und Sage als Sitz von Totengeistern, Penaten und Unterirdischen gelten®." Zwar fehlen bislang
mittelalterliche Belege fiir rituelle Nachgeburtsbeseitigungen - die frithesten stammen aus dem be-
ginnenden 16. Jahrhundert - doch machen die beiden Bezeichnungen ,Woud/,Wod* und ,Hamen'
fiir die Nachgeburt in Norddeutschland eine Ableitung aus heidnischen Zeiten méglich. ;Hamen'
kénnte in einem ethymologischen Zusammenhang mit ,der altislindischen ,Hamingja‘, einer
Gliickssubstanz oder Lebenskraft im Menschen® stehen.’® Die Sitte im Liineburgischen'® und in
Pommern,* die als ,Woud‘/,Wod* bezeichnete tierische Nachgeburt in Biumen aufzuhingen, so
dafd sie Krihen und Raben als Speisung diente, konnte als Relikt eines Wodan-Kults eingestuft wer-
den.
Wie auch immer die duflerst spirlich erfafite historische Entwicklung des rituellen Umgangs mit
menschlichen und tierischen Nachgeburten vor sich gegangen sein mag, fest steht, dafl sie uns in
allen Gegenden Deutschlands und dariiber hinaus in vielen Variationen entgegentritt. Beim Ver-
stindnis solcher Beseitigungsriten muf sicherlich auch von der starken Bedrohung von Gesundheit
und Leben der Mutter und des Neugeborenen ausgegangen werden, der man weitgehend hilflos
gegeniiberstand. Auch dem Respekt vor einem Organ, in dem sich die Heranreifung des befruchte-
ten Eies zu einem lebensfihigen Menschen vollzog, mufl hierbei ein sicher nicht unerheblicher Stel-
lenwert zugesprochen werden. So mag es nicht verwundern, dafl auch heute noch bzw. wieder im
Anschlufl an Hausgeburten ab und an auch Beisetzungen der Nachgeburt in Girten, unter Baumen
oder (Rosen-)Biischen vollzogen werden.

D. WAIDELICH

3.6 Beseitigungsarten im siidwestdeutschen Raum

Simtliche volkskundliche Quellen aus Siidwestdeutschland weisen die Bestattung als einzige rituelle
Beseitigungsart fiir menschliche Nachgeburten aus. Nachweise fiir Verbrennung, Lufttrocknung
oder das Einbringen in Wasser fehlen. Lediglich die Nachgeburten von Kithen wurden, wie etwa im
Remstal, in das Wasser geworfen,' die von Stuten wurden in Nuflbiume gehingt oder an das
Scheunentor genagelt.’®® Herrscht also bei der Beseitigung menschlicher Nachgeburten nur eine
bislang nachweisbare Form vor, gibt es bei der Wahl des Bestattungsortes im schwibischen Raum
eine Vielzahl von in Frage kommenden Plitzen. Dasselbe wird auch aus dem Hannoverschen
Wendland berichtet,”” wihrend beispielsweise in Schlesien nicht nur das Vergraben, sondern auch
die Verbrennung und das Einbringen in Wasser iiblich war.

Die Bestattungen im Keller, wie sie archiologisch bislang im Heilbronner und Ludwigsburger Raum
sowie in Sindelfingen, Herrenberg, Lkr. Boblingen, Kirchheim unter Teck und seit kurzem verein-
zelt auch in badischen Gebieten faflbar sind, werden in den Konferenzaufsitzen des Kéniglich
Wiirttembergischen Statistischen Landesamtes von 1900 auch fiir die damaligen Oberimter Geislin-
gen, Urach und Reutlingen genannt.'® Dieser Brauch ist heute noch bei einigen ilteren Personen

150 Scuwese (Anm. 118) 180 ff. — O. von Hovorka/A. KronreLD, Vergleichende Volksmedizin 2 (Stuttgart 1909)
208

151 Scuwese (Anm. 118) 180.

152 KumMmER (Anm. 116) 760 f.

153 E. Kuck, Lineburger Worterbuch 3 (Neumiinster 1971) 804 f.

154 Scuwese (Anm. 118) 190.

155 Sarrorius 1987 (Anm. 6) 222.

156 WartHer (Anm. 120) 172.

157 Scuwese (Anm. 118) 180 ff.

158 Houn (Anm. 114) 261. — Zu neuen Funden aus dem badischen Raum vgl. Rosmanitz 1988 (Anm. 28) 285 f. -
Ders. 1990 (Anm. 28) 246 ff.
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aus Schwaigern-Stetten am Heuchelberg, Eppingen-Kleingartach, Lkr. Heilbronn, Ingersheim-
Grofiingersheim, Lkr. Ludwigsburg, bekannt."® Nach 1945 wurde die Nachgeburtsbestattung im
Bereich des Schwarzwaldes traditionell noch von Familien in Schuttertal, Ortenaukreis'® und in
Simmersfeld-Aichhalden, Lkr. Calw, angewandt.!'s!

Singulir ist die Fundmeldung von unter der Treppe vergrabenen Tépfen aus Bénnigheim geblie-
ben,'®? die als Nachgeburtsbestattung gemifl der Angabe des GeiLErR voN KaISERBERG aus dem Jahre
1517 betrachtet werden kann.!®

Auch die Deponierung unter der Dachtraufe ist — allerdings nur summarisch - fiir Schwaben be-
legt,'®* ein genau zu lokalisierender Beleg fiir Simmersfeld-Ettmannsweiler, Lkr. Calw, stammt aus
dem handschriftlichen Konferenzaufsatz dieses Ortes.'® Im Rahmen einer archiologischen Unter-
suchung in den Innen- und Aufenbereichen der Sindelfinger Martinskirche wurden unmittelbar vor
der westlichen Auflenmauer zwei neuzeitliche glasierte Gefifle geborgen, ' die moglicherweise hier
eingereiht werden kénnen, da aus Italien die Bestattung von Nachgeburten unter den Dachtraufen
von Kirchen belegt ist.!”

Auch fiir das Vergraben im Umfeld von Stillen und Scheunen gibt es archiologische Anhaltspunkte.
In Schwaigern-Stetten am Heuchelberg wurde im Bereich einer ehemaligen Scheune ein Tontopf
geborgen.'® Im Baden-Badener Ortsteil Sinzheim fand sich ebenfalls in einer Scheune ein mit Dek-
kel versehener Topf.'*” In Deckenpfronn, Lkr. Calw, wurden unter den Steinplatten der Futterkam-
mer vor einigen Jahrzehnten mehrere mit ,ortsiiblichen Holzdeckeln® versehene ,Milchhifen ent-
deckt, die der Heimatforscher G. Ernst aus nicht niher erliuterten Griinden als Nachgeburtsgefifie
bezeichnete.” Er gibt als Zeitraum fiir die Deponierung die Zeit zwischen 1811 und 1820 an. In
Zwiefalten, Lkr. Reutlingen, sollte die Nachgeburt unter dem Dach oder im Stall beigesetzt wer-
den.” Alle diese Stellen liegen innerhalb des hiuslichen Schutzraumes. Sie erfiillen dariiber hinaus
noch eine weitere Forderung, die immer wieder in den volkskundlichen Uberlieferungen aus dem
deutschen Kulturraum, darunter auch dem schwibischen, genannt wird. Diese lautet, dafl der Platz
fiir die Deponierung so gewihlt sein mufte, dafl er weder von der Sonne noch vom Mond beschie-
nen werden konnte.!”2

Im Freien wurden in Stidwestdeutschland menschliche Nachgeburten auch unter Biumen und Ro-
senbiischen begraben.” Ohne nihere regionale Eingrenzung gab A. WurTke eine geschlechtsspezi-
fische Baumwahl fiir Schwaben an."”* Sollte das nichste Kind ein Midchen werden, wurde die Nach-
geburt unter einem Apfelbaum begraben, bei einem Wunsch nach einem Jungen wurde ein
Birnbaum gewihlt. Den gleichen Modus wandte man auflerdem auch bei Kuhplazenten an.” Auch
Girten kamen, wie etwa in Neuhausen o. E., Lkr. Tuttlingen, belegt, als Bestattungsplatz in Frage.!”
In Emberg, Lkr. Calw, besafl jeder Hof im Freien einen bestimmten Platz fiir die Beisetzung der

159 Sartorius 1987 (Anm. 6) 320.

160 RADEMACHER 1987 (Anm. 3) 315.

161 Freundl. Mitt. von Frau A. GrossHans, Simmersfeld-Aichhalden.

162 Sartorwus 1987 (Anm. 6) 320.

163 KumMER (Anm. 116) 760 ff.

164 WaLtHER (Anm. 120) 96.

165 Akten der Landesstelle fiir Volkskunde, Stuttgart.

166 ScuoLkMANN 1977, St. Martin (Anm. l) 45.

167 Pross u. a. (Anm. 117) 861.

168 RADEMACHER 1987 (Anm. 3) 315.

169 Freundl. Mitt. von Herrn K. SarT1i0RIUS, Bonnigheim.

170 G. Ernst, 6000 Jahre Bauerntum im Oberen Giu (0. O. 1954/1955) 473.
171 Pross u. a. (Anm. 117) 855.

172 Houn (Anm. 114) 261. - ErnsT (Anm. 170) 473.
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176 WartHER (Anm. 120) 96. - HouN (Anm. 114) 261.
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Nachgeburt. Jeweils nach Geschlecht des neugeborenen Kindes wurden dort Gefifle mit unter-
schiedlichen Glasurfarben gewihlt.””
In den bereits erwihnten Konferenzaufsitzen von 1900, denen ein an alle wiirttembergischen Orte
verschickter Fragebogen u. a. mit der Bitte um Informationen tiber Briuche bei der Geburt voraus-
ging, wurden in der knappen Zusammenfassung der Nachgeburtsbriuche zwei besondere Bestat-
tungsmodifikationen beschrieben. Zum einen sollte fiir die Nachgeburten ,ein neuer, mit Deckel
versechener Topf“ verwendet werden (Regionen Nagold und Crailsheim). Zum anderen sollte dieser
in umgedrehter Lage, also mit unten liegendem Deckel, vergraben werden (Region Crailsheim).
Die erste Angabe kann anhand des bisherigen archiologischen Gesamtbefundes in iiberwiegendem
Mafle bestitigt werden, da die meisten Henkeltépfe ohne duflerliche Rufispuren und mit einem
dazu gehorigen Deckel vorgefunden wurden. Bei den Deckeln handelt es sich, soweit in den Berich-
ten beschrieben, um konische Knaufdeckel, die sich teils in Normallage befanden, teils mit dem
Knauf in den Topf wiesen. In zwei Fillen wurden in Schwaigern-Stetten am Heuchelberg und in
Bonnigheim zur Abdeckung der Gefifie auch Ziegelbruchstiicke verwandt. Ein Topf aus dem Keller
des Hauses Stuttgarter Strafle 18 in Herrenberg war mit einer Steinplatte zugedeckt.”” Eine Abdek-
kung mit Holzdeckeln, wie sie aus Deckenpfronn bekannt ist, kann méglicherweise bei einigen
Toépfen mit modrigen Holzresten in Bénnigheim vermutet werden.”
Die umgekehrte Topflage, also mit dem Boden nach oben zeigend und - sofern vorhanden - auf
dem Deckel stehend, ist bisher nur fiir Tépfe aus Bonnigheim und aus Sindelfingen belegt. Wih-
rend in den Kellern der Bénnigheimer Hiuser Grabenstrafle 2 drei von 25 Tépfen, Ringstrafle 21
einer von acht Tépfen und im Keller des Hauses Untere Burggasse 9 in Sindelfingen einer von
mindestens 13 Topfen in umgedrehter Lage angetroffen wurden, befanden sich im Keller des Hau-
ses Mauerhof 1 alle Tépfe in dieser eigenartigen Position.
Dieser Bestattungsmodus, fiir den in der volkskundlichen Uberlieferung keinerlei Griinde angege-
ben werden, ist bisher nur aus dem schwibischen Raum bekannt.'® Vielleicht ist ein Grund fiir die
Wahl dieser Position darin zu sehen, daf} so aus der Nachgeburt austretendes Blut durch den Spalt
zwischen Deckel und Topfrand in die Erde sickern konnte. Dies wiirde die Interpretation einer
Opferung unterstreichen. Vielleicht sollte aber dadurch auch bezweckt werden, dafl einem luftigen
Geist das Entweichen nach oben durch das vollstindig verschlossene Gefifl verwehrt wurde.
Aufgrund der archiologischen Befundsituation lassen sich weitere, bislang unbekannte Bestattungs-
modalititen erkennen. Die Tépfe wurden vorwiegend in Wandnihe, und hier vor allem in den
Eckbereichen, deponiert. Ob diese auffillige Positionierung einen rituellen Hintergrund hat, ent-
zieht sich bisher unserer Kenntnis. Ganz anders verhilt es sich dagegen mit dem eigentiimlichen
Fundumstand bei zwei Gefiflen aus der Unteren Burggasse 9 in Sindelfingen und aus der Ringstrafie
21 in Bénnigheim, durch die jeweils ein Holzpfahl getrieben worden war. Hier sollte méglicherwei-
se die bleibende Aufbewahrung des Topfes sowie seines chemaligen Inhalts im Boden gesichert
werden. Es liegt deshalb der Verdacht nahe, dafl durch eine regelrechte Pfihlung der Nachgeburt das
Entstehen eines Dimons oder aber die Entwendung derselben durch ein solches Wesen verhindert
werden sollte. In der volkskundlichen Uberlieferung ist die Angst, dal Hexen die Nachgeburt an
sich bringen kénnten, um daraus einen Wechselbalg herzustellen und diesen dann spiter gegen das
Kind auszutauschen, mehrfach belegt. ™!

R. RADEMACHER/D. WAIDELICH
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4. Zusammenfassung

In den letzten Jahren brachten archiologische Untersuchungen von Kellern etwa 250-300 im Kel-
lerboden eingegrabene Henkeltépfe ohne sichtbare Inhaltsreste zutage. Die Deutung dieser Gefifle
als Behiltnisse zur Aufbewahrung von Nachgeburten beruht auf den Ergebnissen archiologischer,
volkskundlicher sowie auch chemischer Untersuchungen.

Die chemische Analyse von sechs Gefiflen aus Sindelfingen zeigt den positiven Befund von chole-
sterinhaltigem und bei drei Gefiflen von 6strogenhaltigem Material, das mit hoher Wahrscheinlich-
keit aus Plazenten kam. Erginzend hierzu fithrt die volkskundliche Literatur fiir den schwibischen
Raum auch das Vergraben der Nachgeburt im Keller an. Auflerdem gibt es noch heute in dieser
Region Personen, die iiber Kenntnisse vom Brauch der Bestattung von Nachgeburten im Keller
verfiigen oder diesen sogar selbst noch pflegen.

Die Datierung der bisher in Sindelfingen und dariiber hinaus im gesamten Baden-Wiirttembergi-
schen Raum bekannt gewordenen Fundkomplexe von Henkeltdpfen aus Kellerboden (Abb. 2) lifit
erkennen, dafl der Brauch der Nachgeburtbestattung in Tongefiflen frithestens seit dem ausgehen-
den 16. Jahrhundert, sicher jedoch im Verlauf des 17 und 18. Jahrhunderts gepflegt wurde. Eindeutig
iltere spitmittelalterliche Gefifie treten in dieser Fundgattung noch nicht in Erscheinung. Die weni-
gen Streufunde von hoch- oder spitmittelalterlicher Keramik, wie sie in den Sindelfinger Kellern
vereinzelt in Form klein zerschlagener Scherben gefunden wurden, sind mit den Nachgeburtbestat-
tungen nicht in Verbindung zu bringen. Es ist jedoch kaum anzunehmen, daf das Aufkommen die-
ses Brauches zeitlich mit der Verbreitung glasierter Hafnerware in Siidwestdeutschland im Verlauf
des 16. Jahrhunderts einherging.

Als der ilteste schriftliche Beleg fiir die Bestattung von Nachgeburten gilt die ,Predigt vom Wannen-
kremer® aus dem Jahr 1517. Dort heifit es: ,Wir bringen allesamen ein rot wammesch uff Erden
(Pellem secundinam). Das muof§ darnach der man under die Stegen vergraben®.’®? Leider schweigt
diese Quelle in Bezug auf die Frage nach der Art des zu verwendenden Behiltnisses. Es ist jedoch
durchaus denkbar, dafl im Falle einer Beseitigung der Nachgeburt durch das Einbringen in den Bo-
den urspriinglich Gefifle aus Holz oder gar Leder- oder Stoffbeutel benutzt wurden. Solche Behilter
aus organischen Materialien sind normalerweise im Boden nicht erhalten geblieben und daher auch
archiologisch nur in Ausnahmefillen fafibar.

Es ist auch nicht auszuschliefen, dafl die nicht mit tdnernen Deckeln versechenen Topfe in Sindelfin-
gen mit inzwischen vergangenen Holzdeckeln sowie Leder- oder Leinenlappen abgedeckt waren.
Eine Erklirung fiir die Verwendung von tiberwiegend glasierten Henkeltdpfen spitestens seit dem
17. Jahrhundert kénnte in einem Preisverfall im Zuge der Ausbreitung der in groflen Mengen produ-
zierten Hafnerkeramik zu suchen sein. Der innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums einsetzende
Gebrauch von Tontdpfen zur Aufbewahrung von Nachgeburten kann jedoch auch ebensogut mit
einer Anderung des Brauchtums zusammenhingen. Zu denken wire an archiologisch kaum nach-
zuweisende Beseitigungsmoglichkeiten der Nachgeburt wie etwa durch Versenken im Wasser, Ver-
brennung oder das Vergraben unter Biumen im Garten.

Eine Feindatierung der Sindelfinger Henkeltopfe ist iiber Vergleiche mit anderen Fundkomplexen
neuzeitlicher Hafnerware bisher nur bedingt méglich. Die Gefifie aus den Kellern lassen sich auf
diesem Weg grob dem 17. oder 18. Jahrhundert zuweisen. Uber die Monogramme der Marra Bar-
BARA DINKELACKER auf drei Topfen aus dem Keller des Hauses Lange Strafle 26 lifit sich der Zeit-
raum der Deponierung auf die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts eingrenzen. Die tiber die Lebensda-
ten der Barbier- und Wirtsgattin gewonnenen Anhaltspunkte zur Zeitstellung sprechen dafiir, dafl
die nach Herstellungsart einigermaflen einheitlich wirkenden Sindelfinger Kellerfunde in der zwei-
ten Hilfte des 17 oder ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in den Boden kamen. Es bleibt zu hoffen,
dafl eine endgiiltige Auswertung der Quellen im Falle des vollstindigen Monogrammes ,A L' auf
Topf 14 aus dem Keller des Hauses Stiftstrafe 2 einen weiteren eindeutigen Fixpunkt zur Datierung
der Keramik bringen wird.

R. RADEMACHER
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5. Fundkatalog

Fundstellenliste zu Karte Abb. 2: Topffunde aus Kellern und anderen Bereichen des Hauses sowie aus Stall oder
Scheune in Baden-Wiirttemberg

Landkreis Boblingen

1. Sindelfingen, Obere Vorstadt 33.

2. Sindelfingen, Lange Strafie 26.

3. Sindelfingen, Untere Burggasse 9.

4. Sindelfingen, Stiftstraflc 2

5. Sindelfingen, Turmgasse 15.

6. Sindelfingen, Stumpengasse 2.

7. Herrenberg, Stuttgarter Strafle 18: Keller; 7 Tépfe. Waiperica 1989 (Anm. 7) 10.

Landkreis Calw
8. Deckenpfronn: Stall/Scheune; mehrere Topfe. WarpeLicu 1989 (Anm. 7) 12.

Landkreis Esslingen

9. Kirchheim unter Teck, ehem. Gebiude Heidenschaft 173: Keller eines 1690 abgebrannten Hauses; 3 Tépfe. LAskowsk1
1987 (Anm. 28) 125 f.

10. Kirchheim unter Teck, chem. Gebiude Heidenschaft 173: Keller eines 1690 abgebrannten Hauses; 1 Topf. Laskowsk1
1987 (Anm. 28) 125 f.

11. Kirchheim unter Teck, ehem. Gebiude Heidenschaft 191: Keller; mindestens 14 Gefifle. Laskowski 1987 (Anm. 28)
126 f.

12. Kirchheim unter Teck, Wellingstrafle 12: Keller; mehrere Topfe. Laskowskr 1991 (Anm. 28) 286.

13. Koéngen: Keller; mehrere Gefifle. Sarrorius 1987 (Anm. 6) 319.

Landkreis Heidenheim

14. Gerstetten: Keller; mehrere Gefifle. Sartorius 1987 (Anm. 6) 320.
15. Gussenstadt: Keller; mehrere Gefifle. Sartorius 1987 (Anm. 6) 320.

Landkreis Heilbronn

16. Eppingen: Keller; mehrere Gefifie. Sartorius 1987 (Anm. 6) 319.

17. Eppingen, Kirchgasse 31: Keller; mehrere Gefifle. WarpeLicn 1989 (Anm. 7) 8.

18. Eppingen-Kleingartach, Adlergasse 8: Keller; 1 Topf. Sartorius 1987 (Anm. 6) 319.

19. Eppingen-Richen, Endgasse 7: Keller; 2 Gefifte. Sartorius 1987 (Anm. 6) 319.

20. Giiglingen-Eibensbach: Keller; 2 Tépfe. Waiperich 1989 (Anm. 7) 8.

21. lsfeld: Keller; mehrere Gefifle. Sartorius 1987 (Anm. 6) 320.

22. Schwaigern-Stetten am Heuchelberg: Keller; 1 Topf. Sartortus 1987 (Anm. 6) 319.

23. Schwaigern-Stetten am Heuchelberg, Bahnhofstrafle 11: Keller; 20-30 Topfe. Sartorius 1987 (Anm. 6) 319.

24. Schwaigern-Stetten am Heuchelberg, Hauptstrafle 14: Keller; 17 Topfe. Sartorius 1986 (Anm. 6) 27 .

25. Schwaigern-Stetten am Heuchelberg, Hauptstrafie: ehemalige Scheune; 1 Topf. RapEmacHER 1987 (Anm. 3) 314 f.

Landkreis Karlsruhe

26. Ettlingen, Entengasse: Keller; mehrere Tépfe. RosmaniTz 1988 (Anm. 28) 285 f.
27. Ettlingen, Hirschgasse 12: ,Hinterhof- und Stallareal“; 4 Topfe. Rosmanitz 1990 (Anm. 28) 246 f.

Landkreis Ludwigsburg

28. Bonnigheim, Michaelsbergstrafie 17-19: Keller; ca. 50 Topfe. Sarrorius 1987 (Anm. 6) 309 ff.
29. Bénnigheim, Michaelsbergstrafie 25: Keller; 2 Topfe. Sartorius 1987 (Anm. 6) 314.

30. Bonnigheim, Grabengasse 2: Keller; 25 Topfe. Sarrorius 1987 (Anm. 6) 314.

31. Bénnigheim, Maierhof 1: Keller; mehrere Topfe. Sartorius 1987 (Anm. 6) 314.

32. Bénnigheim, Karlstrafle 17: Keller; 5 Tépfe. Sarrorius 1987 (Anm. 6) 315 f.

33. Bonnigheim, Ringstrafle 21: Keller; 8 Tépfe. Sartorius 1987 (Anm. 6) 315.

34. Bonnigheim, Schlossergasse 8: Keller; mindestens 3 Tépfe. Sarrortus 1987 (Anm. 6) 318 f.
35. Bonnigheim, Am Diebsturm 8: Keller; mehrere Tépfe. Sarrorius 1987 (Anm. 6) 318.
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36. Bonnigheim, Ringstrafle 19: Keller; mehrere Tépfe. Sartorius 1987 (Anm. 6) 320 Anm. 22.
37. Bénnigheim, Schmale Gasse?: Keller; 5 Topfe. Warpericu 1989 (Anm. 7) 6.

38. Bénnigheim, Hauptstrafle 74: Keller; 2 Tépfe. WarpeLicu 1989 (Anm. 7) 6.

38. Bonnigheim-Hofen, Schulbrunnenstrafle 45: Keller; 5 Tépfe. WaipeLicu 1989 (Anm. 7) 6 f.
39. Erligheim, Hauptstrale 31: Keller; mehrere Tépfe. Sarrorius 1987 (Anm. 6) 318.

40. Ludwigsburg-Poppenweiler: Keller; mehrere Gefifle. Sartorius 1987 (Anm. 6) 319 f.

Neckar-Odenwaldkreis
41. Elztal-Dallau, Schlof Dallau: Keller; 2 Tépfe. Fanrsacn/Wikczorek (Anm. 28) 133 sowie CROWELL u. a. (Anm. 28)
148.

Stadtkreis Pforzheim
42. Pforzheim, Kappelhofplatz: Gebiude 7; mehrere Topfe. ScHALLMAYER (Anm. 28) 143.

Landkreis Rastatt
43. Sinzheim: Stall; 1 Topf. WaipericH 1989 (Anm. 7) 12.

Abkiirzungen

a:d, auf dem/der frgmt. fragmentiert
AS Auflenseite H Hohe

Brh. Brennhirte HRZ Hals-Rand-Zone
Bem. Bemerkung IS Innenseite
Bh. Bandhenkel Mag. Magerung
BS Bodenscherbe oX. oxidierend
Bf. Brandfithrung RE. Randform
Dm. Durchmesser RS Randscherbe
DmB. Durchmesser Boden SB Standboden
Dmax. Durchmesser maximal red. reduzierend
Drm. Druckmulde Var. Topfvariante
DmR. Durchmesser Rand WS Wandscherbe
F Farbe vollst. vollstindig

5.1 Sindelfingen, Lange Strafse 26

1. Henkeltopf (Abb. 18,1); fast vollst./frgmt.; H 173 ¢m; DmR. 14,0 cm; DmB. 8,1 cm. SB glatt; Var. 1; Rf. 4; breit gekehlter
Bh., am unteren Ansatz kleinere Drm.; a. d. AS 3 braunrote Malengobestreifen, in der durch die Streifen entstandenen
Schulterzone mit gleicher Farbe die Buchstaben ,M B D¥ a. d. IS hellolivbraune Glasur; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.;
F hellorangegelb, a. d. AS kleinere mattgraue Flecken; Bem.: keine Gebrauchsspuren.

2. Henkeltopf (Abb. 18,2); frgmt.; DmR. 16,0 cm; Dmax. 14,5 cm. Var. 1; Rf. 3; unterer Ansatz von Bh,, kleinere Drm.;
a.d. AS 3 orangene Malengobestreifen; a. d. IS gelbolive Glasur, iiber den Rand nach auflen ziehend; Mag. fein; Brh. hart;
Bf. ox; F hellchromgelb; Bem.: auf Héhe des unteren Malengobestreifens eingeritze Buchstaben ,B D a. d. AS Sinter;
keine Gebrauchsspuren.

3. Henkeltopf (4bb. 18,3); fast vollst.; H 16,8 cm; DmR. 13,2 cm; DmB. 7,0 cm. SB, wenige breite bogenférmigen Ab-
schneidespuren; Var. 1; RE. 6; breit gekehlter Bh.; am unteren Ansatz kleine Drm.; a. d. AS 3 orangerote Malengobestrei-
fen; a. d. IS dunkelchromgelbe Glasur, zicht tiber den Rand leicht nach aufen; Mag. fein, mit Glimmer; Brh. hart; Bf. ox;

F hellorangegelb; Bem.: leichter Sinter; an Randabschluff und SB Glasurreste mit Abrifispuren anderer Gefifie; keine
Gebrauchsspuren.

4. Henkeltopf (Abb. 18,4); frgmt.; H 17,5 cm; DmR. 14,0 cm; DmB. 9,1 cm. SB, bogenférmige Abschneidespuren; Var. 1;
Rf. 3; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz kleine Drm.; a. d. AS 2 hellorangerote Malengobestreifen; a. d. IS helloliv-
braune Glasur, iiber den Rand leicht nach aufien zichend; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.:
a. d. AS hellolivbraune Glasurspritzer; griinoliver Glasurfleck a. d. SB; keine Gebrauchsspuren.

5. Henkeltopf (Abb. 18,5); frgmt.; H 177 cm; DmR. 13,0 cm; DmB. 8,9 cm. SB glatt; Var. 1; Rf. 6; breit gekehlter Bh., am
unteren Ansatz kriftige Drm.; a. d AS 2 weifl-mattorangerote Malengobestreifen; a. d. IS dunkelockerbraune Glasur, tiber
die Randlippe leicht nach auflen zichend, stellenweise bis in die HRZ herablaufend; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox./red.;
F im Bruch dunkelorangerot, a. d. AS grauschwarz tiberfangen; Bem.: a. d. SB Glasurspuren und Abdruck vom Rand eines
anderen Gefifles; Graufirbung der AS durch abschlieflende kurze red. Brandfithrung; keine Gebrauchsspuren.

6. Henkeltopf (Abb. 19,1); frgmt.; H 18,8 cm; DmR. 15,2 cm; DmB. 9,0 cm. SB, wenige breite bogenférmige Abschneide-
spuren; Var. 1; Rf. 5; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz kleine Drm.; a. d. AS 2 teilweise ineinanderlaufende braunro-
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Abb. 18 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Lange Strafle 26. Henkeltopfe, Variante 1; 1 Aufgemaltes Monogramm ,M B D5
2 Geritztes Monogramm ,B D*. M 1:3.
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5b

i

Abb. 19 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Lange Strafie 26. 1.2a Henkeltopfe, Variante 1; 3a.4.5a Henkeltopfe, Variante 2;
3b Ritzungen am unteren Henkelansatz; 2b Fragment eines geritzten Monogramms ,D% 5a Innen Glasurstreifen;
5b Geritztes Zeichen (?) auf der Standfliche des Bodens. M 1:3.
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te Malengobestreifen, darunter 1 weiterer Streifen; a. d. IS hellolivbraune Glasur, iiber die Randlippe nach aufien ziehend,;
Mag. fein, mit Glimmer; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: a. d. SB gelboliver Glasurfleck mit Abrifispur; a. d. AS
kleinere Rufspuren, Randabschlufl mit durch Gebrauch abgeplatzter Glasur.

7. Henkeltopf (Abb. 19,2a.b); frgmt.; H 19,0 cm; DmR. 14,7 cm; DmB. 8,6 cm. SB, leicht bogenférmige Abschneidespuren;
Var. 1; Rf. 6; unterer Ansatz cines breiten Bh., kleine Drm.; a. d. AS 3 mattbriunlichrote Malengobestreifen; a. d. IS
hellolivbraune Glasur; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: in der durch Streifen betonten
Schulterzone Teil von eingeritztem Buchstaben ,D* oder ,B¢, ausgebrochen; a. d. AS hellolivbraune Glasurspritzer; a. d. IS
Sinter; grauschwarze Verfirbung der Oberfliche (Brand?); keine Gebrauchsspuren.

8. Henkeltopf (4bb. 19,3a.b); frgmt; H 15,2 cm; DmR. 13,2, cm; DmB. 8,5 cm. SB, bogenférmige Abschneidespuren; Var.
2; Rf. 1; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz Drm.; a. d. AS 3 mittelbriunlichrote Malengobestreifen; unglasiert; Mag.
fein, mit Glimmer; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: am unteren Henkelansatz im Bereich der Drm. 5 kurze
schrige Kerben, vor dem Brand angebracht; a. d. AS im Bereich der Rand- u. Fulzone einzelne olivgelbe Glasurspritzer,
deutliche Abrifispuren; a. d. AS/IS Sinter; keine Gebrauchsspuren.

9. Henkeltopf (Abb. 19,4); frgmt.; H 17,0 cm; DmR. 13,6 cm; DmB. 8,9 cm. SB, undeutliche breite Abschneidespuren; Var.
2; Rf. 3; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz verstrichen, kleine Drm.; a. d. AS 3 orangerote Malengobestreifen; a. d. IS
unterschiedliche Glasur, Innenbereich ockerfarben, Randbereich und HRZ hellolivbraun, nach auflen unregelmiflig iiber
den Rand zichend; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: a. d. Randlippe Abrifispur, ebenso a. d. SB, hier
mit 2 dunkelgriinen Glasurflecken; a. d. AS starke Rufispuren und dunkelgrau gefirbte Oberfliche.

10. Henkeltopf (Abb. 19,5a.b); fast vollst./frgmt.; H 16,2 cm; DmR. 12,8 cm; DmB. 8,6 cm. SB, leichte bogenférmige
Abschneidespuren; Var. 2; Rf. 6; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz kleinere Drm.; a. d. AS dunkelgelbgriine Glasur,
a. d. IS hellgriinolive Glasur mit zusitzlich vom Rand nach unten laufenden rotbraunen Engobestreifen; AS weif} engo-
biert, IS ohne Engobe; Mag. fein, mit Glimmer; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangerot; Bem.: a. d. SB geritztes ,V*; Glasur im
Randbereich durch Gebrauch teilweise abgewittert.

11. Henkeltopf (Abb. 20,1); frgmt.; H 21,3 cm; DmR. 15,8 cm; DmB. 12,5 cm. SB, rau; Var. 3; Rf. 1; breiter profilierter Bh.,
am unteren Ansatz grofle tiefe Drm.; a. d. AS 2 hellorangerote Malengobestreifen; a. d. IS gelbgriine Glasur, Randbereich
olivgriin, tiber den Rand leicht nach aufien zichend; Mag. fein, wenig Glimmer; Brh. hart; Bf. ox.; F dunkelchromgelb;
Bem.: a. d. AS einzelne Glasurspritzer; AS und SB stark verrufit und schwarz verkrustet, auch Randbereich innen verrufit.

12. Henkeltopf (Abb. 20,2); frgmt.,; H 21,3 cm; DmR. 15,6 cm; DmB. 12,0 cm. SB, breite Abschneidespuren; Var. 3; RE. 1;
breiter profilierter Bh., am unteren Ansatz kleine Drm.; a. d. AS 3 braunrote Malengobestreifen; a. d. IS hellolivbraune
Glasur, tiber den Rand nach auflen ziehend; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellgelborange; Bem.: a. d. AS mehrere
Glasurspritzer; Malengobestreifen und Glasur im Randbereich durch Hitzeeinwirkung sekundir dunkler gefirbe, a. d. AS
starke schwarze Rufspuren und Verkrustungen.

13. Henkeltopf (Abb. 21,1); H 17,5 cm; DmR. 11,0 cm; DmB. 6,6 cm. SB, wenige bogenférmige Abschneidespuren; Var. 2;
Rf. 6; breiter Bh., am unteren Ansatz grofiere Drm.; a. d. AS/IS fleckige gelbgriine-dunkelgelbgriine Glasur, unter der
Glasur weif3 engobiert; Mag. fein, Glimmer; Brh. hart; Bf. ox.; Bem.: am oberen Henkelansatz Abrifispur; durch Gebrauch
am Randabschlufl abgeplatzte Glasur.

14. Henkeltopf (Abb. 21,2); H 16,3 cm; DmR. 11,0 cm; DmB. 8,4 cm. SB, rau; Var. 4; Rf. 4; am unteren Ansatz eines breiten
Bh. kleine Drm.; a. d. AS 2 braunrote Malengobestreifen; a. d. IS hellolivbraune Glasur, Randbereich a. d. IS mit dunkel-
violettbrauner Glasur, teils iiber den Randabschluf in die Halszone herablaufend; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F helloran-
gegelb; Bem.: a. d. AS gelblichgriine Glasurspritzer; SB mit schwarzbraunem Glasurrest und Abdruck ecines Gefifirandes;
AS/IS mit Sinter; keine Gebrauchsspuren.

15. Henkeltopf (Abb. 21,3); H 173 cm; DmR. 12,0 cm; DmB. 9,4 cm. SB, wenige bogenférmige Abschneidespuren, rau;
Var. 3; Rf. 1; breit gekehlter Bh.; a. d. AS 3 schwarzbraune Malengobestreifen; unglasiert; Mag. fein-mittelgrob; Brh.
weich-hart; Bf. ox.; F hellchromgelb; Bem.: auflen einzelne gelbolive Glasurspritzer; a. d. AS/IS Sinter; keine Gebrauchs-
spuren. .

16. Henkeltopf (Abb. 21,4); frgmt.; H 16,4 cm; DmR. 13,4 cm; DmB. 8,8 cm. SB, bogenférmige Abschneidespuren; Var. 3;
Rf. 1; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz leichte Drm., weitere Drm. am Ansatz zum Rand; a. d. AS 3 schwarzbraune
Malengobestreifen; a. d. IS olivgelbe Glasur mit braunen Einsprengseln, iiber den Rand wenig nach auflen zichend; Mag.
fein, mit Glimmer; Brh. hart; Bf. ox; F hellorangegelb; Bem.: keine Gebrauchsspuren.

17. Henkeltopf (0. Abb.); frgmt.; H noch 11,5 cm; DmB. 8,9 cm. SB, leicht bogenférmige Abschneidespuren; Var. 1; a. d. IS
ockerfarbene Glasur; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: a. d. SB hellgriiner Glasurfleck mit Abrifspur;
a. d. AS grauschwarze Flecken.

18. Henkeltopf (0. Abb.); frgmt.; H noch 9,3 cm; DmR. 12,2 cm; DmB. 8,9 cm. SB, einzelne bogenférmige Abschneidespu-
ren; Var. 2; Rf. 1; a. d. AS rotbrauner Malengobestreifen; a. d. IS hellgriinoliv-dunkelgriin gefleckte Glasur, iiber den Rand
nach auflen ziehend; Mag. fein, mit Glimmer; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: keine Gebrauchsspuren.

19. Henkeltopf (0. Abb.); frgmt. H noch 11,1 cm; DmB. 8,4 cm. SB, bogenférmige Abschneidespuren; Var. 2; am unteren
Ansatz eines Bh. kleine Drm.; a. d. IS fleckige gelboliv-olivbraune Glasur; Mag. fein, wenig Glimmer; Brh. weich-hart; Bf.
ox.; F dunkelchromgelb; Bem.: a. d. AS mehrere gelbolive Glasurflecken; a. d. IS Sinter; keine Gebrauchsspuren.

20.5 WS von (Henkel?)-topf (0. Abb.); a. d. IS hellolivbraune Glasur, a. d. AS schwarzbraune Glasur; Mag. fein-mittelgrob;
Brh. hart; Bf. ox.; F griinschwarz.
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Abb. 20 Sindelfingen, Kreis Béblingen. Lange Strafie 26. Henkeltopfe, Variante 3. M 1:3.

21. 6 WS von (Henkel?)-topf (0. Abb,); a. d. IS braunolive Glasur; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F mattorangerot; Bem.:
grau-schwarzgrau tiberzogene Oberfliche und Rufispuren.

22.2 BS und 3 WS von (Henkel?)-topf (0. Abb.); SB, bogenférmige Abschneidespuren; a. d. IS ockerfarbene Glasur; Mag.

fein; Brh. mittel-hart; Bf. ox.; F mattorangerot; Bem.: a. d. SB ockerfarbener Glasurfleck; dunkelgrau-grauschwarz iiber-
fangene Oberfliche und Rufireste.

23.1 RS und 2 WS von Henkeltopf (0. Abb.); Rf. 3; Ansatz eines breiten Bh.; a. d. IS ockerfarbene Glasur; Mag. fein; Brh.
hart; Bf. ox.; F hellorangegelb.

24.1 RS von Henkeltopf (0. Abb.); Rf. 2; oberer Ansatz eines schmileren Bh.; a. d. IS dunkelgriine Glasur; Mag. fein; Brh.
hart; Bf. ox.; F hellorangegelb.

25.1 RS von Henkeltopf (0. Abb ); Rf. 1; oberer Ansatz eines Bh.; a. d. IS braunolive Glasur; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.;
F mattbraun; Bem.: am oberen Henkelansatz Abriftspur.
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Abb. 21 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Lange Strafie 26. Henkeltdpfe. 1 Variante 2; 2 Variante 4; 3.4 Variante 3. M 1:3.

26. 1 RS von (Henkel?)-Topf (0. Abb.); Rf. 1; a. d. AS/IS hellolivbraune Glasur mit braunschwarzen Flecken; Mag. fein;
Brh. hart; Bf. ox.; F hellchromgelb.

27.2 BS von Topf (0. Abb.); a. d. IS ockerfarbene Glasur; Madg. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb.

28. 1 WS von Topf (0. Abb.); a. d. IS hellolive Glasur; Mag. fein, mit Glimmer; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.:
braunschwarz gefleckt und RufSreste.

29.1 WS von Topf (0. Abb.); a. d. IS gelbgriine Glaur mit braunen Flecken; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellchromgelb.

30. Hohldeckel (Abb. 22,1); H 3,8 cm; Dm. 13,4 cm. Konische Form, hohler Deckelknopf; wulstiger verdickter Rand;
unglasiert; Mag. fein, mit Glimmer; Brh. hart; Bf. ox.; F mattorangerot; Bem.: grau-graubraun-braunschwarz tiberfangen
und Rufireste a. d. IS und im Randbereich.

31. Hohldeckel (4bb. 22,4); fast vollst.; H 5,3; Dm. 14,3 cm. Konische Form, massiver Deckelknopf; wulstig verdickter
Rand; unglasiert; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: a. d. AS Sinter; am Rand grauschwarz gefiirbe.

32. Hohldeckel (Abb. 22,8); frgmt.; H 4,8 cm; Dm. 14,0 cm. Konische Form, massiver Deckelknopf; wulstig verdickter
Rand; unglasiert; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: keine Gebrauchsspuren.

33. Hohldeckel (Abb. 22,2); fast vollst.; H 3,8 cm; Dm. 11,8 cm. Konische Form, massiver Deckelknopf; wulstig verdickter
Rand; unglasiert; Mag. fein, mit Glimmer; Brh. hart; Bf. ox.; F urspriinglich hellorangegelb; Bem.: graubraun-braun-
schwarz gefleckt und Rufireste.

34. Hohldeckel (4bb. 22,5); frgmt.; H 5,4 cm; Dm. 13,9 cm. Konische Form, hohler Deckelknopf; wulstig nach oben
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Abb. 22 Sindelfingen, Kreis Béblingen. Lange Strafle 26. Hohldeckel konischer Form. M 1:3.

verdickter Rand; unglasiert; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: a. d. AS/IS entlang des Randes grau-
braunschwarz gefirbt und Rufireste.

35. Hohldeckel (4bb. 22,6); frgmt.; H 5,6 cm; Dm. 15,4 cm. Konische Form, hohler Deckelknopf; wulstig verdickter Rand;
unglasiert; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: ockerfarbener Glasurspritzer am Griftknauf; a. d. AS/IS
Sinter; keine Gebrauchsspuren.

36. Hohldeckel (Abb. 22,3); frgmt.; H 5,0 cm; Dm. 13,2 cm. Konische Form, hohler Deckelknopf, leicht wulstig verdickter

Rand; unglasiert; Mag. fein; Brh. mittel-hart; Bf. ox.; hellorangegelb; Bem.: braunschwarz-grau tiberfangen und Rufispu-
ren.

37. Hohldeckel (0. Abb.); frgmt.; Dm. 14,0 cm. Konische Form, massiver Deckelknopf, rau; leicht verdickter Rand; ungla-
siert; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F orange; Bem.: keine Gebrauchsspuren.

38. Hohldeckel (0. Abb,); frgmt. Konische Form, massiver Deckelknopf; unglasiert; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hell-
chromgelb; Bem.: keine Gebrauchsspuren.

39. Hohldeckel (0. Abb.); frgmt. Konische Form, hohler Deckelknopf; unglasiert; Mag. fein, Glimmer; Brh. hart; Bf. ox.; F
hellorangegelb; Bem.: keine Gebrauchsspuren.

40. Hohldeckel (0. Abb.); frgmt.; Dm. 13,0 cm. Konische Form, Griffknopf fehlt; leicht wulstig verdickter Rand; unglasiert;
Mag. fein; Brh. hart; F hellchromgelb; Bem.: keine Gebrauchsspuren.

41. Hohldeckel (0. Abb.); frgmt.; Dm. 14,0 cm. Konische Form, Griffknopf fehlt; wulstig verdickter Rand; unglasiert; Mag.
fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F orange; Bem.: kleiner Glasurfleck am Rand; Sinter; keine Gebrauchsspuren.

42. Hohldeckel (Abb. 22,7); frgmt.; Dm. 13,0 cm. Konische Form, Griftknopf fehlt; wulstig verdickter Rand; unglasiert;
Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: a. d. AS/IS Sinter; leichte Rufiflecken.

43. 1 WS von Mineralwasserflasche (0. Abb,). Steinzeug; orangebraune Salzglasur; mit Resten eines Brunnenstempels,
nicht lesbar.

44. 6 Eisenteile (0. Abb.); verrostet, teilweise mit Sinter iiberzogen, anhaftende Holzreste; Bem.: méglicherweise grofere
Schnalle oder Beschlag.

45. Tierknochenfragment (0. Abb.).
46. Patronenbhiilse (0. Abb.).
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5.2 Sindelfingen, Untere Burggasse 9

1. Hohldeckel (Abb. 23/1a); frgmt.; H 4,7 cm; Dm. 13,8 cm. Konische Form; hohler Griffknopf; linger ausgezogener
wulstiger Rand; unglasiert; Mag. fein; Brh. hart ; Bf. ox.; F mattorangerot; Bem.: a. d. AS Sinter; keine Gebrauchsspuren.

2. Henkeltopf (Abb. 23,1b.¢); frgmt.; H noch 15,6 cm; DmR. 15,8 cm. Var. 1; RE. 4; unterer Ansatz eines breit gekehlten Bh.,
grofle Drm.; a. d. AS 3 dunkelbraunrote Malengobestreifen; a. d. IS unregelmiflig fleckige gelbolive-helloliv-braune-
schwarzolive Glasur, iiber den Rand unregelmiflig nach aufien zichend; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F dunkel-
chromgelb; Bem.: a. d. AS wenige gelbgriine Glasurspritzer; a. d. AS/IS leichter Sinter; a. d. AS unterhalb des unteren
Ansatzes des Bh. eingeritzes Kreuz; keine Gebrauchsspuren; lag unter 4.

3. Hohldeckel (Abb. 23,2a); vollst./frgmt.; H 5,7 cm; Dm. 11,9 cm. Konische Form; hohler Griffknopf; wulstartiger Rand;
unglasiert; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: leichter Sinter; keine Gebrauchsspuren; ge-
hort zu 4.

4. Henkeltopf (Abb. 23,2b.¢); frgmt.,; H 18,0 cm; DmR. 14,0 cm; DmB. 8,9 cm. SB; Var. 1; RE. 6; breit gekehlter Bh., am
unteren Ansatz grofie tiefe Drm.; a. d. AS 4 hellorangerote Malengobestreifen; a. d. IS hellolivbraune Glasur mit feinen
olivbraunen Einsprengseln, unregelmiflig iiber den Rand nach aufien zichend; Mag. fein-mittelgrob, feiner Glimmer;
Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: Oberfliche a. d. AS verwittert; am unteren Ansatz des Bh. iiber der Drm.
eingeritztes Kreuz; keine Gebrauchsspuren; unter 4. die Reste von 2., 4. durch 8. gestort.

5. Deckel (Abb. 24,1a); frgmt.; H 5,2 cm; Dm. 14,1 cm. Konische Form; massiver Griffknopf; gewulsteter, innen leicht
unterschnittener Rand; unglasiert; Mag. fein-mittelgrob; Brh. weich-hart; Bf. ox.; F AS grau, IS grau-hellorangegelb;
Bem.: AS/IS durch Gebrauch grau iiberfangen.

6. Henkeltopf (Abb. 24,1b.¢); frgmt.; H noch 17,5 cm; DmB. 8,5 cm. SB; Var. 1; R ?; am unteren Ansatz eines breiten Bh.
kleinere Drm.; a. d. AS 3 mittelbriunlichrote Malengobestreifen; a. d. IS hellolivbraune Glasur, Bereich HRZ innen in
olivbraunen Farbton iibergehend; Mag. fein, Glimmer; Brh. hart; Bf. ox.; F dunkelchromgelb-hellorangegelb; Bem.: a. d.
SB dunkelgriine Glasurspritzer und geritztes Zeichen?; Gefiffkorper partiell mit schwarzer Ruflkruste tiberzogen; in der
Verfiillung Rest eines senkrecht stehenden vierkantigen Holzes (7 x 5 cm); im oberen Bereich der Verfiillung RS einer
Butzenglasscheibe (25.); unter 6. lag 23.

7. Hohldeckel (Abb. 24,2a); frgmt.; H 5,4 cm; Dm. 13,9 cm. Konische Form; massiver Griftknopf, a. d. IS unter Griffknopf
tiefe Drm.; leicht profilierter gewulsteter Rand; unglasiert; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb;
Bem.: a. d. IS kleine olivgriine Glasurspritzer; keine Gebrauchsspuren; gehort zu 8.

8. Henkeltopf (Abb. 24,2b); frgmt.; H 18,7 cm; DmR. 15,0 cm; DmB. 8,5 cm. SB, breitere bogenférmige Abschneidespu-
ren; Var. 1; Rf. 6; am unteren Ansatz eines breiten Bh. kleine Drm.; a. d. AS 3 briunlichrote Malengobestreifen; a. d. IS
unregelmiflig hellgriinolive-gelbolive Glasur; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: a. d. AS/IS
Sinter; keine Gebrauchsspuren; 8. stort 4.

9. Hohldeckel (Abb. 24,3a); vollst./frgmt.; H 5,4 cm; Dm. 15,2 cm. Konische Form; hohler Griffknopf; wulstig verdickter
Rand; unglasiert; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F mattbraun; Bem.: a. d. AS/IS schwarze Rufispuren, F des
Deckels durch Gebrauch dunkelgrau-schwarzgrau; gehort zu 10.

10. Henkeltopf (4bb. 24,3b); frgmt.; H 19,2 cm; DmR. 15,2 cm; DmB. 8,6 cm. SB, wenige breitere bogenférmige Ab-
schneidespuren; Var. 1; Rf. 4; am unteren Ansatz eines breiten Bh. kleine Drm.; a. d. AS 3 dunkelbriunlichrote Malengo-
bestreifen; a. d. IS hellgriinolive Glasur mit gelblichgiinen Flecken; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorange-
gelb; Bem.: Glasur im Randbereich alt abgesplittert.

11. Hohldeckel (4bb. 25,1a); frgmt.; H 5,0 cm; Dm. 13,6 cm. Konische Form; massiver Griffknopf, a. d. IS unter Griftknopf
Drm; leicht wulstig vedickter Rand; unglasiert; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: a. d. AS
kleiner braunlichroter Engobespritzer; AS/IS mit leichtem Sinter; keine Gebrauchsspuren; gehért zu 12.

12. Henkeltopf (Abb. 25,1b); frgmt.; H 18,0 cm; DmR. 14,6 cm; DmB. 9,5 cm. SB, breitere bogenférmige Abschneidespu-
ren; Var. 2; Rf. 1; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz Drm.; a. d. AS 3 briunlichrote Malengobestreifen; a. d. IS
hellolivbraune Glasur, iiber den Rand und den oberen Henkelansatz nach aufien zichend; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart;
Bf. ox.; F dunkelchromgelb; Bem.: a. d. AS/IS Sinter und hellolivbraune Glasurspritzer; schwarze Ruf$flecken; unter 12.
lag 22., dartiber 14. mit Offnung nach unten.

13. Hohldeckel (Abb. 25,2a); frgmt.; H 4,4 cm; Dm. 13,1 cm. Konische Form; massiver Griffknopf; a. d. IS unter dem
Griffknopf Drm.; wulstig verdickter Rand; unglasiert; Mag. fein, wenig Glimmer; Brh. hart; Bf. ox.; F graubraun; Bem.: a.
d. AS/IS durch Gebrauch dunkelgrau-braunschwarz iiberfangen, Rufspuren; gehort zu 14.

14. Henkeltopf (Abb. 25,2b); frgmt.; H 16,6 cm; DmR. 15,8 cm; DmB. 9,0 cm. SB, glatt; Var. 2; Rf. 2; am unteren Ansatz
eines breit gekehlten Bh. kleine Drm.; a. d. AS 2 dunkelbraunrote Malengobestreifen; a. d. IS hellolivbraune Glasur mit
kleinen und grofleren olivbraunen Flecken, tiber den Rand nach aufien ziechend; Mag. fein, viel Glimmer; Brh. weich-
hart; Bf. ox.; F dunkelchromgelb-orange mit hell-dunkelgrauen Zonen; Bem.: a. d. AS Glasurspritzer; keine Gebrauchs-
spuren; 14, stand mit der Offnung nach unten in den Bruchstiicken von 12.

15. Henkeltopf (4bb. 25,3); frgmt.; H 16,8 cm; DmR. 14,2 cm; DmB. 9,5 cm. SB, bogenférmige Abschneidespuren; Var. 2;
Rf. 2; unterer Ansatz eines Bh.; a. d. AS 2 stellenweise ineinander iibergehende braunrote Malengobestreifen, darunter 1
weiterer Streifen; unglasiert; Mag. fein-mittelgrob; Brh. weich-hart; Bf. ox.; F hellchromgelb; Bem.: a. d. AS/IS leichte
Sinterspuren; a. d. AS hellgriinolive Glasurspritzer; keine Gebrauchsspuren.
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Abb. 23 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Untere Burggasse 9. 1b.2b Henkeltopfe, Variante 1; 1a.2a Hohldeckel konischer
Form; lc geritzte Zeichen unterhalb des unteren Henkelansatzes; 2c geritztes Zeichen auf dem Bandhenkel oberhalb der
Fingerdruckmulde. M 1:3.
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Abb. 24 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Untere Burggasse 9. 1b.2b.3b Henkeltopfe, Variante 1; 1a.2a.3a Hohldeckel
konischer Form; 1c geritztes Zeichen (?) auf der Standfliche des Bodens. M 1:3.



NACHWEISE FUR DEN RITUELLEN UMGANG MIT NACHGEBURTEN 673

3

Abb. 25 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Untere Burggasse 9. 1b.2b.3 Henkeltspfe, Variante 2; 1a.2a Hohldeckel konischer
Form. M 1:3.
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5b

Abb. 26 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Untere Burggasse 9. 2 Henkel(?)topf; 3.4b.5b Henkeltopfe, Variante 3; 1.4a.5a
Hohldeckel konischer Form. M 1:3. i

16. Hohldeckel (Abb. 26,1); frgmt.; Dm. 11,6 cm. Konische Form; hohler Griftknopf, abgebrochen; wulstig verdickter,
leicht profilierter Rand; unglasiert; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F hellchromgelb; Bem.: leichter Sinter; keine
Gebrauchsspuren.

17. 5 RS und 2 Henkelbruchstiicke von Henkeltopf (Abb. 26,2); DmR. 11,6 cm. Kurze auschwingende HRZ; Rf. 2; breit
gekehlter Bh., am unteren Ansatz Drm.; unglasiert; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellchromgelb; Bem.: am Bh. gelblich-
griine Glasurspritzer; keine Gebrauchsspuren.

18. Henkeltopf (4bb. 26,3); frgmt.; H 15,8 cm; DmR. 12,6 cm; DmB. 9,1 cm. SB, glatt-rauh; Var. 3; Rf. 1; am unteren
Ansatz eines breiten Bh. kleinere Drm.; a. d. AS 3 rotbraune Malengobestreifen; a. d. IS rotbraune Engobe, dariiber
hellgriinolive Glasur, iiber den Rand unregelmifig nach aufien ziehend; Mag. fein, mit Glimmer; Brh. weich-hart; Bf. ox;
F dunkelchromgelb; Bem.: a. d. AS/IS starker Sinter; keine Gebrauchsspuren.

19. Hohldeckel (Abb. 26,4a); frgmt.; H 4,7 cm; Dm. 13,0 cm. Konische Form; massiver Griffknopf; wulstiger, leicht nach
oben biegender Rand; unglasiert; Mag. fein-mittelgrob, wenig Glimmer; Brh. hart; Bf. ox.; F orange; Bem.: keine Ge-
brauchsspuren; gehort zu 20.
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Abb. 27 Sindelfingen, Kreis Béblingen. Stiftstrafie 2. 1.2b.3b.4 Henkeltopfe, Variante 1; 2a.3a Hohldeckel konischer
Form. M 1:3.

20. Henkeltopf (4bb. 26,4b); frgmt; H 18,3 cm; DmR. 15,4 cm; DmB. 10,2 cm. SB, breitere bogenfrmige Abschneidespu-
ren; Var. 3; Rf. 1; unterer Ansatz eines breit gekehlten Bh.; a. d. AS 3 dunkelrotbraune Malengobestreifen; a. d. IS stark
fleckige hellgriinolive-gelbolive Glasur, jedoch nur bis etwa Dmax., darunter unglasiert, IS des SB mit grofien Glasurflek-
ken, F wie beschrieben und schwarzoliv; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox. Brandfithrung; F hellchromgelb; Bem.: a.

d. AS/IS Sinter; a. d. AS Glasurspritzer, F wie a. d. IS; a. d. SB gelblichgriine Glasurreste und Abdrucklinie von Rand;
keine Gebrauchsspuren.

21. Hohldeckel (Abb. 26,5a); frgmt.; H 4,2 cm; Dm. 15,8 cm. Konische Form; hohler Griffknopf; wulstiger Rand; ungla-
siert; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: keine Gebrauchsspuren; gehort zu 22.

22. Henkeltopf (Abb. 26,5b); frgmt.; H 16,6 cm; DmR. 13,0 cm; DmB. 9,0 cm. SB, bogenférmige Abschneidespuren; Var.
3; Rf. 7; Ansatz eines breiten Bh., kleinere Drm.; a. d. AS 2 gelblichorange Malengobestreifen; unglasiert; Mag. fein-

mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: a. d. AS/IS leichte Sinterspuren; a. d. IS des SB kleiner gelboliver
Glasurspritzer; keine Gebrauchsspuren; 22. lag unter 12.
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23. Henkeltopf (0. Abb.); frgmt.; H noch 8,6 cm; DmB. 8,8 cm. SB, wenige breite Scharten vom Abschneiden, sonst glatt;
a. d. IS nur im Bodenbereich unregelmifig aufgetragene Glasur, uneinheitlich hellgriinoliv-dunkelviolettbraun-braun-
schwarz; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb, a. d. AS mattbraun-violettgraue Zonen; Bem.: a. d. AS
hellgriinolive Glasurspritzer; a. d. SB hellgriinolive Glasurspuren mit Abdruck von Rand; a. d. IS Sinter; keine Gebrauchs-
spuren; 23. lag unter 6.

24. Bruchstiick von breit gekehltem Bh. (0. Abb.); Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb.
25. RS einer Butzenglasscheibe (0. Abb.); F griin; Bem.: aus oberer Verfiillung von 6.
26. 4 Tierknochenbruchstiicke (0. Abb.).

27. Fragment eines Eisenobjektes (0. Abb.).

5.3 Sindelfingen, Stiftstrafle 2

1. Henkeltopf (4bb. 271); frgmt.; H 17,3 cm; DmR. 12,6 cm; DmB. 8,2 cm. SB, undeutliche bogenférmige Abschneidespu-
ren; Var. 1; Rf. 6; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz kleine Drm.; a. d. AS 3 braunrote Malengobestreifen; a. d. IS
ockerfarbene Glasur mit braunoliven Einsprengseln, vom Rand bis Schulterbereich braunolive Glasur; Mag. fein; Brh.
hart; Bf. ox.; F dunkelchromgelb; Bem.: keine Gebrauchsspuren; unter 1. lag 23.

2.1 RS von Hohldeckel (Abb. 272a); Dm.12,4 cm. Konische Form, Griffknopf fehlt; wulstiger Rand; unglasiert; Mag. fein;
Brh. hart; Bf. ox.; F braungrau-schwarzgrau; Bem.: Graufirbung und Rufispuren; gehort zu 3.

3. Henkeltopf (Abb. 272b); frgmt.; H 15,6 cm; DmR. 11,8 cm; DmB. 8,3 cm. SB, undeutliche Abschneidespuren; Var. 1; Rf.
4; unterer Ansatz eines breit gekehlten Bh.; a. d. AS 2 hellorangerote Malengobestreifen; a. d. IS ockerfarbene Glasur, vom
Rand bis Schulterbereich hellolivbraune Glasur; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox; F hellorangegelb; Bem.: a. d. AS griinoliver
Glasurspritzer; keine Gebrauchsspuren.

4. Hohldeckel (Abb. 273a); frgmt.; Dm. 15,8 cm. Konische Form, Griffknopf fehlt; wulstiger Rand; unglasiert; Mag. fein;
Brh. hart; Bf. ox.; F hellchromgelb; Bem.: Sinter; keine Gebrauchsspuren; gehort zu 5.

5. Henkeltopf (Abb. 273b); frgmt.; DmR. 13,8 cm; H 177 cm; DmB. 74 cm. SB, feine bogenférmige Abschneidespuren;
Var. 1; Rf. 3; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz Drm.; a. d. AS 3 schwarzorangerote Malengobestreifen; a. d. IS
ockerfarbene Glasur, innen vom Rand bis zur Schulter griinolive Glasur mit braunoliven Flecken; Mag. fein; Brh. hart; Bf.
ox.; F hellorangegelb; Bem.: a. d. SB ockerfarbener Glasurfleck mit Randabdruck; keine Gebrauchsspuren.

6. Henkeltopf (Abb. 274); fast vollst./frgmt.; H 16,6 cm; DmR. 12,6 cm; DmB. 8,1 cm. SB, bogenférmige Abschneidespu-
ren; Var. 1; Rf. 3; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz kleine Drm.; a. d. AS 3 mittelbriunlichrote Malengobestreifen; a.
d. IS hellolivbraune Glasur, im Bereich der HRZ mit braunoliven Flecken, iber den Rand nach auflen ziehend, einzelne
Tropfen bis HRZ; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: keine Gebrauchsspuren.

7. Henkeltopf (Abb. 28,1a.b); fast vollst./frgmt.; H 18,4 cm; DmR. 14,8 cm; DmB. 8,1 cm. SB, bogenférmige Abschneide-
spuren; Var. 1; Rf. 4; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz Drm.; a. d. AS 3 breitere rotorange Malengobestreifen; a. d. IS
hellgriinolive Glasur; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: a. d. AS hellgriinoliver Glasurfleck;
keine Gebrauchsspuren; unterhalb des unteren Henkelansatzes eingeritze Buchstaben ,A L.

8. Henkeltopf (Abb. 28,2); frgmt.; H 20,3 cm; DmR. 13,8 cm; DmB. 8,4 cm. SB, undeutliche Abschneidespuren; Var. 1; Rf.
4;a.d. AS 4 karminbraune Malengobestreifen; a. d. IS gelbolive Glasur, im oberen Bereich gelbgriine Flecken; Mag. fein-
mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F dunkelchromgelb; Bem.: a. d. AS/IS Sinter; keine Gebrauchsspuren.

9. Hohldeckel (Abb. 28,3a); frgmt.; H 5,1 cm; Dm. 14,9 cm. Konische Form, massiver Griffknopf; leicht nach oben biegen-
der wulstiger Rand; unglasiert; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F dunkelchromgelb; Bem.: a. d. AS zwei braunrote
Engobeflecken; keine Gebrauchsspuren; gehort zu 10.

10. Henkeltopf (Abb. 28,3b); fast vollst./frgmt.; H 19,8 cm; DmR. 16,4 cm; DmB. 9,8 cm. SB, feine bogenférmige Ab-
schneidespuren; Var. 1; Rf. 4; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz kleine Drm.; a. d. AS 3 briunlichrote Malengobe-
streifen; a. d. IS vom Rand bis in den Schulterbereich dunkelgelblichgriine Glasur, tiber den Rand nach auflen zichend;
Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: a. d. SB gelblichgriine Glasurflecken und Randabdruck; keine Ge-
brauchsspuren.

11. Hohldeckel (Abb. 29,1a); vollst./frgmt.; H 4,7 cm; Dm. 13,0 cm. Konische Form, hohler Griffknopf; leicht nach oben
biegender wulstiger Rand; unglasiert; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangerot; Bem.: a. d. AS/IS Sinter;
keine Gebrauchsspuren; gehért zu 12.

12. Henkeltopf (Abb. 29,1b); vollst./frgmt.; H 18,9 cm; DmR. 13,4 cm; DmB. 9,7 cm. SB, breitere Abschneidespuren; Var.
2; RE. 2; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz grofSere Drm.; a. d. AS 3 diinne Malengobestreifen; unglasiert; Mag. fein;
Brh. hart; Bf. ox; F hellorangegelb; Bem.: grau-dunkelgraue Flecken vom Brand; a. d. AS kleine braune Glasurspritzer,
gelbolive Glasurflecken und Randabdruck; keine Gebrauchsspuren.

13. Hohldeckel (Abb. 29,2a); fast vollst./frgmt.; H 3,2 cm; Dm. 9,7 cm. Konische Form, massiver Griffknopf; oben unter-
schnittener wulstiger Rand; unglasiert; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: a. d. AS/IS braunrote Engo-
be- und Glasurflecken mit F wie 14.; keine Gebrauchsspuren; gehort zu 14.
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Abb. 28 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Stiftstrafle 2. 1a.2.3b Henkeltopfe, Variante 1; 1b Geritztes Monogramm ,A L
unterhalb des unteren Henkelansatzes; 3a Hohldeckel konischer Form. M 1:3.

14. Henkeltopf (Abb. 29,2b); frgmt.; H 13,7 cm; DmR. 10,2 cm; DmB. 7,2 cm. SB, unregelmiflige bogenformige Abschnei-
despuren; Var. 2; Rf. 1; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz Drm.; a. d. AS 3 braunrote Malengobestreifen; a. d. IS
ockerfarbene Glasur mit feinsten dunklen briunlichen Einsprengseln, iiber den Rand nach auflen ziehend, braunrote
Engobe unter der Glasur hervortretend; Mag. fein, etwas Glimmer; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb-hellchromgelb
gefleckt; Bem.: a. d. AS kleine gelblichgriine Glasurspritzer, ebenso am Rand mit Abrifispur; keine Gebrauchsspuren.

15. Henkeltopf (Abb. 29,3); frgmt.; H 16,7 cm; DmR. 12,0 cm; DmB. 9,0 cm. SB, undeutliche bogenférmige Abschneide-
spuren; Var. 2; Rf. 2; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz kleinere Drm.; a. d. AS 3 dunkelorangerote Malengobestrei-
fen; a. d. IS hellolivgriine Glasur, Rand-Hals-Schulter-Bereich innen griinoliv gefleckt, Glasur iiber Rand nach auflen
ziehend, teilweise bis in Schulterbereich herablaufend; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F orangegelb; Bem.: a. d. AS helloliv-
griiner Glasurspritzer, mit Abriflspur; a. d. AS hellgrau-dunkelgrau-grauschwarz gefirb, starke RufSspuren.

16. Henkeltopf (Abb. 29,4); fast vollst./frgmt.; H 17,9 cm; DmR. 12,6 cm; DmB. 9,1 cm. SB, feinere bogenférmige Ab-
schneidespuren; Var. 2; Rf. 2; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz Drm.; a. d. AS 2 rotbraune Malengobestreifen;

unglasiert; weifle Engobeflecken im Schulterbereich; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: keine Ge-
brauchsspuren; bei 16. Muschelschale 61.
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Abb. 29 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Stiftstrafle 2. 1b.2b.3.4 Henkeltopfe, Variante 2; 1a.2a Hohldeckel konischer
Form. M 1:3.

17. Henkeltopf (Abb. 30,1); frgmt.; H 22,2 cm; DmR. 17,0 cm; DmB. 10,9 cm. SB, undeutliche bogenférmige Abschneide-
spuren; Var. 2; Rf. 1; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz grofie tiefe Drm.; a. d. AS 3 dunkelbraunrote Malengobestrei-
fen; a. d. IS gelbolive Glasur, griinolive Zonen im oberen Bereich, mit kleinen braunschwarzen Flecken; Mag. fein; Brh.
hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: braungrau iiberfangene Zone vom Brand; am Rand Abrifispuren; keine Gebrauchs-
spuren.

18. Hohldeckel (Abb. 30,2a); frgmt.; Dm. 15,8 cm. Konische Form, Griffknopf fehlt; leicht wulstig verdickter Rand; Mag.
fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb-dunkelgrau; Bem.: Firbung und verzogene Form weisen auf Fehlbrand hin; a. d.
IS Rufispuren und schwarze Verkrustung; gehért zu 19.

19. Henkeltopf (Abb. 30,2b.¢); frgmt.; H 22,4 cm; DmR. 16,0 cm; DmB. 11,1 cm. SB, undeutliche bogenférmige Abschnei-
despuren; Var. 2; Rf. 1; oberer und unterer Ansatz eines breit gekehlten Bh., kleinere Drm.; a. d. AS 3 braunrot-schwarz-
braune Malengobestreifen, a. d. Schulter 1 weiterer wellenférmiger Streifen; a. d. IS hellolivgriine Glasur, im Rand-Hals-
Bereich griinolive Zonen, tiber den Rand unregelmifig nach aufen ziehend; Mag. fein, Glimmer; Brh. hart; Bf. ox.; F
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Abb. 30 Sindelfingen, Kreis Bsblingen. StiftstraRe 2. 1.2b Henkeltopfe, Variante 2; 2a Hohldeckel konischer Form; 2¢
Fragment eines geritzten Buchstabens unterhalb des unteren Henkelansatzes. M 1:3.
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Abb. 31 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Stiftstrafle 2. Henkeltdpfe. 1 Variante 4; 2-4 Variante 2. M 1:3.

hellorangerot; Bem.: a. d. SB und AS hellolivgriine Glasurspritzer; Malengobestreifen und Oberfliche farblich durch
Feuereinwirkung verindert, hierdurch auch a. d. AS hellgrau-grauschwarz und gefleckt, teilweise flichiger Rufliiberzug;
unterhalb des unteren Henkelansatzes Rest eines eingeritzten Buchstabens ,H* (?)

20. Henkeltopf (4bb. 31,1); frgmt.; H 17,7 cm; DmR. 11,8 cm; DmB. 74 cm. SB, wenige unregelmiflige Abschneidespuren;
Var. 4; Rf. 4; Bh,, am unteren Ansatz kleine Drm.; a. d. AS 1 hellrotoranger Malengobestreifen; a. d. IS gelbolive Glasur
mit unregelmifligen hellgriinoliven Flecken, Rand-Hals-Bereich innen mit griinoliv-griinschwarz gesprenkelter Glasur,
nach auflen tiber den Rand zichend; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F dunkelchromgelb; Bem.: a. d. AS griinolive Glasur-
spritzer; a. d. AS Sinter; keine Gebrauchsspuren.

21. Henkeltopf (Abb. 31,2); frgmt.; H 18,0 cm; DmR. 11,8 cm; DmB. 8,0 cm. SB, breitere bogenférmige Abschneidespuren;
Var. 2; Rf. 6; a. d. AS 1 weifler Malengobestreifen, stellenweise in 2 Streifen auseinanderlaufend; a. d. IS gelbolive Glasur,
tiber den Rand nach auflen ziehend, a. d. IS vom Rand nach unten laufende orangebraune Glasurstreifen; weifle Engobe;
Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangerot; Bem.: a. d. AS hellgraue Zone vom Brand; a. d. SB olivbraune Glasurflecken
mit Randabdruck; keine Gebrauchsspuren; unter 21. Reste von 28.

22. Henkeltopf (Abb. 31,3); frgmt.; H 20,3 cm; DmR. 15,5 cm; DmB. 11,6 cm. SB, wenige breite bogenférmige Abschnei-
despuren; Var. 2; Rf. 1; oberer Ansatz eines randstindigen Bh.; a. d. AS 3 braunrote Malengobestreifen, dazwischen wel-
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Abb. 32 Sindelfingen, Kreis Bsblingen. Stiftstrafle 2. 1b.2b Henkeltopfe, Variante 3;
1a.2a Hohldeckel konischer Form. M 1:3.

lenférmiger hellorangeroter Streifen; a. d. IS gelbolive Glasur; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellchromgelb; Bem.: a. d.
AS Seite teilweise dunkelgrau-schwarzgrau gefirbt und Rufispuren.

23. Henkeltopf (Abb. 31,4); frgmt.; H 20,1 cm; DmR. 13,6 cm; DmB. 9,2 cm. SB, rau; Var. 2; breit gekehlter Bh.; a. d. AS
horizontal umlaufende Rille; unglasiert; Mag. fein-mittelgrob; Brh. sehr hart; Bf. ox.; F hellorangegelb-hellgrau; Bem.:
Fehlbrand?; keine Gebrauchsspuren; unter 1.

24. Hohldeckel (Abb. 32,1a); fast vollst./frgmt.; H 5,6 cm; Dm. 14,4 cm. Konische Form, hohler Griftknopf; wulstiger
Rand; unglasiert; Mag. fein-mittelgrob, wenig Glimmer; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: keine Gebrauchsspu-
ren; gehort zu 25.

25. Henkeltopf (Abb. 32,1b); frgmt.; H 17,1 cm; DmR. 13,8 cm; DmB. 10,0 cm. SB, grébere bogenférmige Abschneidespu-
ren; Var. 3; RE. 4; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz grofie Drm.; a. d. AS 3 braunrote Malengobestreifen; unglasiert;

Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: a. d. Rand und SB griinolive Glasurflecken mit Abrif8spur; keine
Gebrauchsspuren.

26. Hohldeckel (Abb. 32,2a); frgmt.; H 5,5 cm; Dm. 13,4 cm. Konische Form, massiver Griffknopf; wulstiger, innen ge-
kehlter Rand; unglasiert; Mag. fein-mittelgrob; Brh. weich-hart; Bf. ox.; F hellorangerot; Bem.: keine Gebrauchsspuren;
gehort zu 27.

27. Henkeltopf (Abb. 32,2b); frgmt.; H 19,2 cm; DmR. 14,4 cm; DmB. 11,3 cm. SB, undeutliche bogenférmige Abschnei-
despuren; Var. 3; Rf. 1; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz grofiere Drm.; a. d. AS horizontal umlaufende Rille;

unglasiert; Mag. fein-mittelgrob, etwas Glimmer; Brh. weich-hart; Bf. ox.; F hellorangerot-braungrau; Bem.: Fehlbrand?;
keine Gebrauchsspuren.

28.4 WS von (Henkel?)-topf (0. Abb.); a. d. IS gelbolive Glasur mit gelblichgriinen Flecken; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox;
F hellorangegelb; Bem.: lag unter 21.

29. 5 WS von (Henkel?)-topf (0. Abb.); Var. 2; a. d. AS 3 schwarzorangerote Malengobestreifen; a. d. IS hellgelborange-
gelblichgriine Glasur; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellchromgelb; Bem.: keine Gebrauchsspuren.

30. 1 BS von (Henkel?)-topf (0. Abb,); unglasiert; Mag. fein-mittelgrob; Brh. schr hart; Bf. ox.; F graubraun; Bem.: keine
Gebrauchsspuren.

31. 1 BS von (Henkel?)-topf (0. Abb.); a. d. IS gelblichgriine Glasur; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox; F hellchromgelb-dunkel-
grau; Bem.: Graufirbung und Ruf$spuren.
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Abb. 33 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Stiftstrafe 2. 1 Hohldeckel konischer Form mit Dampfabzugsléchern; 2 Hohl-
deckel mit Wellenlinienzier; 3-5.7-11 Tépfe; 6 Schiissel. M 1:3.

32. 1 BS von (Henkel?)-topf (0. Abb,); a. d. IS braunockerfarbene Glasur; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb;
Bem.: a. d. AS hellgelbgriine Glasurflecken; keine Gebrauchsspuren.

33. 2 BS von (Henkel?)-topf; (0. Abb.); unglasiert; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: keine Gebrauchs-
spuren.

34.1 BS und 2 WS von (Henkel?)-topf (0. Abb.); SB, bogenférmigen Abschneidespuren; a. d. IS dunkelolivgriine Glasur;
Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F dunkelchromgelb; Bem.: keine Gebrauchsspuren.

35.2 BS von (Henkel?)-topf (0. Abb.); unglasiert; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F dunkelchromgelb; Bem.: a. d.
AS hellgriine Glasurflecken; keine Gebrauchsspuren.

36. 1 BS und 3 WS von (Henkel?)-topf (0. Abb.); unglasiert; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F mattbraun-dunkelgrau; Bem.:
Rufdspuren.

37.2 RS von (Henkel?)-topf (Abb. 33,5); Rf. 3; a. d. AS 2 braunrote Malengobestreifen; a. d. IS hellolivbraune Glasur,
braunrote Engobe; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox,; F hellorangegelb; Bem.: keine Gebrauchsspuren.

38. 1 RS von (Henkel?)-topf (Abb. 33,9); Rf. 1; a. d. IS hellolivbraune Glasur; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorange-
gelb; Bem.: Ruf$spuren.

39. 1 RS von (Henkel?)-topf (Abb. 33,8); Rf. 3; a. d. IS gelblichgriine Glasur; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellchromgelb;
Bem.: keine Gebrauchsspuren.
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Abb. 34 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Stiftstrafle 2. 1 Flasche (?); 2 Siebschiissel; 3-7 Schiisseln. M 1:3.

40. 1 RS von (Henkel?)-topf (4bb. 33,7); RE. 4; a. d. IS gelblichgriin-dunkelgelbgriine Glasur; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox;
F mattbraun; Bem.: keine Gebrauchsspuren.

41. 1 RS von Schiissel (Abb. 33,6); Rf. 9; a. d. IS gelblichgriin-dunkelgelbgriine Glasur; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox;
F hellorangegelb; Bem.: keine Gebrauchsspuren.

42.2 RS von Schiissel (Abb. 34,5); Rf. 9; a. d. IS gelblichgriin-dunkelgelbgriin gefleckte Glasur; Mag. fein; Brh. hart; Bf.
ox; F hellorangegelb; Bem.: keine Gebrauchsspuren.

43.1 RS von Topf (Abb. 33,11); Rf. 8; a. d. IS gelblichgriine Glasur; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F dunkelchromgelb; Bem.:
Rufispuren.

44.1 WS von Schiissel (Abb. 34,6); a. d. IS hellolivbraune Glasur; Mag. fein; Brh. hart; ox.; F hellorangegelb; Bem.: keine
Gebrauchsspuren.
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2b

Abb. 35 Sindelfingen, Kreis Bsblingen. Turmgasse 15. 1b.2b Henkeltopfe, Variante 2; 1a.2a Hohldeckel konischer Form;
1c Bandhenkel mit geritztem Zeichen; 2¢ Fragment eines geritzten Buchstaben. M 1:3.
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Abb. 36 Sindelfingen, Kreis Boblingen. Turmgasse 15. 1 Schiissel; 2.3 Henkeltspfe. M 1:3.

45. 1 WS von Schiissel (Abb. 34,7); unglasiert; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: keine Gebrauchsspu-
ren.

46.3 BS von Siebgefify (Abb. 34,2); schiisselférmig; SB, leicht bogenférmige Abschneidespuren; Wandung und Boden mit
groflen Léchern versehen, vor dem Brand durchstof8en; a. d. IS gelblichgriine Glasur mit dunkelgelbgriinen und griin-

schwarzen Flecken; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: a. d. SB hellgelbgriine Glasurflecken mit Rand-
abdruck; keine Gebrauchsspuren.

47. 2 BS von Schiissel (Abb. 34,4); wulstig abgesetzter SB, feine Abschneidespuren; a. d. IS hellolivbraune Glasur mit

braunoliven Flecken; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F dunkelchromgelb; Bem.: a. d. SB gelblichgriine Glasurflecken mit
Randabdruck; keine Gebrauchsspuren.

48. 1 BS von Flasche oder Krug (Abb. 34,1); SB, feine Abschneidespuren; a. d. IS/AS sienafarbene Glasur; Mag. fein; Brh.
sehr hart; Bf. ox.; F im Bruch dunkelchromgelb; Bem.: a. d. SB Rufispuren.

49. 1 BS von Backform (?) (Abb. 34,3); wulstig abgesetzter SB; vertikale Falten in der Wandung; unglasiert; Mag. fein; Brh.
hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: keine Gebrauchsspuren; im Bereich von 17.

50. 1 RS von Topf (Abb. 33,4); RE. 4; unglasiert; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F schwarzbraun; Bem.: Ruftspuren.

51. 1 RS von Topf (Abb. 33,3); Rf. 7; unglasiert; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellchromgelb-hellgrau; Bem.: keine
Gebrauchsspuren.

52. 1 RS von Topf (Abb. 33,10); Rf. 4; unglasiert; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.: RufSspuren und
Graufirbung vom Gebrauch; lag im Bereich von 17.

53.2 WS von Hohldeckel (Abb. 33,2). Konische Form; Verzierung aus horizontal und wellenférmig angeordneten Ritz-

linien; a. d. IS schwarzgriiner Glasurfleck; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangerot; Bem.: keine Ge-
brauchsspuren.

54.3 RS von Hohldeckel (4bb. 33,1); Dm. 13,3 cm. Konische Form, in der Wandung kleine eingestochene Locher; ungla-
siert; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellchromgelb; Bem.: keine Gebrauchsspuren.

55. Ofenkachelfragment (Abb. 171); Eck- oder Bekronungskachel; verziert durch vollplastischen Minnerkopf mit Bart;
gelblichgriin-dunkelgelbgriin fleckige Glasur; Mag. fein-mittelgrob; Brh. sehr hart; Bf. ox.; F dunkelchromgelb.

56. 2 Dachziegelbruchstiicke (0. Abb.).

57. Murmel (0. Abb.); Pfeifenton.

58. WS einer Tasse (0. Abb.); Porzellan.

59. Eisenbeschlig (0. Abb.); Funktion unklar.

60. Scherbe von Butzenglasscheibe (0. Abb.); griinweifies Glas.
61. Muschelschale (0. Abb.); Bem.: aus Bereich 16.

62. 6 Tierknochenfragmente (0. Abb.); Bem.: Schlachtspuren.
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5.4 Sindelfingen, Turmgasse 15

1. Hohldeckel (Abb. 35,1a); frgmt.; H 5,7 cm; Dm. 15,4 cm. Konische Form; hohler Griffknopf; wulstiger Rand; Mag. fein;
Brh. hart; Bf. ox.; F mattbraun; Bem.: dunkelgrau-grauschwarzen Zonen und Rufiflecken; a. d. AS/IS Sinter; gehért zu 2.

2. Henkeltopf (Abb. 35,1b.¢); frgmt.; H 18,0 cm; DmR. 14,0 cm; DmB. 9,4 cm. SB, cinzelne bogenférmigen Abschneide-
spuren; Var. 2; Rf. 2; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz grofie Drm.; a. d. AS 3 braunrote Malengobestreifen; a. d. IS
griinolive Glasur, unregelmifig iiber die Randlippe nach auflen zichend, stellenweise dunkelgriine Flecken, a. d. IS im
Randbereich aufgeblihte dunkelgriine Glasurschlieren; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F dunkelchromgelb;
Bem.: braungrau-dunkelgraue Bereiche und Rufiflecken a. d. AS am Bh. geritztes Zeichen; im Bereich von 2. Scherben
von 6., 7. und 8.

3. Hohldeckel (Abb. 35,2a.¢); frgmt.; H 4,5 cm; Dm. 14,2 cm. Konische Form; hohler Griffknopf; wulstiger Rand; ungla-
siert; Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; ; F AS mattbrau-grauschwarz, IS dunkelgrau-grauschwarz; Bem.: grau-
schwarze Flecken und Rufispuren; a. d. AS Reste eines eingeritzten Zeichens oder Buchstabens ,H* (?); gehort zu 4.

4. Henkeltopf (4bb. 35,2b); vollst./frgmt.; H 19,0 cm; DmR. 14,4 cm; DmB. 10,0 cm. SB, bogenférmige Abschneidespu-
ren; Var. 2; Rf. 2; breit gekehlter Bh., am unteren Ansatz Drm.; a. d. AS 3 dunkelbraunrote Malengobestreifen; unglasiert;
Mag. fein-mittelgrob; Brh. hart; Bf. ox.; F a. d. AS hellorangegelb mit grauen Flecken, a. d. IS grau iiberfangen; Bem.:
Fehlbrand?; a. d. SB grauolive Glasurflecken, a. d. AS weiterer Glasurfleck mit Abrifispur; a. d. AS/IS Sinter; keine Ge-
brauchsspuren; im Bereich von 4. BS von 5.

5.1 BS von Schiissel (4bb. 36,1); DmB. 11,4 cm. Abgesetzter SB, rau; a. d. IS hellolivegriine Glasur; Mag. fein; mit Glim-
mer; Brh. hart; Bf. ox,; F hellchromgelb; Bem.: aus dem Bereich von 4.

6. 1 RS von (Henkel?)-topf (4bb. 36,2); DmR. 15,7 cm. Rf. 4; kurze ausschwingende HRZ; a. d. AS 2 briunlichrote
Malengobestreifen; a. d. IS hellolivbraune Glasur, iiber den Rand leicht nach auflen ziechend; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox;
F dunkelchromgelb; Bem.: Glasur im Randbereich alt abgesplittert; aus dem Bereich von 2.

7.1 RS von Henkeltopf (4bb. 36,3); DmR. 14,6 cm. Rf. 1; kurze ausschwingende HRZ; breit gekehlter Bh; a. d. AS 2
hellbriunlichrote Malengobestreifen; a. d. IS hellolivbraune Glasur; Mag. fein; Brh. hart; Bf. ox.; F hellorangegelb; Bem.:
Ruflspuren; aus dem Bereich von 2.

8.1 WS von (Henkel?)-topf (0. Abb,); a. d. IS gelbolive Glasur; Mag. fein, Glimmer; Brh. hart; Bf. ox.; F dunkelchromgelb;
Bem.: aus dem Bereich von 2.
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