Bemerkungen zu frithmittelalterlichen Tierknochenfunden
aus Geislingen an der Steige

Hans-PeTER UgrPMANN und FrRaNGOI1SE CHAPUT

Im Stadtteil Altenstadt von Geislingen an der Steige (Landkreis Goppingen) werden immer wieder
Siedlungsspuren des frithen Mittelalters angeschnitten, die bis in die Vélkerwanderungszeit zuriick-
reichen. Bei verschiedenen Grabungen und Notbergungen im Gefolge von Bauarbeiten wurden
teils durch das Landesdenkmalamt, teils durch Herrn Arsert Krey auch Tierreste gesammelt, die
hiermit vorgelegt werden sollen.! Die einzelnen Fundkomplexe sind allerdings so klein, dafd sie fiir
sich genommen kaum Aussagen zulassen. Deshalb sind die Funde nach Arealen zusammengefafit
worden. Als Geislingen 1 (abgekiirzt GS_1) werden hier die Funde aus dem Gebiet ,Miihlwiesen'
bezeichnet, die aus den Fundstellen Miihlstrafle, Heikamp, Kantstrafle, Rheinlandstrafie, Eybacher
Strafle und Sandgrube Schall stammen. Dem stehen Funde aus dem Gebiet ,Am Oelweg’ gegeniiber,
die hier unter der Bezeichnung Geislingen 2 (GS_2) gefithrt werden. Wihrend aus dem letzteren
Bereich nur Fundkomplexe des 4. bis 6. Jahrhunderts zur Bearbeitung vorlagen, kamen im Areal
GS_1 auch Komplexe des 6. bis 8. Jahrhunderts zutage. Hier wird im folgenden von einer frithen
und einer spiten Phase die Rede sein, die abgekiirzt als Phase A (PH_A) und Phase B (PH_B) be-
zeichnet werden.? Die genannten Abkiirzungen wurden insbesondere auch zur Kennzeichnung der
erfafSten Daten verwendet und finden sich deshalb in den Tabellen, die hier zur Dokumentation
unserer Beobachtungen beigefiigt sind. Ohne exakte Bezeichnung der Fundstelle, aber vermutlich
zu Geislingen 2 gehérig, befanden sich beim Fundmaterial auch mehrere Fragmente eines Biren-
schidels. Dieser wird daher gesondert behandelt. Ebenfalls fiir sich wird auf eine Pferdebestattung
cingegangen, die innerhalb des Griberfeldes ,Miihlwiesen‘ geborgen wurde. Sie gehdrt nicht zum
normalen Siedlungsabfall, wic er in Form der sonstigen Tierreste vorliegt, und mufl schon aus die-
sem Grund aus der quantitativen Auflistung der Funde ausgeschlossen werden.

In der Regel sind Tierknochenfunde aus Siedlungsschichten als Nahrungsabfall der ehemaligen Be-
wohner zu betrachten. Sie geben deshalb Auskunft iiber die Tierarten, die als Fleischlieferanten
genutzt wurden. Die Zahl der Knochen pro Individuum ist bei den wichtigen Nutztieren fast iden-
tisch. Deshalb lassen sich durch Auszihlen der Knochenreste die zahlenmifligen Anteile der Arten
an der Fleischnahrung abschitzen. Da die einzelnen Tierarten aber unterschiedlich grofd sind und
deshalb pro Individuum unterschiedlich viel Fleisch liefern, ist ihr gewichtsmifliger Anteil am
Fleischaufkommen allerdings fast noch wichtiger als ihr zahlenmifiger Anteil an den Schlachttieren.
In guter Anniherung lifit sich dieser Gewichtsanteil tiber das Gewicht der gefundenen Knochen

1 Vgl H. Zory, Eine frithmittelalterliche Siedlung bei Geislingen a. d. Steige-Altenstadt (Kreis Goppingen). Fund-
ber. Schwaben N. F. 14, 1957, 145-148; ders., ebd. N. F. 15, 1959, 184. Die hiermit vorgelegten Tierreste wurden im
Zuge der Bearbeitung des archiologischen Fundmaterials von RaiNer Scurec zusammengestellt und dem archio-
zoologischen Labor des Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Tiibingen tibergeben. Dort wurden sie
im Rahmen ciner Ubungsarbeit von Frangoise Cuaput unter Anleitung von H.-P. UrrpMaNN bestimmt und fiir
die Datenverarbeitung erfalt. Die Aussagen iiber Fundzusammenhinge und Datierungen gehen auf RamNer
ScureG zuriick, dem dafiir und fiir die Vermittlung des Materials gedanket sei. Die Kreisarchiologie des Landkreises
Goppingen hat dankenswerterweise einen Teil der Kosten fiir die Bearbeitung des Fundkomplexes getragen.

2 PH_A (vélkerwanderungszeitlich) umfafit die Komplexe GM (Beitrag Scurec: Nr. 1.2.6), GMhl (Nr. 1.2.12), GH
V,GH IV (Nr. 1.2.5), PH_B (merowingerzeitlich) die Komplexe GS I, GS II, GS III, GS IV, GS V (Nr. 1.2.2), GH
IT (Nr. 1.2.5), GF (Nr. 1.2.6) und Eybacher Str. 53, Grubenhaus 1 (LDA) und 2 (LDA) (Nr. 1.2.9).
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bestimmen, weil zwischen dem Schlachtgewicht eines Tieres und dem Gewicht seiner Knochen ein
recht konstantes Verhiltnis herrscht. Die folgenden Bestimmungstabellen fiir die Tierknochenfunde
aus Geislingen geben daher sowohl die Fundzahlen der nachgewiesenen Tierarten wie auch die
Fundgewichte wieder. Besonders letztere lassen ganz deutlich erkennen, dafl das Hausrind der wich-
tigste Fleischlieferant fiir die frithmittelalterlichen Bewohner von Geislingen war.

Die quantitativen Unterschiede zwischen den beiden alamannischen Siedlungen sind gering und
konnen bei den kleinen Fundmengen aus beiden Arealen kaum als aussagefihig gelten. Hinzuwei-
sen ist dabei auch auf die relativ hohen Anteile von Knochenfragmenten, die tierartlich nicht be-
stimmt wurden. Insbesondere im Komplex Geislingen 1 ist zahlenmifig iiber die Hilfte der Funde
unbestimmt geblieben. Da der Anteil der Unbestimmten am Gewicht nur etwa 20% ausmacht, wird
deutlich, dafl es sich dabei vor allem um die kleinen Knochenfragmente handelt. Trotzdem macht
der hohe Anteil an unbestimmten Knochen die Ergebnisse der Artenauszihlung fragwiirdig. Kimen
alle unbestimmt gebliebenen Funde von einer bestimmten Tierart, so wiirde sich deren Anteil bei
vollstindiger Bestimmbarkeit wesentlich erhéhen. Die Aufschliisselung der unbestimmten Knochen
nach Tiergréflen im oberen Teil der Tabellen 18t aber erkennen, dafd dies nicht der Fall sein kann.
Der bestimmbare Anteil der Knochenfunde aus Geislingen enthilt als Grofitiere nur Rind und
Pferd, als mittelgrofle Tiere sind Schaf oder Ziege, Schwein und Hund nachgewiesen. Der Rothirsch
steht groflenmiflig dazwischen. Der Gewichtsanteil der mittelgrofien Tiere am unbestimmten Ma-
terial ist jeweils etwas grofler als der von Schaf, Ziege, Schwein und Hund, der Gewichtsanteil der
Grofitiere dagegen etwas niedriger als jener von Rind und Pferd. Man kann daher annehmen, daf§
die mittelgrofien Tiere im bestimmten Material geringfiigig unter- und die Grofitiere leicht tiberre-
prisentiert sind. Die generelle Aussage iiber das Vorherrschen des Rindes bei den Fleischlieferanten
wird dadurch jedoch nicht entkriftet.

Auch zahlenmifiig herrscht das Rind in beiden Fundkomplexen deutlich vor. Dies ist insofern von
Interesse, als fiir Geislingen-Altenstadt aus der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts eine Viehzihlung vor-
liegt, aus der hervorgeht, daf§ damals das Rind nur 36% des Viehbestandes ausmachte, der fast zur
Hilfte aus Schafen bestand. Schaf und Ziege zusammen stellten damals 53% des Bestandes, wobei
Ziegen immer noch hiufiger waren als Schweine, die es nur auf 3% brachten, wihrend Pferde einen
Anteil von 8% hatten.’ Trotz aller Vorsicht, die man bei kleinen Fundzahlen walten lassen mufl, wird
deutlich, daf§ die Verhiltnisse im frithen Mittelalter anders waren als im beginnenden Industriezeit-
alter.

Der vergleichsweise geringe Anteil von Schaf und Ziege an den frithmittelalterlichen Funden mag
ein Hinweis darauf sein, daf} die Albhinge um Geislingen damals (wie auch heute wieder) weitge-
hend bewaldet waren. Dem kénnte der Schweineanteil entsprechen, der zahlenmiflig etwa dem von
Schaf und Ziege entspricht. Gewichtsmifig liegt er deutlich hoher, was am gréfieren Schlachtge-
wicht der Schweine liegt, die dadurch bei dhnlicher Individuenzahl einen héheren Beitrag zur
Fleischmenge erbrachten. Schweine kénnen bei extensiver Haltung die Bucheckern- und Eichel-
tracht der Laubwilder des Albtraufes nutzen und sind somit bei entsprechender Vegetation ein
wichtiger Faktor der menschlichen Umweltnutzung.

Allerdings werden die Zahlenverhiltnisse in Viehbestinden nur in Ausnahmefillen allein durch die
Umweltverhiltnisse bestimmt. Die generellen konomischen und sozialen Bedingungen spiclen
ebenfalls eine grofie Rolle. Der Nutzwert einiger Haustierarten wird auch durch ihre sog. sekundi-
ren Produkte bestimmt, beispielsweise durch Schafwolle oder Milch. Der Wert dieser Produkte
kann so hoch sein, dafl die Fleischnutzung dadurch zum Nebeneffekt der Haltung bestimmter Tier-
arten wird. Dabei ist die soziale Struktur insofern ausschlaggebend, als das Vorhandensein eines Ab-
satzmarktes fiir ein bestimmtes Tierprodukt dessen Wert erhoht. Méglicherweise ist der Wollertrag
der Schafe im frithmittelalterlichen Geislingen nur fiir den Eigenbedarf genutzt worden, so daf} ein
kleiner Bestand ausreichte. Ein wenig beachteter sozialer Aspekt ist auch im Hinblick auf die

3 Oberamtsbeschreibung Geislingen von 1842.
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Tabelle 1 Artenliste fiir Geislingen 1 (Siedlung ,Miihlwiesen®).

Fundzahl Gewicht
unbestimmt, sehr klein 2 = 0% e = 0il%
unbestimmt, klein 4 = 12% 46l = 0,300
unbestimmt, klein bis mittelgrof§ 13 = 39% 200 5 = g
unbestimmt, mittelgrof$ 152, — 45,6% RS = 22
unbestimmt, mittelgrof} bis grof$ 71 = 213% 20938 = 57%
unbestimmt, grof§ 59 = 177% 7437g = 55,6%
unbestimmt ¥ = 9% 594¢ = 44%
Unbestimmyte insgesamt 333 = 100,0% 13373 g = 100,0%
ERussmd¥B©S 0l = A6 320218 = 68,7%
Hausschaf oder —ziege, CAPRA/OVIS 41 = 18,8% 1650g = 3,4%
Hausschwein, SUS A9 = 225 6208¢g = 13,0%
Hauspfc‘rd, CABAILILIUS 14 = 64% 4652¢ = 97%
Hund, CANIS 2 =  09% 68g = 01%
Haustiere insgesamt 207 = 95,0% 454992 = 94,9%
Rothirsch, Cervus elaphus il = 50%) 2424¢ = 51%
Wildtiere insgesamt 11 = 5,0% 242,4g = 51%
Bestimmte insgesamt 218 = 100,0% 4792,3 ¢ = 100,0%
Gesamtanteil der Bestimmten 218 = 39,6% 4792,3 g = 78,2%
Gesamtanteil der Unbestimmten 352 60,4% 13373 g = 21,8%
Tierknochen insgesamt 551 = 100,0% 6129,6 ¢ = 100,0%

Tabelle 2 Artenliste fiir Geislingen 2 (Siedlung ,Am Oclweg).

Fundzahl Gewicht
unbestimmt, mittelgrof} 29 =872 577¢g = 17,0%
unbestimmt, mittelgrof} bis grof$ 14 = 179% 1070g = 31,5%
unbestimmt, grof3 g5t — g, 1755¢g = 516%
Unbestimmyte insgesamt 78 = 100,0% 340,2 g = 100,0%
Hausrind, BOS AR —1 5330 13311g = 522%
Hausschaf oder ~ziege, CAPRA/OVIS 14— 5 6% B = 27%
Hausschwein, SUS 13 = 144% 1641g = 64%
Hauspfcrd, CABABLEUS 8 = 89% 7269 ¢ = 285%
Haustiere insgesamt 83 = 92,2% 2290,7g = 89,8%
Rothirsch, Cervus elaphus 7 = 7% 261lg = 102%
Wildtiere insgesamt 7 = T78% 2611g = 10,2%
Bestimmte insgesamt 90 = 100,0% 2551,8 g = 100,0%
Gesamtanteil der Bestimmten 90 = 53,6% 2551,8 ¢ = 88,2%
Gesamtanteil der Unbestimmten 78 = 46,4% 3402¢g = 11,8%
Tierknochen insgesamt 168 = 100,0% 2892,0 g = 100,0%
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Tabelle 371 Mafle der Knochen vom Hausrind, BOS, aus Geislingen”

Unterkieferzihne Einzelmafie
FO UNIT/Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8
ES_1l PH A/ 4 - - - - - 825 il -

6: Linge des M3; 7: Breite des M3

Scapula Einzelmafie
FO UNIT/Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8
(o PH B/ 25 & - BG 45 i - 2 z

3: LG (Linge der Gelenkfl); 4: BG (Breite der Gelenkfl,)

Radius Einzelmafie
FO UNIT/Nr. il 2 9] 4 5 6 7 8
GS_2 /49 6 35.8 - - - - - =
€S 2 /15 - - 69.0 62.2 - - - -

1: BEp (Breite der prox. Gelenkfl); 2: Tp (proximale Tiefe); 3: Bd (distale Breite); 4: BFd (Breite der dist. Gelenkfl,)

Metacarpus Einzelmafle
E@®© UNIT/Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8
€51 PH B/ 28 500 306 £ = = 0 £ =

1: Bp (proximale Breite); 2: Tp (proximale Tiefe)

Astragalus Einzelmafle
FO UNIT/Nr. 1 2 & 4 5 6 7/ 8
G RIAYATS) 59:0 520 34.0 2940 3510 - - -
GS il PH A/ 14 71140 64.6 40.1 38.4 44.6 - - -

1: LI (laterale Linge); 2: Lm (mediale Linge); 3: T (laterale Tiefe); 4: Tm (mediale Tiefe); 5: BC (Breite des Caput)

Calcaneus Einzelmafle
FO UNIT/Nr. il 2 3 4 5 6 7/ 8
G Sl RIEIAYA?, - 412 61.0 - - - - -
Esii PH B/ 7 S G = ki a . =
GS 1 PH B/ 8 = = 41.5 B = i i 5
Mittelwerte = = 52.4 = L 2 = g
Stabweichg. = = 9.94 = = L o =
Var.koeff. = = 19.0 = - = & <

2: GB (grofte Breite); 3: GT (grifite Tiefe)

Os centrotarsale Einzelmafie
FO UNIT/Nr. 1 2 & 4 5) 6 7/ 8
(Sl WISLIBZ 2 5242, 49.3 - - - - - -
GS 2 /3 50.6 46.6 - - - - - -

1: GB (grofste Breite; 2: GT (grifite Ticfe)
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Tabelle 3/2 Mafie der Knochen vom Hausrind, BOS, aus Geislingen.*
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Metatarsus Einzelmafle
FO UNIT/Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8
GS REIAVAS 472 45.6 26.4 - - - - 29.0
GS._ REINAVASS 50.1 46.4 - - - - - -
GSit PH B/ 6 S0 iRe s 475 2 % e - i L
GS_l REIQB7Z818 42.0 40.0 215 472 285 1927 2080 25.0
G 1l ISL IR/ 268 49.0 44.4 30.0 570 30.3 2064 212.9 26.3
Mittelwerte 477 44.8 26.0 - - - - 26.8
St.abweichg. 339 - 2O 427 - - - - 204
Varkoeff. 7.1 655 16.4 - - - - -
1: Bp (proximale Breite) 2: Tp (proximale Tiefe); 3: KD (kleinste Breite der Diaphyse); 4: Bd (distale Breite);
5: Td (distale Ticfe); 6: GLI (grofite laterale Linge); 7: GL (grifite Lange); 8: TD (Tiefe der Diaphyse)

Phalanx 1 anterior o. posterior Einzelmafle
FO UNIT/Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8
(ESll RIEIAY 2183 18.3 20.6 516 2510 16.6 17.0 46.3
GS 2 VAl 247 20.2 2545 95l 277 19.0 185 48.4
ES 2 78 24.0 i1 OA] 2085 53.8 - 17.0 16.6 46.7
Mittelwerte 2853 19:2 2136 53.5 - 1725 o 471
St.abweichg. 1.80 95 176 77 - 529 .89 12
Varkoeff. T 5.0 8.2 35 - 73 Sl 2.4
1: Bp (proximale Breite; 2: KD (kleinste Breite der Diaphyse); 3: Bd (distale Breite); 4: GL (grifite Linge);
5: Tp (proximale Tiefe); 6: TD (Tiefe der Diaphyse); 7: Td (distale Tiefe); 8: L (physiol. Linge)

Phalanx 2 anterior o. posterior Einzelmafle
FO UNIT/Nr. 1 2 3 4 ) 6 7 8
(G Sl PHI A7 55 301 28.0 24.0 - 301 215 29.0 270
(€l PHIB /25 28.6 2316 24.4 42.7 302 252 233 o715
ES 2 /2 2 254 2510 40.0 283 24.8 26.9 3819
GS.2 / 54 28.0 220 2340 39.2 28 215 255 3225
Mittelwerte POLS 255 241 40.6 29.1 253 274 352
St.abweichg. 1.45 1.43 .84 1253 125 2105 155 2.42
Varkoeff. 4.9 6.1 B 4.5 4.2 8.7 547, 659
1: Bp (proximale Breite) 2: KD (kleinste Breite der Diaphyse); 3: Bd (distale Breite); 4 : GL (grifite Linge);
5:Tp (proximale Tiefe) 6: TD (Tiefe der Diaphyse); 7: Td (distale Tiefe); 8: L (physiol. Lénge)

Phalanx 3 anterior o. posterior Einzelmafie
FO UNIT/Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8
GS_1 PHEAY 1S 58.0 46.0 205 20.0 18.0 -- - -
GS_l P45 - - 43.0 29,7 25.0 - - =

1: GL (grofste Lénge); 2: Ld (dorsale Linge); 3: HP (Hohe am Proc. extensorius); 4: GB (grifite Breite);
5: BF (Breite der Gelenkfl)

Die MafStabellen enthalten jeweils eine Kopfzeile mit den Abkiirzungen FO fiir Fundort (GS_1 oder GS_2) und UNIT fiir die
chronologische Einheit (PH_A oder PH_B). Unter Nr. wird die Daten-Nr. der Fundstiicke aufgefiihrt. Die Zahlen 1-8 bezeichnen
die jeweils darunter stehenden MafSe. Die zugehirige MafSbezeichnung findet sich dann unter dieser Nummer unterhalb der Maf-
zeilen.
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Fleischnutzung zu beriicksichtigen: Die Grofle der Verbrauchergemeinschaft entscheidet iiber die
Menge des zu bewiltigenden Fleisches. Auch die kleinen mittelalterlichen Rinder erbrachten pro
Schlachtung in der Regel deutlich tiber 100 kg nutzbaren Fleisches. Zwar wird man durch Pokeln,
Riuchern und Trocknen einen Teil davon konserviert haben, aber auch dann mufdte das Tier inner-
halb eines Jahres verbraucht sein. Wihrend Tiere bis zur Gréfle eines Schweines von einem einfa-
chen Familienverband bewiltigt werden kénnen, setzt eine iiberwiegende Nutzung von Rindern fiir
die Fleischerzeugung wohl doch gréfiere Verbrauchergemeinschaften oder die Existenz eines Ab-
satzmarktes fiir Fleisch voraus. Welche sozialen Strukturen der Fleischverteilung im frithmittelalter-
lichen Geislingen zugrunde lagen, lif3t sich aus den vorliegenden Funden nicht erschliefen. Unter
idealen Bedingungen lieflen sich Anhaltspunkte méglicherweise aus der flichenhaften Verteilung
von Knochenabfillen mit unterschiedlichem Fleischwert gewinnen,* doch wiren dazu grofflichige
Grabungen und ein umfangreiches Fundmaterial erforderlich.

Interessant ist auch der relativ hohe Anteil an Pferdeknochen unter den Siedlungsfunden. Von der
Grofie des Schlachtkérpers her gilt auch hier das beim Rind Gesagte. Insofern verstirken die Pferde-
reste die Hinweise auf relativ grofie Verbrauchergemeinschaften. Die Fleischnutzung von Pferden
bei germanischen Vélkern konnte vor allem in der Kiistensiedlung Feddersen Wierde nachgewiesen
werden.® Dort lie8 sich belegen, dafl nicht nur ausgediente Arbeitstiere letztlich geschlachtet wur-
den, sondern dafl auch Jungtiere zum Verzehr kamen. Dies lifit sich an den wenigen Funden aus
Geislingen nicht nachweisen, die alle von ausgewachsenen Tieren stammen. Auch hier miifite ein
grofleres Material vorliegen, um detailliertere Aussagen zu gestatten. Betrachtet man das Material
aus Geislingen 1 in seiner chronologischen Differenzierung, so fillt auf, dafl die Pferdereste fast
ausschliefilich aus der ilteren Phase stammen. Aus der Merowingerzeit liegt nur ein Backenzahn-
Fragment vor. Zwar ist diese Beobachtung angesichts des geringen Materialumfangs noch nicht von
schliissiger Beweiskraft. Da aus der jiingeren Siedlungsphase aber mehr Knochenfunde vorliegen als
aus der dlteren, ist die Konzentration der Pferdereste im ilteren Material doch bemerkenswert, zu-
mal der Verzehr von Pferdefleisch im Zusammenhang mit der Christianisierung der Germanen ja
auch eine Bedeutung erlangte, die iiber die Belange der Subsistenz hinausreichte.

Die Reste vom Rothirsch konzentrieren sich demgegeniiber in der jiingeren Phase. Da es sich dabei
aber fast ausschlieflich um Geweihfragmente handelt, gibt dies jedoch keine Auskunft iiber die
Bedeutung der Jagd fiir die Subsistenz. Vielmehr kann man davon ausgehen, dafl die Jagd in der
Siedlung ,Miihlwiesen in beiden Siedlungsphasen keine wesentliche Rolle fiir die Ernihrung ge-
spielt hat. In der Siedlung ,Am Oelweg‘ mag dies anders gewesen sein, denn unter den 7 dort gefun-
denen Resten des Hirsches sind nur 2 Geweihstiicke. Alle anderen Hirschknochen belegen erlegte
Tiere. Aber auch in diesem Fall Lifit die kleine Materialmenge keine sichere Aussage tiber mégliche
Unterschiede zwischen den beiden Siedlungsstellen zu.

Entsprechend der geringen Fundmenge sind zu den einzelnen Tierarten nur recht grobe Angaben
zu machen. Vom Hausrind, BOS, liegen 26 mefibare Fundstiicke vor, die in Tabelle 3 dokumentiert
sind. Alle Mefiwerte liegen im Rahmen der beiden grofen Vergleichspopulationen, die fiir frithge-
schichtliche Rinderfunde in Mitteleuropa herangezogen werden miissen: Sowohl verglichen mit den
Rindern der Feddersen Wierde® wie im Vergleich zu denen von Manching’ liegen die Mafle der
Rinderknochen aus Geislingen innerhalb der dort festgestellten Variationsgrenzen. Allerdings fin-
den sie sich cher in der oberen Hilfte der jeweiligen Maf3streuungen dieser Vergleichspopulationen.

H.-P. Ueremann, Tierknochenfunde und Wirtschaftsarchiologie. Arch. Inf. 1, 1972, 9-27.

H. Rercuensteiy, Die Fauna des germanischen Dorfes Feddersen Wierde. Feddersen Wierde 4 (Stuttgart 1991).
Ebd.

J. BoEssNECK/A. VON DEN Driescu/U. MEever-LEMprENAU/E. WecHSsLER voN OHLEN, Die Tierknochenfunde
aus dem Oppidum von Manching. Ausgr. Manching 6 (Wiesbaden 1971).
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Tabelle 4 Mafie der Knochen vom Hausschwein, SUS, aus Geislingen (* vgl. Tabelle 3).

Oberkieferzihne Einzelmafie
FO UNIT/Nr. 1 2 B3] 4 5 6 7 8
EShl PH_A/ 49 i 2 - W3 M3 G0 15 -

4: Lénge des M2; 5; Breite des M2; 6; Linge des M3; 7: Breite des M3

Unterkieferzihne Einzelmafie
FO UNIT/Nr. 1 2 3 4 5, 6 7 8
GS, 2 Al - - - 35 115 227 177 -
GS.2 % el et R 05 - -- s i ca
G PH_B/ 27 2 i . e % i s g 2

2: Linge des M1, 3: Breite des M1, 4: Lange des M2; 5: Breite des M2; 6: Linge des M3; 7: Breite des M3; 8: Lange des Pd4

Scapula Einzelmafle
FO UNIT/Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8
GSEI RHEAYE12 - - -- 225 - - - -

4:BG (Breite der Gelenkfl)

Phalanx 1 anterior o. posterior Einzelmafle
FO UNIT/Nr. 1 2 & 4 5 6 7 8
GS_1 REIRE7867 16.6 1810 15.4 34.0 162 102 10.4 31.4
€5 il PH B/ 38 13.6 7 enbedn £ é R

1: Bp (proximale Breite); 2: KD (kleinste Breite der Diaphyse); 3: Bd (distale Breite); 4: GL (grofite Linge);
5: Tp (proximale Tiefe; 6: TD (Tiefe der Diaphyse); 7: Td (distale Ticfe); 8: L (physiol. Linge)

Phalanx 2 anterior o. posterior Einzelmafle
FO UNIT/Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8
GS_1 PH_A/ 68 1557 - 145 214 15.0 - 14.0 196

1: Bp (proximale Breite); 3: Bd (distale Breite); 4: GL (grofste Linge); 5: Tp (proximale Ticfe); 7: Td (distale Tiefe);
8: L (physiol. Lange)

Tabelle 5 Mafle der Knochen vom Hauspferd, CABALLUS, aus Geislingen (* vgl. Tabelle 3).

Phalanx 1 posterior Einzelmafie
FO UNIT/Nr. 1 2 3 4 5 6 7/ 8
ESE R 87 520 350 421 82.1 S5l 21.6 24.6 770
el PH A/ 38 (43.0) 305 3 - (29.0) = . N

1: Bp (proximale Breite); 2: KD (kleinste Breite der Diaphyse); 3: Bd (distale Breite); 4: GL (grofite Linge);
5: Tp (proximale Tiefe; 6: TD (Tiefe der Diaphyse); 7: Td (distale Tiefe); 8: L (physiol. Linge)
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Tabelle 6 Vergleich des Abstandes vom Gehdrgang zur Hinterhauptspitze bei verschiedenen
Birenschideln der Sammlung des Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte, Tiibingen.

Geislingen 123,0 (GS_2)
Dangstetten 91,0 (romisches Lager)
Ursus arctos horribilis 96,5 (Alaska, UR4)
Ursus arctos horribilis 99.8 (Alaska, UR7)
Ursus maritimus weibl. il5)0) (N-Kanada, UR6)
Ursus maritimus minnl. 126,5 (N-Kanada, UR3)
Ursus spelacus 112,0 (Erpfingen)

Trotzdem bestitigen sie damit die Beobachtung, dafl auch in Siiddeutschland die grofien Rinder der
romischen Zeit anschlieffend wieder durch die kleinen ,einheimischen® Tiere ersetzt wurden, die
seit der Laténe-Zeit in diesem Raum gehalten wurden.®

Vom Schaf, OVIS, und von der Ziege, CAPRA, liegt nur jeweils ein meflbarer Knochen vor: Vom
Schaf ein proximales Ende eines Metacarpus mit einer Breite (Bp) von 20,3 mm und einer Tiefe
(Tp) von 17,5 mm, und von der Ziege ein distales Metacarpusfragment mit einer Breite (Bd) von
29,0 mm und einer Tiefe (Td) von 16,4 mm. Der Schafknochen ist von einem cher kleinen Indivi-
duum, doch 43¢ sich in Ermangelung des distalen Endes nicht entscheiden, ob wirklich ein ausge-
wachsenes Tier vorliegt. Der Ziegenmetacarpus liegt nahe am Mittelwert der Latene-zeitlichen Zie-
gen von Manching.

Obwohl vom Hausschwein, SUS, mehr mef3bare Knochen vorliegen, sind die Aussagemoglichkeiten
auch zu dieser Tierart ganz bescheiden, da es sich um Skeletteile mit eingeschrinkter Vergleichbar-
keit handelt. Von den in Geislingen genommenen Zahnmafien lassen sich nur die Lingen der 3.
Molaren mit Werten aus der Literatur vergleichen. Sie liegen jeweils im untersten Bereich der Gro-
Renvarianz, was damit zusammenhingt, dafl die 3. Joche der beiden Zihne aus Geislingen kaum
entwickelt sind. Dies ist eine relativ hiiufige Anomalie und hat keinen Bezug zur Grofle der repri-
sentierten Tiere. Ansonsten liegen nur Fundstiicke mit frith verwachsenden Epiphysenfugen vor, die
moglicherweise von Jungtieren stammen kénnen und somit keine gesicherte Groflenbeurteilung
zulassen. Nichtsdestotrotz werden auch diese Mafie in Tabelle 4 dokumentiert.

Vom Hauspferd, CABALLUS, fanden sich unter den Siedlungsfunden nur drei mef3bare Knochen.
Alle anderen waren zerschlagen, wie dies bei Nahrungsabfall iiblich ist. Eines der mefibaren Stiicke
ist ein Beckenfragment, dessen Acetabulum eine Linge (LA) von 53,6 mm aufweist. Die beiden
tibrigen Stiicke sind erste Phalangen von der Hinterextremitit, deren Mafie sich in Tabelle 5 finden.
Die komplett vorliegende Phalange liegt in ihren Maflen knapp tiber den jeweiligen Mittelwerten
fiir die Pferdefunde von der Feddersen Wierde.” Das andere Stiick ist von einem deutlich kleineren
Pferd. Es ist stark benagt und daher nur mit Einschrinkungen mefibar. Die Knochenstruktur weist
auf ein noch nicht ganz ausgewachsenes Tier hin, doch ist die proximale Epiphysenfuge vollstindig
verwachsen. Auf der Feddersen Wierde fanden sich keine derartig schmalen hinteren Fesselbeine, in
Manching liegen die MefSwerte nur wenig iiber der Untergrenze der dortigen Variationsbreiten.!®

Die Pferdebestattung aus dem zur Siedlung ,Miihlwiesen® gehérenden Griberfeld soll an dieser Stel-
le nur der Vollstindigkeit halber mit genannt werden, da sie im Zusammenhang mit anderen Pferde-

8 J.BogssnEck, Zur Entwicklung vor- und frithgeschichtlicher Haus- und Wildtiere Bayerns im Rahmen der gleich-
zeitigen Tierwelt Mitteleuropas. Stud. Vor- u. Frithgesch. Tierreste Bayern 2 (Miinchen 1958); ders. u. a. (Anm. 7)
56 f.

9 ReicHENSTEIN (Anm. 5) 160 Tab. 63.

10 BoEessNeck u. a. (Anm. 7) 193 Tab. 55.
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skelettfunden an anderer Stelle ausfithrlich behandelt werden soll. Das bestattete Pferdeindividuum
gleicht in seinen Maflen dem Individuum 2 der fiir die Feddersen Wierde beschriebenen Pferdeop-
fer.!! Es fillt also ebenfalls in den engeren Rahmen der eher kleinen eisenzeitlichen und frihmittel-
alterlichen Pferde Mitteleuropas.

Uber den Hund, CANIS, lassen sich keine weiteren Aussagen machen. Dieser Tierart wurden nur
zwei Rippen zugewiesen, von denen die eine so kriftig ist, dafl sie auch von einem kleineren Wolf
stammen kénnte. Im iibrigen ist der Hund auch durch Nagespuren an etlichen Knochen aus Geislin-
gen belegt.

Auch vom Rothirsch, Cervus elaphus, liegen keine mefibaren Knochen vor. Dies ist insofern bedauer-
lich, als die Groflenentwicklung der Hirsche in Siidwestdeutschland fiir die spiteren Abschnitte des
Holozins nur sehr lickenhaft bekannt ist.

Leider gab es fiir die Reste eines Braunbiren, Ursus arctos, keine genauen Angaben iiber die Fundsi-
tuation. Es ist nach Angaben von R. ScureG davon auszugehen, dafl der Fund zu Geislingen 2 ge-
hort. Die unklare Situation ist besonders zu bedauern, weil die Knochen von einem Individuum
stammen, das erheblich grofler war als ein gewdhnlicher Braunbir.

Die gefundenen Fragmente stammen vom Schidel, insbesondere vom Os occipitale und Os temporale.
Leider ist das Occipitale nicht vollstindig, und auch das Temporale ist nur bis an die Stelle erhalten,
an der der Unterkiefer ansetzt. Temporale und Occipitale gehdren eindeutig zusammen, lassen sich
aber nicht miteinander verbinden. Der Schidel weist folgende morphologische Merkmale auf: Die
Protuberantia occipitalis externa des Occipitale ist nicht sehr stark ausgeprigt, wie man dies gelegentlich
auch bei anderen Individuen beobachten kann. Der Sagittalkamm ist dagegen sehr stark ausgebildet
und erreicht eine durchschnittliche Hohe von 15 mm. Die Bulla tympanica des Temporale ist im
Vergleich zu allen der Archiozoologie in Tiibingen zur Verfiigung stchenden Birenindividuen (ein-
schliefilich Eis- und Hohlenbiren) auflergewthnlich grofi. Sie erreicht eine Linge von 30 mm vom
Ende des Meatus acusticus externus aus gemessen. Auch der Processus retroarticularis ist erheblich grofier
als bei den Vergleichsstiicken der Tiibinger Sammlung. Seine Grofie erreicht 28 mm.

In Anbetracht des Erhaltungszustandes der Birenfunde war es nicht méglich, mit den iblichen
Mefistrecken' eine reproduzierbare Groflenbeschreibung des Inidividuums vorzunehmen. Deshalb
haben wir als Vergleichsmafl den Abstand von der Kante tiber dem Meatus acusticus externus zur me-
dialen Spitze des Hinterhauptes gemessen.

Wie die obigen Zahlen belegen, war der Geislinger Bir auflergewohnlich grofi. Es handelte sich
dabei ohne Zweifel um ein minnliches Individuum. Das Auftreten derart kapitaler Biren weist dar-
auf hin, dafl damals mindestens im Bereich des Albtraufs grofie intakte Wildnisgebiete vorhanden
gewesen sein miissen. Die Erlegung dieses Biren war fiir die frithmittelalterlichen Bewohner Geis-
lingens sicher kein Alltagsereignis.
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11 ReICHENSTEIN (Anm. 5).
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