Bronzener Gefifi-Standring mit Punzinschrift aus dem
romischen Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis

Rainer WIEGELS

1981 wurde bei den Grabungen an der Kellerei in Ladenburg! ein profilierter, bronzener Gefif3-
standring mit Punzinschrift auf der Unterseite geborgen (Abb. 1-4).> Gefunden wurde er in einem
Graben der ,Parzelle A* im Kastellvicus.> Von H. Karser und C. S. SommEer wurde der Befund der
,Phase 2 zugeordnet, d. h. er gehdrt noch in die Militirzeit von Lopodunum, folglich in die flavische
Zeit.*

Abb. 1 Ladenburg. Bronzener Gefiftstandring (Unterseite) mit Punzinschrift. 0. M.

1 Zusammenfassende Publikation der Grabungen an dieser Stelle siche H. Karser/C. S. Sommer, Lopodunum L. Die
rémischen Befunde der Ausgrabungen an der Kellerei in Ladenburg 1981-1985 und 1990. Forsch. u. Ber. Vor- und
Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 50 (Stuttgart 1994).

2 Die Umzeichnungen (Abb. 2 u. 4) wurden durch das Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, Auflenstelle Karls-
ruhe, Archiologische Denkmalpflege, vom Zeichenbiiro Th. Merz (Karlsruhe) angefertigt. — Abb. 1: Photo
H. Hain (Ladenburg); Abb. 3: CIL XIII Photo-Datei (Osnabriick), Film 616/5 (Photo E. Menking). - Zu danken
habe ich H. Kaiser (Karlsruhe) fiir die Bereitstellung der Fundunterlagen und insbesondere R. PETrOVsZKY (Spey-
er) fiir wertvolle Hinweise zum Fundobjekt; ferner J. Gorecki (Frankfurt), der sich freundlicherweise um
die Ermittlung von Gewichten bei parallelen Fundstiicken aus Pompei bemiiht hat, und U. Lunp-Hansen (Kopen-
hagen).

3 Fundnummer L 81/1918. Der Standring ist jetzt im Lobdengau-Museum in Ladenburg ausgestellt.

4 Graben 1520. Hierzu Kaiser/Sommer (Anm. 1) 46 ff. bes. 47 f. mit Beil. 3a, wozu auch Beil. 1 zu vergleichen
ist. — Zur Abgrenzung der Phasen: ebd. 36 ff,; zur Einordnung der Befunde: ebd. 393 ff.
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Der Standring von 1,8 cm Hoéhe mit einem Zierring auf der Schulter oberhalb der Abschwingung
nach unten hat einen dufleren Durchmesser von 14 cm, derjenige der inneren Offnung betrigt
7,6 cm. Die vollig glatte Oberfliche fiir den Aufsatz eines separat gearbeiteten Gefifles mifit in der
Breite 1,3 cm, sie weist keinerlei Lotspuren oder dergleichen auf. Das Gewicht betrigt 400 g.
Entsprechend seiner Form gehorte der Standring vermutlich zu einem Bronzebecken mit Griffen
(pelvis), das als Waschgeschirr genutzt wurde und wohl aus italischer, wahrscheinlich campanischer
Produktion (Capua?) stammt. Das beste Vergleichsstiick, wenngleich nicht vollig identisch, ist aus
Pompei bekannt und wurde vor wenigen Jahren von S. Tassinarr (erneut) vorgelegt und bespro-
chen.’ Derartige Becken, deren Herstellung in die frithe Kaiserzeit datiert wird, sind in den Vesuv-
stidten hiufiger belegt und waren hier jedenfalls bis zum Vulkanausbruch weiter in Gebrauch. Thre
Fertigung auch noch in domitianischer und etwas spiterer Zeit ist aber durchaus méglich.® Der flavi-
sche Fundzusammenhang des Standrings von Ladenburg pafit demnach gut zu den italischen Fun-
den; beide bestitigen wechselseitig die unabhingig voneinander gewonnene Datierung. In den Pro-
vinzen oder auflerhalb des Reichsgebietes sind derartige Becken dagegen cher selten zu finden. H.
Ecaers fiihrt ein entsprechendes Exemplar unter den Funden aus Liitbsow/heute Lubieszewo (Po-
len) in der Germania magna’ auf und reiht es in seine Stufe B 1b als Typ 98 unter: ,, ,Frithe® bronzene
Fuflbecken mit festen Griffen® ein.® Wir haben es in Ladenburg also mit einem bemerkenswert
frithen italischen Importstiick zu tun.’

5 S. Tassinary, Il vasellame bronzeo di Pompei. Soprintendenza archeologica di Pompei. Cataloghi 5 (Roma 1993)
209 Nr. 8214 (Typ S 2220).

6 J.Kunow, Der romische Import in der Germania libera bis zu den Markomannenkriegen. Studien zu Bronze- und
Glasgefifien. Gottinger Schr. Vor- u. Frithgesch. 21 (Neumiinster 1983) 22 zu Typ E 97: ,Frithe* Becken mit festen
Griffen. - Fir die Geschirrformen E 97, E 99 und E 100 wird von Kunow neben italischer auch gallische Proveni-
enz angenommen. Italische Herkunft fiir unser Stiick ist aber niherliegend. - Zu den verwandten Typen Eggers 99
und Eggers 100 vgl. noch U. Lunp-Hansen, Rémischer Import im Norden. Warenaustausch zwischen dem Rémi-
schen Reich und dem freien Germanien withrend der Kaiserzeit unter besonderer Berticksichtigung Nordeuropas.
Nordiske Fortidsminder, Ser. B, Bd. 10 (Kobenhavn 1987) bes. 52 (Typ E 99) und R. PeTrovszky, Studien zu
rémischen Bronzegefiflen mit Meisterstempeln. Kolner Stud. Arch. Rém. Prov. 1 (Buch a. Erlbach 1993) 114 ff.
(Typ XV, 1-2).

7 Gegen die Verwendung der Bezeichnung Germania libera statt Germania magna siche jetzt M. R.-ALroLpi, Germania
magna — nicht libera. Notizen zum rémischen Wortgebrauch. Germania 75, 1997, 45 ff. Vgl. auch H. NEumaIER,
JFreies Germanien'/,Germania libera® - Zur Genese eines historischen Begriffs. Germania 75, 1997, 53 ff.

8 H.J. Eccers, Der romische Import im Freien Germanien. Atlas der Urgeschichte 1, Text- und Tafelband (Ham-
burg 1951) 106 Nr. 689 (Liibsow-Sandberg) = Taf. 10,98; 168 f. Beil. 37 (u. a. Typ 98: mit schlangenkopfférmigen
Lotflichen und Omega-Griff). - Zur Datierung: Ders. 42 ff. bes. 45 f. = Bei Kunow (Anm. 6) 165 und 167 wird
Eccers Fundnummer 689 in den Fundlisten zu den Karten 11 (S. 181) und 20 (S. 190) aufgefithrt, wo der Zustrom
an Importen aus vorwiegend stidlichen Werkstitten in der Stufe B 1 (ab etwa Christi Geburt bis in frithflavische
Zeit) bzw. B 1b (claudisch-neronisch) verzeichnet ist. - Vgl. noch H. J. Eccers, Das rémische Einfuhrgut in Pom-
mern. Balt. Stud. N. F. 42, 1940, 1 {f. bes. 6 {f. - Allgemein zu Datierungsfragen und seiner Chronologie: Ders., Zur
absoluten Chronologie im Freien Germanien. Jahrb. RGZM 2, 1955, 196 ff. (= Ndr. mit Postscriptum in: Aufstieg
und Niedergang der Rémischen Welt [ANRW] II 5,1 [Berlin/New York 1976] 3 ff.), sowie ausfithrlich Kunow
(Anm. 6) passim, bes. 15 ff. mit dem Forschungsstand bis 1980. Vgl. auch: Ders., Rémisches Importgeschirr in der
Germania libera bis zu den Markomannenkriegen. Int ANRW II 12, 3 (Berlin, New York 1985) 229 ff. Ferner
Lunp-Hansen (Anm. 6) 29 ff. bes. 45 ff. und Perrovszky (Anm. 6) passim, bes. 114 ff. - Aus der ilteren Forschung
sei noch hervorgehoben J. Graug, Die Griberfelder von Ornevasso. Eine Studie zur Chronologie der spiten La-
tene- und frithen Kaiserzeit. Hamburger Beitr. Arch. Beih. 1 (Hamburg 1974) 152 ff. bes. 167 ff. - Weitere Litera-
tur findet sich auch bei E. Kinze, Die Alamannenbeute aus dem Rhein bei Neupotz. Pliinderungsgut aus dem
rémischen Gallien. Teil 1: Untersuchungen. RGZM Monographien 34, 1 (Mainz 1993). - Es ist hier aber nicht der
Ort, des niheren auf typologische und chronologische Fragen einzugehen, zumal letztere fiir unser Fundobjeke
hinreichend geklirt sind.

9 Zur Verwendung des Begriffs ,Import‘ in diesem Zusammenhang vgl. die Diskussion bei R. StuppERICH, Bemer-

kungen zum rémischen Import im sogenannten Freien Germanien. In: G. Franzius (Hrsg.), Aspekte rémisch-

germanischer Bezichungen in der Frithen Kaiserzeit. Quellen u. Schrifttum Kulturgesch. Wichengebirgsraum B 1

= Schriftenreihe Kulturregion Osnabriick des Landschaftsverbandes Osnabriick 6 (Espelkamp 1995) 45 ff. bes. 46.
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Abb. 2 Ladenburg. Bronzener Gefifistandring: Profilzeichnung. M 1:1.

Abb. 3 Ladenburg. Bronzener Gefiftstandring: Punzinschrift auf Unterseite. 0. M.

Abb. 4 Ladenburg. Bronzener Gefifistandring: Punzinschrift auf Unterseite (Umzeichnung). M 1:1.

Besondere Aufmerksamkeit verdient iiber den Fund als solchen hinaus die auf ihm befindliche Punz-
inschrift, wobei sich die Hohe der gepunzten Buchstaben und Zeichen zwischen 0,3 cm und 0,5 cm
bewegt. Die Inschrift ist wie folgt zu lesen und aufzulésen:

ex - auct(oritate) - Semproniani - XXI -

Insgesamt ist der Text der Inschrift, dessen einzelne Worte und Bestandteile durch Trennpunkte
voneinander abgegrenzt werden, nur an zwei Stellen strittig: Die beiden letzten, untereinander-
stehenden Punkte méchte ich eher als Schluzeichen denn als Bestandteil einer Haste ansehen, da
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dieselben relativ weit auseinander gestellt sind, im iibrigen aber Buchstaben und Zeichen in der
Senkrechten aus mindestens vier Punzen bestehen.!” Dennoch kann eine Zahl XXII statt XXI nicht
kategorisch ausgeschlossen werden. Sie ist im tibrigen vom voraufgehenden Text durch eine grofiere
Liicke abgesetzt. Kaum auszumachen sind dagegen alle Punzen des SchlufSbuchstabens des Namens
Semproniani. Nach Uberpriifung des Originals halte ich es aber fiir sicher, daf unter der oberen Pun-
ze drei weitere folgten, die sehr schwach eingeschlagen waren und heute nur bei Schlaglicht zu
erkennen sind. Dessen ungeachtet ergibt sich der Genitiv des Namens ohnehin aus dem Textzusam-
menhang.

Wias die Gestaltung der Buchstaben betritft, verdient alleine das E, welches zweimal in der Inschrift
vorkommt, noch einen Hinweis. Dieser Buchstabe wurde in der im Verlauf des 1. Jahrhunderts
n. Chr. bei Graffiti dominierenden Form mit zwei senkrechten, parallel verlaufenden ,Strichen® ein-
gepunzt, die wir auch von Graffit aus Pompei kennen. Diese Form des E scheint sich in der Schreib-
schrift in nachaugusteischer Zeit rasch durchgesetzt zu haben.! Im tibrigen weist die Inschrift keine
auffallenden paliographischen Details auf.

Die Auflésung ex auct(oritate) 18t sich durch Parallelen gut absichern.” Nicht in Frage kommt aus
sprachlichen Griinden ex auct(ore), zumal der folgende Genitiv gesichert ist. Es handelt sich demnach
weder um einen Herstellervermerk noch um eine Besitzerinschrift, welche sich ansonsten auf Gefi-
f8en und anderen Gegenstinden hiufig finden.™ Auctoritas ist in unserem Zusammenhang vielmehr
zu verstehen als ,Gewihrschaft“ oder ,,Garantie®, welche eine Person leistet. In diesem Sinne wird

10 Trennzeichen in Punzinschrift fallen ganz unterschiedlich aus, haben also keine kanonische Form. Beispiele etwa
in CIL XII1/5 (Index) S. 172. Als Teilmenge sind die beiden Punzen sicherlich nicht zu verstehen.

11 R. Cacnat, Cours d’épigraphie latine (*Paris 1914 = Ndr. Rom 1976) 3; 7 £.; 14; J. MaLLon, Paléographie romaine
(Madrid 1952) § 79; § 120; B. Garsterer, Die Graffiti auf der romischen Gefiflkeramik aus Haltern. Bodenaltertii-
mer Westfalen 20 (Miinster 1983) 8 f. - Im Halterner Material sind die klassische und die zweistrichige Form des
E noch annihernd gleich stark vertreten.

12 Vgl. z. B. den Wortindex zu CIL VI (Rom). Aus dem gallisch-germanischen Bereich ist besonders interessant CIL
X111 3100, 1 aus Notre-Dame-d’Alencon b. Brissac im Gebiet der Andecavi. Dabei handelt es sich um zwei Schalen
(a; b) mit nahezu gleichlautenden Inschriften, von denen die der Schale a hier wiedergegeben sei: ex auct(oritate)
D(eac) Miner(vae) don(averunt) Gaudilla et Pr(imia?) Primill(a) l(ibentes) m(erito). Vgl. im iibrigen die freilich sehr knapp
gchaltenen Bemerkungen und Belege bei B. KusLer, Diz. Epigr. I (Rom 1895 = Ndr. 1961) 766 ff. s. v. auctor und
auctoritas.

13 Auf Metallgeriten und keramischen Gefifien sind derartige Kennzeichnungen bekanntlich vielfach nachzuweisen.
Im allgemeinen tiberwiegen bei Metallgegenstinden die Ritzinschriften gegeniiber punzierten Inschriften, wenn
es sich um individuelle Kennzeichnungen handelt. S. KunzL/E. Kunzt, Die Inschriften. In: Konze (Anm. 8) 395 ff.
stellen auf' S. 402 zu den Inschriften auf Objekten des Fundes aus Neupotz, von denen zwei eingepunzt wurden,
fest: ,Die Marken, Zahlen und Namensinschriften, die wir in gleicher Weise fiir Besitzerkennzeichnungen halten,
sind sehr unterschiedlich gestaltet, was vielleicht auch auf unterschiedliches Bildungsniveau innerhalb der Gemein-
schaft, deren Besitztiimer sich uns im Fund von Neupotz prisentieren, hinweist*. Verwiesen wird dazu auf entspre-
chende Schlufifolgerungen aus den Ritzinschriften auf Keramik. Dafl sich in jedem Fall die inhaltliche Aussage der
hier in Frage stchenden Punz- bzw. Ritzinschriften in der mehr oder weniger eindeutigen Zuordnung eines Objek-
tes zu seinem Besitzer erschépft, wie die dezidierte Aussage von S. Konze und E. Konze nahelegt, ist zu bezwei-
feln. Zutreffend ist sicherlich, dafl Bildungsniveau und damit Schreibfihigkeit in Rechnung zu stellen sind. Eben-
falls wird man im Zweifelsfall in einem X eher eine Markierung als ein Zahlzeichen sehen. Mehr muf} aber bei-
spielsweise hinter der in den Fufl eines Bronzebeckens geritzten Angabe C XXIIT SCstecken, die von J. Graut, Ein
bronzenes Fullbecken vom Typ ,Hoby* aus Pedemonte bei Gravellona (Toce). Arch. Korrbl. 5, 1975, 205 ff,, nicht
gedeutet wird. Zustimmen kann man dem vorstehenden Zitat, wenn ,Besitzerkennzeichnung® allgemein dahinge-
hend verstanden wird, dafl die Kennzeichnung in der weit iiberwiegenden Zahl der Fille durch den Besitzer er-
folgte, ohne dafl sich darin immer nur das Besitzrecht widerspiegelt. Daf} die Punzinschrift auf dem bronzenen
Standring aus Ladenburg ohnehin in andere Zusammenhinge einzuordnen ist, geht jedenfalls aus dem Text deut-
lich hervor.

14 6,3. - Grundsitzlich zu dieser Bedeutung M. Kaser, Das romische Privatrecht. Erster Abschnitt: Das altromische,
das vorklassische und das klassische Recht. Handb. Altertumswiss. 111 3, 1 (2 Miinchen 1971) 44 £,; 129 ff,, vor allem
im Zusammenhang mit mancipatio und usucapio. Dort 132 Anm. 2 weitere Literatur zu auctoritas im privatrechtlichen
Kontext. An anderen Stellen wird die auctoritas tutoris und auctoritas patris diskutiert, die in unserem Zusammenhang
selbstverstindlich nicht gemeint sein kann, aber die Spannweite des Begriffs auch im privatrechtlichen Bereich
aufzeigt.
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das Wort schon in den XII-Tafeln-Gesetzen verwendet." So wird z. B. auch durch Inschriften aus
Rom und dem Reichsgebiet auf Gewichten deren Korrektheit mit ex auctorit(ate) Q. Iuni Rustici
pr(acfecti) urb(i) garantiert.” In dhnliche Zusammenhinge gehért auch die Inschrift auf dem Standring
aus Ladenburg.

Garant ist Sempronianus, ein Mann also, der sich nur mit einem - allerdings gut romischen - Beina-
men ,verewigt* hat.’ Daf} kein Nomen gentile in der Punzinschrift steht, bedeutet nicht zwingend,
dafl Sempronianus keines gefithrt hat. Wichtiger dagegen ist, dafl keine Funktion angegeben ist, so dafy
davon auszugehen ist, dafl Sempronianus jedentalls kein dffentliches Amt innehatte, aus dessen Ge-
walt heraus er agiert hitte. Dementsprechend ist wahrscheinlich, dafl Sempronianus als bekannter und
anerkannter privater Gewihrsmann gehandelt hat.

Da die Inschrift weder eine Besitzerinschrift noch ein Produktionsvermerk ist, bleibt zu kliren,
worauf sich die Garantie bezieht und wann sie eingepunzt wurde. Beides hingt mit der Zahl XXI
und deren Bedeutung zusammen. Im Text selber findet sich dazu keine nihere Erklirung. Weder
leuchtet die Denkmdoglichkeit einer Inhaltsangabe fiir das Gefid noch eines Preises ein. Auch eine
Gewichtsangabe kommt nicht in Frage. Denn abgeschen davon, dafl anders als bei Silbergerit oder
Silberbarren Auswiegen und entsprechender Vermerk auf Bronzegefifien ganz untiblich sind, hitte
das gesamte Gefif gemifl der Inschrift 21 rémische Pfund gewogen, d. h.: bei Zugrundelegung von
3274 ¢ fiir ein romisches Pfund” 6875,4 g, also knapp 7 kg. Dies wiire aber viel zu schwer, wie ein
Vergleich mit entsprechenden vollstindig erhaltenen Bronzebecken zeigt. So wird man wohl in der
Punzinschrift die Garantie einer Stiickzahl sehen diirfen.” Sie kann sich auf cinen Lieferumfang
beziehen, wobei nicht zwingend gleichartige Gefifle vorauszusetzen sind. Ob die Punzierung be-
reits am Produktionsort in Campanien geschah oder durch einen Hindler oder erst in Germanien,
bleibt offen; iiber mehr oder weniger begriindbare Hypothesen gelangt man in dieser Frage nicht
hinaus."” So bleibt auch unklar, ob Becken samt Standring bereits als vereinzeltes Stiick eines grofie-
ren Ensembles nach Lopodunum kam, ob es vor Ort verhandelt wurde oder von irgendeiner Person
privatim dorthin mitgebracht wurde. Spekulativ sind auch alle chrlcgungen, was mit dem sauber
abgetrennten Aufsatz des Standringes geschehen ist oder geschehen sein kénnte. Unabhingig davon
liefert das bemerkenswerte Fundstiick aber einen wertvollen Mosaikstein fiir die Frage der Versor-
gung der militirisch besetzten Zone 6stlich des Rheins im 1. Jahrhundert n.Chr. mit Metallproduk-
ten aus italischen, wohl campanischen Werkstitten.

15 Beispielsweise AE 1908, 70; CIL XIII 10030, 10. Weitere diesbeziigliche Inschriften des Stadtprifekten unter Marc
Aurel und Lucius Verus etwa zwischen 162 und 168 n. Chr. siche PIR? I Nr. 814. — Auf die Verwendung von
auctoritas in politischen Zusammenhingen braucht hier nicht eingegangen zu werden. — Ex auctoritate im Sinne von
JVerftiigungsmacht® findet sich verstindlicherweise hiufig in Verbindung mit Kaisern und anderen staatlichen sowie
religiésen Funktionstrigern. In der hier in Anm. 12 zitierten Inschrift aus Gallien wird die Spende geradezu als
Verfiigung der Gottin Minerva ausgegeben. Interessant auch die Version in AE 1913, 199 (Buguggiate im Gebiet der
Transpadana/Italien): I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / Bearga/tus cu/m suis / ex auc(toritate).

16  Zum Namen Vgl. I. Kajanto, The Latin Cognomina. Soc. Scient. Fennica, Comment. Humanarum Litterarum 36,
2 (Helsinki 1965) 15. - Daf$ der Genitiv Semproniani zu cinem Nomen gentile Sempronianius gehorte, ist so gut wie
sicher auszuschlieflen.

17 Die anhaltende Diskussion um das Aquivalent eines romischen Pfundes braucht hier nicht wiederaufgegriffen zu
werden. Es wird hier das traditionelle und auch in der herrschenden Lehrmeinung vertretene Maf zugrundegelegt.
Literatur zum Stand der Forschung bei R. WiecELs, Silberbarren der rémischen Kaiserzeit und ein Neufund aus
Biesheim-Oedenburg/Elsafl (Druck in dieser Zeitschr. in Vorber.).

18  Auf Silbergefifien wie etwa auf einigen Stiicken des Hildesheimer Silberschatzes stehen zwar gelegentlich Ge-
wichtsangaben von mehreren Stiicken zusammen, gewissermaflen das Gesamtgewicht cines Ensembles, jedoch ist
dann die Stiickzahl ebenfalls vermerkt. Zudem fehlt das eindeutige p(ondo) nicht, vgl. nur CIL XIII 10036, 16 ff. -
Neueste Publikation zum Silberschatz von Hildesheim: M. Boerzkes/H. Stein (Hrsg.), Der Hildesheimer Silber-
fund. Original und Nachbildung. Vom Rémerschatz zum Biirgerstolz. Ausstellungskat. Hildesheim (20.7-30.11.
1997) (Hildesheim 1997) mit weiteren Verweisen.

19 Den einzigen, aber schwachen und keineswegs durchschlagenden Hinweis liefert die Namensform des Gewihrs-
mannes. Bei einem Italiker der frithen Kaiserzeit wiirde man wohl eher einen Gentilnamen statt eines Cognomen
erwarten.
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