Die Befestigungsanlagen auf dem Plateau des Runden Berges

SiLvia SPors-GROGER

mit einem Vorwort von
Kurt BOuNER

In memoriam Siegwalt Schiek

Vorbemerkungen zu den Untersuchungen auf dem Runden Berg

Der am Nordrand der mittleren Schwibischen Alb gelegene Runde Berg trigt Befestigungsanlagen,
die fiir das frithe Mittelalter in Stiddeutschland von grofer Bedeutung sind. Das Verdienst, sie der
Wissenschaft durch umfassende Ausgrabungen erschlossen zu haben, gebithrt V. Mirojéie und
S. Scuiek. Herr ScHIek war als damaliger Leiter der Archiologischen Denkmalpflege in der Aufien-
stelle Tiibingen des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg sehr daran interessiert, die Ritsel
des in seinem Amtsbereich gelegenen, ebenso fundreichen wie geheimnisvollen Berges zu 16sen, V.
Mivojeic suchte als damaliger Ordinarius fiir vor- und frithgeschichtliche Archiologie in Heidelberg
ein nicht allzu weit entferntes Objekt, das wissenschaftlich interessant und fiir Lehrgrabungen geeig-
net wire. Bald einigten sich beide auf die Erforschung des Runden Berges.

Um den Untersuchungen eine feste Grundlage zu geben, regte V. Mirojcic 1967 bei der Heidelber-
ger Akademie der Wissenschaften die Griindung einer ,Kommission fiir Alamannische Altertums-
kunde® an, die die Ausgrabungen auf dem Runden Berg in den Mittelpunkt ihrer Arbeit stellen, aber
auch eine neue Edition aller die Alamannen betreffenden historischen Quellen herausgeben und
weitere Untersuchungen zu alamannischen Problemen durchfiihren sollte. Mit Hilfe der Deutschen
Forschungsgemeinschaft wurden unter der Leitung von V. MiLojci¢ unter wechselnden Grabungs-
leitern und mit Hilfe von Studenten von 1967 bis zu seinem Tod im Jahre 1978 alljihrlich Grabungs-
kampagnen durchgefiihrt, welche bis 1984 fortgesetzt wurden und mit denen es méglich war, den
groften Teil der chemals befestigten Fliche auf dem Plateau und einen Teil der Hangbefestigung zu
untersuchen. Gleichzeitig gelang es der Kommission, die ,Quellen zur Geschichte der Alamannen
(7 Bde.) herauszugeben und den grofiten Teil der Funde in den elf Binden der ebenfalls von der
Akademie herausgegebenen Reihe ,Der Runde Berg bei Urach® zu veroffentlichen. Leider sah sich
die Akademie durch Mangel an Mitteln gezwungen, die Kommission 1992 aufzulésen und ihre
Arbeit zu beenden. Dieser Beschluf hatte einerseits zur Folge, dafl einige urspriinglich geplante
Erginzungsuntersuchungen in den Randbereichen des Runden Berges nicht mehr durchgefiihrt
werden konnten. Andererseits konnte auch die Versffentlichung der Ausgrabungsbefunde und Fun-
de nicht in der angestrebten Vollstindigkeit zu Ende gefithrt werden, ohne welche eine historische
Interpretation der bisherigen Arbeitsergebnisse nicht méglich ist. In dieser duflerst schwierigen Not-
lage war es ein grofles Gliick, dal Herr Prof. Dr. D. Pranck als Prisident des Landesdenkmalamtes
Baden-Wiirttemberg im Rahmen der wissenschaftlichen Titigkeiten seines Amtes bereit war, die
fiir die frithmittelalterliche Archiologie weit iiber die Grenzen Baden-Wiirttembergs hinaus bedeu-
tenden Untersuchungen auf dem Runden Berg zu Ende zu fithren. Gleichzeitig iibernahm Frau Dr.
R.Worr die Fundbestinde des Runden Berges in die Magazine des Wiirttembergischen Landesmu-
seums, so dafl sie dort fiir kiinftige Forschungen bereitstehen. Der unvorhergesehene Abbruch der
Arbeiten der ,Alamannenkommission‘ bewirkte, dafl sie zwar die einzelnen Gruppen von Altertii-
mern monographisch vorlegen konnte, dafl es ihr aber nicht méglich war — abgesehen von einzelnen
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Vorberichten* — einen Uberblick tiber die Gesamtergebnisse der Ausgrabungen zu geben. Dadurch
hingen die einzelnen Funde ,in der Luft, und es ist nicht méglich, ihre Fundzusammenhinge zu
erkennen, sie topographisch miteinander in Verbindung zu setzen und historisch auszuwerten. Auch
die topographischen und chronologischen Zusammenhinge einzelner Fundbezirke und ihre sied-
lungskundliche Deutung ist nicht méglich. Das bedeutet, dafl die gesamten bisherigen Ausgrabun-
gen und auch alle Bearbeitungen der Funde nur dann einen Sinn erhalten, wenn sie in den klaren
Zusammenhang eines mit den notwendigen Erliuterungen verschenen Gesamtplanes gebracht wer-
den konnen. Erst nachdem dies durch das titige Eingreifen von Herrn Prof. PLanck jetzt méglich
erscheint, sind die vielen Mihen und Mittel, die bisher fiir die Erforschung des Runden Berges
aufgewandt wurden, gerechtfertigt. Es chrt besonders auch die Arbeit, die die bereits verstorbenen
Mitglieder und Mitarbeiter der Kommission an das grofle Projekt gewendet haben: K. Brrret,
R. CurisTLEIN, P. Crassen, H. JAnicuen, K. Kivian, V. Mirojcic, V. PoscHL, S. SCHIEK, J. STADEL-
MANN.

Als erster Teil des Gesamtplanes der Ausgrabungen auf dem Runden Berg werden hier die Doppel-
pfostenanlage und der Palisadengraben vorgelegt, welche fiir die Gesamtinterpretation der Befesti-
gungen cine besonders grofle Bedeutung besitzen. Diese Arbeit wollte nach der Auflésung der
Kommission Herr Dr. Scuiexk gemeinsam mit Frau Dr. Spors-Grocer durchfithren, doch wurde
dieser Plan durch Scuieks schwere Erkrankung und seinen Tod vereitelt. Wir sind Frau Dr. Spors-
GroGer zu groflem Dank verpflichtet, dafl sie die gemeinsam begonnene Arbeit nun mit der glei-
chen Gewissenhaftigkeit und Geduld zu Ende gefithrt hat, mit der sie ,Die handgemachte friih-
alamannische Keramik aus den Plangrabungen 1967-1984‘ (Der Runde Berg bei Urach 11, 1997)
bearbeitet hat. Durch den eindeutigen Nachweis von Scherben aus frithalamannischer Zeit in den
Pfostengruben der Doppelpfostenanlage und im Palisadengraben ist deren bereits von V. MiLojcic
immer angenommene Datierung in diese Epoche und damit auch ihre historische Interpretation
gesichert. Die Bearbeitung des umfangreichen Scherbenmaterials war gewifl eine spannende, aber
auch viel Geduld erfordernde Arbeit. Fiir deren gutes Gelingen sei Frau Dr. SPors-GROGER im Na-
men der ehemaligen ,Alamannenkommission‘ herzlich gedankt! Ebenso zu groflem Dank verpflich-
tet sind wir Herrn Dr. M. N. Fircis vom Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, der sich intensiv
mit der Rekonstruktion des Nordwesttores beschiftigte und dariiber hinaus die Untersuchung der
Befestigungsanlagen auf dem Plateau des Runden Berges durch seine Gesprichsbereitschaft wesent-
lich forderte.

K. Bouner - als Mitglied der ehemaligen Kommission fiir Alamanni-
sche Altertumskunde der Heidelberger Akademie der Wissenschaften.

Einleitung

Der Runde Berg bei Urach besitzt insbesondere fiir die Kenntnis der frithen Alamannenzeit eine
grofle Bedeutung (Abb. 1). Von den Ergebnissen der archiologischen Untersuchung zeugt die Reihe
»Der Runde Berg bei Urach®, in der fast alle auf dem Runden Berg vertretenen Fundgruppen vorge-
legt worden sind.!

Bislang nicht erschienen ist dagegen eine umfassende Auswertung der Grabungsbefunde, die jedoch
erst klare Einblicke in die Anlage und Entwicklung der vor- und frithgeschichtlichen Siedlungen und

Vgl. Anm. 2 im nachfolgenden Beitrag von S. SPors-GROGER.

1 Eine Aufstellung der Materialpublikationen und der tibrigen zum Runden Berg erschienenen Literatur zuletzt in:
Der Runde Berg bei Urach. Fithrer Arch. Denkm. Baden-Wiirttemberg 14 (Stuttgart 1991) 203 £; hier nicht mit
aufgefithrt J. PauLt, Der Runde Berg bei Urach X. Die urgeschichtliche Besiedlung des Runden Bergs bei Urach.
Heidelberger Akad. Wiss. Komm. Alamann. Altkde. 16 (Sigmaringen 1994) und der als Manuskript vorliegende
Beitrag Cur. HoLriers zu den Lavezfunden vom Runden Berg.
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Befestigung 2

Abb. 2 Runder Berg bei Urach. Grabungsplan mit Befestigungen und Gebiudegrundrissen (nach Scuiex 1991).

Befestigungen auf dem Runden Berg ermdglicht. Auflerdem kénnen nur mit Hilfe einer solchen
Untersuchung bisherige Aussagen zur chronologischen Einordnung von Befunden tiberpriift wer-
den, die, bezogen auf ein und denselben Befund, oft noch voneinander differieren. Deutlich wird
dies z. B. an der Datierung von ,Raum V¥, bisher als merowingisch-karolingisch,? vielleicht noch
ottonisch’ eingestuft, neuerdings aber eher in die Urnenfelderzeit gesetzt,' oder an der Datierung
der dufleren Befestigungsmauer, die dem 7./8. Jh.,” in jiingerer Zeit aber auch dem 9./10. Jh. zuge-
wiesen wird.®

Da die Fortfithrung des Runde-Berg-Projektes bei der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
nur bis Ende 1988 befristet war, konnte die damals schon begonnene Befundauswertung nicht zum
Abschlufl gebracht werden, die Dr. S. Scuiek als Mitglied der Kommission ftir Alamannische Alter-
tumskunde iibernommen hatte (Abb. 2).

Erst im Frithjahr 1992 war es Scuiex mdoglich, die Befundauswertung zusammen mit Verf. erneut
aufzunehmen, jedoch nicht abzuschlieflen, da er im Herbst 1992 schwer erkrankte und am 1. Juli
1993 verstarb.”

2 V. Miojer¢, Der Runde Berg bei Urach. Ergebnisse der Untersuchungen von 1967-1974. Ausgr. Deutschland 2
(Mainz 1975) 193. - Ders., Zu den bisherigen Ergebnissen der Untersuchungen am Runden Berg bei Urach. 1968-
1975. Vortrige und Forsch. 22 (Sigmaringen 1979) 529. - Entsprechend z. B. S. ScHiek in: Der ,Rutschen®. Ein
Fithrer durch das Naturschutzgebiet um den Uracher Wasserfall (Karlsruhe 1991) 175 ff. mit Planbeilage.

3 U.KocH, Der Runde Berg bei Urach V. Die Metallfunde der frithgeschichtlichen Perioden aus den Plangrabungen
1967-1981. Heidelberger Akad. Wiss. Komm. Alamann. Altkde. 10 (Heidelberg 1984) 121; 195.

4 J.Paurtin: Der Runde Berg bei Urach. Fithrer Arch. Denkm. Baden-Wiirttemberg 14 (Stuttgart 1991) 69 ff. - Dies.
(Anm. 1) 21.

5  Mirojei¢ 1975 (Anm. 2) 186 ff. — Ders. 1979 (Anm. 2) 527 f. - Vgl. z. B. auch K. Bouner, Hof, Burg und Stadt im
frithen Mittelalter. Fithrer Arch. Denkm. Deutschland 14 (Stuttgart 1987) 173 und Schiex (Anm. 2) 178.

6 U. Kocn in: Der Runde Berg bei Urach. Fithrer Arch. Denkm. Baden-Wiirttemberg 14 (Stuttgart 1991) 116 ff. -
Ahnlich K. Bouner in: Der Runde Berg bei Urach. Fithrer Arch. Denkm. Baden-Wiirttemberg 14 (Stuttgart 1991)
46 ff., der hier jedoch weiterhin annimmt, dafl der Runde Berg bereits im 7. Jh. ,wohl als geschiitzte Hohensied-
lung* wieder besiedelt wurde.

7 D. Pranck, Siegwart ScHIEk 1924-1993. Fundber. Baden-Wiirttemberg 18, 1993, 637 ff. - Vgl. hierzu auch das
Vorwort von K. BOHNER.
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Seine bisherigen Ergebnisse werden in der vorliegenden Untersuchung der Befestigungsanlagen auf
dem Plateau des Runden Berges mit beriicksichtigt.® Im Mittelpunkt dieser Analyse steht der Ver-
such, die Zeitstellung von Doppelpfostenanlage und Palisadengraben sowie deren relativchronologi-
sches Verhiltnis zu kliren. Bis jetzt wurde die Doppelpfostenanlage relativchronologisch sowohl
jiinger als auch dlter als der Palisadengraben eingestuft, wobei die Doppelpfostenanlage im allgemei-
nen der frithalamannischen Besiedlungsperiode auf dem Runden Berg zugerechnet wird.? Diskutiert
wurde allerdings, ob die Doppelpfostenanlage zu Beginn oder am Ende der frithalamannischen Be-
siedlung errichtet worden ist."” Da zudem immer wieder Zweifel an der frithalamannischen Datie-
rung der Doppelpfostenanlage geiuflert wurden, ist dieser Zeitansatz in der nachfolgenden Arbeit
grundsitzlich hinterfragt worden.

Die Pfostengruben der Doppelpfostenanlage

Von den ehemals wahrscheinlich 176 Pfostengruben, als einzigen Relikten der Doppelpfostenum-
wehrung, sind wihrend der Ausgrabungen auf dem Runden Berg 154 freigelegt worden, was 87,5%
entspricht.” Von 140 liegen Profilzeichnungen vor (Abb. 3). Hiervon wurden mindestens ca. 40

8 Nachlaf} Scaiex LDA Baden-Wiirttemberg, Aufienst. Titbingen. - Vorliegende Untersuchung wurde im Rahmen
eines zweijihrigen ABM-Vertrages von Verf. fiir das LDA Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt. An dieser Stelle
mdchte ich dem Prisidenten des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg, Herrn Prof. Dr. D. PLanck, der diese
Untersuchungen erméglichte, meinen besonderen Dank aussprechen. Besonders danken méchte ich auch Herrn
Prof. Dr. K. BOHNER, der mir stets hilfreich zur Seite stand und mir immer wieder Mut und Zuversicht vermittelte.
Sehr herzlich zu danken habe ich den Herren Dr. J. Bier, Dr. M. N. Firars, Dr. I. Stork, alle LDA Baden-Wiirttem-
berg, Stuttgart, und nicht zuletzt Herrn Prof. Dr. G. Finceruin, LDA Baden-Wiirttemberg, Aufienst. Freiburg, fiir
vielfiltig gewihrte Hilfe und Unterstiitzung. In diesen Dank einzuschliefen sind ebenfalls Frau Prof. Dr. B.
ScrorkManN und Herr cand. phil. T. Kienvin, beide Univ. Tiibingen, sowie fiir ihre redaktionellen Hinweise Frau
Dr. H. ScracH-DoRrGES, ehemals LDA Baden-Wiirttemberg, Stuttgart. Weitere Unterstiitzung und Anregungen
erhielt ich von den Herren Prof. Dr. H. Remm, Dr. F. Krein und Dr. R. Kreutts, alle LDA Baden-Wiirttemberg,
Auflenst. Tiibingen, wofiir ihnen mein Dank gilt. Fiir die freundlich gewihrte Hilfe bei der Materialaufnahme bin
ich auflerdem Herrn D. Quast M. A. und Frau Dr. R. WoLr, beide WLM Stuttgart, sowic Herrn Dr. H. BERNHARD,
Speyer, dankbar verbunden. Weiterhin zu groflem Dank verpflichtet bin ich Herrn Prof. Dr. P. Ium, Universitit
Marburg, und Frau Studienritin E. Hantscn, Mannheim, fiir die freundliche Beratung und die Durchfithrung
statistischer Verfahren sowie Herrn Dr. K. E. BLeich, Univ. Stuttgart-Hohenheim, fiir seine hilfreichen Auskiinfte
zu bodenkundlichen Fragen. Thnen habe ich ebenso fiir eine kritische Durchsicht der entsprechenden Textstellen
zu danken. Fiir weiterfithrende kritische Hinweise bin ich ebenfalls Frau Prof. Dr. K. Kunter, Marburg, und Herrn
Prof. Dr. M. Knaur, Berlin, sehr dankbar. Die Abbildungen und Pline wurden im Auftrag des LDA Baden-Wiirt-
temberg, Stuttgart, vom Zeichenbiiro Mikiffer, Karlsruhe, angefertigt. Nicht zuletzt méchte ich meiner Familie
danken, die mir Zeit und Raum gab, die vorliegende Untersuchung abzuschliefien.

9  Mirojei¢ 1975 (Anm. 2) 186; 195 f. - Ders. 1979 (Anm. 2) 525 f. - R. CuristreIN, Die Alamannen. Archiologie
cines lebendigen Volkes (Stuttgart 1978) 46 £.; 171 f. — Kocu (Anm. 6) 86 ff. - Scuiex/Kascuau, unverdff. Ma-
nuskr. LDA Baden-Wiirttemberg, Auflenst. Tiibingen.

10 Wie Anm. 9. - B. Kascuauv in: Ausgrabungen auf dem Runden Berg bei Urach, Kreis Reutlingen, 1967-1984.
Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1984, 163. - Scuiek (Anm. 2) 173. - U. Kocn, Der Runde Berg bei Urach VIII.
Frithgeschichtliche Funde aus Bein, Gerite aus Ton und Stein aus den Plangrabungen 1967-1984. Heidelberger
Akad. Wiss. Komm. Alamann. Altkde. 14 (Sigmaringen 1994) 223 f; dies (Anm. 3) 189 ff,; dies. in: Ausgrabungen
auf dem Runden Berg bei Urach, Kreis Reutlingen, 1967-1984. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1984, 168 f.;
dies., Der Runde Berg bei Urach VI. Die Glas- und Edelsteinfunde aus den Plangrabungen 1967-1983. Heidelber-
ger Akad. Wiss. Komm. Alamann. Altkde. 12 (Sigmaringen 1987) 297 ff.

11 Auf dem Plateau des Runden Berges fanden sich weder im Bereich der Doppelpfostenanlage noch aufierhalb von
deren Streckenverlauf Steine, die im Zusammenhang mit dieser Befestigung stchen konnten. Nach freundlicher
Auskunft von Herrn Dr. K. E. Breicn, Inst. f. Bodenkunde u. Standortslehre der Univ. Stuttgart-Hohenheim, ist
auch eine seitherige vollstindige Verwitterung etwa des anstehenden Kalkgesteins, wire dieses beim Bau der Dop-
pelpfostenanlage genutzt worden, auszuschliefen. Weiterhin konnte keine Erdaufschiittung an Stelle der ehemals
vorhandenen Umwehrung beobachtet werden. Da zudem die Héhe der Bodenschicht, die im Bereich der Doppel-
pfostenanlage angetroffen wurde, nicht von der sonst auf der Hochfliche tiblichen abweicht, bietet auch sie keinen

Fortsetzung S. 662



S. SPORS-GROGER

660

‘uaqniSu21soyg 10p Suniomowmy “Sundnsojoquarsojdpddocy

“orIn 199 819 1opuny] ¢ 'qqy

[ ] o 0¥ 6¢ - £ I} 9% [ ve €8 3 ST
2 - . ) 5 : Sl E
Jior o~ & sk e g
| w 2 ~ e

v oz o - B & ! o =
- b ? s » p Wy S .

f " [4 SO0 S ~
uasaimabyoeu bunqels yoinp ﬁ . et U S de

jzueble O : B s

:ﬁb

; g e °
. Nw @Fﬁr e L 5 170,

i T8 8 N -

o q e Sl A .

0 o DOH_%@_SQS = .

. Q) 1q &g, 8 B

1] ~

C . 4

M AWNYY ? : \h

WW‘

o8/

i

'S e e

L
g

aumﬂ%mw@ LA T <mv

8-
t

| I
N
Sl W




661

D1t BEFESTIGUNGSANLAGEN AUF DEM PLATEAU DES RUNDEN BERGES

"uRqNIZUS0F 10p dpoypowsunqeidsny ‘Sunfnsojoquarsoydjaddoy “yoe1n) 19q S1og 10puny  § 'qqy

47

juueyaqun apoyjawsbunqesbsny
‘Mmzq uagoyabsne JJalzualayipun &

uapun4 uapualaljep abuta yw

AaAsABAAAAAA

uaqoyabsne uayansqy ul @

1zuebia O

b= i
“W e or 05 ¢

o @

g
; o

AW
gl

;
pivig E o

Rﬂ S|araE




662 S. SPors-GROGER

Abb. 5 Runder Berg bei Urach. Pfostengruben der Doppelpfostenbefestigung in den Flichen K 38/K 39.

Gruben bzw. deren Verfiillungen tatsichlich geschnitten. Ob noch weitere dieser Befunde in dersel-
ben Weise untersucht wurden, Lifit sich nicht kliren. Sicher ist, daf} wenigstens 20 der verbleibenden
Pfostengruben vor Anfertigung der Schnittzeichnung ganz ausgehoben worden sind, wihrend in
etwa 21 Fillen die Schnitte mit Hilfe der vorhandenen Plana rekonstruiert wurden. Bei einigen
Gruben (15a, 79a, 85a) ist moglicherweise lediglich die Bodenschicht an der Stelle des ehemals vor-
handenen Pfostens bis auf das Niveau des gewachsenen Felsens abgetragen worden.

Mehr als die Hilfte der untersuchten Gruben der Doppelpfostenreihe (81) ist in Abstichen von
meist 10 cm ausgehoben worden, folglich liegen fiir diese Befunde auch Angaben zur Fundtiefe vor
(Abb. 4).”

Bis auf zwei Ausnahmen (Grube 15b und 16b) ist der Inhalt der Pfostengruben homogen, das heif3t
auch, zwischen der eigentlichen Verfiillung der Pfostengruben und dem chemaligen Pfostenloch
bzw. dem Pfosten selbst ist keine Unterscheidung méglich. In den beiden genannten Fillen zeichne-
ten sich letztere jedoch deutlich als dunkle Verfirbung in den Grubenverfiillungen ab.

Fortsetzung Anm. 11
Hinweis auf eine chemals vorhandene Erdverfiillung der Doppelpfostenbefestigung. Weiter handelt es sich beim
Schutt, der im Hangbereich unterhalb des Plateaus und auf der umlaufenden Terrasse angetroffen wurde, nach
Auskunft Breicn, um pleistozinen Frostschutt. Erst die kiinftige Untersuchung der dort angelegten Grabungs-
schnitte wird zeigen, ob noch Anhaltspunkte auf eine ehemals vorhandene Erdverfiillung der Doppelpfostenanlage
vorliegen. Hinweise hierauf — wie beispielsweise grofie Mengen an Humus, die sich in einer Tiefe von mehr als
30 em hitten tinden miissen - liegen nach Kenntnis der Verf. allerdings nicht vor.

12 Eine Herausnahme der Pfostengrubeninhalte in Abstichen wurde fiir die Doppelpfostenanlage bereits 1969, im
wesentlichen aber erst in den Grabungskampagnen 1975 und 1976 durchgefiihrt.
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Abb. 6 Runder Berg bei Urach. Doppelpfostenbefestigung. Aufsichten und Schnitte
der Pfostengruben des Nordwesttores, Phasen 1 und 2.

Der Inhalt der Pfostengruben wird in den Grabungsunterlagen meist als ,humos* beschrieben,
durchsetzt mit Lehm, Kalkschotter und -steinen, aber auch mit Fremdgestein und schlieflich mit
Funden. Unter den Steinen befinden sich hiufig senkrecht stehende Exemplare (z. B. in 21a, 25a,
46a, 54a), die als Verkeilsteine gedeutet werden konnen.?

13 Mirojcic 1975 (Anm. 2) 186. - Ders. 1979 (Anm. 2) 526.
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Bei den Untersuchungen auf dem Runden Berg zeichneten sich alle Pfostengruben erst im Bereich
des gewachsenen Felsens ab, da sich in der meistens nur ca. 20 cm starken Bodenschicht keine Be-
funde erhalten haben, folglich auch keine Schichtzugehérigkeit der Pfostengruben mehr festzustel-
len war (Abb. 5)."

Die Gruben der Doppelpfostenreihe sind in der Aufsicht mehr oder weniger rund, aber auch vier-
bis vieleckig (Abb. 5; 6), wohl abhingig davon, wie sich der anstechende Kalkfelsen bearbeiten lief.
Oft wurden die Pfostengruben stufig in die Tiefe getricben, wobei Felsspalten oder -absitze genutzt
wurden.”

Dazu pafdt auch, dafl der noch erkennbare obere Durchmesser der Gruben meistens grofier als der
Sohlendurchmesser bzw. der Durchmesser des Standloches ist (Abb. 6). Letzterer bietet eine Mafi-
zahl fiir die grofite verwendbare Pfostenstirke, die im Durchschnitt bei ca. 30 cm gelegen haben
diirfte (Abb. 7a). Im Diagramm Abbildung 8a wird deutlich, daf} die kumulierten relativen Hiufig-
keiten der maximal moglichen Pfostenstirken, die ermittelt werden konnten, gut vergleichbar sind
mit der zugehorigen ,idealen® Wahrscheinlichkeitsverteilung, die sich bei Annahme einer Normal-
verteilung (mit 1= Mittelwert der Pfostenstirken und ¢ = Standardabweichung) ergibt.” Dies zeigt
den inneren Zusammenhang der Pfostengruben der Doppelpfostenanlage, die so in den Felsen ge-
schlagen wurden, dafl sie Pfosten mit einem ,cinheitlichen® - also um einen Mittelwert schwanken-
den - Durchmesser aufnehmen konnten. Sowohl der Sohlendurchmesser als auch der obere Durch-
messer ist in der Regel nur mit Hilfe von zwei Werten zu bestimmen, cinem minimalen und einem
maximalen Durchmesserwert. Fiir die oberen Durchmesser der Pfostengruben der Doppelpfosten-
anlage liegen sie im Mittel bei ca. 50 bzw. ca. 70 cm.”

Die nachweisbaren Pfostengruben der Doppelpfostenreihe wurden mit einer maximal erhaltenen
Tiefe von 6-70 cm vorgefunden (Abb. 9; 10). Wie das Diagramm Abbildung 7b zeigt, betrigt diese
in der Mehrzahl 31-50 cm (59,3%). 13,8% weisen cine maximale Tiefe von 51-70 cm, 17.2% eine
solche von 21-30 cm und 9,7% von weniger als 20 cm auf.'® Hierbei betrigt die durchschnittliche
erhaltene Tiefe 38,7 cm.

Werden die kumulierten relativen Hiufigkeiten der maximal erhaltenen Pfostengrubentiefen mit
der zugehérigen kumulierten Normalverteilung verglichen (Abb. 8b), so sind zwischen beiden
Funktionen lediglich geringfiigige Abweichungen festzustellen. Auch dies belegt wieder anschaulich
die Ubereinstimmungen bei der Anlage der Pfostengruben der Doppelpfostenumwehrung und
wirft gleichzeitig ein Schlaglicht auf das zugrundeliegende einheitliche Bauprinzip.”

14 Mirojci¢ 1975 (Anm. 2) 186. — Ders. 1979 (Anm. 2) 525. — Entsprechend z. B. auch J. Stapermann, Der Runde
Berg bei Urach IV. Funde der vorgeschichtlichen Perioden aus den Plangrabungen 1967-1974. Heidelberger Akad.
Wiss. Komm. Alamann. Altkde. 7 (Sigmaringen 1981) 9; Kocu (Anm. 3) 11 £; S. Schiek, Forschungs- und Gra-
bungsgeschichte. Der Runde Berg bei Urach. Fithrer Arch. Denkm. Baden-Wiirttemberg (Stuttgart 1991) 52 und
ders. (Anm. 2) 168. — Paurr (Anm. 1) 16.

15 Vgl. Manuskr. Scuiex LDA Baden-Wiirttemberg, Auflenst. Titbingen. — Einzelne Pfostengruben der Doppelpfo-
stenanlage wiesen nach den Grabungsplinen Meiflelspuren auf, so z. B. im Bereich des Arcals J 35.

16 Vgl. hicrzu P. Inwm, Statistik in der Archiologie. Probleme der Anwendung, allgemeine Methoden, Seriation und
Klassifikation. Archaco-Physika 9 (Bonn 1978) 21 ff. - Fiir die Erstellung der Diagramme Abb. 8 danke ich Frau
Studienritin E. HanNTsch, Mannheim. - Die Normalverteilung der maximal méglichen Pfostenstirken weist einen
Mittelwert von 32,28 cm und eine Standardabweichung von 753 cm auf.

17 Die minimalen oberen Durchmesserwerte der Pfostengruben der Doppelpfostenanlage verteilen sich wie folgt (die
absoluten Hiufigkeiten stehen jeweils hinter den Durchmesserangaben): 11-20 cm: 1; 21-30 cm: 1; 31-40 cm: 22;
41-50 cm: 43; 51-60 cm: 32; 71-80 cm: 8; 81-90 cm: 2. Die maximalen oberen Durchmesserwerte der Pfostengru-
ben der Doppelpfostenanlage verteilen sich wie folgt: 31-40 cm: 4; 41-50 cm: 23; 51-60 cm: 27; 61-70 cm: 25; 71—
80 cm: 20; 81-90 cm: 16; 91-100 cm: 12; 101-110 cm: 6; 111-120 cm: 1.

18 Vgl. hierzu die anfinglichen Angaben bei Mrrojei¢ 1975 (Anm. 2) 186. - Ders. 1979 (Anm. 2) 526.

19 Wie Anm. 16. - Die Normalverteilung der maximal erhaltenen Pfostengrubentiefen weist einen Mittelwert von
38,66 cm und eine Standardabweichung von 12,71 cm auf.
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Abb. 7 Runder Berg bei Urach. Doppelpfostenbefestigung. Hiufigkeitsverteilungen der maximal méglichen Pfosten-
stirken (a), der maximal erhaltenen Pfostengrubentiefen (b), der Abstinde zwischen den Pfostengruben eines Paares (c)
und der Abstinde zwischen den Grubenpaaren (d). Die Abstinde wurden jeweils von Grubenmitte zu Grubenmitte
gemessen. Zu c: Schriigschraffiert die Abstinde zwischen den Pfostengruben der Paare 80-84 und 88 (Nordwesttor,
Phase 2). Zu d: Kreuzschraffiert der Abstand zwischen den Grubenpaaren 75 und 76 (Nordwesttor, Phase 1) und schrig-
schraffiert die Abstinde zwischen den Grubenpaaren 80-84 (Westfront des Nordwesttores, Phase 2).
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und den zugehsrigen Normalverteilungen: a (oben) der maximal verwendbaren Pfostenstirken; b (unten) der maximal
erhaltenen Pfostengrubentiefen.
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Da der im Humusbereich liegende Anteil der Pfostengruben nicht erhalten geblieben ist, mufl je-
doch von einer gréfieren Tiefe bei threr Anlage ausgegangen werden.®® Aufgrund der auf dem Run-
den Berg vorherrschenden geologischen und bodenkundlichen Ausgangslage ist aber fiir die dorti-
gen vor- und frithgeschichtlichen Besiedlungsperioden mit einer Bodenschicht dhnlich der rezent
vorhandenen zu rechnen.?' Also diirfte die Tiefe der Pfostengruben der Doppelpfostenbefestigung
im Mittel urspriinglich bei etwa 60 cm gelegen haben, wobei die Gruben mehrheitlich wohl zwi-
schen 51 und 70 cm in den Untergrund eingetieft gewesen sind. Diese Angaben sollten allerdings
nur als Anniherungswerte an die tatsichlichen Verhiltnisse angesehen werden, da in einem geringen
Maf3e auch mit einer Verwitterung des Kalkfelsens seit dem Ende der Doppelpfostenanlage zu rech-
nen ist.”> Auflerdem kénnten z. B. vor der Errichtung der Doppelpfostenumwehrung Planierungsar-
beiten auf dem Plateau des Runden Berges stattgefunden haben, dic sich dann vielleicht ebenso auf
die Pfostengrubentiefen auswirkten.?> Aber von erheblichen Unterschieden zu den genannten Wer-
ten ist dabei wohl nicht auszugehen, da auf dem Runden Berg insgesamt nur eine diinne Bodendek-
ke fiir solche Arbeiten zur Verfiigung stand und das Plateau selbst nicht durch menschliche Eingriffe

entstanden ist.2

20  Es ist kaum wahrscheinlich, dafl die Bodenschicht iber dem felsigen Untergrund vor Errichtung der Doppelpfo-
stenanlage abgetragen worden ist, zumal sich im Bereich dieser Befestigung Funde aus allen Siedlungsperioden des
Runden Berges finden (vgl. hierzu die Fundkartierungen in den Urach-Publikationen).

21 Freundl. Auskunft Breich, Univ. Stuttgart-Hohenheim. Nach BreicH ist auf dem Runden Berg, dhnlich wie auf
topographisch vergleichbaren ,Vorbergen® der Schwiibischen Alb, nicht mit einer LoRlehmschicht wie im Inneren
der Alb zu rechnen. Auf der angrenzenden Hochalb liegt Léf8lehm nur als Schwemmlsf vor und ist deshalb auf
Schutzlagen angewiesen. Frischer Lof8 findet sich auf der Kuppenalb nur schr kleinrdumig an Spezialstandorten;
vgl. hierzu K. E. Breich, Paliobdden der Schwibischen Alb als Zeugen der Relief- und Klimaentwicklung? Zeit-
schr. Geomorph. N. F. 38, 1994, 17 f. Dafl auf dem Plateau des Runden Berges eine Lofllehmschicht nicht weg-
erodiert sein kann, zeigt auch die Streuung der Funde an, die aus allen dort nachgewiesenen Siedlungsperioden
stammen (vgl. Anm. 20).

22 Die Verwitterung des Kalkfelsens ist in der vorliegenden Arbeit wegen ihrer Geringfiigigkeit vernachlissigbar.
Denn wie eine Untersuchung gezeigt hat, diirften Kalkfelsen in einer Dicke von einem Meter frithestens nach etwa
25000 Jahren verwittert sein; vgl. hierzu J. WerNER, Zur Kenntnis der braunen Karbonatboden (Terra fusca) auf
der Schwibischen Alb. Arb. Geol.-Paliont. Inst. TH Stuttgart N. F. 16 (Stuttgart 1958) 58 ff. Bezogen auf einen
Zeitraum von 2000 Jahren, der auf dem Runden Berg etwa der Spanne von sciner frithesten nachweisbaren Besied-
lung in der frithen Bronzezeit bis in die Zeit um 400 n. Chr. entspricht, ergeben sich danach héchstens ca. 8 cm an
verwittertem Kalkgestein. Da sich nun auf dem Runden Berg Gesteinszerstérung und Bodenerosion in etwa ent-
sprechen, kann es dort folglich nur in einem geringen Mafle zu einer erosionsbedingten Verringerung der Boden-
schicht kommen.

23 In Anlehnung an die Verbreitung der bronze- und urnenfelderzeitlichen Funde auf dem Runden Berg vermutete
StapermanN fiir die dortige Besiedlung wihrend dieser Perioden eine randliche Bebauung, wobei sie aber cine
Bebauung der Platcauinnenfliche nicht ginzlich ausschloff. Da nach der Verbreitungskarte der hallstatt- und
frithlatenezeitlichen Funde auch von deren Massierung im Randbereich des Plateaus auszugchcn ist, sollte die alte*
Interpretation der angefithrten Verbreitungskarten neu tiberdacht werden. Denn es ist wohl kaum wahrscheinlich,
daf es auf dem Runden Berg in den genannten prihistorischen Epochen Siedlungen mit sich entsprechender Struk-
tur gegeben hat, zumal es sich dabei um keine durchgingige Besiedlung handelt. Es ist zu iiberlegen, ob die Ahn-
lichkeiten in der Fundverbreitung nicht eher auf eine Umschichtung des Fundmaterials hindeuten. Diese miifite
dann am Ende der prihistorischen Besiedlung bzw. in nachprihistorischer Zeit durchgefiihrt worden sein. Nach
dem Fundanfall ist auf dem Runden Berg nur von einer geringen Siedlungstitigkeit in der Mittel- und Spitlatene-
zeit auszugehen. Deshalb kommt eine Verlagerung der Funde in dieser Besiedlungsphase wohl kaum in Frage,
sondern schon cher am Ende der hallstatt- bis frithlaténezeitlichen Besiedlung bzw. danach, das heifit in frithala-
mannischer Zeit. Da die frithalamannischen Funde auf dem Runden Berg bis auf einzelne Verdichtungen bzw.
Liicken gleichmifig iiber die Hochfliche streuen, miifite eine Verlagerung des prihistorischen Kulturschuttes,
wenn iiberhaupt in dieser Phase, zu Beginn der frithalamannischen Besiedlung auf dem Runden Berg stattgefunden
haben. Falls der prihistorische Kulturschutt tatsichlich verlagert worden ist, und zwar von der Mitte der Hochfli-
che an deren Rand, miifite die Bodenmichtigkeit nach freundlicher Auskunft von Bireicu der prihistorischen
Fundhiufung in etwa proportional sein, ein Aspekt, der in der vorliegenden Auswertung jedoch nicht mehr unter-
sucht worden ist. - Vgl. hierzu auch Stapermany (Anm. 14) 26; 86; Pautt (Anm. 1) 56 und Karten 31 und 32 sowie
die Kartierungen der Funde aus der frithen Alamannenzeit in den Urach-Publikationen 11, V bis IX und XI.

24 Entsprechend Auskunft Breich.
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Die Anlage der Doppelpfostenbefestigung ist am deutlichsten anhand ihres westlichen und nordli-
chen Streckenabschnittes, ihre Nordwestecke ausgenommen, zu erkennen (Abb. 11). Danach ist die
hintere zur vorderen Grubenreihe iiberwiegend in einem Abstand von etwa 1,5 m in den Felsen
eingetieft (Abb. 7¢), der Abstand der Grubenpaare zueinander betrigt in der Regel 2,5-3 m (Abb.
7d), jeweils von Grubenmitte zu Grubenmitte gemessen.

Die doppelte Pfostenreihe nimmt eine Linge von ca. 210 m ein und umschlieft cin Areal von ca.
2400 m2 Das Gelinde innerhalb der Umwehrung ist etwa 80 m lang und maximal ca. 38 m breit.
Im Norden, Osten und Stiden des Plateaus verliuft die Doppelpfostenbefestigung an der Hangkante
entlang, oberhalb der kiinstlich angelegten umlaufenden Terrasse, etwa den Hohenlinien 708 und
709 folgend, bevor sie dann im Westen die Hochfliche quert (Abb. 3).

Von ihrer nordlichen bis nordéstlichen Strecke (1-28) sind die dufieren Pfostengruben der Joche 4
bis 6 und 26, auflerdem beide Gruben des Joches 3 wihrend der Ausgrabungen nicht mehr nach-
weisbar gewesen.? Bis auf die Pfostengrube 26a, von der sich keine Hinweise mehr im Grabungspla-
num der Fliche L 40 abzeichneten, sind sie sehr wahrscheinlich bei der Anlage von ,Raum II° zer-
stort worden. Weiter diirften im Bereich der nicht abgetragenen Profilstege der Flichen J 35/] 36
und K 38 die Pfostengruben 7a, 16a, 17a und b liegen.

Der Pfosten 21b ist sicher in der nordlichen Hilfte der aufgedeckten Grube eingetieft gewesen, da
hier der tiefste Bereich dieses Befundes liegt. Im Falle der Pfostengrube 22b ist der vorliegende
Gesamtplan geringfiigig erginzt worden (Abb. 3), da das eigentliche Standloch des Pfostens 6stlich,
unmittelbar auferhalb des frither eingezeichneten Befundes liegt.

Weiter ist schwierig zu entscheiden, ob der Pfosten 24b urspriinglich in der nérdlichen oder siidli-
chen Hilfte der freigelegten Grube gestanden hat. Auflerdem kommen als innere Pfostengrube des
Joches 25 zwei Befunde in Betracht. An welchen Stellen die Pfosten 24b und 25b nun eigentlich
eingetieft gewesen sind, zeigt die Lage der vorausgehenden Grube an der Innenseite der Doppelpfo-
stenanlage an, vor allem jedoch die des nachfolgenden Befundes 26b. Denn bei diesem liegt das
Standloch des Pfostens im nordlichen Abschnitt. Deshalb ist zu vermuten, dafl auch die Errichtung
des Innenpfostens 25b im weiter nordlich gelegenen von den beiden in Betracht gezogenen Befun-
den erfolgt ist, da sich dieser Standort am ehesten in die Streckenfithrung der Doppelpfostenanlage
einfiigt. In Anlehnung an den zwischen den Jochen 25 und 26 fiir wahrscheinlich gehaltenen Verlauf
ist weiter anzunchmen, dafl ebenso der innere Pfosten des Joches 24 im nérdlichen Bereich der

20 und wegen der dort vorliegenden Tiefe wohl wenig nordlich

aufgedeckten Grube gestanden hat
von deren engster Stelle.

Bei der Pfostengrube 27b handelt es sich um einen sehr wichtigen Befund, da er einen Hinweis auf
die Abfolge von Doppelpfostenanlage und Felsrinne bictet. Denn anhand des originalen Flichen-
plans wird deutlich, dafl der Felsgraben von der genannten Grube geschnitten wird und beide Be-
funde nicht, wie in den jiingsten Gesamtplinen irrtiimlich eingetragen, in einem Abstand von etwa
30 em zueinander liegen (Abb. 3; 30).%” Folglich muf$ die Anlage der Pfostengrube 27b relativ gese-
hen spiter erfolgt sein als die der Felsrinne. Die beschriebene Befundsituation wurde noch in den
ersten Gesamtplinen tiber die Ausgrabungen auf dem Runden Berg, die von R. CHrIsTLEIN und

25 In Anlehnung an unversff. Manuskr. Schieks LDA Baden-Wiirttemberg, Aufenst. Tiibingen, werden die Gruben-
paare der Doppelpfostenanlage auch als Joche bezeichnet.

26 Kascuau und ScHiek nchmen dagegen den siidlichen Bereich des Befundes 24b als cigentliche Pfostengrube in
Anspruch. Weiterhin nimmt ScHiex nicht den hier vorgeschlagenen Befund als Pfostengrube 25b an, sondern den
nur wenig siidwestlich davon gelegenen. CrristLeIN beurteilt die Lage der Pfostengruben 24b und 25b wie im
vorliegenden Beitrag ausgefiihrt; vgl. Abb. 2 im vorliegenden Text sowie Kascuau (Anm. 10) 164 Abb. 152;
CurisTLEIN (Anm. 9) 46 f. Abb. 24; ders., Der Runde Berg bei Urach III. Kleinfunde der frithgeschichtlichen
Perioden aus den Plangrabungen 1967-1972. Heidelberger Akad. Wiss. Komm. Alamann. Altkde. 4 (Sigmaringen
1979) Beil. 1.

27 Leider wurde kein Schnitt von West nach Ost — durch die Pfostengrube 27b und die sich anschliefende Rinne -
gelegt. Doch geht aus der Dokumentation der Fliche L 40 klar hervor, daf} die Rinne hier von einer Grube der
Doppelpfostenbefestigung iiberlagert wird. Denn an dieser Stelle sind sowohl die westliche Grabenwand als auch
die Grabensohle, letztere bis auf eine Breite von ca. 10 cm, zerstort worden.
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Abb. 11 Runder Berg bei Urach. Kartierung der jeweils jiingsten Funde in den Gruben der Planquadrate J/K/L 32-35.

V. Mirojcic verdttentlicht worden sind, entsprechend den Grabungsergebnissen dokumentiert
(Abb. 1), in spiteren Plinen jedoch unrichtig wiedergegeben, so daf die klare Abfolge von Felsrinne
und Doppelpfostenanlage an dieser Stelle nicht mehr erkennbar blieb.?® Auch an den Pfostengruben

28 In Kascuaus Plan von 1984 (vgl. Anm. 26) sowie in den Faltplinen der jingeren Urach-Publikationen (ab 1984)
wurde die Pfostengrube 27b und der kurze Rinnenabschnitt der Fliche L 40 in einem Abstand von 20-30 cm
zueinander wiedergegeben, so dafl in diesen Plinen die tatsichliche Befundsituation im Bereich der genannten
Pfostengrube nicht mehr zu erkennen ist. — Richtig wiedergegeben von Mirojer¢ (vgl. Abb. 1 im vorliegenden
Text) und CHRISTLEIN (vgl. Anm. 26).



672 S. SPoRrs-GROGER

////////////
7
/

~ /
T 7/ //Do e |- /=
B5den 1on Rourm VL p{ost@,aanlagé 2

405//

Abb. 12 Runder Berg bei Urach. Zur Abfolge von Doppelpfostenbefestigung
und ,Raum VIII' (nach Skizze im Flichenbuch N 38).

Abb. 13 Runder Berg bei Urach. Doppelpfostenbefestigung. Ausschnitt aus dem Grabungsplan der Fliche N 34;
Pfostengrube 57b als Gelindemulde erhalten, Pfostengrube 56b nicht nachweisbar.

34b, 35b, 37b, 38b und 42a wird mit Hilfe der Plana, Schnittzeichnungen und Grabungsphotos
fafbar, dafl der Palisadengraben relativchronologisch frither als die Doppelpfostenbefestigung ange-
legt worden sein muf.?* So iiberschneiden die Gruben 37b, 38b und 42a die siidéstliche bzw. nord-
westliche Grabenkante (Abb. 27; 31). Auflerdem sind die Stérungen des Palisadengrabens durch die
zuvor aufgezihlten fiinf Gruben vor allem anhand der Schnittzeichnungen erkennbar. Denn ist der
Palisadengraben ungestért, so weist er in der Regel im Profil senkrechte Winde und eine plane
Grabensohle auf (Abb. 33). Die Stérungen des Palisadengrabens, die durch das Eintiefen der genann-
ten Pfostengruben entstanden sind, zeigen sich im Profil durch abgeschrigte Grabenwinde und in
die Grabensohle eingetiefte Gruben (Abb. 33).

29 Vgl hierzu Kocu (Anm. 6) 86; 88 Abb. 35, die annimmt, daf§ es sich beim Palisadengraben um einen im Vergleich
zur Doppelpfostenanlage jiingeren Befund handelt. Entsprechende Auffassungen werden von Kaschau und
ScHiEk vertreten; vgl. unpubl. Manuskr. Kascuau und Scuiek LDA Baden-Wiirttemberg, Auflenst. Tiibingen.
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Fiir den beginnenden siidéstlichen Verlauf der Doppelpfostenanlage (29-33) ergeben sich auf den
ersten Blick zwei Méglichkeiten der Streckenfiihrung: zum einen entlang der Hangkante (Abb. 3),
zum anderen mit der inneren Grubenreihe in der Felsrinne der Fliche L/M 40 und mit der dufieren
Grubenreihe parallel zu ihr verlaufend.

Doch ist die letztgenannte Méglichkeit, die noch von B. KascHau in einem unpublizierten Plan
vertreten wurde, auszuschlieflen, da in dem erwihnten Rinnenabschnitt der Flichen L/M 40 keine
Pfostengruben der Doppelpfostenanlage vorliegen.** Zumindest Spuren derselben miifiten sich aber,
ihnlich den zuvor beschricbenen Hinweisen, erhalten haben, wenn Pfosten der Doppelpfostenanla-
ge tatsichlich auch in den Streckenabschnitt L/M 40 der Felsrinne eingetieft worden wiren. So
liefern die vorhandenen Profile keine Anhaltspunkte, die dafiir sprechen kénnten, dafl der Rinnen-
abschnitt der Flichen L/M 40 nachtriglich gréfSeren Stérungen ausgesetzt war. Auch liegen seine
Breite und Tiefe im Bereich der Werte, die fiir die anderen Abschnitte des Palisadengrabens festge-
stellt worden sind (vgl. S. 701 ).

Somit ist es sehr wahrscheinlich, daf die Doppelpfostenanlage im Bereich der Joche 29-33, ihrem
sonstigen Verlauf entsprechend, an der Hangkante entlangfiihrte, wie es bereits ScHiek in seinem
Plan von 1991 vorgeschlagen hat (Abb. 2).°! In dem genannten Areal ist jedoch mit Ausnahme des
Lochpaares 29 eine genaue Zuordnung der freigelegten Pfostengruben zur Doppelpfostenanlage
schwierig.®> Die Grube 30b ist auf jeden Fall nicht mehr vorhanden. Trotz des groffen Abstandes
zum vorausgchenden Joch 29 darf aber wohl die Pfostengrube 30a an der im Plan markierten Stelle
angenommen werden. Von den beiden dicht beieinander liegenden Befunden, die als Grube 31b in
Frage kommen, diirfte wahrscheinlich der kleinere zur Doppelpfostenanlage gehdrt haben. Die Pfo-
stengrube 31a, die Scriek im &stlichen der zwei bzw. drei hierfiir geeigneten Befunde vermutet
(Abb. 2), ist dagegen wohl eher mit der Grube identisch, die der Pfostengrube 31b am nichsten liegt.
Nicht nachzuweisen sind die Pfostengruben 32a und 33a.

Die Pfostengruben 39b und 40b liegen im Bereich des ,Raumes VIII, eines Grubenhauses von ca.
5,80 m Linge und maximal ca. 4,80 m Breite. An den beiden Langseiten weist der Grubengrundrify
je drei und an den beiden Schmalseiten je eine Pfostengrube in der Mitte auf, wobei die Hausgrube
selbst maximal ca. 30-40 cm in den anstehenden Felsen eingetieft worden ist.

Grube 41b der Doppelpfostenreihe befindet sich knapp auflerhalb der Westseite dieses Grubenhau-
ses. Von den drei aufgezihlten Pfostengruben der Doppelpfostenumwehrung verdeutlicht Grube
40b, daf das Grubenhaus jiinger als die Doppelpfostenanlage sein mufi, da die genannte Pfostengru-
be beim Eintiefen der Hausgrube nahezu vollig zerstért wurde (Abb. 12).

Von den weiteren Grubenpaaren, die zur stidlichen Strecke der Doppelpfostenumwehrung gehéren
(42-64), sind die Befunde 44a und b sehr wahrscheinlich bei der Anlage des ,Ofens I1I, die Pfosten-

30 Die Pfostengrube am Ende der Rinne L/M 40 gehort in den Kontext des Palisadengrabens (vgl. S. 703). Theore-
tisch konnte sie aber auch als innere Grube des Joches 29 gedient haben. Wire dies der Fall, miifiten sich allerdings
noch andere Gruben der Doppelpfostenanlage im weiteren Verlauf des Grabenabschnittes L/M 40 aufzeigen las-
sen. Nach den Flichenbeschreibungen und den Fundlisten soll sich im Quadrat L 40/88, im Bereich des Palisaden-
grabens, eine weitere Pfostengrube befunden haben, was nach Aussage des Grabungsplanes auch zutreffen kann
(Abb. 30). Doch ist ihr relativchronologisches Verhiltnis zum Palisadengraben nicht zu bestimmen. Aufgrund der
Befundlage kénnte die vermeintliche Grube sowohl jiinger als auch ilter sein. Wiirde es sich hier jedoch um eine
Pfostengrube der Doppelpfostenanlage handeln, wire wohl auch die Sohle dieser ,Grube®, dhnlich wie bei den
Gruben 37b, 38b etc., deutlich in die Grabensohle eingetieft. Nach Aussage der Grabungsdokumente trifft dies
allerdings fiir die Stelle L 40/88 nicht zu. Méglicherweise ist ebenso die Ausbuchtung der Rinne im Quadrat M
40/33 als eine weitere Pfostengrube einzuordnen (Abb. 3; 28). Da hier jedoch wie bei der ,Grube® L 40/88 kein
Zusammenhang mit den Pfostengruben der Doppelpfostenanlage hergestellt werden kann, zudem das zeitliche
Verhiltnis zum Palisadengraben unklar ist, kann auch dieser Befund nicht als eine Pfostengrube der Doppelpfo-
stenanlage bestimmt werden.

31 Vgl hierzu auch Kascuau (Anm. 10) 164 Abb. 152. — Ahnlich auch schon CurisTLeiN (Anm. 9) 46 . Abb. 24. Er
ging aber, dem damaligen Grabungsstand entsprechend, von einer Zugehéorigkeit der Pfostengrube am nordlichen
Ende der Rinne L/M 40 zur Doppelpfostenanlage aus.

32 Wie Anm. 31.
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Abb. 14a Runder Berg bei Urach. Doppelpfostenbefestigung. Nordwesttor, Phase 1.

gruben 56b und 57b womoglich bei Errichtung des ,Ofens II* vernichtet worden. Allerdings zeichnet
sich im Planum der Fliche N 34, an der Stelle der zu erwartenden Pfostengrube 57b, eine flache
Mulde ab, die als ein Uberrest dieses Befundes zu werten ist (Abb. 13). Nicht geklirt werden kann,
ob sich die Pfostengrube 52a bei den Ausgrabungen nur noch zu einem Teil im Felsen abzeichnete
oder ob sie lediglich teilweise freigelegt wurde. Weiterhin unklar ist, ob sich neben der iufleren auch
die innere Pfostengrube des Joches 55 im Bereich desselben Grubenkomplexes befunden hat oder
ob 55b mit einer nérdlich davor gelegenen Pfostengrube in Verbindung zu bringen ist.

Die Kartierung der Grubentiefen (Abb. 9) zeigt auferdem, dafl mit den Befunden 60b und 61b zwei
Pfostengruben dicht beieinander liegen, die bei den Ausgrabungen nur noch geringe Tiefen von
maximal 6 cm aufgewiesen haben. Dies konnte darauf hindeuten, dafl mit Stérungen in ihrem Be-
reich zu rechnen ist, in die moglicherweise auch 62b und vielleicht ebenso die Gruben 57b bis 59b
einbezogen gewesen sind. Letztere wurde wihrend der Ausgrabungen nicht als Pfostengrube einge-
ordnet und blieb deshalb im Gesamtplan unberiicksichtigt. Doch ist anzunehmen, dafl es sich bei
dem Befund, der im Grabungsplan der Fliche N 34 nordwestlich der Grube 59a dokumentiert wor-
den ist, auch tatsichlich um die innere Grube des Joches 59 handelt (Abb. 13). Hierfiir spricht
zumindest sein Abstand zu den Pfostengruben 59a und 58b.
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Abb. 14b Runder Berg bei Urach. Doppelpfostenbefestigung. Nordwesttor, Phase 2.

Das Joch 64 markiert die Stidwestecke der Doppelpfostenanlage, die hier abgerundet in ihre westli-
che Strecke umbiegt und deren Verlauf sich dann bis zum Lochpaar 75 deutlich abzeichnet, wobei
sich die Pfostengrube 64b wohl noch unter dem nicht abgetragenen Profilsteg der Flichen M 32/M
33 befindet.

Danach erscheint die Streckenfiithrung der doppelten Pfostenreihe unklar, da mehrere Joche vorhan-
den sind (80, 81, 76), die den weiteren Verlauf angeben kénnten (Abb. 3). Doch ist bei einem Ver-
gleich der genannten Pfostengruben festzustellen, dafl nur die Achse des Joches 76 parallel zu den
Achsen der vorausgehenden Lochpaare verliuft und die Ausrichtung der Paare 80 und 81 hiervon
um etwa 30° abweicht. Dies kann nur bedeuten, dafl die Pfostengruben 76a und b zur Doppelpfo-
stenanlage gehoren, die tiber die Grubenpaare 77 und 78 in abgerundetem Verlauf an die nordliche
Hangkante gefithrt wird und an Joch 1 anschliefit (Abb. 14a).

Im Unterschied zu dem von Scuiek publizierten Plan wird in der vorliegenden Arbeit als innere
Pfostengrube des Joches 1 der 6stliche der beiden hierfiir in Frage kommenden Befunde angenom-
men (Abb. 2). Denn die Achsausrichtung des auf diese Weise gebildeten Grubenpaares fiigt sich
besser in den weiteren Verlauf der Doppelpfostenanlage ein als die Achsausrichtung des von ScHiek
bevorzugten Joches.
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Auch die Abstinde zwischen den Jochen 76, 77, 78 und 79 passen sich der Baustruktur der Doppel-
pfostenanlage an, wihrend die Entfernung zwischen den Lochpaaren 75 und 76, die von Grubenmit-
te zu Grubenmitte gemessen 5 m betrigt, hiervon verschieden ist. Die Grofle des Zwischenraums
weist darauf hin, dafd an dieser Stelle mit grofSer Wahrscheinlichkeit das Tor der Doppelpfostenum-
wehrung gelegen hat.”

Dabei fillt auf, dafl der Torbereich durch die Grubenpaare 80 und 81 gestért wird (Abb. 3). Wie
schon erwihnt, sind diese Joche nicht parallel zu denjenigen der siidlichen Weststrecke der Doppel-
pfostenanlage ausgerichtet. In der hier vorliegenden Untersuchung wurde dies bisher als Argument
gegen eine Zugehorigkeit der beiden genannten Grubenpaare zur Doppelpfostenbefestigung gewer-
tet. Eine entsprechende Achsausrichtung wie die Befunde 80a, b und 81a, b lassen dagegen die Loch-
paare 82-84 erkennen, d. h., dafl von einem Zusammenhang zwischen diesen Gruben (80-84)
auszugehen ist. Andererseits zeigt die Tatsache, dafl es sich bei letzteren wie bei den zuvor herausge-
stellten Pfostengruben der Doppelpfostenanlage um paarweise cingetiefte Befunde handelt, einen
Kontext zwischen beiden Strukturen an, zumal sich - hier wie dort - die Entfernungen zwischen
den Gruben eines Joches gleichen. Da auflerdem die Joche 80-84 iiber das Lochpaar 85 an die
nordliche Strecke der Doppelpfostenanlage anschlieflen, wobei wohl die Pfostengrube 78a als innere
Grube des Joches 85 diente, kann es keinen Zweifel an einer Verbindung beider Baustrukturen ge-
ben. Betrachtet man jetzt aber die Abstinde zwischen den Pfostengruben der Joche 80-84 genauer,
so ist festzustellen, dafl sie mit 2-2,20 m grofer sind als die, welche im allgemeinen zwischen den
Pfostengruben der Lochpaare 1-79 festgestellt werden kénnen. Denn die Gruben dieser Joche lie-
gen mehrheitlich zwischen 1,3-1,5 m voneinander entfernt, von Mitte zu Mitte gemessen, und nur
vereinzelt dartiber (Abb. 7¢). All dies kann nur bedeuten, dafl die Nordwestecke der Doppelpfosten-
anlage von einer jiingeren, mit ihr in Zusammenhang stchenden Baustruktur tiberlagert wurde.>
Wie ist nun ein Zusammenhang beider Strukturen vorstellbar?

Nur dergestalt, daf} die Nordwestecke der Doppelpfostenanlage einen Umbau erfahren haben muf},
der wohl vor allem auf einen Umbau des oben herausgestellten Tores abzielte. Da die Pfostengrube
1 b, hinsichtlich ihrer Lage besser mit dem Joch 89 korrespondiert als die Pfostengrube 1b, , konnte
dabet letztere durchaus durch den Befund 1b, ersetzt worden sein.

Hinweise, wo der neue Zugang zur Doppelpfostenanlage gelegen hat, ergeben sich aus den Abstin-
den zwischen den Jochen 80-84 (Abb. 7d; 14b). Denn jeweils die beiden dufleren Pfostengruben-
paare (80-81 und 83-84) befinden sich zueinander in einem Abstand von ca. 1,5 bzw. 1,7 m, wih-
rend das mittlere (82) zum jeweils benachbarten in einem Abstand von ca. 2,7 m liegt, von
Grubenmitte zu Grubenmitte gemessen. Genau hier, also zwischen den Jochen 81-83, ist der neue
Zugang zu vermuten. Danach besitzt er eine vergleichbare Breite wie der urspriingliche, muf aber
entgegen diesem mit zwei in den Fels eingetieften Mittelpfosten ausgestattet gewesen sein. Da die
Grubenpaare 87-89 hinsichtlich ihrer Ausrichtung mit den Jochen 80 und 81 korrespondieren und
aulerdem parallel zu den unmittelbar gegentiber eingetieften Pfostengruben 85b, 86b und 1b, lie-
gen, ist davon auszugehen, dafd auch die Gruben der Joche 87-89 zum Umbau der Nordwestecke zu
rechnen sind (Abb. 14b; 15). Aullerdem weisen die inneren Gruben der zuletzt genannten Joche
einen Abstand von ca. 5,4 m zu den Pfostengruben 85b, 86b und 1b, der Doppelpfostenanlage auf,

33 Nach Kascuau (Anm. 10) 164 Abb. 152 wird das Tor der Doppelpfostenbefestigung zwischen den Jochen 81 und
78 vermutet, wobei von zwei Mittelpfosten (77a und b) ausgegangen und die Strecke der Befestigung iiber das Joch
80 gefithrt wird. Diese Torlésung erscheint nicht stichhaltig, da die Zugehérigkeit der Lochpaare 80 und 81 zum
urspriinglichen Verlauf der Doppelpfostenanlage sehr zweifelhaft ist, wie bereits zuvor erldutert. Dann ist aber
wohl auch kaum anzunehmen, daf die Befestigung tiber den 5 m grofien Abstand zwischen den Jochen 75 und 76
weitergefithrt worden wire, um schliefilich das Tor daneben, zwischen drei im iblichen Abstand von 2,5-3 m
voneinander entfernt liegenden Doppelpfostenpaaren, zu errichten.

34  Wenig wahrscheinlich ist, dafl es sich bei dieser Baustruktur um einen von der Doppelpfostenanlage unabhingigen
Pfostenbau handelt.
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Abb. 15 Runder Berg bei Urach. Doppelpfostenbefestigung. Nordwestlicher Verlauf
einschliefilich der beiden Phasen des Nordwesttores.

wiederum von Grubenmitte zu Grubenmitte gemessen. Somit entspricht das genannte Mafl dem
zuvor fiir die erneuerte Toreinfahrt angegebenen Wert, bei der es sich, nach dem vorliegenden
Grundrif zu urteilen, um ein Tor mit doppelter Torgasse und Torkammer gehandelt haben diirfte.?®
Hier bleibt noch nachzutragen, dafl von den dufleren Pfostengruben der Joche 87-89 nur die Grube
88a erhalten geblieben ist. An den Stellen, wo die Pfostengruben 87a und 89a erwartet werden
konnen, sind jedoch flache Mulden mit Hilfe der relativen Héhenangaben in den Plana der Flichen

35 Denkbar, aber anhand des Befundes nicht beweisbar ist, dafd der Torumbau in zwei Phasen erfolgte. In einer Phase
2 a konnten die Pfostengruben 80-85, in einer Phase 2 b die Gruben 87-89 und 1 b, errichtet worden sein.
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Abb. 16 Runder Berg bei Urach. Doppelpfostenbefestigung. Grabungsplan mit dem Bereich des Nordwesttores, Phase 2.
Pfostengruben 87a und 89a als Gelindemulde erhalten, Pfostengruben 85a, 86a und b im Grabungsplan nicht bzw. unzu-
reichend dokumentiert.

J/K 33 und J/K 34 festzustellen (Abb. 16).>° Die Abstinde zwischen der ungefihren Mitte dieser
Mulden und der Mitte ihrer besser iberlieferten Pendants liegen bei etwa 2 m. Die genannten Mafie
entsprechen also den Entfernungen, die zwischen den Gruben der Joche 80-84 ermittelt werden
konnten (vgl. Abb. 7¢). Aulerdem korrespondieren die Uberreste der Gruben 87a und 8%a beziig-
lich ihrer Lage mit den Befunden 80a und b sowie 88a. Zudem ist die relative Hohe des tiefsten
Punktes des Grubenrestes 87a mit derjenigen der benachbarten Pfostengrube 88a fast identisch.
Weiterhin besitzen auch die relativen Hohen der Grubensohlen, die den Grabungsplinen fiir die

36 Da nach dem Befund - bis auf die einfache Pfostenreihe im Siiden - ein symmetrischer Grundrifl des Torumbaus
zu erkennen war, stellte sich im Verlauf der Untersuchung die Frage, ob urspriinglich nicht der gesamte Torumbau
symmetrisch angelegt worden ist und die einfache Pfostenreihe das Ergebnis einer Storung darstellt. Dies wurde
schlieflich durch die Untersuchung der Flichen J/K 33 und J/K 34 bestitigt. Dic dabei erzielten Ergebnisse legen
es nahe, dafl auch noch in anderen Grabungsflichen mit Pfostengruben zu rechnen ist, die wihrend der archiolo-
gischen Ausgrabungen auf dem Runden Berg als solche nicht zu erkennen waren. Deutlich wurde dies bereits
weiter oben im Zusammenhang mit den Befunden 57b und 59b.
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Abb. 17 Runder Berg bei Urach. Doppelpfostenbefestigung. Nordwestlicher Verlauf (nach Scurex): a (oben) mit Vor-
schlag eines Nordwesttores, Phase 1; b (unten) mit Vorschlag eines Nordwesttores, Phase 2, Var. a. Isometrische Rekon-
struktionszeichnungen in Anlehnung an Scuiek. Numerierung nach Spors-GROGER.
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Befunde 80a, 80b, 87a, 88a und 89a entnommen werden konnten, insgesamt deutliche Beziige zu-
cinander. Diese Beobachtung trifft auch fiir weitere Pfostengruben der Doppelpfostenanlage auf
dem Planausschnitt Abbildung 16 zu, so etwa fiir die Reihe 81a, 81b, 87b und 88b, weiterhin z. B. fiir
das Lochpaar 83.7 Die beschricbenen Zusammenhinge, die auch an anderen Streckenabschnitten
der Doppelpfostenanlage aufgezeigt werden kénnen,*® unterstreichen erneut die einheitliche Bau-
struktur dieser Befestigung.

Aus dem Flichenplan Abbildung 16 wird weiterhin ersichtlich, dafl sich die Pfostengruben der Dop-
pelpfostenanlage im Bereich des Nordwesttores allein schon aufgrund ihrer Gréfie und Form von
den iibrigen Pfostengruben dieses Areals unterscheiden.” Ahnliches lifit sich mit Hilfe des minima-
len und maximalen oberen Durchmesserwertes erkennen, der in diesem Areal fiir alle Pfostengru-
ben bestimmt wurde. Denn in der Regel liegen hier die Durchmesserwerte der Pfostengruben, die
zur Doppelpfostenanlage gehoren, deutlich innerhalb der beiden Hiufigkeitsverteilungen, die fiir
die Befestigung in diesem Zusammenhang erstellt worden sind.* Wiirde der minimale und der
maximale Durchmesserwert der tibrigen Pfostengruben, die sich im Torbereich der Doppelpfosten-
anlage befinden, ebenso in den genannten Verteilungen beriicksichtigt, so lige mindestens einer
dieser beiden Werte deutlich am Rande.

Nach Scuiek mufl das Tor der Doppelpfostenanlage entweder im Bereich ihrer Nordwestecke oder,
von vorgezogenen Tirmen flankiert, etwa in der Mitte ihrer Westfront gelegen haben. Publiziert ist
nur die letztgenannte Losung, in der das Tor zwischen den Grubenpaaren 70 und 72, mit einem
dazwischenliegenden Joch, angenommen wird (Abb. 18b).# Die vier Gruben, die den Befunden 69a,
70a, 72a und 73a vorgelagert sind, kénnten nach Schick zum Grundriff der beiden Tortiirme gehore
haben. Doch lifit sich mit Hilfe der Grabungsunterlagen nicht kliren, ob es sich bei dem Befund
westlich der Grube 73a tatsichlich um eine Pfostengrube handelt oder nicht.*? Unabhingig davon ist
die von Scuiek vorgelegte Torlosung aufgrund eines anderen Argumentes als wenig tiberzeugend
anzusehen.

Scuiex schligt auf demselben Plan eine Streckenfithrung der Doppelpfostenanlage iiber die Joche
80, 81 und ein weiteres Joch vor, das sich aus den Gruben 77b und 82b zusammensetzt (Abb. 18b).
Nach den vorausgegangenen Uberlegungen ist dieser Verlauf aber unwahrscheinlich. Denn die Aus-
richtung der Jochachsen spricht dafiir, dafl die Doppelpfostenstrecke bei ithrer Anlage wohl nur tiber

37 Eine vergleichbare relative Hohe der Pfostengrubensohlen hingt sowohl mit einer dhnlichen Gelindehshe als auch
einer dhnlichen Tiefe der Pfostengruben zusammen. Dies lifdt sich z. B. fur die Befunde 81a, 81b, 87b und 88b an
den im Flichenplan Abb. 16 eingetragenen relativen Hohen und an der Kartierung der Pfostengrubentiefen Abb. 9
und 10 erkennen. Aus dem Flichenplan Abb. 16 wird jedoch nicht deutlich, dafl sich auch die Sohlenticfe des
Befundes 89b in die zuvor genannte Reihe einfiigt. Denn diese Grube ist ca. 60 ¢m in den Felsen eingetieft, womit
die relative Hohe der Sohle bei -133 liegt. Dieser Wert ist mit Hilfe des Pfostengrubenschnittes zu ermitteln. - In
diesem Zusammenhang bleibt anzumerken, dafl die Tiefe der Pfostengruben mit Hilfe des Planes Abb. 16 hiufig
nur annihernd bestimmt werden kann. Die Hohenangaben dort wurden den Grabungsplinen entnommen, wih-
rend die Tiefenangaben, die in die Kartierung Abb. 9 und 10 und die Diagramme Abb. 7b und 8b cingegangen
sind, in der Regel anhand der Schnitte ermittelt wurden.

38 So z. B. an den Streckenabschnitten in den Flichen L 32, N 36 und N 39.

39 Fir die Pfostengrube nérdlich des Befundes 76b trifft diese Beobachtung allerdings nicht zu. Trotzdem gehort sie
mit grofler Wahrscheinlichkeit nicht zur Doppelpfostenanlage. Theoretisch kénnte es sich bei ihr zwar um die
innere Grube des Paares 76 handeln. Da sich jedoch dessen Achsrichtung nicht in die Streckenfithrung der Doppel-
pfostenanlage einfiigt, ist diese Losung auszuschliefien.

40 Vgl. Anm. 17.

41 Die Rekonstruktionen Abb. 17 und 18 wurden von K. MixirreR, Karlsruhe, gezeichnet. Es handelt sich hierbei um
ideale Rekonstruktionen, die ohne Beriicksichtigung der Hohendifferenzen, die auf dem Plateau des Runden Ber-
ges vorliegen, in Anlehnung an Skizzen Schieks erstellt worden sind.

42 In den Flichenbeschreibungen wird der genannte Befund, in dem sich ,verrottete Baumwurzeln® gefunden haben
sollen, mit ,wahrscheinlich kein Pfostenloch® umschrieben. Nach der Schnittzeichnung zu urteilen, ist seine Ein-
ordnung als Pfostengrube durchaus denkbar.
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Abb. 18 Runder Berg bei Urach. Doppelpfostenbefestigung. Nordwestlicher Verlauf (nach Schiex): a (oben) mit Vor-
schlag eines Nordwesttores, Phase 2, Var. b; b (unten) mit Vorschlag eines Tores in der Mitte der Westfront. Isometrische
RekDnstmktionszeichnungen in Anlehnung an Scuiek. Numerierung nach Spors-GROGER.
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die Lochpaare 75, 76 und 77 an die Nordkante des Plateaus gefithrt worden sein kann, wobei dann
der sich so ergebende Abstand zwischen den Jochen 75 und 76 sinnvoll nur als Torraum anzuspre-
chen 15t

Nach Scuiek liegt das von ihm fiir méglich gehaltene Nordwesttor zwischen den Lochpaaren 76
und 77 (Abb. 17a).** Auch bei dieser Torlésung geht er von einem Verlauf der Doppelpfostenanlage
tiber das Joch 80 aus. Da aber, wie erwihnt, die Zugehérigkeit der Joche 80 und 81 zum urspriingli-
chen Streckenverlauf der Doppelpfostenanlage wenig wahrscheinlich ist, kann der so vorhandene
5 m breite Zwischenraum zwischen den Jochen 75 und 76 nur das Tor anzeigen. Dieser hebt sich
deutlich vom tiblicherweise vorhandenen Abstand zwischen den Jochen, von 2,5-3 m, ab, was fiir
die Stelle, an der Scuiek das Tor vermutet, nicht zutrifft.*>

Er nimmt weiter an - falls es ein Tor in der Nordwestecke der Doppelpfostenanlage gegeben haben
sollte —, daf3 dieses dann auch umgebaut worden ist.*® Er bictet hierzu zwei Losungen an. In der
ersteren (Var. a) vermutet er das Tor zwischen den Jochen 81 und 82, mit je einer zusitzlichen Stiitze
an den beiden Innenpfosten (Abb. 17b). Die zweite Losung (Var. b) ist dhnlich der hier vorgestellten
(Abb. 18a), besitzt aber nur eine einzelne Pfostenreihe als siidliche Begrenzung der Torkammer.
Dieses Ergebnis konnte durch die vorliegende Untersuchung nicht bestitigt werden, wie bereits
weiter oben gezeigt wurde. Auflerdem rechnet Scuiek damit, dafl ebenso die Pfostengrube 77b mit
in seinen Bau einbezogen gewesen ist. Dies ist zwar nicht vollig auszuschlieflen, aber dennoch cher
unwahrscheinlich, da die angefiithrte Grube aus der symmetrischen Anordnung der iibrigen Pfosten-
gruben dieses Tores herausfillt. Auch der zuerst angefiithrte Vorschlag Scureks (Var. a) ist wegen der
geringen Breite des Tores nicht iiberzeugend.”

Die Funde aus den Pfostengruben der Doppelpfostenanlage

Entsprechend den Verlusten der Pfostengruben im Humusbereich sind auch die dort liegenden An-
teile der Verfiillungen nicht erhalten geblieben. Dieser Verlust entspricht bei den Pfostengruben der

43 Wenn das von Scuiek vorgeschlagene Tor an der Westfront der Doppelpfostenanlage entgegen aller Wahrschein-
lichkeit dennoch existiert haben sollte, dann ist dies nur im Zusammenhang mit einer weiteren Umbauphase der
Doppelpfostenbefestigung vorstellbar, und zwar dergestalt, daf} das genannte Tor entweder vor dem Torbau der
Nordwestecke errichtet worden ist oder nach dessen Nutzung aufgegeben wurde. - Der verzogene Grundrif} vor
allem des nérdlichen Torturmes wiirde als Argument gegen den tatsichlichen Bestand dieses Tores nicht ausrei-
chen. Theoretisch denkbar wire, dafl der verzogene Grundrif§ zu einem aus Holz konstruierten Torturm gehorte
(nach Mitt. Firais).

44 Vgl. unpubl. Manuskr. Scaiex LDA Baden-Wiirttemberg, Auflenst. Ttibingen.

45 Gegen das von ScHIek in Erwigung gezogene Tor zwischen den Grubenpaaren 76 und 77 spricht cbenso das
einheitliche Bauprinzip der Doppelpfostenanlage, das wohl auch einheitlich grofie Toréffnungen, wie sie die bei-
den Phasen des von Verf. vorgeschlagenen Nordwesttores zeigen, einschliefit. Die gleich grofien Toréffnungen
deuten ihrerseits auf eine gleichartige Gestaltung beider Torriume hin. Dies lifit vermuten, daf} nicht nur die
Tordffnung des umgebauten Tores mit zwei Mittelpfosten versehen war, sondern ebenso die des urspriinglichen
Torbaues. Allerdings konnten hier im Fels keine entsprechenden Pfostengruben nachgewiesen werden. Doch ist
denkbar, dafl die Mittelpfosten, die im ,alten Zugang’ standen, anders verankert waren als im ;neuen’. Firers denkt
in diesem Zusammenhang z. B. an die das Gelinde ausgleichende Auffiillung des Torweges (vgl. hier nachfolgen-
den Beitrag von M. N. Firars, Zur Rekonstruktion des Nordwesttores, Phase 2, der Doppelpfostenbefestigung auf
dem Runden Berg bei Bad Urach, Krs. Reutlingen S. 366 Anm. 15).

46 Vgl unpubl. Manuskr. Scuiex und Kascnau LDA Baden-Wiirttemberg, Aufienst. Tibingen. — In dem von
Kascnau vorliegenden Manuskript wird nicht mit einem Nordwesttor zwischen den Jochen 81 und 78 gerechnet,
wie von ihm 1984 publiziert, sondern, wie in Scuieks Untersuchung ausgefithrt, zwischen den Jochen 76 und 77.

47 Kascuau rechnet in seinem unverétfentlichten Manuskript mit einem Umbau des Nordwesttores in zwei Phasen,
d. h., die beiden von Schiex fiir den Torumbau vorgeschlagenen Losungen (Var. a und b) sieht er in einer Abfolge
stehend. Nach Scuiek wire eine solche Abfolge zumindest denkbar. - Vgl. unpubl. Manuskr. Kascuau LDA Ba-
den-Wiirttemberg, Auflenst. Tiibingen.
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Doppelpfostenanlage, bezogen auf ihre wohl urspriinglich mittlere Tiefe von ca. 60 cm, etwa 33%
ihres Gesamtvolumens. Nimmt man als Bezugsgrofien die Spanne der Grubentiefen, die bei der
Anlage der Doppelpfostenbefestigung wahrscheinlich mehrheitlich vorhanden war, und zwar von
50-70 cm, so diirften die hierzu gehérenden Verfiillungen durch ihre Anteile im Humusbereich in
der Mehrzahl wohl zwischen 29-40% ihres Volumens verloren haben.

Doch ist davon auszugehen, dafd die Verluste der Pfostengrubeninhalte noch hoher eingeschitzt
werden miissen. Dies ergibt sich aus den Zeichnungen und Beschreibungen, die fiir 81 dieser Befun-
de vorliegen. In den genannten Beschreibungen ist die maximale Hohe der Verfillungen und die
Lage der Funde in den 10-cm-Straten angegeben (Abb. 4).%

Die Pfostengruben weisen hiufig bodenbedingte Ausbriiche auf, so dafl damit gerechnet werden
mufl, dafl die dort urspriinglich liegenden Funde als verloren gelten miissen. Das bedeutet, die
Schicht tiber den Ausbriichen ist sehr oft zerstért oder zumindest gestort. Eine Durchsicht der Pro-
filzeichnungen und Beschreibungen zeigt, dafl diese Schicht im Schnitt ungefihr eine Héhe von
10 cm besitzt. Daraus ist zu schliefen, dafl von der urspriinglichen Héhe der Verfiillungen durch-
schnittlich weitere 10 cm fiir eine chronologische Auswertung ausfallen kénnen. Bezogen auf die
ehemals vorhandene Tiefe dieser Pfostengruben, von im Mittel wohl ca. 60 cm, bedeutet dies, dafl
hiervon durchschnittlich wahrscheinlich nur etwa 30 cm erhalten geblieben sind, was einem Verlust
von ca. 50% der Verfiillung entspricht.*” Geht man wiederum von den urspriinglich wohl mehrheit-
lich vorhandenen Grubentiefen zwischen ca. 50 und 70 cm als Bezugsgrofien aus, so mégen hier im
Durchschnitt ca. 42-60% der Verfiillungen nicht tiberliefert sein.*

Von den 154 freigelegten Pfostengruben der Doppelpfostenanlage wiesen 136 Gruben Funde in
ihren bei den Ausgrabungen noch erhaltenen Verfiillungen auf, 18 Gruben erbrachten keine Fun-
de.”* 88 enthielten ausschliefilich prihistorische und 36 neben prihistorischen zusitzlich frithala-
mannen- bzw. limeszeitliche Funde (Abb. 19-22; Tab. 1). Zum Bestand von vier Pfostengruben der
letzteren Gruppe gehérten auflerdem spitmerowingische bis karolingisch-ottonische Fundstiicke
(22a-b, 39b und 56a). Weiter enthielten zwei der Befunde jeweils nur ein Fundstiick der frithen
Alamannenzeit (1b1, 60b) (Abb. 19; Tab. 1). Nicht sicher ist, ob die Gruben 19b, 20b, 64a und 69a

48 Die Fundtiefen sind meistens in 10-cm-Abstichen angegeben, bei einzelnen Funden liegen auch exakte Werte vor.
Die Pfostengruben 25a, 60b und 61a wurden in 5-cm-Abstichen ausgehoben. Fiir die Pfostengruben 30a, 36a, 41b,
52a, 53a, 54a, 58b, 64a, 74b und die Grubenpaare 63 sowie 65-67 liegen keine Hinweise zur Untersuchungsme-
thode vor.

49 Bei dieser Schitzung wurde davon ausgegangen, dafl der obere und der untere Durchmesser einer Pfostengrube
der Doppelpfostenanlage gleich grofl ist. Wie im vorausgegangenen Kapitel jedoch aufgezeigt wurde, ist der obere
Durchmesser dieser Befunde hiufig grofier als der untere, d. h. hier diirfte ein Verlust des Verfillungsvolumens von
50% als Mindestwert angenommen werden. Entsprechendes gilt ebenso fiir die anderen Schitzungen, die schon
beziiglich der Verluste der urspriinglich vorhandenen Verfiillungen angestellt worden sind.

50 Vgl. Anm. 49.

51 Da Anzahl und Zusammensctzung der Keramikscherben aus den Pfostengruben der Doppelpfostenanlage fiir die
Datierung cine grofie Rolle spielen, wurden diese neu gesichtet. Dabei waren Unstimmigkeiten zwischen der
Anzahl der in den Listen aufgefiihrten und der tatsichlich vorhandenen Scherben festzustellen. Dies betrifft so-
wohl die Auflistung der prihistorischen als auch die der jiingeren, d. h. nachromischen Keramik. Dazu gehéren
cinzelne Fundzusammenhinge (ca. 3%), die nicht wieder ,aufgespiirt' werden konnten. In ca. 7% der Fille waren
nur noch Teile der Pfostengrubeninhalte auffindbar. Dagegen wiesen ca. 20% der Pfostengruben mehr als die
aufgelistete Scherbenanzahl auf. Bei diesen Angaben sind alle entsprechenden Kontexte beriicksichtigt worden,
ausgenommen diejenigen, bei denen sich Fundliste und tatsichlich vorhandene Scherbenanzahl nur um 1 oder 2
Stiicke unterscheiden. Aus den Erfahrungen im Umgang mit der Dokumentation der Ausgrabungen lif3t sich fol-
gern, dafd in den letzteren Fillen lediglich die zugehorigen Aufzeichnungen unvollstindig geblicben sind und sich
der tatsichliche Bestand der betreffenden Pfostengruben aus dem aufgefundenen Material ergibt. In den Fillen, in
denen die Kontexte nicht mehr bzw. nur noch teilweise wiederentdeckt werden konnten, bieten die Fundlisten auf
jeden Fall Anhaltspunkte iiber den Mindestbestand einer Pfostengrube. Denn es ist kaum wahrscheinlich, daf§
mehr Material als vorhanden aufgefithrt wurde. Es scheint sogar eher méglich, dafl auch hier wiederum Scherben
in den Listen fehlen.
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0 20m
Abb. 20 Runder Berg bei Urach. Doppelpfostenbefesti-
P o gung. Prozentuale Anteile der prihistorischen, limes-/frith-
alamannenzeitlichen und jiingeren Funde in den Pfosten-
-‘ fundleer [ o gruben des Nordwesttores, Phase 2. Legende s. Abb. 19.
|:, prahistorisch BO%

limes-/frihalamannenzeitiich

Abb. 19 (linke Seite) Runder Berg bei Urach. Dop-
pelpfostenbefestigung. Prozentuale Anteile der pri-
historischen, limes-/frithalamannenzeitlichen und
jiingeren Funde in den Pfostengruben der Doppel-
pfostenbefestigung mit Nordwesttor, Phase 1. Auf
der vorl. Abb. sind die Symbole fiir Nr. 61a und 61b
vertauscht.

neben prihistorischen Funden auch solche des 4./5. Jhs. aufwiesen.”” Weiterhin fand sich in der
Pfostengrube 61b neben einer prihistorischen Scherbe auch eine Glasscherbe der frithalamanni-
schen Besiedlungsperiode auf dem Runden Berg, ferner ein rezentes Glasfragment.® Ob ein weite-

52 Nach den Fundlisten soll es neben der Pfostengrube 19b, welche die Koordinaten K 39/41 besitzt, eine weitere in
der Fliche K 39/42 gegeben haben, aus der eine Scherbe der Gruppen 1-4 stammen soll. Nach dem Plan der
Fliche K 39 gibt es hier jedoch im Quadrat 42 keine Pfostengrube. Da bei der Fundaufnahme eine Verwechslung
zwischen den Arealen 41 und 42 moglich erscheint, kénnte der besagte Fund durchaus auch aus dem Befund 19b
stammen. - Entsprechendes gilt ebenso fiir einen weiteren Fund derselben Keramikgruppen, der angeblich in ciner
Pfostengrube der Fliche M 32/100 gefunden wurde. Dieser Befund existiert nach dem Flichenplan nicht. Aber es
ist denkbar, daf} er mit der Grube 64a der Doppelpfostenbefestigung verwechselt wurde, welche die Koordinaten
M 32/99 aufweist. - Ahnliches trifft fiir ein Fragment der Gruppen 1-4 zu, welches mit K 39/63/Pf beschriftet ist
und wahrscheinlich zum Bestand der Pfostengrube 20b gehort. — Dasselbe diirfte weiterhin fiir eine handgemachte
frithalamannische Scherbe (Abb. 21,12) und vier Bruchstiicke der Gruppen 1-4 gelten. Von letzteren ist allerdings
nur ein Fragment auffindbar. Diese Fundstiicke sind mit L 32/67/Pf geckennzeichnet und stammen wahrscheinlich
aus der Pfostengrube 69a, welche die Koordinaten L 32/66/76/67/77 besitzt. - In der vorliegenden Untersuchung
werden die von Kascrau bearbeiteten Keramikgruppen entsprechend seinen Gruppenbezeichnungen angefiihrt;
vgl. B. Kascrau, Der Runde Berg bei Urach II. Die Drehscheibenkeramik aus den Plangrabungen 1967-1972.
Heidelberger Akad. Wiss. Komm. Alamann. Altkde. 2 (Sigmaringen 1976).

53 KocHu 1987 (Anm. 10) 242 ff.; 251 Abb. 105,250.
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P LFA SKO
Grube |Funde | 1-4 5,8,9 6 TS HG RG glasiert Glas Eisen- 13 Eisen- | Abb.
pfriem messer |21 f. Nr.
la 30 1 1 1 1*
1b, 1
1b, 7 1 1 12
19b 59 17
20a 105 1 3
20b 65 17
21b 109 3
22a 77 1 1
22b 109 1 1 1
28b 100 1 4
34b 8 4 3 1 1 5
35a 49 1
35b 5 1*
37b 17
38a 19 1 6
39h 2 1 2 1
42a 39 1 1
43a 7 1
43b 63 2 1
47b 22 1
51a 135 1
53a 43 2
54a 43 2
55a 31 1
56a 44 7 1 4 7.8
57a 36 7 3 1 1 9
58a 44 5 3 2 1 10.11
60b 1
61b 1 1
62b 5 1? 27 1? 1
64a 50 1?
69a 104 42 1? 12
70a 51 3/4
73b 26 2 1
78a/85b| 102 1 1
79b/86al 60 1
80a 8 2
80b 20 1
8la 22 1 2 1
81b 10 1 1
82a 13 3
82b 38 5 2 1 13-15
83a 5 1
83b 8 2 2 16-18
87b 81 1 5 1
88a 10 1* 1 1 19
88b 6 2 1 1
89b 5 1 3 1 20-22

Tabelle 1 Runder Berg. Die Pfostengruben mit dem jiingsten Fundmaterial aus dem Kontext der Doppelpfostenanlage.

Erlduterungen: Bei den in Tab. 1 genannten prihistorischen Funden handelt es sich ausschliefilich um Keramikfragmente.
Die aufgefiihrten Glas- und Metallfunde sind in den entsprechenden Arbeiten U. Kocus publiziert worden. Die mit *
gekennzeichneten Scherben sind hinsichtlich ihrer Machart Uberginge zwischen den Keramikgruppen 5, 8, 9 und 6 bzw.
der handgemachten Keramik. In Tab. 1 nicht aufgefithrt ist die rezente Glasscherbe aus der Pfostengrube 61b.

Fortsetzung rechte Seite
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Grube P LFA SKO rez.
la 88,24% 11,76%
1b, 100,00%
1b, 77,18% 22.22%
19b 98,34%? 1,66%?
20a 99,06% 0,94%
20b 98,49%? 1,51%¢?
21b 97,32% 2,68%
22a 97,48% 1,26% 1,26%
22b 97,33% 0,89% 1,78%
28b 99,01% 0,99%
34b 47,06% 52,94%
35a 98,00% 2,00%
35b 83,34% 16,66%
37b 00,00% 100,00%?
38a 95,00% 5,00%
39b 33,34% 50,00% 16,66%
42a 95,13% 4,87%
43a 87,50% 12,50%
43b 95,46% 4,54%
47b 95,66% 4,34%
51a 99,27% 0,73%
53a 95,56% 4,44%
54a 95,56% 4,44%
55a 96,88% 3,12%
56a 78,58% 14,28% 714%
57a 75,00% 25,00%
58a 80,00% 20,00%
60b 00,00% 100,00%
61b 33,33% 33,33% 33,33%
62b 50,00%¢? 50,00%?
64a 98,04%? 1,96%?
69a 95,42%? 4,58%7?
70a 94,45% 5,55%
73b 89,66% 10,34%
78a/85b 98,08% 1,92%
79b/86a 98,37% 1,63%
80a 80,00% 20,00%
80b 95,24% 4,76%
81la 84,62% 15,38%
81b 83,34% 16,66%
82a 81,25% 18,75%
82b 82,61% 17,39%
83a 83,34% 16,66%
83b 66,67% 33,33%
87b 92,05% 7,95%
88a 76,93% 23,07%
88b 60,00% 40,00%
89b 50,00% 50,00%

Tabelle 2 Runder Berg. Die prozentualen Anteile der limes-/frithalamannenzeitlichen, spit-
merowingisch/karolingisch/ottonischen und rezenten Funde in den Pfostengruben der Dop-
pelpfostenbefestigung. Verwendete Abkiirzungen siche Tab. 1.

Fortsetzung zu Tab. 1

Neben den Gruppenbezeichnungen Kascuaus wurden folgende Abkiirzungen verwendet: P Prihistorisch; LFA Limes-/
frithalamannenzeitlich; SKO Spitmerowingisch bis karolingisch/ottonisch; TS Terra sigillata; HG Handgemachte Kera-
mik; RG Rotgestrichene Ware".
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res Glasfragment, das zu einem Riisselbecher gehort,* tatsichlich aus der Pfostengrube 37b oder aus
dem Rinnenabschnitt N 39/3/4/13/14 stammy, in den die besagte Pfostengrube eingetieft worden
ist, lifit sich anhand der Grabungsunterlagen nicht zweifelsfrei kliren.

Weisen die Pfostengruben der Doppelpfostenanlage prihistorisches Material auf, so schwankt dieses
zwischen einem und 271 Stiick.”® Enthalten die Gruben Funde der frithen Alamannenzeit, so liegt
ihre Anzahl zwischen einem und 12 Stiick. Findet sich spitmerowingisches bis karolingisch-ottoni-
sches Material, so handelt es sich um ein bis vier Stiick. Die prozentualen Anteile der frithalaman-
nenzeitlichen sowie spitmerowingischen bis karolingisch-ottonischen Funde am Fundbestand der
jeweiligen Pfostengruben schwanken zwischen 0,7 und 100% fiir die ersteren bzw. zwischen 1,3 und
16,7% fiir die letzteren Stiicke (vgl. Abb. 19; 20; Tab. 2).%

Bezogen auf alle untersuchten Pfostengruben der Doppelpfostenanlage traten ca. 5500 prihistori-
sche und mindestens 127 frithalamannenzeitliche, inklusive vier méglicherweise noch limeszeitliche
Funde zutage. Einschliefllich der nicht ginzlich gesicherten Fundstiicke der frithen Alamannenzeit
liegen sogar 143 Funde dieser Siedlungsperiode aus den Pfostengruben der Doppelpfostenanlage
vor.”” Weiterhin fanden sich 8 spitmerowingische bis karolingisch-ottonische Funde.

Das Fundmaterial aus den Pfostengruben der Doppelpfostenanlage, das fiir die Datierung dieser
Befestigung von Bedeutung ist, setzt sich vorwiegend aus Keramikscherben zusammen. Nur verein-
zelt treten hier z. B. Spinnwirtel,*® Metallfunde - darunter u. a. ein eisernes Messer® und eine bron-
zene Rollenkopfnadel® — sowie Glasscherben (vgl. Tab. 1) hinzu.”!

Anteilsmifig betrigt das frithalamannenzeitliche Material am tGberlieferten Fundbestand aus allen
Gruben der Doppelpfostenanlage ca. 2,3% (maximal 2,5%), das spitmerowingische bis karolingisch-
ottonische Material ca. 0,1%, das prihistorische ca. 97,6% (mindestens 97,4%) (Abb. 23).> Im Ver-
gleich hierzu setzt sich das Fundmaterial auf dem Plateau des Runden Berges aus ca. 92,6% prihisto-

54 Ebd. 177 f. mit Abb. 75, 166.

55 Beider Aufstellung dieser und auch der frithalamannenzeitlichen sowie spitmerowingischen bis karolingisch-otto-

nischen Funde wurde hier und auch im folgenden so vorgegangen: Sind mehr Funde aus einer Pfostengrube, als in

der Fundliste angegeben, vorhanden, so geht die tatsichlich gefundene Stiickzahl in die Zihlung ein. Sind dagegen
keine Funde vorhanden, aber in der Fundliste aufgefiihrt, so wird die in der Liste angegebene Fundanzahl der

Zihlung zugrundegelegt. Entsprechendes gilt, wenn nicht alle der aufgelisteten Fundstiicke wiederentdeckt wur-

den. Vgl. hierzu Anm. 51.

56 Fiir die Prozentangaben gilt Entsprechendes wie fiir die Zihlung der Scherben. Vgl. hierzu Anm. 55.

57 Zu den bereits in Anm. 52 aufgezihlten Fundstiicken der frithen Alamannenzeit, deren Zugehorigkeit zu einzel-
nen Pfostengruben der Doppelpfostenanlage nicht véllig gesichert ist, gehdren vier Scherben der Gruppen 1-4, 6
und 5, 8, 9. Diese Funde wurden erst beim Nachputzen der Grube 62b entdeckt. Hinzu kommen zehn weitere
Fragmente derselben Keramikgruppen einschlieflich einer ridchenverzierten Terra-sigillata-Scherbe. Bei ihnen
handelt es sich um vermischte Funde der Pfostengruben 41a, 43a und b sowie cinzelner Gruben der Fliche N 37,
die nicht im Zusammenhang mit der Doppelpfostenanlage stehen. Die zehn genannten Fundstiicke sind in keine
Zihlung einbezogen worden.

58 Beispielsweise in der Pfostengrube 16b: Vgl. Paurt (Anm. 1) Taf. 56, 9.

59 Pfostengrube 22b: Vgl. Kocn (Anm. 3) Taf. 23, 11.

60 Pfostengrube 74a: Vgl. Pautt (Anm. 1) Taf. 41, 5.

61 In der vorliegenden Untersuchung nicht berticksichtigt werden Funde, die zeitlich nicht niher zu begrenzen sind,
wie die Bronzebleche in den Gruben 21a, 28a und 42a, weiterhin ein Bronzeband, eine Bronzescheibe und eine
Eisenblechplatte in den Pfostengruben 57a, 62b und 81b, cine ciserne Punze in der Grube 43b sowie ein Werk-
stiick aus Gagat im Befund 82a. Die genannten Fundstiicke sind in Tabelle 1 nicht aufgefithrt. - Vgl. hierzu Kocn
(Anm. 3) 128; 134; 186 f.; Taf. 30, 10; 33, 4; 76, 7; 82, 52. 53; 91, 14; dies., Der Runde Berg bei Urach VIL
Frithgeschichtliche Funde von den Hingen und Terrassen und Nachtrige zu Urach V und VI. Heidelberger Akad.
Wiss. Komm. Alamann. Altkde. 13 (Sigmaringen 1991) Taf. 26, 33; dies. 1987 (Anm. 10) 350 mit Anm. 9; CHRIsT-
LEIN (Anm. 26) Taf. 18, 17. — Paurt (Anm. 1) Taf. 11 ff. (Bronzebleche).

62 Wie in Anm. 51 dargelegt, gibt es bei vielen Pfostengruben Unstimmigkeiten zwischen dem tatsichlich gefunde-

nen und dem in den Fundlisten aufgefithrten Material. Ist hiervon der Inhalt einer einzigen Pfostengrube betrof-

ten, kann das Fehlen oder Vorhandensein eines Fundstiickes eine grofie Rolle spiclen. Werden dagegen die prozen-

tualen Anteile chronologisch verschiedener Keramikgruppen innerhalb einer grofieren Struktur untersucht, wie im

Falle der Doppelpfostenanlage, die zudem grofle Fundmengen lieferte, so diirften sich die Unstimmigkeiten relati-

vieren.
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rischen, 5,6% frithalamannenzeitlichen, 1,4% spitmerowingischen bis karolingisch-ottonischen und
0,4% spitmittelalterlich-frithneuzeitlichen Funden zusammen (Abb. 23).%

Bevor auf die Funde aus den Pfostengruben der Doppelpfostenanlage im einzelnen eingegangen
werden soll, miissen die noch erhaltenen Verfiillreste auf ithre Aussagefihigkeit hin tberpriift wer-
den. Denn es ist davon auszugehen, daf - bedingt durch die relativ diinne Bodendecke - auch die
oberen Bereiche der Pfostengrubeninhalte, die bei den Ausgrabungen noch vorhanden waren, Sto-
rungen ausgesetzt gewesen sind. Deshalb erscheint es sinnvoll, das Fundmaterial aus den oberen
Teilen der tiberlieferten Verfiillungen nur unter Vorbehalt in die chronologische Analyse mit einzu-
bezichen. Dabei diirfte es gentigen, wenn in der Regel die Funde aus den ersten 10 cm der noch
vorhandenen Einfiillungen ausgenommen sind.* Bezogen auf eine Tiefe der Pfostengruben von
60 cm, die diese wahrscheinlich im Durchschnitt urspriinglich besessen haben, bedeutet dies, dafl im
Mittel nur die Fundstiicke aus etwa der unteren Hilfte der chemaligen Verfiillungen bei der chrono-
logischen Auswertung beriicksichtigt werden. Schliefit man bei dieser Betrachtung auch noch die
Verluste der Grubeninhalte durch die bodenbedingten Ausbriiche der Pfostengruben mit ein (vgl.
S. 683), so diirfte hier im Schnitt nur etwa das untere Drittel der ehemaligen Verfiillungen fiir eine
chronologische Analyse geeignet sein. Es handelt sich dabei also um solche Funde, fiir die die Wahr-
scheinlichkeit grofl ist, dafl sie aus den primiren Verfiillungen der Pfostengruben stammen. Aller-
dings ist auch hier nicht auszuschliefen, dafl die Funde innerhalb der Verfiillungen urspriinglich
eine andere Lage besessen haben. Es ist aber kaum anzunehmen, dafl sie alle erst nachtriglich, d. h.
nach dem Bau bzw. nach dem Ende der Doppelpfostenanlage, von auflen in die unteren Teile der
Grubenverfiillungen hineingeraten sind.*®

Nun stellt sich die Frage, ob die unteren Abstiche der Pfostengrubeninhalte, die theoretisch als ge-
cignet fiir eine chronologische Auswertung herausgestellt werden konnten, tatsichlich auch fir eine
solche in Betracht kommen, da sie nur einen Ausschnitt des chemals vorhandenen Fundspektrums
beinhalten.

Hierzu folgende Uberlegungen:

Da auf dem Runden Berg die Funde aller dort vertretenen Perioden abgelagert wurden und nach
den vorhandenen Kartierungen von ciner gleichmifligen Verteilung der Funde ausgegangen werden
kann, miissen bei der Anlage der Doppelpfostenbefestigung auch die Fundmaterialien aller Kultur-
gruppen, die zu diesem Zeitpunkt auf dem Plateau vertreten waren, entsprechend ihren Anteilen am
Gesamtfundbestand in die Pfostengruben gelangt sein.® Weiter ist anzunehmen, daf beim Verfillen

63 Da weder eine Gesamtkartierung des prihistorischen Materials noch der jingeren auf dem Runden Berg vertrete-
nen Fundgruppen vorliegt, wurde fiir diese Berechnung auf die Arbeiten Kascuaus und Stapermanns zuriickge-
griffen, und zwar auf die Mengenangaben zum Vorkommen der vorgeschichtlichen bzw. postprihistorischen Kera-
mikgruppen. Da beide Publikationen das Material nahezu identischer Flichen beinhalten, ist anzunchmen, daf die
ermittelten Prozentangaben auch auf die auf dem Runden Berg gegrabene Gesamtfliche tibertragbar sind.

64 Sind nachtrigliche Verinderungen an den Pfostengruben der Doppelpfostenanlage aufgrund der Befundlage aus-
zuschlieflen, konnte das Fundmaterial aus den oberen 10 cm der Verfiillungen zumindest zum Teil auch zufillig,
ctwa durch Hineintreten, in die Pfostengruben gelangt sein. Deshalb erscheint es sinnvoll, diese Funde fiir cine
chronologische Auswertung weniger stark zu gewichten. Die ticfer gelegenen Funde diirften dagegen zum ur-
spriinglichen Bestand der Pfostengruben gehort haben, aufler sie sind tiber spitere Eingriffe in die Verfiillungen
hineingeraten, was jeweils zu tiberpriifen ist.

65 Grundsitzlich kénnen auch Funde aus den unteren Bereichen der Grubenverfiillungen in héhere Lagen gelangt
und dann verlorengegangen sein. Aber es ist kaum vorstellbar, dafl dies alle datierenden Funde betrifft. Vgl. hierzu
den fortlaufenden Text.

66 Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dafl sich, bedingt durch die diinne Bodendecke und die intensive Siedlungs-
titigkeit, aber auch durch die moderne Aufforstung, keine Fundschichten auf dem Plateau des Runden Berges
bilden konnten (méglicherweise bis auf eine erste Siedlungsschicht) bzw. erhalten haben. Das Material der ver-
schiedenen Perioden tritt nebeneinander im Humus auf, ist folglich gleichmiflig verteilt. Auch wenn sich fiir das
prihistorische Material eine Massierung in den Randbereichen des Plateaus abzeichnet, zumindest in den Flichen,
in denen sich die Doppelpfostenbefestigung erstrecke, so ist auch diese Verbreitung nach den vorliegenden Kartie-
rungen gleichmiflig, d. h. ohne besondere erkennbare Liicken und Schwerpunkte. - Zu den Fundkartierungen
siehe die Urach-Publikationen II, IV-VI, VIII-XI.
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Abb. 21 Runder Berg bei Urach. Doppelpfostenbefestigung. Jiingste Keramikfragmente aus den Pfostengruben der
Doppelpfostenbefestigung (Auswahl, vgl. Tab. WEMI 1522
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Abb. 22 Runder Berg bei Urach. Doppelpfostenbefestigung. Jiingste Keramikfragmente aus den Pfostengruben der
Doppelpfostenbefestigung (Auswahl, vgl. Tab. 1). M 1 : 2.
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Abb. 23 Runder Berg bei Urach. Prozentuale Anteile der chronologisch differenzierbaren Funde auf dem Plateau
(berechnet nach Kascrau und Stapermann) und in den Pfostengruben der Doppelpfostenbefestigung.

der Pfostengruben die Funde einer Kulturstufe innerhalb der Grubenverfiillungen gleichmiflig ver-
teilt wurden, d. h. sowohl in die unteren als auch oberen Abschnitte der Pfostengruben hineingera-
ten sind. Denn es ist wegen der vorherrschenden Bedingungen auf dem Runden Berg - der diinnen
Humusdecke mit dem zeitlich durchmischten Fundniederschlag - kaum vorstellbar, dafl beim Ver-
fillen der Pfostengruben Funde einer Kulturstufe immer nur in die gleichen Grubenabschnitte ge-
langten, etwa iltere Funde nur in die unteren und jiingere Funde nur in die oberen Abschnitte bzw.
umgekehrt.”” Folglich ist es auch unwahrscheinlich, daf3 alle datierenden Funde aus den Verfiillun-
gen der Pfostengruben verlorengegangen sind.

Unter den genannten Voraussetzungen sind fiir die Datierung der Doppelpfostenanlage in erster
Linie die differenziert untersuchten Gruben geeignet (Abb. 4) und von diesen vor allem die, welche
noch iiber 10 cm der urspriinglichen Verfiillung aufweisen und in den unteren Abstichen mit die
jlingsten Funde aus dem Kontext der Doppelpfostenanlage fithren.

Von den hier in Frage kommenden 85 Pfostengruben, neben den in Abstichen ausgehobenen Kon-
texten vier weitere mit eingemessenen datierenden Funden, erfiillen neun Gruben die zuvor aufge-
zihlten Bedingungen (20a, 34b, 39b, 42a, 51a, 56a, 58a, 70a, 88a) (vgl. Liste 1 u. Tab. 1).

Da fiir die Pfostengruben 20a, 34b, 42a, 51a, 58a, 70a und 88a keine Hinweise auf Stérungen der
erhaltenen Verfiillungen vorliegen, ist zu vermuten, dafl diese noch Funde des primiren Fundbe-
standes enthalten.

Werden die Funde aus dem ersten Abstich, welche auch nachtriglich hineingetreten sein kénnten,
aufler acht gelassen, so weisen diese sieben Gruben in einer Tiefe zwischen 10 und 40 cm als jiingste

67 Vgl. hierzu Anm. 66.
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Funde zwei Scherben der Gruppe 6 und vier der Gruppen 5, 8, 9 auf sowie cine weitere, die entwe-
der zu den Gruppen 5, 8, 9 oder auch zur Gruppe 6 gehort.*® Die Gefifle der Gruppe 6 sind in eine
Spanne zu datieren, die von der fortgeschrittenen ersten Hilfte des 5. Jhs. bis in die Zeit um 500
reicht.”” Die Fundstiicke der Keramikgruppen 5, 8 und 9 gehéren in die Zeit um 400 und in das 5.
Jh., schwerpunktmiflig sind sie wohl im mittleren 5. Jh. und in dessen zweiter Hilfte im stiddeut-
schen Raum verbreitet gewesen.”” Weiterhin fanden sich das Fragment eines Terra-sigillata-Stand-
ringes (Abb. 21,3), dessen Zeitstellung nicht niher zu bestimmen ist, und drei oder vier handge-
machte Keramikfragmente der frithen Alamannenzeit, die in die zweite Hilfte des 4. Jhs. bis in die
Zeit um 500 zu datieren sind.” Frithestens in die zweite Hilfte des 4. Jhs. bzw. in die Zeit um 400
gehoren die Gefiflscherben der Gruppen 1-4,72 von denen zwei Exemplare in den zuvor genannten
sieben ungestdrten Grubenverfiillungen vorliegen.” Auflerdem kam in diesem Zusammenhang ein
Eisenpfriem mit geschwollener Mitte zutage, der fur die jiingere Kaiserzeit bzw. die Spitantike cha-
rakteristisch ist.”* Daneben wurden tiber 300 prihistorische Scherben geborgen, von denen einige als
urnenfelder- bzw. bronzezeitlich zu bestimmen sind und ein Exemplar wohl spithallstattzeitlich
ist.”” Das jiingste Fundspektrum aus den ersten 10 cm dieser Gruben unterscheidet sich nicht von
dem eben beschriecbenen (Liste 1; Abb. 21,5.10.11; 22,19). Zusitzlich fand sich hier cine bliulich
hellgriine Glasscherbe, die einer Schale mit nach unten gekimmtem Arkadendekor der Zeit um 500
bzw. dem frithen 6. Jh. zugeordnet wird.”* Und es ist anzunehmen, dafd auch unter all diesen Funden
Stiicke des urspriinglichen Fundbestandes vorliegen.

Gestort ist dagegen die iiberlieferte Verfiillung der Grube 56a, nach der Schnittzeichnung zu urtei-
len mindestens bis in eine Tiefe von 10 cm. Und es kann vermutet werden, dafl die zwei Fragmente
der Gruppe 13, die nur wenig tiefer geborgen wurden, durch diese Stérung in die oberen Bereiche
der noch vorhandenen Verfiillung gelangt sind <Vgl. Liste 1; Tab. 1; Abb. 21,8). Die beiden ,gelbto-

68 Hier nicht zu berticksichtigen ist ein gerippter Rechteckbeschlag aus nachmerowingischer Zeit, der seiner Be-
schriftung nach aus der Pfostengrube 20a kommen soll. Aus den Grabungsunterlagen geht hervor, dafl er aufer-
halb, und zwar siidwestlich der Grube 20a, gefunden worden ist. Zum Rechteckbeschlag vgl. Kocn (Anm. 3) Taf.
23,11; 120 f.

69 S.Spors-GrOGER, Der Runde Berg bei Urach XI. Die handgemachte frithalamannische Keramik aus den Plangra-
bungen 1967-1984. Heidelberger Akad. Wiss. Komm. Alamann. Altkde. 17 (Sigmaringen 1997) 20 ff. - U. Gross,
Bayer. Vorgeschbl. 57, 1992, 311 ff.

70 S. Spors-GRrOGER, Die reduzierend gebrannte rauhwandige Drehscheibenkeramik vom Runden Berg (Gruppen 5,
8, 9 nach Kaschau) (unpubl. Manuskript). Die Neubearbeitung der Gruppen 5, 8, 9 hat ergeben, dafl unter ihnen
keine ,Donzdorfer Ware® oder eine andere zeitlich parallellaufende Keramikgruppe vorliegt. Dies steht im Gegen-
satz zu der im Runder-Berg-Fithrer vertretenen Auffassung; vgl. S. Spors-GroGer in: Der Runde Berg bei Urach.
Fithrer Arch. Denkm. Baden-Wiirttemberg 14 (Stuttgart 1991) 174 ff. - U. Gross, Zur rauhwandigen Drehschei-
benware der Vélkerwanderungszeit und des frithen Mittelalters. Fundber. Baden-Wiirttemberg 17/1, 1992,
435 ff. - D. Quast in: Die Alamannen. Ausst. Kat. (Stuttgart 1997) 179 ff.

71 Spors-GROGER (Anm. 69) 113 ff.

72 Kascuau (Anm. 52) 11 ff.; 45. - K. Rotr-Rusl, Der Runde Berg bei Urach IX. Die scheibengedrehte Gebrauchs-
keramik vom Runden Berg. Heidelberger Akad. Wiss. Komm. Alamann. Altkde. 15 (Sigmaringen 1991) 27 ft., bes.
60 f. - Dies. in: Der Runde Berg bei Urach. Fithrer Arch. Denkm. Baden-Wiirttemberg 14 (Stuttgart 1991) 170 ff.

73 Gross (Anm. 70) 423 ff. - Nach Auffassung der Verf,, die das gesamte Material der Kaschaugruppen 1-4 durchge-
schen hat, gibt es keine Hinweise auf eine chronologische Uneinheitlichkeit dieser Fundgruppe. Einzelne Frag-
mente, die den genannten Waren zugerechnet wurden, stammen aber von Vertretern anderer Keramikgruppen,
z.B. der dlteren gelbtonigen Drehscheibenware; vgl. Roru-Rust (Anm. 72) 58 £; 105 Taf. 19, 250; 163 Taf. 48, 523.
524.

74 Kocu (Anm. 3) 141; Taf. 38, 5.

75 Die Bestimmung der prihistorischen Keramik aus den Pfostengruben der Doppelpfostenanlage erfolgte mit we-
sentlicher Hilfe von Prof. Dr. H. ReiM, Dr. F. KLein und vor allem Dr. R. KreuTLe. — Wenn niher bestimmbar,
setzt sich das prihistorische Material aus den differenziert untersuchten 85 Pfostengruben vorwiegend aus urnen-
felderzeitlichen Funden (ca. 68%), gefolgt von bronzezeitlichen (ca. 29%) und hallstatt-/laténezeitlichen Fundstiik-
ken (ca. 3%) zusammen.

76 Kocn 1987 (Anm. 10) 226 ff. mit Abb. 98, 230.
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nigen‘ Scherben gehoren zu einem frithen Gefifl dieser Gruppe, das in das 7./8. Jh. zu datieren ist.””
Aus dem gestdrten Bereich der Grube 56a stammt weiterhin die Randscherbe eines Kleeblattkruges
der Gruppen 1-4 (Abb. 21,7). Anhaltspunkte, dafl ebenso die tiefer liegenden Abschnitte der tiber-
lieferten Verfiillung Stérungen ausgesetzt waren, gibt es nicht. Zumindest diirften die auf der Gru-
bensohle bzw. wenig oberhalb, in einer Tiefe von 34-39 c¢m, gefundenen drei Scherben der Grup-
pen 1-4 zum Originalbestand der Pfostengrube 56a gehéren. Diesem zuzurechnen sind vielleicht
auch drei prihistorische Keramikfragmente, die aus einer Tiefe von 30-35 cm stammen und von
denen eine als bronzezeitlich zu bestimmen ist, zwei weitere als urnenfelder-, vielleicht auch als
hallstattzeitlich zu datieren sind.

Der Fundzusammenhang der Pfostengrube 39b ist auf den ersten Blick nicht eindeutig zu beurteilen
(vgl. Liste 1; Tab. 1). Die jiingste Scherbe dieses Befundes, die sich in einer Tiefe von 10 cm fand und
der Gruppe 13 zuzurechnen ist, kénnte zum primiren Bestand der Pfostengrube 39b gehéren. Da
diese Grube, wie bereits weiter vorne erwihnt, vom Grubenhaus ,Raum VIII‘ iberschnitten wird
und dessen Verfiillung u. a. eine grofle Anzahl von Fragmenten der ilteren gelbtonigen Drehschei-
benware aufweist, ist es auch durchaus denkbar, dafl die genannte Scherbe erst nachtriglich in die
Grube 39b gelangt ist. Zicht man in Betracht, dafl insgesamt nur wenig Material des 7. bis 10./11. Jhs.
in den Pfostengruben der Doppelpfostenanlage angetroffen wurde, zudem lediglich auf vier Stellen
verteilt (Abb. 19; 20), so ist es als wahrscheinlicher anzusehen, daf$ die Wandscherbe der Gruppe 13
nicht zum urspringlichen Bestand der Pfostengrube 39b gehére, es sich hierbei also wohl um cinen
gestorten Fundzusammenhang handelt. Aus diesem Grund mufl weiter angenommen werden, dafl
ebenso die Scherben der Gruppen 1-4 und 5, 8, 9, die in der Verfiillung oberhalb des Keramikfrag-
mentes der Gruppe 13 lagen, nachtriglich in diese Pfostengrube hineingelangt sind. Dies mufl eben-
so fiir die Scherbe der Gruppe 5, 8, 9 erwogen werden, die etwas unterhalb des genannten ,gelbtoni-
gen’ Bruchstiickes angetroffen wurde.

Da das Grubenhaus ,Raum VIII* wichtige Hinweise zur Datierung der Doppelpfostenanlage liefert,
soll es im Anschluf niher betrachtet werden. Es ist davon auszugehen, dafl in erster Linie die Pfo-
stengrubeninhalte dieses Grubenhauses Anhaltspunkte zur Zeitstellung liefern, da sic in unmittelba-
rem Zusammenhang mit der Anlage dieses Baues stehen. Auch hier diirften wie bei den Pfostengru-
ben der Doppelpfostenanlage die unteren Abschnitte der Verfiillungen fiir eine Datierung des
Grubenhauses am chesten geeignet sein. Die grofite Bedeutung kommt in diesem Kontext der Pfo-
stengrube in der Stidostecke des ,Raumes VIII* (N 38/40, N 39/31) zu, deren Verfiillung bei den
Ausgrabungen noch mit einer Hohe von ca. 25 cm erhalten war. Da keine Indizien fiir eine Stérung
dieser Restverfiillung vorliegen, ist die Wahrscheinlichkeit grofi, dafl eine Scherbe der Gruppe 6, die
in einer Tiefe von 17 ¢cm lag, zum Originalbestand der genannten Verfiillung gehort. Dieses Kera-
mikbruchstiick stellt gleichzeitig den jiingsten als gesichert eingestuften Fund aus den Pfostengru-
ben des Grubenhauses in N 38 dar, aus dem sich somit ein Datierungshinweis fiir dessen Erbauung
wihrend des 5. Jhs. bzw. der nachfolgenden Besiedlung ergibt.”

Weitere Anhaltspunkte fiir die Datierung des ,Raumes VIII* liefert die sog. Hangmauer, die auf einer
Linge von ca. 9 m und einer Breite von knapp 1 m nachgewiesen werden konnte und sich vom
Planquadrat N 38/72 bis zum Areal N 38/39/40 erstreckt (Abb. 24). Bei den Ausgrabungen wies sie
noch eine Hohe bis zu 36 ¢cm auf und iiberlagerte Teile des Grubenhauses, der Felsrinne in N 38 und
cbenso die Pfostengruben 39b, 40b und 42a der Doppelpfostenbefestigung. Ob es sich bei der
,Hangmauer" tatsichlich um Uberreste eines Mauerzuges handelt, scheint fraglich. Nach Auffassung
des Ausgribers diirfte es sich bei ihr am ehesten um eine Planierungsaufschiittung gehandelt haben,
U. Kocu spricht sie als Steinfundamente fiir Schwellbalken an.”

77 U. Gross, Funde aus einem frihmittelalterlichen Handwerkerareal in der Biderstrafle in Neuhausen, Kreis Esslin-
gen. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1993, 235 ff.

78 Aus dem ersten Abstich dieser Grube stammen jeweils eine Scherbe der Gruppe 6 und der Gruppen 1-4 sowie aus
dem zweiten Abstich zwei nicht niher bestimmbare prihistorische Keramikfragmente.

79 Kocu (Anm. 6) 126.
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Abb. 24 Runder Berg bei Urach. Hangmauer® im Bereich des Grubenhauses ,Raum VIII®.

Die jiingsten Funde, die hier zwischen den Steinlagen gefunden wurden, gehtren zur Gruppe 13. Es
handelt sich dabei um Randscherben, die Gefiflen des Typs Runder Berg® zuzuordnen sind und in
das 9./10. Jh. datiert werden.®” Somit kann die erwihnte Baustruktur frithestens in diesem Zeitraum
angelegt worden sein. Da sie direkt auf dem Felsboden des ,Raumes VIII* aufgebracht war, ist es
wohl am wahrscheinlichsten, dafl sie auch bald bzw. unmittelbar nach der Aufgabe des Grubenhau-
ses entstanden ist, was fiir ihre Zeitstellung im 9./10. Jh. spricht. Falls die ,Hangmauer* jiinger sein
sollte, kime fiir das Grubenhaus auch eine spitere Daticrung in Betracht.®’ Da dic karolingisch-
ottonische Besiedlung des Runden Berges im frithen 11. Jh. endet und dann der Runde Berg erst
wieder im 15./16. Jh. genutzt wurde, wird das hier niher untersuchte Grubenhaus aber wohl mit
einiger Sicherheit in das 9./10. Jh. zu datieren sein.*

80 U. Gross, Mittelalterliche Keramik zwischen Neckarmiindung und Schwibischer Alb. Forsch. u. Ber. Vor- u.
Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 12 (Stuttgart 1991) 46 ff.

81 Theoretisch kime fiir das Grubenhaus in N 38 auch eine Daticrung in das 5. bis 8. Jh. in Frage. Da die ,Hangmauer*
aber auf dem Felsboden des Grubenhauses angelegt war, miifite dieses - trife seine Datierung in das 5. bis 8. Jh.
zu — wohl erst bei oder kurz nach der Errichtung der ,Hangmauer* im 9./10. Jh. verfiillt worden sein, was jedoch
unwahrscheinlich ist. Oder aber die Hausgrube hitte, falls bereits verfiillt, vor dem Bau der ,Hangmauer* im 9./10.
Jh. zumindest wieder z. T. ausgehoben werden miissen, um danach erneut verfiillt zu werden. Auch diese Moglich-
keit ist als wenig wahrscheinlich anzusehen.

82 Zur Datierung des ,Raumes VIII‘ siche ebenso CuristLein (Anm. 9) 47. - Scuiek (Anm. 2) 175 ff. - Mirojcie 1979
(Anm. 2) 529. - Kocn (Anm. 3) 195; dies. 1987 (Anm. 10) 311. - An dieser Stelle soll noch ein Gedanke nachgetra-
gen werden. Méglicherweise wurden die Pfosten des Grubenhauses in N 38 bei der Anlage der ,Hangmauer
beseitigt. Ist dies der Fall, kénnte die weiter oben genannte Scherbe der Kaschaugruppe 6, die in einer Tiefe von 17
cm innerhalb der Verfiillung der Pfostengrube N 38/40/N 39/41 angetroffen wurde, auch bei dieser Gelegenheit
in das Pfostenloch gelangt sein. Dieser Tatbestand wiirde allerdings an der Datierung des Grubenhauses nichts
indern, da die Anhaltspunkte, die die ,Hangmauer* bei der chronologischen Einordnung des ,Raumes VIII* liefert,
weiterhin bestehen.
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Abschliefend sind jetzt noch all die 38 Kontexte zusammentfassend zu erértern, die bislang noch
nicht niher beriicksichtigt worden sind, aber ebenfalls Funde des jingsten Fundspektrums, das in
den Pfostengruben der Doppelpfostenanlage vorkommt, aufweisen, d. h. Fundmaterialien des 4./5.
TJhs. und der nachfolgenden Besiedlungsperioden des Runden Berges (Abb. 19; 20; Tab. 1). Es han-
delt sich dabei einmal um die Befunde, die undifferenziert ausgehoben wurden (la, 1b,, 1b,, 21b,
22a, 53a, 54a, 55a, 78a, 81a, 81b, 82a, 82b, 83a, 83b, 87b, 88b, 89b) (Abb. 4), auflerdem um solche
Verfiillungen, die nur eine Resthohe von 10 cm oder auch weniger besaflen (35b, 60b, 61b), weiter
um solche Einfiillungen, die tiber 10 cm hoch erhalten waren, aber nur in den oberen 10 cm Funde
des jingsten Fundspektrums lieferten (22b, 28b, 35a, 38a, 43a, 43b, 47b, 79b, 80a). Hinzu kommen
drei weitere Gruben (57a, 73b, 80b), welche zwar in Abstichen ausgenommen wurden, deren jiing-
ster Fundbestand jedoch bis auf eine Ausnahme keine Fundtiefenangaben aufweist. Ferner sind hier
noch die Befunde mit zu beriicksichtigen, bei denen nicht vollig gesichert ist, ob sie Fundmaterial
der frithen Alamannenzeit enthalten haben bzw. deren tatsichlicher Fundanteil des 4./5. Jhs. offen-
bleiben muf (19b, 20b, 62b, 64a, 69a).5

Wichtig in diesem Zusammenhang ist die Betrachtung der Pfostengrube 61b, deren tiberlieferte
Verfiillung gestort ist (vgl. Liste 1; Tab. 1). Hierauf deutet ein rezentes Glasbruchstiick hin, welches
auf der Grubensohle neben einer Glasscherbe der Zeit ,,um 500¢ gelegen hat.®

Vermutlich ebenfalls gestort sind die noch vorhandenen Einfiillungen der Pfostengruben 22a und b.
Denn beide Gruben enthalten einzelne Fundstiicke desselben Zeithorizontes, jeweils ein Wandfrag-
ment der Gruppe 13, die Pfostengrube 22b zusitzlich ein frithmittelalterliches Eisenmesser (vgl.
Liste 1; Tab. 1).%5 Das Vorkommen dieser Funde in benachbarten Pfostengruben diirfte auf zeitglei-
che Stérungen hinweisen, die nach der Daticrung der Funde frithestens um 700 eingetreten sind.
Auch L3¢ sich nicht ausschliefen, dafl - falls eine Stérung vorliegt - cin Fragment der sog. rotgestri-
chenen Ware und eines der Gruppe 2 nachtriglich in die Verfiillungen hineingeraten sind.* Wenn
die frithmittelalterlichen Fundstiicke tatsichlich zur urspriinglichen Verfiillung der Pfostengruben
22a und b gehore hitten, miifiten zusitzlich wohl mehrere weitere solcher Fundzusammenhinge
vorliegen und nicht nur zwei (39b, 56a) wie im Falle der Doppelpfostenanlage. Diese Befunde
konnten zudem als schr wahrscheinlich gestort herausgestellt werden.

Wie die bisherigen Auflistungen zeigen, sind zwar 38 der Pfostengruben, die Funde des 4./5. Jhs.
beinhalten, fiir eine chronologische Auswertung nur bedingt zu verwenden. Ebenso sicher scheint
aber, dafd nicht alle der 87 bzw. der maximal 98 Fundstiicke dieses Zeitraumes, die aus den zuvor
aufgezihlten Befunden stammen, nachtriglich in die Pfostengruben gelangt sein kénnen (Abb. 21;
22; Tab. 1). Das Spektrum dieser Funde setzt sich aus 23 (maximal 31) Fragmenten der Gruppen
1-4 (Abb. 21,9; 22,16.17), weiteren 34 (maximal 36) Bruchstiicken der Gruppen 5, 8, 9 (Abb. 21,2.4.
6.11; 22,14.15.18) und 8 (maximal 9) Scherben der Gruppe 6 zusammen (Abb. 21,1; 22,19-22). Von
den aufgezihlten Gefiflscherben erwihnenswert ist die Randscherbe eines Topfes vom Typ Alzey
27 (Abb. 22,16), der ins fortgeschrittene 5. Jh. gehort.®” Ebenfalls hervorgehoben werden mufl die
Wandscherbe einer mit eingeglittetem Gittermuster verzierten Knickwandschiissel der Gruppe 6

83 Vgl. Anm. 52 und 57.

84 Kocn 1987 (Anm. 10) 242 ff. mit Abb. 105, 250.

85 Zum Eisenmesser vgl. Kocn (Anm. 3) Taf. 23, 11; 120 f. - Unter den Scherben der Keramikgruppe 13 liegen neben
Vertretern von Formen des 9./10. Jhs. und ganz vereinzelt auch des 11. Jhs. frithe Stiicke des 7./8. Jhs. vor, so dafl die
beiden genannten Wandscherben aus den Gruben 22a und b nur in die Zeitspanne vom 7./8. bis 10./11. Jh. datiert
werden konnen. — Zur Datierung der Keramikgruppe 13 vgl: Kascnau (Anm. 52) 43; 46. — Gross (Anm. 80)
36 ft; 46 f. - Spors-GroGER (Anm. 70) 180 ff.

86 Die rotgestrichene Ware® gehort auf dem Runden Berg in den Kontext der frithalamannischen Siedlung. Vgl. H.
BernHARD in: Der Runde Berg bei Urach. Fithrer Arch. Denkm. Baden-Wiirttemberg 14 (Stuttgart 1991) 189. -
Ders., Die spitromischen Burgi von Bad Diirkheim-Ungstein und Eisenberg. Saalburg-Jahrb. 37, 1981, 55. - Zur
sotgestrichenen Ware* allgemein: U. Gross in: A. Wieczorex/P. PErin/K. v. WeLk/W. MencHIN (Hrsg.), Die
Franken. Wegbereiter Europas 2 (Mannheim, Mainz 1996) 582 ff.

87 Rotu-Rusi (Anm. 72) 56.
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(Abb. 21,1). Diese scheibengedrehten Gefifle werden im allgemeinen in die Zeit um 500 datiert,
wobei der Zeitansatz vom spiten 5. bis ins frithe 6. Jh. schwanken kann. Fraglich scheint, ob diese
Keramikgruppe tatsichlich nur auf diese Spanne beschrinkt gewesen ist, oder ob ihre Verbreitung
nicht doch vielleicht deutlicher in das 5. Jh. hineinreicht.®® Hinzu kommen 11 (maximal 12) handge-
machte Scherben des 4./5. Jhs. (Abb. 21,5.12), auflerdem zwei weitere Scherben, die den zuvor ge-
nannten Keramikgruppen zuzuordnen, jedoch innerhalb dieses Spektrums nicht niher zu spezifizie-
ren sind. Aus dem Fundbestand der erwihnten 38 Pfostengruben stammen ferner drei
Terra-sigillata-Fragmente, die sowohl in den frithalamannischen als auch limeszeitlichen Besied-
lungskontext auf dem Runden Berg gehéren kénnen,” weiterhin ein Bodenfragment aus dunkel-
braunem, glimmerhaltigem Ton, welches noch Reste einer griinlich-braunen Glasur besitzt und von
einem glasierten Krug stammyt, der in die zweite Hilfte des 4. Jhs. oder in das 5. Jh. zu datieren ist.
(Abb. 21,13).°° Auflerdem liegen aus den aufgezihlten 38 Fundkontexten fiinf Glasscherben vor, die
Gefifien aus der zweiten Hilfte des 5. Jhs. bzw. aus dem frithen 6. Jh. zuzurechnen sind.”

Welche der Funde nun zum urspriinglichen Bestand der Pfostengruben gehort haben kénnten, ist
allerdings schwierig zu beurteilen.

Moglicherweise liefert das Verhiltnis von 10:1, das zwischen den 85 differenziert ausgehobenen
Pfostengruben und den in dieser Gruppe als sicher herausgearbeiteten acht Fundzusammenhingen
besteht, einen Hinweis, dafl unter den tbrigen ausgegrabenen Pfostengruben sechs weitere vorlie-
gen, die datierende Funde des 4./5. Ths. beinhalten. Ein solcher Vergleich scheint statthaft, da in den
beiden methodisch verschieden ausgegrabenen Gruppen von Pfostengruben mit 26 bzw. 30% ver-
gleichbare Anteile von Gruben mit frithalamannischem Fundmaterial auftreten.

Am ehesten denkbar erscheint, daff all die Kontexte mit einem relativ hohen Anteil an Funden der
frithen Alamannenzeit auch urspriinglich entsprechende Stiicke in ithrem Bestand aufgewiesen ha-
ben. Hier wire z. B. die Pfostengrube 43b zu nennen, deren restliche Verfiillung noch eine Hohe
von 22 c¢m besafl. Von den drei Scherben des 4./5. Jhs., die sich ausschlieflich in den oberen 10 cm
der Einfillung fanden - zwei Wandscherben der Gruppen 5, 8, 9 und ein Fragment der handge-
machten frithalamannischen Ware - kénnte zumindest ein Teil zum primiren Bestand des Befundes
43 b gehort haben (Abb. 19; 20; Tab. 1). Entsprechendes gilt ebenso z. B. fiir die Pfostengruben 1a,
81a, 82b, 83b, 87b, 88b und 89b, die alle einen hohen Anteil an Funden der frithen Alamannenzeit
aufweisen (Abb. 19; 20; Tab. 1). Vielleicht beinhalten hier vor allem die Pfostengruben, die bei den
Ausgrabungen noch eine relativ grofle Tiefe aufwiesen, wie etwa der Befund 89b mit seiner maxi-
malen Tiefe von 60 cm, Stiicke des primiren Fundbestandes.

Aber auch bei singulir in den Pfostengruben vorkommenden Funden des 4./5. Jhs. kann nicht zwin-
gend gefolgert werden, dafl es sich dabei um sekundir verlagerte Stiicke handeln mufi. Im Gegenteil,
es ist davon auszugehen, dafl auch hier der eine oder andere Fund zum urspriinglichen Bestand der
Pfostengrubenverfiillung gehort. Hierfiir spricht auch die Tatsache, dafl sowohl die Funde in den
sicheren® als auch ,unsicheren Kontexten jeweils aus einem eng begrenzten und identischen Fund-
spektrum der frithen Alamannenzeit stammen, folglich auch einen entsprechenden Zeitraum wider-
spiegeln (Tab. 1).

Nachdem sich bei der Analyse der Pfostengrubeninhalte abgezeichnet hatte, dafl die Funde des 4./5.
Jhs. mit grofler Wahrscheinlichkeit als datierend fiir die Anlage der Doppelpfostenbefestigung zu
gelten haben, wurde nach Wegen gesucht, dieses Ergebnis weiter abzusichern.

88 Vgl. hierzu Anm. 69 und Quast (Anm. 70) 179 ff.

89  Zur limeszeitlichen Besiedlung vgl. BErnuarp 1991 (Anm. 86) 188 f.

90 1.Moosporr-OTTINGER, Der Goldberg bei Ttirkheim. Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 24 (Miinchen 1981) 95
Taf. 12, 11. - J. WerneR (Hrsg.), Der Lorenzberg bei Epfach. Die spitromischen und frithmittelalterlichen Anlagen.
Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 8 (Miinchen 1969) 173 ff. Taf. 32, 10. - T. FiscHER, Passau im 5. Jahrhundert.
Anz. Germ. Nationalmus. u. Ber. Forschungsinst. Realienkde. 1987 (Niirnberg 1988) 96. - SPors-GROGER (Anm.
69) 29 f.

91 KocH 1987 (Anm. 10) 80 ff. mit Abb. 38, 92; 116 ff. mit Abb. 49, 113 und 60, 135; 208 ff. mit Abb. 90,205.
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Ausgangspunkt hierbei waren die Uberlegungen, die vor Beginn der Untersuchungen zum Zustan-
dekommen der Pfostengrubeninhalte angestellt worden waren.”? Die wichtigsten Aspekte sollen an
dieser Stelle wiederholt werden:

1. Ausgehend von der Befundlage auf dem Runden Berg miissen beim Bau der Doppelpfostenbefe-
stigung die Fundmaterialien aller Kulturgruppen, die zu diesem Zeitpunkt auf dem Plateau vertreten
waren, entsprechend ithren Anteilen am Gesamtfundbestand in die Pfostengruben gelangt sein.

2. Es ist anzunehmen, daf} die Funde einer Kulturstufe beim Verfillen der Pfostengruben gleichmi-
Rig innerhalb der Grubenverfiillungen verteilt wurden, d. h. sowohl in die unteren als auch oberen
Abschnitte der Pfostengruben hineingeraten sind.

Gilt diese Annahme, miifiten auch die frihalamannenzeitlichen Funde gleichmifiig in den unteren
als auch oberen Abschnitten der Grubenverfiillungen vertreten sein, falls sie, wie vermutet, tatsich-
lich beim Errichten der Befestigung in die Pfostengruben gelangt sind.

Dies wurde nun mit Hilfe eines statistischen Tests an den differenziert untersuchten Pfostengruben-
inhalten tiberpriift, und es bleibt als wichtigstes Ergebnis festzuhalten, dafl es von dieser Seite keinen
Hinweis gegen eine Gleichverteilung der alamannischen Funde in den oberen und unteren Absti-
chen der Grubenverfiillungen der Doppelpfostenbefestigung gibt.”

Liste 1: Chronologisch wichtige Pfostengruben

Pfostengrube 20a

Maximal erhaltene Tiefe: 46 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 38-46 ¢cm. Wahrscheinlich ungestort.

Funde: In der Verfiillung, 24-32 cm tief, Bruchstiick eines Terra-sigillata-Standringes (Abb. 21,3); nicht eingemessen 105
prihistorische Scherben, darunter 5 bronze- und 21 urnenfelderzeitliche Fragmente.

Pfostengrube 22a

Maximal erhaltene Tiefe: 44 cm.

Hohe der erhaltenen Verfillung: 20-34 em. Wahrscheinlich gestort.

Funde: Nicht eingemessen je ein Fragment der Gruppen 2 und 13, 77 prihistorische Scherben, darunter 7 bronze- und 9
urnenfelderzeitliche Stiicke.

Pfostengrube 22b

Maximal erhaltene Tiefe: 40 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 30-40 cm. Wahrscheinlich gestort.

Funde: In der Verfiillung, maximal 10 cm tief, frithmittelalterliches Eisenmesser; nicht eingemessen je ein Fragment der
srotgestrichenen Ware* und der Keramikgruppe 13, 109 prihistorische Scherben, darunter 2 bronze- und 12 urnenfelder-
zeitliche Stiicke.

Pfostengrube 34b

In den Palisadengraben eingetieft.

Maximal erhaltene Tiefe: 36 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 20 cm. Wahrscheinlich ungestort.

Funde: In der Verfiillung, 0-10 cm tief, handgemachte frithalamannische Bodenscherbe (Abb. 21,5), 4 Scherben der Kera-
mikgruppe 4, urnenfelder- und wohl spithallstattzeitliche Scherbe; 10-20 cm tief 3 Scherben der Gruppen 5, 8, 9, Frag-
ment der Gruppe 6, sechs prihistorische Scherben.

Pfostengrube 39b

In den Palisadengraben eingetieft, tiberlagert vom Grubenhaus ,Raum VIII',

Maximal erhaltene Tiefe: 22 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 20 cm. Wahrscheinlich gestort.

Funde: In der Verfiillung, 10 bzw. 9 cm tief, je eine Scherbe der Gruppe 13, der Gruppen 1-4 und der Gruppen 5, 8, 9;
13 cm tief Fragment der Gruppen 5, 8, 9. Im ersten Abstich prihistorische, im zweiten urnenfelderzeitliche Scherbe.

92 Vgl hierzu S. 689.

93  Mantel-Haenszel-Test: J. Hartunc/B. Ereerr/K.-H. Krosener, Statistik (Miinchen 1995) 442. - J. L. Frerss,
The Decision and Analyses of Clinical Experiments (New York, Brisbane, Chichester 1986). - Der Mantel-Haens-
zel-Test wurde mit dem SAS-Statistik-Paket von Herrn Prof. Dr. P. Tum, Marburg, durchgefiihrt. Daten sind bei
Verf. einsehbar.
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Pfostengrube 42a

In den Palisadengraben eingetieft.

Maximal erhaltene Tiefe: 42 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 30 cm. Wahrscheinlich ungestort.

Funde: In der Verfiillung, 6 cm tief, Scherbe der Gruppen 5, 8, 9; 19 cm tief Scherbe der Gruppen 1-4. Im zweiten Abstich
19 prihistorische Scherben, darunter urnenfelderzeitliches Fragment, im dritten Abstich 20 prihistorische Scherben, dar-
unter 5 urnenfelderzeitliche Stiicke.

Pfostengrube 51a

Maximal erhaltene Tiefe: 64 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 56 cm. Wahrscheinlich ungestort.

Funde: In der Verfiillung, 0-20 cm tief, 79 prihistorische Scherben, darunter 3 bronze- und 3 urnenfelderzeitliche Stiicke;
20-30 cm tief 10 prihistorische Scherben, Fragment der Gruppen 5, 8, 9; 30-56 cm tief 46 prihistorische Scherben,
darunter 5 urnenfelderzeitliche Fragmente.

Pfostengrube 56a

Maximal erhaltene Tiefe: 40 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 30-40 cm. Bis auf obere Abstiche wahrscheinlich ungestort.

Funde: In der Verfiillung, 9 und 13 cm tief, Scherbe der Gruppen 1-4 (Abb. 21,7); 11 und 15 cm tief Rand- und Wand-
scherbe der Gruppe 13 (Abb. 21,8), aus der 6stlichen Grubenhilfte ohne Tiefenangabe 2 dazugehdrende Fragmente,
auflerdem handgemachte frithalamannische Scherbe, 12 prihistorische Keramikfragmente, darunter 2 urnenfelderzeitli-
che und ein bronzezeitliches Stiick; 20-30 cm tief 2 Scherben der Gruppen 1-4; 34-39 cm tief 3 Scherben der Gruppen
1-4, auflerdem bronzezeitliches Keramikfragment und 2 urnenfelder- bzw. hallstattzeitliche Scherben; 0-35 cm tief 29
prihistorische Scherben etwa gleichmiflig verteilt, darunter 2 bronze- und 2 urnenfelder- bzw. hallstattzeitliche Stiicke.

Pfostengrube 58a

Maximal erhaltene Tiefe: 34 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 32 cm. Wahrscheinlich ungestort.

Funde: In der Verfiillung, 0-10 cm tief, Fragment der Gruppe 6 (Abb. 21,10), 4 Scherben der Gruppen 1-4, 11 prihistori-
sche Scherben; 10-20 cm tief je ein Keramikfragment der Gruppe 6 und der Gruppen 1-4, 23 prihistorische Scherben,
darunter 2 urnenfelderzeitliche; auf der Sohle gedrungener Eisenpfriem mit geschwollener Mitte; nicht eingemessen 3
Scherben der Gruppen 5, 8, 9 (Abb. 21,11) und 10 prihistorische Stiicke.

Pfostengrube 61b

Maximal erhaltene Tiefe: 6 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: ? Gestort.

Funde: In der Verfiillung prihistorische Keramikscherbe, auf der Sohle Glasscherbe der Zeit ,um 500% sowie rezentes
Glasfragment.

Pfostengrube 70a

Maximal erhaltene Tiefe: 40 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 30 em. Wahrscheinlich ungestort.

Funde: In der Verfillung, 10-20 cm tief, 3 oder 4 handgemachte frithalamannische Scherben; auf die drei Fundstraten
etwa gleichmiflig verteilt 51 prihistorische Scherben, darunter bronzezeitliches Fragment und 6 urnenfelderzeitliche
Stiicke.

Pfostengrube 88a

Maximal erhaltene Tiefe: 31 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 13 cm. Wahrscheinlich ungestort.

Funde: In der Verfiillung, 0-10 cm tief, Scherbe der Gruppe 6 (Abb. 22,19), Glasscherbe der Zeit ,,um 500%, 4 prihistori-
sche Keramikfragmente; 12,5 cm tief Scherbe der Gruppen 5, 8, 9 oder 6; im zweiten Abstich 6 prihistorische Scherben.

Der Palisadengraben

Die Felsgriben auf dem Plateau des Runden Berges gelten im allgemeinen als Teile eines Palisaden-
grabens, was durch die vorliegende Untersuchung bestitigt wird (Abb. 1; 25; 34).* So weisen die
Grabenabschnitte in der Regel im Profil senkrechte Winde und eine plane Grabensohle auf (Abb.
33). Auflerdem folgen sie, dhnlich den Pfostengruben der Doppelpfostenanlage, den Hohenlinien
708 und 709. Im Bereich der Befunde 27b und 34b bis 42a fithrt der gemeinsame Streckenverlauf zu

94 Mirojeic 1975 (Anm. 2) 186. — Ders. 1979 (Anm. 2) 526. — CHrIsTLEIN (Anm. 9) 46 f.
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Abb. 25 (oben) Runder Berg bei Urach. Verlauf
des Palisadengrabens in den Flichen N 38, N 39,
M 39 und M 40; im Vordergrund ,Raum VIII*.

Abb. 26 Runder Berg bei Urach. Streckenab-
schnitt des Palisadengrabens in der Fliche K 39.
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38b 38a 37b 37a

Abb. 27 Runder Berg bei Urach. Flichenquadrat N 39. Verlauf des Palisadengrabens im Bereich der Joche 37 und 38
der Doppelpfostenbefestigung.

Uberschneidungen beider Baustrukturen, mit deren Hilfe aufgezeigt werden konnte, daf3 der Palisa-
dengraben relativchronologisch ilter als die Doppelpfostenanlage ist (Abb. 27; 30; 33).% Weiter ent-
hielten die Griben Bruchsteinhiufungen, die bereits von den Ausgribern als Verkeilungsmaterial
gedeutet wurden.”® Die Breite der Felsrinnen liegt in der Regel bei ca. 25-40 cm. Bei den Ausgra-
bungen waren die Griben noch mit einer maximal erhaltenen Tiefe von ungefihr 10-70 cm im
Felsen nachweisbar, wobei dieser Wert, bezogen auf die gesamte erhaltene Strecke, im Mittel ca.
30 cm betrigt. Doch es ist davon auszugehen, dafl die Griben bei ihrer Anlage cbenso wie die
Gruben der Doppelpfostenbefestigung eine groflere Tiefe besessen haben, das heifit, dafl auch hier
die Anteile im Humusbereich verlorengegangen sind.”” Urspriinglich diirften die Felsgriben wohl
eine durchschnittliche Tiefe von etwa 50 cm aufgewiesen haben.”

Zu den ersten Rinnenabschnitten, die entdeckt wurden, zihlt die Strecke aus der Fliche K 39 (Abb.
26; 29). Sie verliuft unmittelbar an der Hangkante des Plateaus und konnte spiter bis in die Fliche
K 40 weiterverfolgt werden (Abb. 30). In den beiden Flichen ist der Palisadengraben zusammenge-
nommen auf einer Distanz von ca. 16 m erhalten geblieben (K 39/24 bis K 40/86/87). An einzelnen

95 Vgl hierzu S. 670 f.

96 Mirojcic 1975 (Anm. 2) 186. - Ders. 1979 (Anm. 2) 526.

97 Vgl. hierzu S. 667.

98 Bei dieser Angabe wurde die Gesteinszerstorung aufgrund ihrer Geringfiigigkeit nicht beriicksichtigt; vgl. hierzu
Anm. 22.
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32b 31b 31a 30a

Abb. 28 Runder Berg bei Urach. Flichenquadrat M 40. Von rechts nach links die Pfostengruben 30a, 31a, 31b und 32b
der Doppelpfostenbefestigung, dahinter Streckenabschnitt des Palisadengrabens.

Stellen weist er Ausbriiche auf (K 40/63 und K 40/75), und auf der Strecke K 39/24 bis K 39/36
lifit er sich nur noch anhand sciner siidlichen Kante im Flichenplanum erkennen.” Mehrheitlich
zeichnete er sich jedoch in seiner gesamten Struktur im Planum der Areale K 39/K 40 ab.
Méglicherweise gehort auch eine Felskante, die sich zwischen K 39/11 und J 38/97 erstreckt, zum
Palisadengraben. Sie verliuft am Rande des Plateaus und greift die Richtung der Felsrinne in den
Flichen K 39/K 40 auf. Beweisen lifit sich dies aber nicht, da in dem genannten Bereich keine
weiteren Hinweise auf einen Graben, etwa die zugehdrige Grabensohle, anzutreffen sind. Aufier-
dem fehlt eine gesicherte Verbindung mit der noch nachweisbaren Grabenkante in den Arealen
K 39/24 bis K 39/36.

Der Palisadengraben konnte wihrend der Ausgrabungen erst nach einer Unterbrechung von unge-
tihr 4,5 m im Flichenquadrat L 40 weiterverfolgt werden, wo eine knapp 2 m lange Rinne freigelegt
wurde, die, wie bereits mehrfach erwihnt, von der Pfostengrube 27b geschnitten wird (Abb. 30;
34).1 Wichtig ist, dafl die Grabungspline Hinweise auf den Verlauf des Palisadengrabens zwischen
den beiden in den Flichen K 40 und L 40 vorhandenen Streckenabschnitten liefern (Abb. 30). Denn
das Niveau der Felsoberfliche zeigt in einem bis zu ca. 2 m breiten Streifen, der zwischen den

99 Schon in den von Miroj¢i¢ und CuristieinN publizierten Plinen wird deutlich, daf der nordliche Verlauf des
Palisadengrabens, wie im vorliegenden Text beschrieben, bis in den Bereich nérdlich des Joches 20 zu verfolgen ist.
Vgl. hierzu z. B. Abb. 1 im vorliegenden Text.

100 Vgl. hierzu S. 670 f.
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beiden hier interessierenden Rinnenabschnitten liegt, Werte, die sich an die Sohlenniveaus der be-
nachbarten Grabenstrecken angleichen. Dies ist als Anhaltspunkt zu werten, daf hier wahrschein-
lich, wenn auch nicht die Grabensohle selbst, dann doch zumindest deren Niveau noch gefafit wer-
den kann. Da der Palisadengraben im Bereich der Arcale K 40/76/86/87 an der Hangkante
entlangfiihrt, ist zu vermuten, dafl auch das fehlende Verbindungsstiick einen vergleichbaren Verlauf
besessen hat. Dic ermittelten Felsniveaus, die in den Grabungsplinen dokumentiert wurden, unter-
streichen diese Annahme (Abb. 30).

Der kurze Grabenabschnitt, der in der Fliche L 40 erhalten ist, geht an seinem siidéstlichen Ende in
cine Pfostengrube iiber, die noch mit einer maximalen Tiefe von 35 cm im felsigen Untergrund
nachzuweisen war und deren Sohlendurchmesser ca. 40 cm betrigt.

Im Arcal L 40 schliefit sich dann in stidlicher Richtung, nach einer Unterbrechung von ca. 2 m, ein
weiterer Grabenabschnitt an, der beziiglich seiner Streckenfithrung mit dem vorausgehenden Teil-
stiick korrespondiert (Abb. 30; 34). Auflerdem weist crsterer an seinem nordwestlichen Ende eine
Pfostengrube auf, die hinsichtlich ihrer Mafl¢ mit der zuvor beschricbenen Grube weitestgehend
tibereinstimmt und auch beziiglich ihrer Lage als deren Pendant zu werten ist.

Das Felsniveau, das bei den Ausgrabungen zwischen den beiden Pfostengruben angetroffen wurde,
liegt deutlich hoher als das Niveau der Grabensohle; es ist an das Niveau der den Graben umgeben-
den Felsoberfliche angeglichen. Dies spricht dafiir, dafl der Palisadengraben seit seiner Anlage an
dieser Stelle unterbrochen gewesen ist (Abb. 30; 34). In Kombination mit den Pfostengruben, die
hier die Grabenunterbrechung flankieren, markiert diese Stelle mit grofler Wahrscheinlichkeit ein
Tor, welches dazu gedient haben diirfte, eine schnelle Verbindung zwischen den Siedlungsflichen
auf dem Plateau des Runden Berges und denjenigen auf den Terrassen an seinem Siidosthang sicher-
zustellen. !

Das nach Stiden verlaufende lange Teilstiick des Palisadengrabens, das in der Fliche L 40 einsectzt,
besitzt eine Linge von ca. 26 m (Abb. 28; 31; 34). Es endet scheinbar in der stidéstlichen Ecke des
Grubenhauses VIII, genauer im Bereich der Grube 39b der Doppelpfostenbefestigung.®> Nach einer
Unterbrechung von etwa 6 m ist jedoch ein weiteres Teilstiick des Palisadengrabens von ca. 2 m
Linge im Areal N 38 erhalten geblieben.

Der Nachweis der im Areal N 38 fehlenden Grabenstrecke mutet schwierig an. Doch liefert sowohl
der erhaltene Verlauf des Grabenabschnittes in der Fliche M/N 39 als auch der des kurzen nachfol-
genden Teilstiickes hierzu Anhaltspunkte. Denn in beiden Bereichen wird der Palisadengraben von
den Gruben der Doppelpfostenanlage iiberschnitten. Und es ist anzunehmen, dafy es auch auf der
Strecke des dazwischen liegenden Teilstiickes eine Uberschneidung beider Baustrukturen gegeben
hat. Auflerdem korrespondiert das Bodenniveau der Hausgrube von ,Raum VIII* in ihrem stidlichen
Bereich mit dem Sohlenniveau des hier freigelegten Grabenstiickes (Abb. 31). Das heifdt, hier kénnte
das Sohlenniveau des Palisadengrabens im Bodenniveau der Hausgrube erhalten geblieben sein.
Dies schliefit ein, dafl der Palisadengraben auch wenig nérdlich bzw. siidlich der Pfostengrube 40b
verlaufen sein kann. Dasselbe trifft prinzipiell ebenso fiir seinen angenommenen Verlauf westlich
des ,Raumes VIII‘ zu. Allerdings kénnte es sich bei den relativen Hohenangaben von -113, -105,
-120, -108 und -119, die zwischen der Stidwestecke des Grubenhauses und der Pfostengrube 42a
festgestellt wurden, um Hinweise auf die nérdliche Kante sowie die Sohle des hier chemals vorhan-
denen Palisadengrabens handeln.!®

101 Ahnlich Kascuau, unverdff. Manuskr. LDA Baden-Wiirttemberg, Auflenst. Tiibingen.

102 Im Bereich der Flichengrenze zwischen den Arealen M 40 und M 39 ist der Verlauf des Grabens durch Auffor-
stungsarbeiten gestdrt worden.

103 Weniger wahrscheinlich als die im Text angefithrte Strecke ist aber ein Verlauf zwischen der siidwestlichen Pfo-
stengrube des Grubenhauses und der Grube 41b der Doppelpfostenanlage, da das Felsniveau hier im Vergleich zum
Sohlenniveau der in N 38 erhaltenen Grabenabschnitte deutlich héher liegt.
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Abb. 29 Runder Berg. Grabungsplan der Fliche K 39. Ausschnitt.
Verlauf der Doppelpfostenbefestigung und des Palisadengrabens.

Wie die Strecke des Palisadengrabens zwischen den beiden erhaltenen Teilstiicken in den Flichen
N 38 und O 35 gefithrt worden ist, lifit sich nicht kliren (Abb. 32; 34). Hinweise, daf8 sich der
Verlauf des Palisadengrabens und der der Doppelpfostenanlage weiterhin tiberschneiden, gibt es
jedoch niche.*

Die

noch erhaltenen Verfiillungen aus dem Palisadengraben wurden bis auf die des Streckenab-

schnittes der Fliche O 35 in Abstichen ausgehoben.'” Zusammengenommen stammen aus dem
Palisadengraben ca. 824 niher bestimmbare Fundstiicke, darunter ca. 700 prihistorische, ca. 120

frithalamannenzeitliche und 4 spitmerowingische bis karolingisch-ottonische Funde.

104

Denkbar ist aber aufgrund des Felsniveaus, dafl der Palisadengraben im Anschlufl an seinen Verlauf in N 38 noch
eine kurze Distanz durch die Fliche N 37 verlaufen ist, um dann die Areale O 37 und 36 zu queren. - Die Zuge-
hérigkeit des Grabenabschnittes im Areal N 33 zur Befestigungsfelsrinne ist, wie bereits Mirojci¢ anklingen liefs,
nicht belegbar; vgl. MiLojci¢ 1975 (Anm. 2) 186 und die von ihm publizierten Pline aus den Jahren 1974 und 1978,
in denen der Felsrinnenabschnitt in N 33 nicht explizit als zugehérig zum Palisadengraben markiert wurde. -
Nicht mehr Gegenstand der vorliegenden Untersuchung war ein Grabenstiick im Arcal M 28, dessen Zugehorig-
keit zum Palisadengraben allerdings fraglich ist.

Aus der Verfiillung des Felsrinnenabschnittes der Fliche O 35 stammen elf prihistorische Scherben; vgl. StapeL-
MANN (Anm. 14) Taf. 29, 302; 31, 323.
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Abb. 30 Runder Berg. Grabungsplan der Flichen K 40 und L 40. Verlauf der
Doppelpfostenbefestigung und des Palisadengrabens, Strecke erginzt.
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Die Untersuchung zur Zeitstellung des Palisadengrabens wurde in Anlehnung an die vorangegange-
ne Analyse der Pfostengrubeninhalte durchgefiihrt, d. h., es wurde von den tiber 10 cm hoch erhal-
tenen Anteilen der Grabenverfiillung ausgegangen, die in ihren unteren Abstichen mit die jiingsten
Funde des Palisadengrabens aufweisen.” Nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung
gibt es keine Hinweise auf Stérungen der noch vorhandenen Verfiillreste in den Grabenabschnitten
M 40/6, M 40/15/25, M 40/16, N 39/4, N 39/12/22 sowie in den Pfostengruben L 40/49 und
L 40/79 (vgl. Liste 2). Folglich darf als wahrscheinlich angenommen werden, dafl die Fundstiicke
aus den Restverfiillungen der angefiihrten Streckenabschnitte zum urspriinglichen Bestand der Gra-
benverfiillung gehort haben. Werden die Funde aus dem ersten Abstich aufler acht gelassen, die u. a.
aufgrund der auf dem Runden Berg vorherrschenden Bodenverhiltnisse auch in die Verfiillungen
hineingetreten sein kénnten, so liegen aus einer Tiefe von 10-40 cm 19 Scherben der Keramikgrup-
pen 5, 8, 9 und vier der Gruppe 6 sowie ca. 140 prihistorische Scherben vor.!”” Aber es ist nicht
auszuschlieflen, dafl sich auch unter den Funden aus den ersten 10 cm der genannten Abschnitte,
sechs Scherben der Gruppe 6, sechs handgemachte Fragmente des 4./5. Jhs., sieben der Gruppen 5,
8, 9 und ca. 100 prihistorische Keramikfragmente, Stiicke des primiren Bestandes befinden, zumal
die Spektren aus den oberen und unteren Straten tibereinstimmen bzw. sich erginzen. Ahnliches
diirfte ebenso fiir die jiingsten Fundstiicke zutreffen, die aus den maximal 10 cm hoch erhaltenen
Verfiillresten oder ausschliefilich aus dem ersten Abstich hoher erhaltener Einfillungen stammen
(K 40/75, L 40/97, M 40/7, M 40/24/34, M/N 39/95/5, N 38/72). Aus diesen Kontexten liegen
zusammen zwei Fragmente der Gruppen 1-4, vier Scherben der Gruppen 5, 8, 9, zwei handgemach-
te Scherben des 4./5. Jhs., zwei der Gruppe 6 und ca. 45 prihistorische Keramikfragmente vor.”®
Fiir die Datierung des Palisadengrabens ungeeignet sind dagegen eine spitmerowingische bis karo-
lingische Fensterglasscherbe und die Beschligplatte einer spitromischen Giirtelgarnitur, die aus ei-
ner Pfostengrube vorliegen, welche den Palisadengraben im Areal N 39/3/4 schneidet (vgl. Liste
2).1% Unklar ist, in welchem Kontext die beiden Fundstiicke dort angetroffen worden sind, ob in
oder oberhalb der Verfiillung. In diesem Zusammenhang nicht gestdrt worden ist wohl der weiter
ostlich gelegene Bereich der Fliche N 39/4, der schon weiter oben erwihnt wurde und aus dem
mindestens zwei Scherben der Gruppen 5, 8, 9 vorliegen.!'” Keine Bedeutung fiir die Datierung des
Palisadengrabens haben weiterhin zwei Scherben der Gruppe 13 aus den Arealen N 39/21 und
N 38/40 (vgl. Liste 2). Sie sind sehr wahrscheinlich bei der Errichtung oder Nutzung des Gruben-
hauses ,Raum VIII‘ in die Grabenverfiillung gelangt. Im Arcal N 38 ist der Palisadengraben durch
die Errichtung des Grubenhauses massiv gestért worden, méglicherweise bis hin zur Pfostengrube
38b. Aus wahrscheinlich ungestdrtem Bereich kommen dagegen zwei Scherben der Gruppe 6 und
drei der Gruppen 5, 8, 9, die in den beiden unteren Abstichen im &stlichen Teil der Vertfiillung des
Abschnittes N 39/12/22 gefunden wurden.

Da der Fundzusammenhang eines Beschliges der Stufe B nach F. Stein aus dem Flichenquadrat
M 40/33 unklar ist, kann auch er nichts zur chronologischen Einordnung des Palisadengrabens bei-

106 Vgl. S. 692.

107 Das Spektrum der prihistorischen Scherben aus dem Palisadengraben entspricht dem aus dem Kontext der Dop-
pelpfostenanlage vorliegenden Material; vgl. Anm. 75.

108 In diesem Zusammenhang nicht beriicksichtigt werden kénnen drei prihistorische Scherben und zwei des 4./5.
Jhs. aus dem Areal M 3996, da unklar ist, ob sie zum urspriinglichen Fundbestand der Rinne oder in den Kontext
einer Pfostengrube gehéren, die sich im Planquadrat M 39/96 iiberschneiden. Zur Glasscherbe aus der 10 cm hoch
erhaltenen Verfiillung des Areals N 39/13 vgl. S. 685 ff.

109 Kocu 1987 (Anm. 10) 311 f; 314 Abb. 129, 425. - Dies. (Anm. 3) 58; Taf. 5, 4. — Im Flichenquadrat M 39/78
wurde eine weitere Pfostengrube in die Rinne eingetieft. Aus ihrer noch 30 cm hohen Verfiillung stammen fiinf
Keramikscherben der frithen Alamannenzeit und drei prihistorische Stiicke.

110 Die Mchrzahl der jiingsten Funde aus dem Rinnenabschnitt N 39 kann mittels einer Kartierung niher lokalisiert
werden.
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Abb. 32 Runder Berg. Grabungsplan der Fliche O 35. Ausschnitt. Verlauf des Palisadengrabens.

tragen (vgl. Liste 2).""" Ahnliches gilt auch fir acht Keramikfragmente und eine Glasperle des 4./5.
Jhs. aus dem Areal L 40/88, aus dem zusitzlich 29 nicht niher bestimmbare prihistorische Scherben
stammen.'?

Von den verbleibenden jiingsten Funden aus dem Kontext des Palisadengrabens ist weiterhin ein
Keramikfragment der Gruppe 5 chronologisch nicht verwertbar. Denn es soll neben acht vorge-
schichtlichen Keramikbruchstiicken im Areal K 39/60 ca. 17-27 cm oberhalb der Verfiillung ange-
troffen worden sein.

Ebenso ist nicht auszuschlieflen, daf} die jingsten Funde aus den Arealen N 38/63/64/73/74, wahr-
scheinlich vier oder fiinf Keramikfragmente des 4./5. Jhs., bei der spiteren Anlage der Pfostengrube
42ain die Rinne gelangt sind. Somit sind auch diese Fundstiicke fiir eine Datierung des Palisadengra-
bens ungeeignet.'?

111 Kocu (Anm. 6) 72; Taf. 8, 11. - Die genannten Funde stammen méglicherweise zusammen mit vier prihistori-
schen Scherben aus einer Pfostengrube, deren zeitliches Verhiltnis zum Palisadengraben nicht zu kliren ist. Vgl.
hierzu auch Anm. 30. - Eine weitere Pfostengrube, deren zeitliches Verhiltnis zum Palisadengraben unklar ist,
kénnte sich auch im Rinnenareal M 40/42 befinden, aus dem zwei nicht niher bestimmbare prihistorische Scher-
ben und ein nicht niher datierbarer Eisenbeschlag vorliegen. - Vgl. Kocu (Anm. 6) Taf. 49, 18.

112 Vgl. hierza Anm. 30. Zur Glasperle vgl. Kocn 1987 (Anm. 10) 324 £; 337 Abb. 134, 519.

113 Aus den Arealen N 38/63/64/73/74 stammen zusitzlich mindestens ca. 200 prihistorische Scherben, unter denen
mehrere bronze- und urnenfelderzeitliche Stiicke sowie ein Fragment der Stufe Ha D vorliegen.
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Liste 2: Chronologisch wichtige Grabenabschnitte

Grabenabschnitt L 40/49

Pfostengrube am Ende des nordlichen Grabenabschnittes der Fliche L 40.

Maximal erhaltene Tiefe: 30 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 30 cm. Wahrscheinlich ungestort.

Funde: In der Verfiillung, 0-10 cm tief, 64 prihistorische Scherben, darunter 6 urnenfelderzeitliche; 10-20 cm tief 41
prihistorische Scherben, darunter 3 urnenfelderzeitliche, auferdem Scherbe der Gruppen 5, 8, 9; 20-30 cm tief 3 prihi-
storische Keramikfragmente.

Grabenabschnitt L 40/79

Pfostengrube am Ende des siidlichen Grabenabschnittes der Fliche L 40.

Maximal erhaltene Tiefe: 42 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 30 cm. Wahrscheinlich ungestort.

Funde: In der Verfiillung, 0-20 cm tief, 12 prihistorische Scherben, darunter bronzezeitliches Exemplar; 20-30 cm tief
9 prihistorische Scherben, Fragment der Gruppen 5, 8, 9.

Grabenabschnitt M 40/6

Maximal erhaltene Tiefe: 24 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 20 em. Wahrscheinlich ungestort.

Funde: In der Verfillung, 0-10 cm tief, je ein Fragment der Gruppen 5, 8, 9 und 6, 3 prihistorische Scherben; 10-20 cm
tief 4 Scherben der Gruppen 5, 8, 9 und 8 prihistorische Keramikfragmente, darunter urnenfelder- bzw. hallstattzeitliches
Stiick.

Grabenabschnitt M 40/15/25

Maximal erhaltene Tiefe: 46 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 44 cm. Wahrscheinlich ungestort.

Funde: In der Verfiillung, 0-20 cm tief, prithistorische Scherbe; 22 und 30-40 cm tief je ein Fragment der Gruppen 5, 8,
9;20-46 cm tief 7 prihistorische Scherben.

Grabenabschnitt M 40/16

Maximal erhaltene Tiefe: 32 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 32 cm. Wahrscheinlich ungestort.

Funde: In der Verfiillung, 0-10 cm tief, Fragment der Gruppen 5, 8, 9; 10-30 cm tief, etwa gleichmiflig verteilt, 6 Frag-
mente der Gruppen 5, 8, 9 und Fragment der Gruppe 6; aus drittem Abstich prihistorische Scherbe.

Grabenabschnitt M 40/33

Fundzusammenhang unklar, Pfostengrube (?)

Maximal erhaltene Tiefe: ?

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 10 cm.

Funde: Auf der Sohle Fragment eines frithmittelalterlichen Laschenbeschligs, in der Verfiillung 4 prihistorische Keramik-
fragmente, darunter ein bronzezeitliches.

Grabenabschnitt N 39/3/4

Von Pfostengrube geschnitten..

Maximal erhaltene Tiefe: 40 cm?

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 10 cm? Wahrscheinlich gestort.

Funde: In der Verfiillung(?) frithmittelalterliche Fensterglasscherbe, spitromische Beschligplatte und zwei Scherben des
4./5.Ths.(3).

Grabenabschnitt N 39/4

Maximal erhaltene Tiefe: 40 cm.

Héhe der erhaltenen Verfiillung: 20 cm. Ostlicher Bereich wahrscheinlich ungestort.

Funde: In der Verfiillung, 0-10 cm tief, 4 prihistorische Scherben, 1 handgemachtes frithalamannisches Fragment,
2 Scherben der Gruppen 5, 8, 9; 18 cm tief Scherbe der Gruppe 6, 10-20 und 20 cm tief je eine Scherbe der Gruppen 5,
8, 9.

Grabenabschnitt N 39/12/22

Maximal erhaltene Tiefe: 30 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 24 cm. Ostlicher Bereich wahrscheinlich ungestért.

Funde: In der Verfiillung, 0-10 cm tief, 5 Scherben der Gruppe 6, 3 Scherben der Gruppen 5, 8, 9 sowie 5 handgemachte
Fragmente des 4./5. Jhs. und 15 prihistorische Scherben; 10-24 cm tief 5 prihistorische Scherben, 2 Fragmente der
Gruppe 6, 3 der Gruppen 5, 8, 9.
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Abb. 33 Runder Berg. Aufsichten und Schnitte des Palisadengrabens in den Flichen N 39 und N 38 sowie der
Pfostengruben 37b-39b der Doppelpfostenbefestigung.

Grabenabschnitt N 39/21

Maximal erhaltene Tiefe: 30 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 30 cm. Wahrscheinlich gestort.

Funde: In der Verfiillung, 0-10 cm tief, 12 Scherben der Gruppen 5, 8, 9, Scherbe der Gruppen 1-4, handgemachtes
Fragment des 4./5. Jhs., 16 prihistorische Keramikfragmente, darunter 2 urnenfelderzeitliche Stiicke und bronzezeitliches
Exemplar; 10-20 cm tief 3 Fragmente der Gruppe 6, 2 handgemachte Scherben des 4./5. Jhs., 5 Fragmente der Gruppen
5,8, 9, Glasscherbe des spiten 5. Jhs., 6 prihistorische Scherben, darunter bronze- und urnenfelderzeitliches Stiick; 20-30
cm tief Scherbe der Gruppe 13, 2 Fragmente der Gruppen 5, 8, 9, Glasscherbe der zweiten Hilfte des 5. Jhs., 4 prihisto-
rische Scherben, darunter 2 bronzezeitliche Stiicke und urnenfelderzeitliches Exemplar.

Grabenabschnitt N 38/40

Uberlagert vom Grubenhaus ,Raum VIII*.

Maximal erhaltene Tiefe: 20 cm.

Hohe der erhaltenen Verfiillung: 20 cm. Wahrscheinlich gestort.

Funde: Auf der Verfillung(?) Fragment der Gruppe 13 und der Gruppen 5, 8, 9; in der Verfiillung, 0-10 cm tief, 2
Scherben der Gruppen 1-4, 2 handgemachte Fragmente des 4./5. Jhs., nicht niher datierbare Glasscherbe und 9 prihisto-
rische Keramikscherben; 10-20 cm tief Fragment der Gruppen 1-4.
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Die Datierung der Doppelpfostenanlage und des Palisadengrabens

Erste Anhaltspunkte fiir die Datierung ergeben sich aus den zu beobachtenden Uberschneidungen.
So wird der Palisadengraben eindeutig durch die Doppelpfostenanlage geschnitten, und beide Befe-
stigungssysteme werden vom Grubenhaus der Fliche N 38 ((Raum VIII) tiberlagert, welches wohl
in das 9./10. Jh. gehort.

Aus der Uberschneidung des Grubenhauses der Fliche ] 34 (Raum V*) und der Doppelpfostenbefe-
stigung lassen sich dagegen keine zusitzlichen Datierungshinweise ableiten. Denn anhand des Be-
fundes ist die relativchronologische Abfolge beider Strukturen nicht zu kliren.

Das zuletzt genannte Grubenhaus besitzt eine Grundfliche von ca. 4,60 auf 3,70 m und ist urspriing-
lich an seinen beiden Schmalseiten mit je drei Pfostengruben ausgestattet gewesen, von denen noch
fiinf erhalten sind.'* Die Hausgrube ist bis zu ca. 50 cm in den anstehenden Felsen eingetieft. Nach
Norden, in Richtung Hangkante, geht der Grubenboden allmihlich in die Oberfliche des Felsens
tiber, das heifSt, die nérdliche Kante der Hausgrube ist im Felsen nicht zu fassen.

Vier der fiinf erhaltenen Pfostengruben enthielten eine oder zwei prihistorische Scherben, von de-
nen eine als urnenfelderzeitlich zu bestimmen ist. Die fiinfte Pfostengrube war fundleer.

Die Pfostengrube in der stidostlichen Ecke der Hausgrube (] 34/69) soll nach den Aufzeichnungen
im Fundbuch zusitzlich ein Bruchstiick der Keramikgruppe 6 aufgewiesen haben. Diese Scherbe ist
in der zugehorigen Fundliste nicht aufgcf'uhrt, und sie ist auch nicht auffindbar. Da in der Regel die
Bestimmung der Scherben, die laut Grabungsunterlagen als frithalamannenzeitlich erkannt wurden,
zutrifft, Liflt sich vermuten, daf} das besagte Keramikfragment verlorengegangen ist. Dieses wurde
ca. 17 cm oberhalb der Sohle der Pfostengrube J 34/69 angetroffen. Allerdings ist hier die Hohe der
noch erhaltenen Verfiillung nicht dokumentiert worden. Obwohl keine Hinweise auf Stérungen der
Restverfiillung vorliegen, ist somit nicht zu beurteilen, ob das erwihnte Keramikfragment auf oder
in der Restverﬁiﬂung, und, wenn letzteres zutrifft, in welcher Tiefe gelegen hat. Folglich ist nicht zu
entscheiden, ob die genannte Scherbe eher zum urspriinglichen Bestand der Pfostengrube J 34/69
gerechnet werden kann oder ob nicht.

Obwohl nicht als Fundstiick aus einer Pfostengrube gekennzeichnet, kann aufgrund der Fundtiefe
und der Kartierung im Flichennivellement eine Scherbe der ilteren gelbtonigen Drehscheibenware
dennoch nur aus der Pfostengrube J 34/35 in der nordwestlichen Ecke des ,Grubenhauses V* stam-
men. Sie gehort zu einem Gefifl des Typs Runder Berg', der in das 9./10. Jh. datiert wird." Auch fiir
dieses Fundstiick gelten die Einschrinkungen, die fiir die zuvor erwihnte Scherbe der Gruppe 6
angefiihrt worden sind. Deshalb mufd auch hier offenbleiben, ob das genannte ,gelbtonige® Keramik-
fragment cher zum urspriinglichen Bestand der Pfostengrube ] 34/35 gezihlt werden kann oder ob
nicht. Somit sind die beiden zuletzt betrachteten Keramikfragmente nur unter Vorbehalt als Hin-
weise fiir eine Datierung des ,Raumes V¢ auswertbar.

J. Paurt mochte das Grubenhaus ,Raum V* wegen der darin angetroffenen Herdstelle (J 34/55/56)
in die Urnenfelderzeit stellen.'® Nach ihrer Meinung ist die Herdstelle vergleichbar mit anderen
Befunden auf dem Runden Berg, die sie in die Urnenfelderzeit einordnet. Bei der Daticrung des
Grubenhauses geht sie allerdings von fundleeren Pfostengruben aus.!” Wie gezeigt werden konnte,
wiesen immerhin vier Gruben des ,Raumes V* einzelne Funde auf, zu denen als wichtigste je eine
Scherbe der Gruppen 6 und 13 gehéren.

Fafit man die aufgezeigten Fakten zusammen, so ist die spitbronzezeitliche Datierung des ,Raumes
V¢ keineswegs gesichert. Aufgrund der Ubereinstimmungen, die beziiglich der Anlage und der Lage
zwischen ,Raum V* und ,Raum VIII* bestehen, ist eher anzunehmen, dafl beide Grubenhiuser in

114 Mirojerc 1975 (Anm. 2) 193 Abb. 10. - Ders. 1979 (Anm. 2) 529. - Paurt (Anm. 1) 72 Abb. 24. - Dies. (Anm. 4)
89 Abb. 26.

115 Gross (Anm. 80) 36 ff., bes. 46 ff.

116 Paurt (Anm. 1) 21; 87 ff. - Dies. (Anm. 4) 69 ff.

117 Paurr (Anm. 1) 21; 88.



DieE BEFESTIGUNGSANLAGEN AUF DEM PLATEAU DES RUNDEN BERGES 715

dieselbe Zeit gehéren. In Anlehnung an die vorgeschlagene Datierung des ,Raumes VIII* kommt
wohl fiir beide in erster Linie das 9./10. Jh. in Betracht. Zudem wiirde diese Datierung am besten
zum Vorkommen der beiden scheibengedrehten Scherben aus den Pfostenléchern J 34/35 und ] 34/
69 passen, auf deren eingeschrinkte Bedeutung fiir eine Datierung zuvor aufmerksam gemacht wur-
de.llg

Ausgehend von der schwierigen Befundsituation auf dem Runden Berg stellte sich vor Beginn der
vorliegenden Untersuchung die Frage, ob das jiingste Fundmaterial aus den Pfostengruben der Dop-
pelpfostenbefestigung — frithalamannenzeitliche und spitmerowingische bis karolingisch-ottonische
Funde - zum urspriinglichen Bestand der Doppelpfostenbefestigung gehért oder nicht.

Beim Versuch, dieses Problem zu 16sen, wurde von den Pfostengruben ausgegangen, deren Verfiil-
lungen noch tiber 10 cm hoch erhalten waren und die in ihren unteren Abstichen mit die jiingsten
Funde aus der Doppelpfostenanlage aufweisen. Dabei wurde auf die 85 der insgesamt 154 unter-
suchten Gruben, fiir die Angaben zur Fundtiefe und zur Hohe der tiberlieferten Verfiillung vorlie-
gen, zuriickgegriffen. Unter den genannten Befunden liefen sich sieben herausarbeiten (20a, 34a,
42a, 51a, 58a, 70a, 88a), die in ihren unteren Verfiillanteilen neben prihistorischem auch frithala-
mannenzeitliches Fundmaterial enthalten (Abb. 19; 20; Tab. 1; Liste 1). Nach den Ergebnissen der
oben durchgefithrten Analyse liegen fiir diese Pfostengruben keine Hinweise auf eine Stérung der
iiberlieferten Restverfiillungen vor.

Dagegen konnte aufgezeigt werden, dafl es sich bei den Gruben 22a, 22b, 39b und 564, dic in ihren
Fundstraten als jiingstes Material spitmerowingische bis karolingisch-ottonische Funde erbrachten,
um sehr wahrscheinlich gestdrte Fundzusammenhinge handelt (Abb. 19; 20; Tab. 1; Liste 1). Wei-
tere Pfostengruben mit spitmerowingischem bis karolingisch-ottonischem Material treten im Kon-
text der Doppelpfostenanlage nicht auf. Bei der Pfostengrube 56a blieben jedoch mit einiger Sicher-
heit mindestens die unteren 6 cm des Verfiillmaterials ungestort, welches bei den Ausgrabungen
noch ca. 40 cm hoch erhalten war. Zusammen mit diesem Befund ist unter den differenziert ausge-
grabenen Pfostengruben von ,acht ungestérten Kontexten auszugehen, deren jiingstes Fundmateri-
al aus Stiicken der frithen Alamannenzeit besteht. Da die Humusdecke auf dem Runden Berg meist
nur ca. 20 cm betrigt, kann vermutet werden, daf} vor allem die oberen Anteile der iiberlieferten
Grubenverfiillungen Stérungen ausgesetzt waren.!” Werden deshalb zusitzlich die Funde aus den
ersten 10 cm der wahrscheinlich ungestdrten Verfiillungen aufier acht gelassen, so liegen 14 oder 15
Funde vor, von denen der ilteste méglicherweise noch limeszeitlich ist, die jiingsten aber in die
zweite Hilfte des 5. Jhs. und in die Zeit um 500 datiert werden.

Diese Funde lagen in einer Tiefe von tiber 10 bis ca. 40 cm innerhalb der Einfiillungen. Und sie
haben mit grofler Wahrscheinlichkeit als datierend fiir den Bau der Doppelpfostenanlage zu gelten.
Da die acht genannten Pfostengruben im eindeutigen Kontext der Gesamtanlage der Doppelpfo-
stenbefestigung stehen, sind die beschriebenen Datierungsanhalte auch als giiltig fiir die gesamte
Befestigungsanlage anzusehen. Hierbei ist sicher von Bedeutung, daf} diese acht herausragenden
Pfostengruben nicht in einem eng begrenzten Bereich konzentriert sind, was auf eine Stérung hin-
deuten konnte, sondern die gesamte Strecke der Doppelpfostenanlage abdecken (Abb. 19; 20).
Daf} diese Befestigung auf dem Runden Berg in den dortigen Siedlungszusammenhang des 4./5. Jhs.
gehoren mufl, zeigt ebenso ein Vergleich zwischen den prozentualen Anteilen der Fundhorizonte,
die aus den Pfostengruben der Doppelpfostenanlage und vom Plateau des Runden Berges vorliegen
(Abb. 23). So verteilen sich die Funde aus den Pfostengruben der Doppelpfostenanlage wie folgt:
Es treten, wie schon weiter oben erwihnt, 97,6% prihistorische, 2,5% frithalamannenzeitliche und
0,1% spitmerowingische bis karolingisch-ottonische Funde auf. Bei den Funden vom Plateau des

118 Zur Datierung des ,Raumes V* vgl. auch Mirojere 1975 (Anm. 2) 193. - Ders. 1979 (Anm. 2) 529. — Ahnlich z. B.
Scuiek (Anm. 2) 175 ff. und Kocu (Anm. 3) 121; 195.
119 Vgl. hierzu S. 683.
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Runden Berges handelt es sich um 92,6% prihistorische, 5,6% frithalamannenzeitliche, 1,4% spit-
merowingische bis karolingisch-ottonische und 0,4% spitmittelalterlich-frithneuzeitliche Stiicke.
Wire die Doppelpfostenanlage irgendwann nach der frithalamannischen Besiedlung errichtet wor-
den, dann mifite der Gesamtbestand an frithalamannenzeitlichem Material, der im Kontext der
Doppelpfostenbefestigung tiberliefert ist, prozentual hoher liegen, da nach dem Ende der frithala-
mannischen Besiedlung von einem hsheren Fundniederschlag des 4./5. Jhs. auf dem Runden Berg
auszugehen wire. Dieser miifite den oben angefiihrten 5,6% in etwa entsprechen.

In den vorausgegangenen Abschnitten wurde darauf hingewiesen, dafl bei der Anlage der Doppel-
pfostenbefestigung der Fundniederschlag, der auf dem Runden Berg zu dieser Zeit bereits vertreten
war, anteilsmifig in die Pfostengruben gelangt sein mufl. Thm kommt somit im Verhiltnis zur pro-
zentualen Verteilung der Fundhorizonte im Gesamtfundbestand, der vom Plateau des Runden Ber-
ges vorliegt, relativchronologische Bedeutung zu.

Zieht man andererseits die frithalamannische Datierung der Doppelpfostenanlage in Zweifel und
eine frithere in Betracht, so miifite der Fundanteil des 4./5. Jhs. von immerhin mehr als 2%, der im
Zusammenhang dieser Befestigung tiberliefert ist, als sekundir verlagertes Material gelten. Dies
scheint abwegig, da die Unterschiede zwischen den Anteilen der prihistorischen und frithalaman-
nenzeitlichen Funde in den Pfostengruben der Doppelpfostenbefestigung und auf dem Plateau des
Runden Berges aus statistischer Sicht als hochsignifikant zu bezeichnen sind.”?” Hinzu kommt, daf3
die Funde des 4./5. Jhs., die aus den undifferenziert untersuchten Pfostengruben stammen, hinsicht-
lich ihres Spektrums mit denjenigen aus den ,acht sicheren Kontexten® iibereinstimmen. Dasselbe
gilt fiir die Fundzusammensetzung der Grubenverfiillungen bzw. deren Anteilen, die zunichst von
der Analyse ausgeschlossen wurden, also den Restverfiillungen von lediglich 10 cm und dem ersten
Abstich hoher erhaltener Verfiillungen. Und es ist anzunehmen, dafl sich auch unter all diesen Fun-
den datierende Stiicke befinden.™

Zusitzlich wird die vorgeschlagene frihalamannische Datierung der Doppelpfostenanlage durch
eine weitere Berechnung gestiitzt. Es konnte aufgezeigt werden, dafl es von statistischer Seite keine
Hinweise gegen eine Gleichverteilung von Funden des 4./5. Jhs. in den oberen und unteren ,Schich-
ten‘ der Grubenverfiillungen gibt. Weiter ausgefiihrt bedeutet dies, es liegen keine Anhaltspunkte
gegen cin Verfiillen der Pfostengruben mit frithalamannenzeitlichem Fundmaterial beim Bau der
Doppelpfostenanlage vor (vgl. hierzu S. 697 £.).

Welche Zeitstellung kommt nun dem Palisadengraben zu, der, wie bereits MiLoj¢1¢ und Curist-
LEIN angenommen haben,'? relativchronologisch ilter als die Doppelpfostenanlage ist?

Obwohl die erhaltenen Bereiche des Palisadengrabens in weiten Teilen gestért worden sind, konn-
ten einzelne Streckenabschnitte herausgearbeitet werden, deren iiberlieferte Verfiillungen schr
wahrscheinlich ungestort blieben. Bei diesen Streckenteilen handelt es sich um die der Flichenqua-
drate M 40/6, M 40/15/25, M 40/16, N 39/4 und N 39/12/22. Weiterhin gibt es keine Hinweise,
dafd die tiberlieferten Inhalte der beiden Pfostengruben L 40/49 und L 40/79, die das Tor der Palisa-
de markieren, gestdrt worden sind.

120 Getestet wurde mittels x> zwischen den Prozentzahlen der folgenden Tabelle in Bezug auf das %2 zwischen den
Funden in den Pfostenléchern; z=6,12. Abkiirzungen: LFA = Limes-/frithalamannenzeitlich; P = Prihistorisch

LFA P Summe

Oberfliche 9045 (5,69%) 150000 (94,31%) 159045
Pfostenlécher 140 (2,50%) 5453 (97,50%) 5593
9185 155453 16463

121 Vgl. hierzu S. 696 £. Obwohl zu vermuten ist, dafl sich in den restlichen Verfiillungen von nur noch 10 cm Héhe
einzelne/mehrere Funde befinden, die tiber Stérungen hineingeraten sind, diirften diese Restverfiillungen insge-
samt jedoch das Fundspektrum der urspriinglich vorhandenen Verfiillungen widerspiegeln und hier in erster Linie
wohl das der chemalig tiefsten ,Schicht.

122 Mrvojerc 1975 (Anm. 2) 186. — Ders. 1979 (Anm. 2) 525 f. — CHRrISTLEIN (Anm. 9) 46 f.
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In Anlehnung an die Analyse der Funde aus den Pfostengruben der Doppelpfostenanlage wurden
auch hier zunichst die obersten 10 cm der erhaltenen Verfiillungen bei der Untersuchung ausge-
schlossen, ebenso wie die Restverfiillungen von maximal 10 cm und die Streckenabschnitte mit
undifferenziert ausgehobener Einfiillung.?*

Herauszustellen sind 23 Keramikfragmente, die sich in einer Tiefe von 10-40 cm innerhalb der
Verfiillung fanden und in den Kontext der frithalamannischen Siedlung auf dem Runden Berg geho-
ren. Die jlingsten sind in das fortgeschrittene 5. Jh. und in die Zeit um 500 zu datieren.’* Nach den
vorliegenden Untersuchungsergebnissen ist davon auszugehen, dafl sie zum primiren Fundbestand
des Palisadengrabens zu zihlen sind und somit Datierungshinweise fiir dessen Anlage liefern.
Weiterhin ist zu vermuten, dafl auch von den tibrigen Funden des 4./5. Jahrhunderts, die bei der
Ausgrabung des Palisadengrabens geborgen wurden, einige zum urspriinglichen und damit datieren-
den Fundmaterial gehoren.

Dagegen konnte aufgezeigt werden, dafl die vier spitmerowingischen bis karolingisch-ottonischen
Funde aus dem Kontext des Palisadengrabens nicht zu dessen Datierung herangezogen werden diir-
fen. Sie stammen aus gestorten Bereichen des Grabens bzw. aus unklaren Fundzusammenhingen.
Vergleicht man das datierende Material aus dem Palisadengraben mit dem, welches aus den Pfosten-
gruben der Doppelpfostenanlage vorliegt, so ist festzustellen, dafl sich die Spektren beider Fundbe-
stinde sehr dhneln.

Wie ist die Ubereinstimmung zwischen den datierenden Funden aus der Doppelpfostenanlage und
aus dem Palisadengraben zu verstehen?

Beide Befestigungsanlagen miissen zwar nacheinander, aber in demselben Zeitraum, hier bedeutet
dies nach Ausweis der jiingsten Funde in der Zeit um 500, errichtet worden sein. Das heifdt, der
Graben ist wohl nicht erheblich viel frither als die Doppelpfostenanlage in den.Felsen gehauen wor-
den, etwa in prihistorischer Zeit oder auch zu Beginn der frithalamannischen Besiedlungsphase, wie
noch von Miroj¢i¢ und CHRrISTLEIN vermutet worden ist.?® Wire dies jedoch der Fall, miiflte der
Palisadengraben in der Zeit um 500 erneut genutzt worden sein. Hierftir gibt es aber keine Indi-
zien.'?

Denkbar ist allerdings, dafl die Hélzer der Palisade nach deren Ende wieder verwendet worden sind,
z.B. beim Bau der Doppelpfostenanlage, und erst bei dieser Gelegenheit die als primir angesproche-
nen Funde in den Graben gelangten. Wiren die Fundspektren tatsichlich auf diese Weise entstan-
den, kénnte die Errichtung der Palisade trotzdem nicht erheblich viel frither erfolgt sein, da die in
den Fels eingetieften Teile der Holzer wahrscheinlich nach 15 bis 25 Jahren vergangen waren.””” Da
diese Uberlegungen auch auf die Entstehung der Fundspektren in den Gruben der Doppelpfosten-
anlage iibertragbar sind, ist es sinnvoll, den zeitlichen Rahmen fiir die Errichtung beider Befesti-
gungssysteme auf die Zeit um 500 und die zweite Hilfte des 5. Jhs. auszudehnen.

Auch wenn mit diesem erweiterten zeitlichen Rahmen fir eine Datierung andere historische Ursa-
chen fiir den Bau der Palisade und der Doppelpfostenanlage als die frinkisch-alamannischen Ausein-
andersetzungen am Ende des 5. und Anfang des 6. Jhs. denkbar scheinen, bietet dieser Hintergrund
wohl immer noch die beste Erklirung fiir die Entstchung beider Befestigungen.'®

123 Vgl. hierzu S. 692.

124 Vgl. hierzu S. 706.

125 Wie Anm. 122.

126 So wire theoretisch denkbar, dafl die Funde der Zeit ,um 500° beim Bau der Doppelpfostenbefestigung in den
Palisadengraben hincingeraten sind. Da jedoch keine Pfostengruben der Doppelpfostenbefestigung in die Graben-
strecke M 40 eingetieft wurden, wie auf S. 673 gezeigt werden konnte, sich dort aber trotzdem Funde der Zeit ,um
500° in der Grabenverfiillung finden, ist diese Hypothese als unwahrscheinlich zu verwerfen.

127 W. Kimmic, Die Heuneburg an der oberen Donau. Fithrer Arch. Denkm. Baden-Wiirttemberg 1 (*Stuttgart 1983)
64.

128 CrrisTLEIN (Anm. 26) 18 ff. - In der vorliegenden Arbeit nicht mehr untersucht werden konnte die Frage, ob die
gesamte Doppelpfostenanlage durch einen Brand zerstort wurde oder nur Teile derselben niedergebrannt worden
sind; vgl. hierzu MiLoj¢i¢ 1975 (Anm. 2) 186; ders. 1979 (Anm. 2) 526.
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Weiterhin ist festzustellen, daf} die Funde, die beim Umbau des Nordwesttores in die neu ausgeho-
benen Pfostengruben gelangten (Joche 80-84 und 87-89), dasselbe Fundspektrum der frithen Ala-
mannenzeit widerspiegeln, wie es im Zusammenhang der Doppelpfostenanlage und des Palisaden-
grabens vertreten ist. Dabel ist schwierig zu entscheiden, ob die Scherben der Kaschaugruppen 5, 8,
9 zum Bestand der Pfostengruben 78a und 79b gehort haben oder ob sie erst bei deren erncuter
Verwendung (78a/85b, 79b/86b) in die Verfiillungen hineingelangt sind.

Dies bedeutet: Die Errichtung der Doppelpfostenanlage und der Umbau ihrer Nordwestecke kon-
nen zeitlich nicht allzuweit auseinanderliegen. Auflerdem ist denkbar, dafl beim Bau der Doppelpfo-
stenanlage ein zusitzlicher Durchgang in der Fliche L 40 angelegt worden ist, der an dieser Stelle
die Aufgaben des alten Palisadentores iibernahm. Beweisen liflt sich diese Moglichkeit aber nicht, da
der Abstand zwischen den Jochen 28 und 29 nicht von dem fiir die Doppelpfostenanlage hier iibli-
chen Mafl abweicht.

Um weitere Anhaltspunkte fiir die Datierung von Doppelpfostenanlage und Palisadengraben zu
gewinnen, werden im folgenden vergleichbare Befunde niher betrachtet, die vorwiegend aus dem
stiddeutschen Raum bekannt geworden sind.

Genannt werden mufd in diesem Zusammenhang die Gelbe Biirg bei Dittenheim.'?” Hier von Inter-
esse ist die dltere Umwehrung des oberen Plateaus, welche aus einer ,Doppelreihe senkrechter Pfih-
le* bestand, die in viereckige Pfostengruben eingetieft waren. Bei cinem Vergleich dieser Anlage mit
derjenigen auf dem Runden Berg sind grofle Ubereinstimmungen hinsichtlich der Grubenform, der
Pfostendicke und des Abstandes zwischen den Pfosten eines Paares festzustellen. Tendenziell etwas
grofler angelegt wurden auf dem Runden Berg jedoch die Abstinde zwischen den einzelnen Jo-
chen.? Wie tief die Gruben der Doppelpfostenanlage auf der Gelben Biirg in den Untergrund ge-
schlagen waren, lifdt sich den publizierten Grabungsskizzen nicht entnehmen.™ Fest scheint aber zu
stehen, dafd die Pfosten dort zusitzlich in einer Kalkschicht standen. Der mittelfrinkischen Befesti-
gung soll auflerdem ein Graben vorgelagert gewesen sein, ein Befund, der auf dem Runden Berg
gleichfalls nicht belegt ist.*?

Die Datierung der Doppelpfostenanlage auf der Gelben Biirg ist strittig. Vom Ausgriber wurde sie,
da sich in ihren Pfostengruben vorwiegend urnenfelderzeitliche Scherben gefunden haben sollen, in
die ,iltere Hallstattzeit* datiert. K. BouNer nimmt nun aber wegen der bautechnischen Uberein-
stimmungen mit der Doppelpfostenanlage vom Runden Berg, die er fiir frithalamannisch hile, an,
daf} auch die nah verwandte Anlage auf der Gelben Biirg in diesen Zeitraum gehort. Seine Auffas-
sung sicht er zusitzlich u. a. durch die parallelen Siedlungsabliufe gestiitzt, das heiflt, dafl auf beiden
Plitzen eine dichte Besiedlung sowohl in der Urnenfelderzeit als auch in der frithen Alamannenzeit
nachgewiesen ist.™”

Da jedoch nicht bekannt ist, wie sich das Fundspektrum in den Gruben der Doppelpfostenanlage auf
der Gelben Biirg im einzelnen zusammensetzt, kann eine gesicherte Datierung dieser mittelfrinki-
schen Befestigung wohl kaum erreicht werden.*

Reste einer weiteren randlichen Befestigung, die ebenfalls recht gut mit der Doppelpfostenanlage
vom Runden Berg vergleichbar ist, kamen bereits 1913 auf der Lenensburg bei Betznau zutage.™ In

129 Bouner (Anm. 5) 168 ff.

130 Ebd. 170 f. - Vigl. hierzu S. 664; 670 im vorliegenden Text.

131 Bouner (Anm. 5) 169 ff.; nach den dort in Abb. 74 und 76 publizierten Skizzen liegt die Pfostenlochtiefe bei ca. 15
bzw. ca. 40 cm.

132 Ebd. 170 f. - In den Pfostengruben beider Anlagen wurden Steine zum Verkeilen der Pfosten gefunden.

133 Ebd. 171 ft.

134 Vgl. hierzu auch H. Steuer, Hohensiedlungen des 4. und 5. Jahrhunderts. In: Archiologie und Geschichte des
ersten Jahrtausends in Siidwestdeutschland. Freiburger Forsch. zum ersten Jahrtausend in Siidwestdeutschland I
(Sigmaringen 1990) 154 f.

135 Fundber. Schwaben 21, 1913, 32 ff.; Taf. V,4.6. - Steuer (Anm. 134) 166. - J. BieL, Vorgeschichtliche Hohensied-
lungen in Stidwiirttemberg-Hohenzollern (Stuttgart 1987) 153; 287 ff.
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einer archiologischen Untersuchung G. Bersus wurde dort eine Doppelreihe Pfosten entdeckt. Sie
gehért zu einer Anlage, die wie die Doppelpfostenreihe auf dem Runden Berg ca. 1,50 m breit
gewesen ist. Im Unterschied zur Betznauer Befestigung liegt auf dem Runden Berg jedoch ein deut-
lich groflerer Abstand zwischen den Grubenpaaren vor.™

Bersu datierte die von thm freigelegte Doppelpfostenreihe in die Hallstattzeit. Inzwischen wird fiir
méglich gehalten, dafl sie in das 4./5. Jh. gehort, da einzelne Funde dieser Zeit vom Bergsporn bei
Betznau nachweisbar sind.™’

Weiterhin kamen auf dem Ottilienberg bei Eppingen, Kr. Heilbronn, im Niveau des anstehenden
8 Die meisten dieser Befunde stehen nach den
Aufzeichnungen R. Kochs im Zusammenhang mit einer randlichen Befestigung, von der sich noch
drei Reihen parallel hintereinander angeordneter Pfostenlécher und Uberreste einer Blendmauer
vor der dufleren Pfostenreihe erhalten haben. Die Pfostengruben der Eppinger Umwehrung sind mit
ihren Durchmessern zwischen 0,5 und 1,0 m weitaus grofler als die der Doppelpfostenanlage vom
Runden Berg. Sie gehéren zu einer Befestigung, die etwa doppelt so breit gewesen ist wie die hier im
Mittelpunkt stchende Anlage. Nach dem Grabungsbericht Kocus wurden in der Verfiillung der
Pfostengruben prihistorische Scherben und in einem Fall eine frihmittelalterliche Randscherbe ent-

deckt, was nach Ansicht des Ausgribers eine Zeitstellung der Eppinger Befestigungsanlage in das
139

Keupersandsteins, Spuren von 31 Gruben zutage.

frithe Mittelalter anzeigen konnte.
Besser mit der Doppelpfostenanlage vom Runden Berg vergleichbar als die Grabungsergebnisse
vom Ottilienberg, die doch grofle Unterschiede zu den Befunden vom Runden Berg aufweisen, sind
die Ergebnisse einer Ausgrabung bei Castiel in Graubtinden.**” Dort wurden auf dem Plateau des
iiber 1000 m hohen Carschlinggs Uberreste von zwei Wehranlagen gefunden. Die jiingere zeichnete
sich durch zwei Reihen grofler Pfostengruben ab und soll im Verlauf des 6. Jhs. entstanden sein. Sie
umschliefit ein etwa gleich grofles Areal wie die Doppelpfostenanlage vom Runden Berg. Die Ab-
stinde zwischen den Pfosten eines Paares sind auf dem Carschlingg mit 2 m etwas weiter angelegt als
auf dem Runden Berg, die Distanz der Pfostenpaare zucinander mit 4-5 m z. T. sogar doppelt so
weit. Wie auf dem Runden Berg sollen auch auf dem Carschlingg dic Pfosten mit Steinen verkeilt
gewesen sein.'™!

Auflerdem wurde auf einem Bergsporn nahe Pfaffenhofen, Kr. Heilbronn, eine zweiphasige Ab-
schnittsbefestigung ausgegraben, die hinsichtlich ihrer Merkmale den Befestigungsanlagen auf dem
Plateau des Runden Berges dhnlich ist.™

Zur ersten Phase gehort dort ein Palisadengraben, der eine vergleichbare Breite wie derjenige auf
dem Runden Berg aufweist, aber mit einer Tiefe bis zu 1,2 m erhalten ist. Der Pfaffenhofener Be-
fund besitzt, nach den vorliegenden Beschreibungen zu urteilen, ebenfalls eine plane Sohle und
senkrechte Winde. Holzreste lassen darauf schliefien, dafl im Graben, woméglich mit Unterbre-
chungen, ca. 0,2 m dicke Balken senkrecht errichtet waren. Wihrend einer zweiten Phase wurde auf
dem Bergsporn ein noch bis 1,80 m tief erhaltener Sohlgraben ausgehoben, dem eine wohl in cinem
Abstand von 3 m parallel verlaufende Pfostenreihe zuzuordnen ist.'? Die Pfosten waren wahrschein-

136 Fundber. Schwaben 21, 1913, 35; Taf. V,4.6. - Vgl. hierzu die Merkmale der Doppelpfostenanlage vom Runden
Berg hier S. 670.

137 Fundber. Schwaben 21, 1913, 38 f. - Steuer (Anm. 134) 166.

138 OA, LDA Baden-Wiirttemberg, Stuttgart (freundl. Hinweis Prof. Dr. D. PLanck u. Dr. J. Bier, LDA Baden-Wiirt-
temberg).

139 Wie Anm. 138.

140 Castiel/Carschlingg - Zwei befestigte Siedlungen aus spitrémischer und frithmittelalterlicher Zeit. Archiologie in
Graubiinden. Funde und Befunde. Festschrift zum 25jihrigen Bestehen des Archiologischen Dienstes Graubiin-
den (Chur 1993) 181 ff. - Freundl. Hinweis Dr. B. Steipr, Wiirzburg.

141 Wie Anm. 140.

142 G. Gassmann, Eine mittel- bis spitbronzezeitliche Befestigung in Pfaffenhofen, Kreis Heilbronn. Arch. Ausgr.
Baden-Wiirttemberg 1994, 69 ff.

143 Ebd. 71 f.
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lich viereckig mit einer Seitenlinge von 0,20 m und in einem Abstand von 2,40-3,00 m zueinander
aufgestellt. Siec werden als Reste einer Holz-Erde-Konstruktion angeschen, die ausgehend von den
tiberlieferten Befunden mit mehr als 2,0 m etwas breiter als die Doppelpfostenanlage auf dem Run-
den Berg gewesen sein mufl.

Die Abschnittsbefestigung aus der Nihe von Pfaffenhofen wird anhand von keramischen Funden als
mittel- bis spitbronzezeitlich eingeordnet.!*

Abschlieflend soll in diesem Zusammenhang die Siedlung ,Forschner?, im siidlichen Federseebek-
ken, erwihnt werden. Auch wenn es sich hierbei nicht um eine topographisch vergleichbare Sied-
lung handelt, kann die dort freigelegte doppelschalige Holzwehrmauer durchaus mit der Doppel-
pfostenanlage vom Runden Berg verglichen werden."® Dendrochronologisch ist die Holzwehrmau-
er aus dem Federsee in das Jahr 1760 v. Chr. zu datieren.™*

Die vorangegangene Betrachtung zeigt, dafl vergleichbare Befestigungen wie die Doppelpfostenan-
lage vom Runden Berg bereits in prihistorischer Zeit bekannt waren. Trotzdem schliefen die chro-
nologischen Indizien, die im Zusammenhang mit der Doppelpfostenbefestigung vom Runden Berg
aufgezeigt wurden, eine Datierung dieser Anlage in die Zeit der dort nachgewiesenen prihistori-
schen Siedlungsperioden aus.

Zusammenfassung

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Klirung der relativen Abfolge und der absoluten Zeit-
stellung von Doppelpfostenanlage und Palisadengraben auf dem Plateau des Runden Berges. Ausge-
hend vom Befund erweist sich der Palisadengraben als die relativchronologisch iltere Baustruktur.
Mittels einer differenzierten Analyse der Funde aus den Pfostengruben der Doppelpfostenanlage
und aus dem Palisadengraben kann fiir beide Baubefunde eine Datierung in die Zeit um 500, viel-
leicht noch in die zweite Hilfte des 5. Jhs., wahrscheinlich gemacht werden. Weiter zeigen die Un-
terschiede zwischen den Anteilen an prihistorischen, frithalamannenzeitlichen und jiingeren Fun-
den aus den Pfostengruben der Doppelpfostenanlage einerseits und vom Plateau des Runden Berges
andererseits, dafl die Doppelpfostenanlage wihrend der frithalamannischen Besiedlungsperiode
errichtet worden sein mufd und weder in prihistorischer noch spitmerowingisch bis karolingisch-
ottonischer Zeit entstanden sein kann (vgl. S. 714), wenn auch Befestigungen vergleichbarer Bauart
bereits aus prihistorischer Zeit im stiddeutschen Raum bekannt sind.

144 Gassmann (Anm. 142) 72. - Weiterhin kamen z. B. Reste einer Palisadenumwehrung im Kontext einer spitbron-
zezeitlichen Siedlung zutage, die am Nordstrand der Insel Mainau entdeckt worden ist. Vgl. hierzu J. KoNiNGER/
H. ScHricHTHERLE, Siedlungen der Bronzezeit um die Insel Mainau im Bodensee. Archiologie unter Wasser 1.
Arch. Inf. Baden-Wiirttemberg 33 (Stuttgart 1995) 45 ff. — Dies., Taucharchiologische Untersuchungen am Nord-
strand der Insel Mainau, Kreis Konstanz. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1994, 73 ff.

145 W. Torke, Abschluflbericht zu den Ausgrabungen in der ,Siedlung Forschner® und Ergebnisse der Bauholzunter-
suchung. Ber. RGK 71/1, 1990, 52 ff. - E. Kegrer, Die ,Siedlung Forschner® am Federsee und ihre mittelbronze-
zeitlichen Funde. Ebd. 38 ff. — Der Abstand der Pfosten innerhalb der Wehrmauer aus der Siedlung ,Forschner*
betrigt maximal 2,5 m. Auf dem Runden Berg entspricht dies in etwa den Abstinden der Pfostengrubenpaare
zueinander. Somit diirfte die Wehrmauer aus dem Federseebecken etwas breiter gewesen sein als die Doppelpfo-
stenanlage nahe Urach.

146 Torke (Anm. 145) 56 f. — Keerer (Anm. 145) 41. — Obwohl nicht unmittelbar mit den Befunden vom Runden
Berg vergleichbar, soll auf die Reste einer massiven Holzwand in der siidlichen Bucht der Insel Mainau hingewie-
sen werden. Sie ist dendrochronologisch in das frithe 17. Jh. v. Chr. zu datieren und gehért in den Zusammenhang
der Pfahlbausiedlung ,Egg-Obere Giill I'. - Vgl. hierzu KONINGER/ScHLICHTHERLE (Anm. 144) 43 ff. - J. KONIN-
GER, Eine stark befestigte Pfahlbausiedlung der jiingeren Frithbronzezeit in der Oberen Giill bei Konstanz-Egg,
Kreis Konstanz. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1995, 65 ff.
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