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CHRISTINA JacoB, Metallgefife der Bronze- und Hallstattzeit in Nordwest-, West- und Siiddeutschland. Prihi-
storische Bronzefunde, Abt. I, Bd 9. Franz Steiner Verlag Wiesbaden Gmbh, Stuttgart 1995. 238
Seiten, 101 Tafeln, 26 Tabellen, 10 Abbildungen. Preis DM 198,-.

Bei dem zu besprechenden Buch handelt es sich um die tiberarbeitete Fassung einer 1984 an der Freien Universitit Berlin
vorgelegten Dissertation. Ihre sehr griindliche Materialaufnahme, die die Autopsie fast aller der 419 vorgelegten Metallge-
fifle einschlof}, nahm die Autorin in den Jahren 1981 und 1982 vor. Neuere, bis 1988 erschienene Literatur konnte nur
noch in einer Auswahl eingearbeitet werden. Die Tatsache, dafy die Arbeit bei ihrer Versffentlichung somit bereits einige
Jahre alt war, stellt fiir den Wert der Materialvorlage jedoch keine wesentliche Beeintrichtigung dar, da die Zahl betreffen-
der, nach 1984 bzw. 1988 verdffentlichter Neufunde relativ gering ist (vgl. z. B.: S. WinGHARt, Das Wagengrab von Poing,
Lkr. Ebersberg, und der Beginn der Urnenfelderzeit in Stidbayern. In: H. DannueiMER/R. GesHARD [Hrsg.], Das kelti-
sche Jahrtausend [Mainz 1993] 88 ff. - H.-J. Hisster, Die Kunde 43, 1992, 149 ff. - F. Sterran/H. P. Uenze, Arch. Jahr
Bayern 1993, 79 £.). Dem urspriinglichen Titel der Dissertation ,Die Metallgefifle der Bronze- und Hallstattzeit in der
Bundesrepublik Deutschland® entsprechend, umfaflt der Fundkatalog nur Material aus den ,alten Bundeslindern’, die sich
hinter der geographischen Bezeichnung ,, Nordwest-, West- und Syddeutschland® des Buchtitels verbergen.

Mit den Werken von C. Jacor/G. PrussinG (Die Bronzegefifie in Osterreich [1991]), O. Kyrricovi/A. SIEGERIED-WEISS
(Die Bronzegefifie in Bshmen [1991]), J. NekvasiL/V. PopBorsky (Die Bronzegefifie in Mihren [1991]), M. NovoTrna
(Die Bronzegefifle in der Slowakei [1991]) sowie P. Patay (Die Bronzegefifie in Ungarn [1990]) liegen inzwischen sechs
Binde der Abt. II (Bronzegefifie) der Reihe ,Prihistorische Bronzefunde® zum mitteleuropiischen Fundmaterial vor. Im
Unterschied zu den anderen genannten Arbeiten beschrinkt sich die Untersuchung Jacoss nicht auf die Bronzen, son-
dern schliefit die Goldgefifie mit ein. Keine Beriicksichtigung finden dagegen die gegossenen Bronzebecken der jiingeren
Bronzezeit sowie metallbeschlagene Gefifle aus organischen Materialien (Trinkhérner, Holzgefille etc). Verzichtet hat
die Autorin auch auf eine Beriicksichtigung der Importe. In diesem Zusammenhang mufl allerdings die Frage gestellt
werden, warum z. B. die Rippenschalen (S. 66 Nr. 149) sowie dic Perlrandschalen (S. 70 ff. Nr. 177-183) und -becken
(S. 78 Nr. 218) in die Arbeit aufgenommen wurden, obwohl sie sich ebensowenig von ihren etruskischen und italischen
Parallelen unterscheiden lassen, wie die von der Autorin als Import ausgeklammerten mediterranen Kannenformen (vgl.
zu den Rippenschalen: B. Cuaume/M. FEUGERE, Les sépultures tumulaires aristocratiques du Hallstatt Ancien de Poiseul-
la-Ville. Rev. Arch. Est et Centre-Est Suppl. 10 [Dijon 1990] 43 ff.; FEucire, Gallia 49, 1992, 1-7. - Zu den Perlrandscha-
len und -becken: D. Krausse, Hochdorf I1I. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 64 [Stuttgart 1996]
246 ff.; 316 ff. — Zur Problematik der Kannen z. B.: W. Kimmi6/O. W. von Vacano, Zu einem Gufiformfragment einer
etruskischen Bronzekanne von der Heuneburg a. d. oberen Donau. Germania 51, 1973, 72 ff.).

Anliegen und Ziel der Arbeit ist einerseits die Neugliederung der Metallgefifie der Bronze- und Hallstattzeit ausgehend
von einer detaillierten und einheitlichen Aufnahme sowie ihre Vorlage im Katalog- und Tafelteil. Uber diese formen-
kundliche Klassifizierung hinaus hat die Autorin den ambitionierten Versuch unternommen, neue Erkenntnisse zur Her-
stellung und Funktion der Metallgefifle zu gewinnen. Hier liegen die Schwerpunkte und Stirken der Darstellung. Eine
detaillierte chronologische Neuordnung des Fundmaterials, respektive eine Auswertung in Hinblick auf die Korrelation
der nord-, mittel- und siidosteuropiischen Chronologie der Bronze- und Hallstattzeit, war dagegen nicht Ziel der Unter-
suchung. Dieser mehr funktional-technischen Perspektive entspricht die Gliederung des ,Fundstoffs‘. Unabhingig davon,
ob es sich um bronze- oder hallstattzeitliche Formen handelt, wird im wesentlichen zwischen Tassen, Sieben, Bechern,
Kannen, Schalen, Tellern, Schiisseln, Becken, Kesseln und Eimern unterschieden. Hierin weicht die Autorin von den oben
genannten PBF-Binden zu den Metallgefifien Osterreichs, der ehemaligen Tschechoslowakei und Ungarns ab. Obwohl
eine getrennte Behandlung der bronze- bzw. urnenfelderzeitlichen und der hallstattzeitlichen Formen somit im Rahmen
der Gesamtreihe konsequenter gewesen wire und dem Leser den schnellen Uberblick tber die Metallgefififormen der
cinzelnen Zeitabschnitte erleichtert hitte (bis zu einem gewissen Grad wird dieser Nachteil jedoch durch die Gesamt-
tibersicht der ,Chronologischen Stellung der Metallgefifie ... auf Taf. 96 und durch das auswertende Kapiel ., Zur Ent-
wicklung der Metallgefifie® [S. 202 ff.] ausgeglichen), ist die von Jacos gewihlte Systematisierung in Hinblick auf die
zentralen Fragestellungen ihrer Dissertation letztlich konsequent, weil sie die diachrone Betrachtung von formalen und
technischen Verinderungen wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums erleichtert. In diesem Punkt ist die Autorin
somit nicht vom urspriinglichen Konzept ithrer Dissertation abgewichen. Anders verhilt es sich bei der ,Einteilung der
Metallgefifie nach Formenmerkmalen® (vgl. S. 9 £). Wihrend die Dissertationsfassung — unter bewufitem Verzicht auf
forschungsgeschichtlich vorgeprigte Typenbezeichnungen — eine neutrale Nomenklatur nach Form- und Funktions-
merkmalen verwendete, wurden einige der gingigen Typenbezeichnungen fiir die Drucklegung nachtriglich eingefiihre
(S.9 Anm. 72). Obwohl dies dem besseren Verstindnis und der Vereinheitlichung der im Rahmen der Reihe verwendeten
Nomenklatur dienen sollte (ebd.), fithren diese Nachbesserungen an mehreren Stellen zu Unstimmigkeiten innerhalb von
Gliederung und Darstellung. So werden die tiberwiegend ilterhallstattzeitlichen Schopfer in der Hauptiiberschrift kon-
ventionell als ,Schépfer mit Hebelgriff* bezeichnet, um anschlieflend in verschiedene Gruppen von ,Bronzeschalen mit
Griff* gegliedert zu werden (S. 58 f£.). Der Begriff ,Rheinische Situlen wird zwar im ersten Teil der Arbeit benutzt und
erliutert, im auswertenden Text und den Tabellen rangieren diese Gefife dann aber durchgingig unter der Bezeichnung
»Bronzeeimer mit angefalztem Boden®, um nur einige Beispiele zu nennen. Der Leser mufl somit stindig eine Korrela-
tion zwischen den ctablierten und den von der Autorin neu eingefithrten Begriffen leisten. Das ist im Rahmen ciner
Spezialuntersuchung durchaus zumutbar, es trigt jedoch nicht eben zum Lesekomfort bei. Im Falle der urnenfelderzeitli-
chen Bronzetassen hilt die Autorin den von Sprocknorr geprigten Begriff [ Typ Fuchsstadt® fiir problematisch, da das
fragmentarisch erhaltene, eponyme Fundstiick der grofleren Gruppe von ,Bronzetassen mit Standring und verbreiterten
Henkelenden® typologisch nicht zugewiesen werden kann, sondern eher eine Sonderform darstellt (S. 25). Dennoch
wurden alle Tassen dieser heterogenen Gruppe fiir die Drucklegung erneut unter der Bezeichnung ,Typ Fuchsstadt®
zusammengefafit. Bei der Lektiire dringt sich die Frage auf, ob es nicht besser gewesen wire, die urspriingliche Gliede-
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rung der Dissertation beizubehalten (evtl. ergiinze durch cine Konkordanzliste zwischen den von der Autorin eingefithr-
ten und den von der ilteren Forschung geprigten Typenbezeichnungen), anstatt die vorgeschlagene Neugliederung der
Metallgefifie nachtriglich durch cine (partielle) Ubernahme der konventionellen Begriffe wiederum in die vorgegebenen
Bahnen zu lenken und die Arbeit dadurch ihrer Homogenitit zu berauben. Insbesondere fiir die urnenfelderzeitlichen
Bronzetassen, deren morphologische Varianz und Entwicklung im Rahmen des zu besprechenden Buches auch tber die
Grenzen des Arbeitsgebictes hinaus behandelt werden, miissen die kritischen Hinweise der Autorin ernst genommen
werden und konnten als Grundlage fiir eine verbesserte Klassifizierung des Materials dienen.

Ebenfalls weiterfithrend sind die Uberlegungen der Autorin zur Herstellung der Bronzegefife. Dieser Fragestellung
nihert sie sich methodisch zum einen tiber Metallanalysen (S. 142 ff)), zum anderen tiber die Untersuchung von Herstel-
lungsspuren (S. 164 ff.). In enger Zusammenarbeit mit J. Rieperer vom Rathgen-Forschungslabor der Staatlichen Muse-
en Preuflischer Kulturbesitz Berlin wurden 166 Analysedaten von 58 Bronzegefifien gewonnen und in 26 Tabellen vorge-
legt (aufgefiithrte Elemente Cu, Sn, Pb, Zn, Fe, Ni, Ag, Sb, As, Bi, Co). Die Zusammensetzung der Legierungen wurde mit
Hilfe der Atomabsorptionsspektrometrie gewonnen. Obwohl bei der geringen Zahl der im Rahmen der Untersuchung
beprobten Gefifie keine verlifilichen Aussagen zu Herkunftsquellen und Werkstattkreisen zu erwarten waren, wurde mit
den publizierten Analyseergebnissen die Basis fiir zukiinftige, tiberregionale Vergleiche wesentlich vergrofert. In diesem
Zusammenhang wire es insbesondere wiinschenswert, einige der nordlich der Alpen gefundenen hallstattzeitlichen Ge-
fifformen, die dirckte Parallelen im mediterranen Raum haben (Rippenschalen/-phialen, Perlrandschalen, Schalen vom
Typ Hohmichele, rhodische Kannen, iltere Schnabelkannen ete.) einer iiberregionalen metallurgischen Analyse zu unter-
zichen.

Der Analyse der Bearbeitungsspuren stellt Jacos eine den Forschungsstand zusammenfassende Darstellung der bronze-
und hallstattzeitlichen Toreutik voran. Neben Treibspuren dokumentiert die Autorin verschiedene Techniken der Gefifi-
flickung (vgl. jetzt erginzend: Krausse ebd. 76 tf., 81 f£.). Dariiber hinaus wird an einigen spiturnenfelderzeitlichen und
hallstattzeitlichen Gefiflen Dreharbeit nachgewiesen. Fiir die ,Bronzeeimer mit angefalztem Boden® (=Rheinische Situ-
len) werden zwei unterschiedliche Herstellungskreise aufgezeigt. Da die Bearbeitungsspuren der Situlen aus dem Huns-
riick-Eifel-Gebiet eine grofiere Vielfalt aufweisen und sich von den in dieser Hinsicht einheitlicheren Fundstiicken Siid-
und Norddeutschlands deutlich unterscheiden, kann Jacos fiir den Moselraum ,einheimische Herstellung in mehreren
Werkstitten® wahrscheinlich machen (S. 172).

Weniger iiberzeugend ist die These der Autorin (S. 175), dafl die rundbodigen, mit geometrischen Treibmustern verzier-
ten Bronzeschalen aus dem Hochdorfer Fiirstengrab (Nr. 165-169) speziell fiir die Bestattung angefertigt wurden. Da
eine dieser Schalen eindeutige Gebrauchsspuren, eine andere eine Flickung unter dem Rand aufweist, waren sie mit
Sicherheit einige Zeit in Gebrauch, bevor sic in das Grab gelangten (vgl. Krausse ebd., insb. Abb. 58 u. S. 450).

Die Auswertung des Materials im Sinne einer funktionalen Deutung beschrinkt sich weitgehend auf die Bronzezeit (vgl.
S. 10 Anm. 84; 208). Ihre Funktionsinterpretationen stiitzt die Autorin im wesentlichen auf die Analyse von Gebrauchs-
spuren, auf technisch-morphologische Uberlegungen und auf die Vergesellschaftung der Metallgefifle innerhalb der
Fundkomplexe. Sehr niitzlich sind in diesem Zusammenhang die Kombinationstabellen (S. 131 ff. Abb. 7-9), die einen
schnellen Uberblick der Vergesellschaftung von bronze- und hallstattzeitlichen Metallgefifien im Arbeitsgebiet erlauben.
Uberraschend ist das Ergebnis der Gebrauchsspurenanalyse: Wihrend ein intensiver Gebrauch der bronze- und urnenfel-
derzeitlichen Gefifle vor der Niederlegung unwahrscheinlich erscheint, sprechen die hiufig zu beobachtenden Ge-
brauchsspuren und Flickungen der hallstattzeitlichen Behiltnisse (es handelt sich nahezu ausschlieflich um Grabfunde)
,sowohl fiir intensivere Benutzung wie auch fiir die wohl notwendige Erhaltung des wahrscheinlich wertvollen Gegen-
standes® (S. 197). Interessant sind auch die Beobachtungen der Autorin, dafl sich Metallgefifie, die funktional mit der Sitte
der Speisebeigabe in Verbindung stehen, erst mit dem Beginn der Hallstattzeit nachweisen lassen, und dafl sich das Fas-
sungsvermogen der metallenen Grofbehilter im Laufe der Urnenfelder- und Hallstattzeit erhsht (S. 187 £.). Daran schlie-
flen sich Uberlegungcn zur sozialhistorischen Interpretation der Metallgefifle bzw. zur sozialen Stellung der Bestatteten,
denen Metallgefifie mit ins Grab gegeben wurden, an (S. 198 ff.).

Zusammenfassend darf festgehalten werden, dafl mit dem zu besprechenden Werk nunmehr eine sehr sorgfiltige und
ausgezeichnet mit Tabellen, Verbreitungskarten und Tafeln illustrierte Materialvorlage der bronze- und hallstattzeitlichen
Metallgefifie Nordwest-, West- und Siiddeutschlands zur Verfiigung steht. Es handelt sich zweifellos um eine Materialedi-
tion von zentraler Bedeutung fiir die mitteleurop,ische Bronze- und Eisenzeitforschung, fiir deren Realisierung der Auto-
rin und der Redaktion der ,Prihistorischen Bronzefunde® Dank gebiihrt. Dartiber hinaus hat C. Jacos den mutigen Ver-
such einer formenkundlichen Neugliederung dieses wichtigen archiologischen Fundguts unternommen. Die auswerten-
den Kapitel zur Herstellung, zur Funktion und zur sozialhistorischen Bedeutung der behandelten Fundgruppe miissen
zwar viele Fragen offenlassen, sie liefern aber wertvolle methodische Anregungen und Interpretationsansitze, die eine
gute Basis fiir weiterfithrende Untersuchungen bilden. Wir diirfen hoffen, daf} die verbleibenden geographischen Liicken
der Abteilung IT der ,Prihistorischen Bronzefunde', die durch das besprochene Werk deutlich kleiner geworden sind, in
abschbarer Zeit zumindest im mitteleuropiischen Raum geschlossen werden kénnen. Eine monographische Vorlage der
Bronzegefifie Polens durch M. Gepr befindet sich in Vorbereitung. Eine wichtige Erginzung kénnte auch die 1991 in
Miinchen abgeschlossene, bisher jedoch ungedruckte Dissertation von R. Scuwarz zu den spitbronze- und hallstattzeitli-
chen Blechgefiflen Oberitaliens darstellen.
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