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Econ GEerseacH, Baubefunde der Perioden I1Ib—Ia der Heuneburg. Mit Beitrigen von HELGA VAN DEN
Boowm, MicHaerL FriepricH und Sasine Horert. Heuneburgstudien X, hrsg. von Worrcane Kim-
mi1G. Rémisch-Germanische Forschungen 56. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1996. 180 Seiten
mit 71 Abbildungen und 13 Tafeln, Mappe mit 4 Seiten und 24 Beilagen. Preis DM 198,-.

Die Baubefunde vom Ende der Lehmziegelmauer (Periode IVa) bis zum Untergang der eisenzeitlichen Heuneburg in
Periode Ia sind Gegenstand des vorliegenden zehnten Bandes der ,Heuneburgstudien’. Mit dem im Vorwort vom Heraus-
geber angekiindigten elften Band zu den reichen Importfunden soll die Reihe dann ihren Abschlufl finden, wihrend
die Forschungen zu Grabfunden und Auflensiedlung in die Publikationsreihe des Landesdenkmalamtes tibernommen
werden.

Der Aufbau des Buches folgt dem Muster des Bandes IX: Zunichst werden die acht Baustadien der Umwehrung der
Perioden I1Ib-Ia dargestellt sowie bautechnische Probleme erdrtert (S. 5-56), daran schlief3t sich die Beschreibung der
zugehérigen Baubefunde im Innenraum an mit Ausfithrungen zu Bauelementen und Konstruktion (S. 57-125). Nach
einer knappen Zusammenfassung (S. 126-129) folgen Bemerkungen zu den ,Fiirstensitzen® des Westhallstattkreises (S.
130-134) und zum Ende der Heuneburg (S. 135-141). Wiederum schlief3t sich die Vorlage einer Auswahl reprisentativer
Hausinhalte an (S. 143-152), gefolgt von cinem Kapitel zur riefenverzierten und scheibengedrehten Keramik (S. 153
168). Von besonderer Bedeutung ist der Beitrag von Micuagr Frieprics zur dendrochronologischen Datierung der Boh-
len des verbrannten Nordwesttors der Periode Ia (S. 169-180).

Alle Umwehrungen der Perioden I1Ib-Ia (Baustadien 11-4) bestanden aus mit Erde und Steinen verfiillten Holzkonstruk-
tionen, die jedesmal von Grund auf neu errichtet wurden, nachdem ihr Vorliufer abgebrochen worden war. Gerspacu
beschreibt anhand der Umwehrung I1Ib/11, wie man sich diesen Abbruch jeweils vorzustellen hat.

Die gleichzeitige Existenz grundverschiedener Mauerkonstruktionen gibt zu denken, vor allem, wenn man sich vorstellt,
dafl die gesamte Umwehrung gleichzeitig errichtet worden sein soll. Besonders deutlich illustriert hat Gerssach diesen
Sachverhalt mit dem Versuch einer isometrischen Rekonstruktion einer Nahtstelle zwischen zwei solchen Konstruktio-
nen an der Stidfront wihrend Periode Illa (S. 21, Abb. 17). Dort trifft eine Mauer mit langrechteckigen Nutenpfosten in
der Front auf eine schmilere, vergleichsweise einfach konstruierte dreipfostige Mauer. Die Hintergriinde fiir diese unter-
schiedlichen Konstruktionsweisen kann man nur vermuten, auf jeden Fall sind sie Ausdruck unterschiedlicher Niveaus in
der Beherrschung von holzverarbeitendem Handwerk und Konstruktionstechnik. Zurecht weist GErseac auf cin inter-
essantes Detail bei der Konstruktion der Nutenpfostenmauer hin, nimlich das Fehlen von Mittelpfosten (S. 15). Uber die
Art der Innenkonstruktion kann man sich nur den Kopf zerbrechen, schon weil die Nutpfosten und die eingefiigten
Bretter allein dem Druck einer eingefiillten Erde-Stein-Schiittung schwerlich standgehalten hitten. Derartige Details las-
sen den Wunsch nach zukiinftigen Grabungen zur Losung solcher Probleme als gerechtfertigt erscheinen, zumal der
Stand der Erforschung der Mauerziige als unbefriedigend angeschen werden kann (S. 29).

Vermutungen zu den technischen Hintergriinden der unterschiedlichen Mauerkonstruktionen findet man gelegentlich in
Gerseacus Ausfithrungen (S. 31: Titigkeit verschiedener Arbeitsgruppen); hinsichtlich der gesellschaftlichen Strukturen,
die moglicherweise dahinterstehen, kann man freilich nur spekulieren: ein Gedanke wire etwa, daf} die Zustindigkeit fir
einzelne Mauerabschnitte (d. h. Verteidigung, Instandhaltung und -setzung sowie auch Neuerrichtung bei starken Schi-
den) in unterschiedlichen Hinden gelegen hat. Dies steht dann in gewissem Widerspruch zur Vorstellung der Heuneburg
als | Fiirstensitz* unter der Herrschaft einer einzelnen Person oder Familie und lifit eher an ein wie auch immer geartetes
Zweckbiindnis mehrerer Familien denken. In mittelalterlichen Verhiltnissen wiirde man vielleicht von einer Art ,Gan-
erbenburg’ sprechen, auch finden sich dhnliche Phinomene im urbanen Bereich: an die unter Bischof Burkhard im 11. Jh.
errichtete Stadtmauer von Basel stoflen stadtseitig Mauerziige, welche eine Parzellierung nahelegen. Im Bereich dieser
Parzellen sind wechselnde Mauerstirken, Nahtstellen, einmal auch ein Versatz zu beobachten. Dies fithrt zur Vermutung,
s dafd die Stadtmauer in getrennten Baulosen von verschiedenen Bauherren errichtet worden ist.“ (R. p’Aujourp’nu,
Dic Entwicklung Basels vom keltischen Oppidum zur hochmittelalterlichen Stadt. Scriptum zur Frithgeschichte Basels.
Uberblick Forschungsstand 1989 [Basel 1990], 21). Die von GerssacH an verschiedener Stelle hervorgehobene Tatsache
der unmittelbaren Nachbarschaft eines herrschaftlichen® Grofibaus der Periode I11a/10 mit dem sehr aufwendigen Siid-
mauecrabschnitt mit Nutenpfostenfront kénnte iibrigens durchaus in diese Richtung zu interpretieren sein.

Von den acht Mauerziigen fielen nach dem archiologischen Befund lediglich zwei einer Feuersbrunst zum Opfer (I11a/10
und die letzte eisenzeitliche Befestigung Ia/4), alle anderen wurden nach natiirlichen Alterungsprozessen erncuert.
Zurecht wird darauf hingewiesen, dafl die Aufgabe des Donautores nach der Periode I11a/10 eine cinschneidende Maf3-
nahme war, weil damit die kiirzeste Verbindung zu einer Schiffslinde an der Donau nicht mehr vorhanden war. Auch hier
bleiben uns die Hintergriinde zwangsliufig verborgen, sie kénnten aber durchaus in den von Gerssach vorgeschlagenen
Verinderungen im Fluflauf zu suchen sein.

Ein bautechnisches Detail von iiberregionalem Interesse diirfte das Aufkommen der dreireihigen Pfostenmauern (Typ
Heuneburg) in Periode I11b/11 sein, zweifellos eine Neuerung gegeniiber der seit der Bronzezeit am Ort belegten Ka-
stenbauweise, schon weil sie einen geringeren Holzbedarf bedeutet. Die Holzbeschaffung in der niheren Umgebung war
bei der relativ raschen Abfolge der Mauern sicher ein Problem. Auch eine Steinverblendung ist erst in der letzten Mauer-
phase Ta/4 sicher nachweisbar, eine Neuerung, die GErseacH als eine Vorstufe der Pfostenschlitzmauern vom Typ Altko-
nig/Preist bezeichnet.

Genaue Entsprechungen zu der dreireihigen Pfostenmauer fehlen bislang, und es dringt sich die Frage auf, woher diese
Neuerung stammt. Ebenso geben die erstaunlichen Mauerbreiten von bis zu 52 m zu denken. Méglicherweise lifit sich
(aus der statischen Notwendigkeit) eine grofiere Mauerhshe daraus ableiten. Verbunden mit dieser Problematik wird auf
die sog. Hangpfosten cingegangen, eine den dreipfostigen Mauern Ib4-Ib1/8-5 hangseitig vorgesetzte parallele Pfosten-
reihe, die sich vielleicht als Vorwerk deuten lifit. Nicht auszuschlieflen ist aber, dafl sich der gesamte Befund zu ciner
michtigen vierpfostigen Mauer von 6-7 m Breite erginzen liflt, die allerdings bislang einzigartig wire.
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Die Bemerkungen zu den Toren (S. 54-56) im Kapitel ,,Zu bautechnischen Problemen einzelner Teile der Bewehrung®
sind sehr knapp gehalten, doch findet man schon in den vorangehenden Kapiteln zur Umwehrung immer wieder Infor-
mationen zu diesem Thema. Zur Frage, warum die Tore der Nordwestseite stets einfach als axiale Durchginge gestaltet
waren, wihrend das Donautor wesentlich aufwendiger tangential angelegt war, hitte man hier gerne Lésungsvorschlige
gehabt. Leider ist die Wegfithrung der mittelalterlichen Flankenversteilung zum Opfer gefallen, was um so schmerzlicher
ist, als sich die Frage nach dem Hauptzugang zur Burg ja auch im Zusammenhang mit der Auflensiedlung stellt.

Das Hauptproblem bei der Erforschung der Baustrukturen im Innenraum der Burg stellt der auf spitere Planierungen und
ackerbauliche Nutzung zuriickzufithrende Verlust des Grofiteils der Bauspuren dar. Folglich stiitzt sich die Kenntnis der
Innenbebauung groftenteils auf einen mehr oder weniger breiten Streifen entlang der Umwehrung, wo die Siedlungs-
schichten noch vollstindig oder weitgehend erhalten waren.

Von Bedeutung sind natiirlich die Grundrisse von Grobauten, deren gréfiter mit einer Grundfliche von 407,68 m? (inklu-
sive Anbau) zur Periode IIla gehort und wegen einer Herdstelle und einem Doppelbackofen sicher als Wohngebiude
anzusprechen ist - tiber den mehrfach verwendeten Begriff ,Herrenhaus® mag man streiten, mangels besser treffender
Termini hat er m. E. einstweilen durchaus seine Berechtigung. Im Hinblick auf die unmittelbare Nihe des Groflbaus zur
Mauer sei darauf hingewiesen, dafl sich Ahnliches bei griechischen Siedlungen archaischer Zeit findet (vgl. F. Lang, Ar-
chaische Siedlungen in Griechenland. Struktur und Entwicklung [Berlin 1996] 21 ff. bes. 27), sich méglicherweise also
auch darin griechische Einfliisse duflern. Der Fund von 18 kegelférmigen Webgewichten in Haus Nr. 6 der Periode Ia
bestitigt die mehrfach von Gerssach erwogene Deutung von kurzen Gribchen als Spuren der Bodenverankerung von
Webstithlen. Die Abgrenzung von Gebiudekomplexen durch Ziune und Palisaden wird mit dem Begriff ,Rechtsbezirk® in
Zusammenhang gebracht (S. 102) - cin weitgehend neutraler Terminus, der mehr oder weniger immer zutrifft. Sollte
man angesichts der teilweise feststellbaren Funktion der Bauten (Wohnhiuser, Speicherbauten, Nebengebiude) niche
auch den Begriff der \Wirtschaftseinheiten® in die Diskussion bringen? Dies bewuft mit der Konsequenz, einen landwirt-
schaftlichen Hintergrund ins Spiel zu bringen, auch wenn er die Vorstellung von der Innenstruktur eines fiirstlich-aristo-
kratischen Dynastensitzes stort.

Bei der Diskussion der Dachkonstruktionen (S. 107) geht Gerssac fiir die Grundrisse ohne innere Firstpfosten lediglich
von der Méglichkeit eines Rofendaches mit Firststielkonstruktion aus. Angesichts der offensichtlich hochentwickelten
Zimmermannstechnik auf der Heuneburg (belegt durch die Holzkonstruktionen der Umwehrung) sei hier auch auf die
von A. ZippeLius bereits fiir die Urnenfelderzeit vorgeschlagene selbsttragende Dreieckskonstruktion aus Sparren und
Binderbalken hingewiesen, die bei besserer Stabilitit eine geringere Dachlast und einen nutzbaren Dachraum bedeutet
(A. ZrppeL1us in: F~R. HErrMANN, Hausgrundrisse aus einer urnenfelderzeitlichen Siedlung von Kiinzing/Niederbayern.
Ausgrabungen in Deutschland 1 [Mainz 1975] 166 ff.).

Im Zusammenhang mit den verschiedenen Ofen wird die Frage der Verarbeitung von Eisen aus Bohnerzen angesprochen
(S. 115 £) und die Existenz von Schmiedewerkstitten im Gebiet nordostlich des N'W-Tores postuliert, weil in diesem
Gebiet massiert Schmiedeschlacken gefunden wurden. Generell kénnen die Aussagen zu handwerklichen Titigkeiten
wegen der Befundlage weitgehend nur Vermutung bleiben, doch darf man gerade hierzu auf dic Befunde der Auflensied-
lung gespannt sein, wo man so feuergefihrliche Handwerksbereiche eher bzw. zahlreicher vermuten wiirde.

Mit der Annahme, in dem Grofibau der Per. [1Ta/10 und ihnlich grofien Gebiuden an derselben Stelle in Per. I1Tb/11 und
Per. 11/9 jeweils die Reprisentations- und Wohnbauten der herrschenden Familie identifiziert zu haben (S. 119), wird
noch tiber die Bedeutung des bereits erwihnten Begriffs ,Herrenhaus® hinausgegangen. Hier betritt man m. E. doch etwas
unsicheren Boden, zumal man weite Teile der Innenstruktur noch iiberhaupt nicht kennt. Vielleicht hat es ja zeitgleich
mchrere dieser Grofibauten gegeben. Hatte die herrschende Familie (oder die herrschenden Familien?) iiberhaupt thren
dauerhaften Wohnsitz in der Burg, oder gab es auch in der Aufensiedlung ,Herrenhiuser? Man denke etwa an die unter
den Hiigeln der Talhau-Nekropole gelegenen ilteren Grofibauten. Diese ins Spekulative hinein gestellten Fragen sollen
nur verdeutlichen, wie wenig wir bislang von den Bebauungsstrukturen der sog. Fiirstensitze wissen, was GERSBACH an
anderer Stelle ebenfalls betont (S. 130).

In einer Zusammenfassung zur Sozial- und Wirtschaftsstruktur der ,Fiirstensitze' des Westhallstattkreises (S. 131-134)
werden u. a. nochmals die beiden Faktoren diskutiert, die als Grundlage fiir die iiberregionale Bedeutung der Heuneburg
angenommen werden: ihre verkehrsgeographische Gunstlage und die Eisengewinnung im Hinterland, bzw. auf der
Schwibischen Alb. Welcher dieser Faktoren der wichtigere fiir die Ausbildung und ,Machtentfaltung® auf dem Weg von
der befestigten Siedlung zum ,Fiirstensitz* war, dartiber kann man noch lange streiten, zumal fiir ihre Beurteilung bislang
kaum tragfihige archiologische Fakten im Vorfeld der Heuneburg zum Vorschein gekommen sind. Vor allem die zum
Donautor gehérige Schiffslinde wiirde man in diesem Zusammenhang gerne als Ziel archiologischer Prospektion sehen.
Nochmals angemerkt sei, dafl Hinweise auf eine landwirtschaftliche Komponente in der Wirtschaftsstruktur der Heune-
burg m. E. durchaus vorhanden sind, besonders die Speicherbauten, die ,Dreipfostengestelle’ und die weitldufigen Zaun-
systeme ab Per. I1/9 erinnern an lindlich-biuerliche Siedelmuster.

In einem kurzen Kapitel ,,Zum Ende der Heuneburg® (S. 135-141) nimmt Gerssact Stellung zur nach wie vor kontro-
versen Diskussion um die relativ- und absolutchronologische Einordnung der Burgperioden. Als Mittelpunkt kristallisiert
sich dabei die Problematik um zwei Fundgruppen heraus, nimlich das Fehlen klassischer Frithlaténe-Fibelformen einer-
seits und das von verschiedener Seite festgestellte Vorhandensein von Laténe-A-Formen in der Drehscheibenkeramik
andererseits — die Frage also, ob die Heuneburg noch wihrend Ha D3 oder erst in LT A ihr Ende gefunden hat. Die
Meinungsverschiedenheiten bezichen sich letztlich darauf, ob man den Fibeln oder der Keramik mehr chronologisches
Gewicht zugesteht. Der Hinweis Grrspachs auf ein frithlaténezeitliches Konstruktionsmerkmal an einer Fibel aus der
Bauschicht Ia ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung (S. 136), faktisch noch weiter ist ja schon L. PauLt gegangen,
der einige Fibeln der Heuneburg sogar mit LT B-Typen in Verbindung sah (L. Pautt in: H. BEnpEr/L. PauLt/L. STORK,
Der Miinsterberg in Breisach II. Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 40 [Miinchen 1993] 158 £.). Mit der dendrochrono-
logischen Datierung verkohlter Holzer des NW-Tores der Periode Ia/4 durch M. Frieprich (S. 169-180) kam aber nun
von seiten der Naturwissenschaft ein gewichtiges Argument fiir ein Ende der Heuneburg vor dem Beginn der Frithlatene-
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zeit hinzu. Ein Filldatum zwischen 530-510 v. Chr. fiir die Hélzer des jiingsten Tores wiirde jedenfalls gut zu dem Fehlen
echter LT-A-Fibeln passen. So hat auch kiirzlich M. P. ScainpLER geurteilt und darauf hingewiesen, daf§ die Stufe Ha D3
»aus gutem Grund seit jeher anhand von Fibeln und nicht von Keramik* definiert werde (M. P. ScrinDLER, Frithe schei-
bengedrehte Keramik von der Alttoggenburg/St. Iddaburg. Helv. Arch. 27 [106/108] 1996, 107 ff,, bes. 109). Andererseits
sollte man die chronologische Relevanz von Keramik aber auch nicht so einfach aus der Diskussion bringen. Grundsitz-
lich wire m. E. zunichst zu kliren, warum sich die Stufengliederung der Keramik nicht immer mit derjenigen der Metall-
funde deckt. Fiir die Hallstattstufen C und D hat J. Bier schon einmal darauf hingewiesen (J. Bier, Vorgeschichtliche
Hohensiedlungen in Stidwiirttemberg-Hohenzollern. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 24 [Stutt-
gart 1987] 102), fiir die Spithallstatt- und Frithlatenezeit hat B. Roper den Gedanken aufgegriffen und weitergefiihrt
(B. RoDER, Frithlaténekeramik aus dem Breisgau — ethnoarchiologisch und naturwissenschaftlich analysiert. Materialh.
Arch. Baden-Wiirttemberg 30 [Stuttgart 1995] 145 ff.): dort sind auch weitere relevante Probleme aufgefiihrt, etwa die
Seltenheit von Fibeln in Friihlaténesiedlungen (ebd. S.145) und die Vergesellschaftung derselben (,Laténe’-) Drehschei-
benkeramik mit Ha D3-, LT A- und LT B-Fibeln (ebd. S. 147). Der Hinweis, ,,dafl der Umschwung zu Laténe-Formen in
der Keramikentwicklung moglicherweise frither erfolgte als in der Fibelentwicklung® (ebd. S. 147) gibt die Richtung an,
in welcher wenigstens ein Teil der chronologischen Probleme zu 16sen sein koénnte: Der Kulturwandel mufl nicht zwangs-
liufig auf allen Ebenen der materiellen Kultur synchron verlaufen sein (ebd. S. 148). Somit scheint auch das Ende der
Heuneburg weniger ein chronologisches als cher ein definitorisches Problem zu sein, je nachdem, ob man die (Hall-
statt-) Fibeln oder die (Friihlatene-) Drehscheibenkeramik als definierendes Kriterium benutzt. Das grofite Problem ist
aber damit nicht zu tiberwinden, nimlich die erhebliche Diskrepanz zwischen den naturwissenschaftlich gewonnenen
und den (iiber die Importgiiter) archiologisch bestimmten absoluten Daten. Dafl dies nicht nur bei der Heuneburg ein
Problem ist, mag der Hinweis bei Roper auf den Befund von Neunkirch im Klettgau zeigen, wo nicht nur die Fibel- und
Keramikchronologie auseinanderklaffen, sondern auch die drei *C-Daten nicht gut in den archiologischen Rahmen pas-
sen wollen (ebd. S. 148).

Man darf in der Tat gespannt sein (Gerssach, S. 141), wie sich diese Gegensitze einmal auflosen lassen — im Fall der
Heuneburg wird man hierzu von der Bearbeitung des Importmaterials einen weiteren Schritt erwarten diirfen, ebenso
mifite die Gewinnung weiterer dendrochronologischer Daten fiir hallstattzeitliche Fundzusammenhinge vorrangig im
Umfeld der Heuneburg betrieben werden. Auf den Befund von Oggelshausen-Bruckgraben im siidlichen Federseemoor
sei hier hingewiesen, wo ein Fundkomplex der Stufe Ha C/D1 mit Daten zwischen 718 und 654 v. Chr. zusammenge-
bracht werden konnte (A. BirLampoz/]. KONINGER, Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1995, 96 ff.).

Wie bereits fiir die Perioden IVc-a hat H. van pEN Boowm auch fiir die Perioden IIla bis Ia einige Hausinhalte, bzw. mit
Hausboden verbundenes Fundmaterial zusammengestellt. (S. 143-152). Es handelt sich um Haus 6 der Per. I1la, Haus 1
der Per. Ib/1 und Haus 7a der Per. Ia. Wichtig ist zweifellos der Hinweis auf die Befundsituation und die damit verbunde-
nen Schwierigkeiten, Funde den einzelnen Hausbdden sicher zuzuweisen (S. 146). Analog zu den Baustrukturen lassen
sich auch im Keramikspektrum der jiingeren Heuneburgperioden Anzeichen fiir gesellschaftlich relevante Verinderun-
gen erkennen (S. 148).

S. Hoeerr stellt in einer Erginzung zu den Arbeiten von A. Lang riefenverzierte und scheibengedrehte Keramik der
Grabungskampagnen 1974-1985 vor (S. 153-168). In diesem Kapitel finden sich mehrfach Hinweise auf die Vergesell-
schaftung von leisten- und wulstverzierter Keramik mit Frithlaténe-Metallfunden in Gribern, was fiir das oben angespro-
chene Problem des Endes der Heuneburg, bzw. die Ha D3/LT A-Diskussion von Bedeutung ist.

Im letzten Kapitel des Buches legt M. FriepricH die Ergebnisse der dendrochronologischen Datierung der Fahrbahnboh-
len des NW-Tores der Periode Ia/4 vor (S. 169-180). Welche Probleme sich fiir die Archiologie aus dem Filldatum
520 % 10 v. Chr. ergeben, wurde oben bereits beschrieben. Aber hier Losungswege zu finden, ist leichter gesagt als getan.
Weiterfithren kénnen Fundsituationen, wo datierte Hélzer in geschlossenem Fundkontext mit charakteristischen Metall-
und Keramikformen in ausreichender Menge vergesellschaftet sind. Das Bestreben der Archiologen, Zeitstufen moglichst
eng zu umschreiben, [if8t vielleicht manchmal zu wenig Spielraum fiir die unterschiedlichen Zeitspannen, in denen cin
Kulturwandel sich vollziehen kann, noch dazu wenn er nicht auf allen Ebenen synchron abliuft. Diese Unwigbarkeiten
sollte man bedenken, wenn man sich fragt, ob ein Befund ,noch hallstattzeitlich® oder ,,schon frithlaténczeitlich® ist. Die
Grenzen sind cben definitorischer Natur und kénnen nur Anniherung sein. Beschrinkt man die Aussagen auf die Zusam-
mensetzung der Sachkultur, so heifit das fir die Heuneburg: Die scheibengedrehte Keramik zeigt bereits formale Bezie-
hungen zum Frithlaténe, aber es fehlen noch echte LT A-Metallformen.

Die Forschungen zur Heuneburg sind mit dem angekiindigten letzten Band der Heuneburgstudien zu den Importfunden
keineswegs abgeschlossen. Sie werden von der Aufenstelle Tiibingen des Landesdenkmalamtes weiter betricben und
widmen sich nun vermehrt der Aufiensiedlung und dem Umland (vgl. hierzu S. Kurz, Neue Ausgrabungen im Vorfeld
der Heuneburg bei Herbertingen-Hundersingen, Kr. Sigmaringen. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1995, 105 £f.; ders.,
Der Ringelei bei Ertingen, Kr. Biberach - ein hallstattzeitlicher Grofigrabhiigel? Fundber. Baden-Wiirttemberg 21, 1996,
213 ff. bes. 223 £.), was angesichts der oben immer wieder dargelegten Fragestellungen auch konsequent erscheint. Da uns
mit diesen Arbeiten Erkenntnisse zu wirtschaftlichen Grundlagen, der Genese und der Einbindung sog. Fiirstensitze der
Spithallstattzeit in die regionalen Siedlungsstrukturen erschlossen werden, darf thnen die siedlungsarchiologische For-
schung mit Spannung entgegenschen.
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