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Die Grabungen auf dem Goldberg, die G. Bersu 1911 bis 1929 durchfiihrte, gelten als ,Markstein®
der Vorgeschichtsforschung. Obwohl eine Gesamtpublikation nie vorgenommen wurde und hin-
sichtlich des begrenzten Aussagewertes der Grabungsdokumentation seit geraumer Zeit Einhellig-
keit besteht (u. a. LuninG 1968, 139 ff.; ders. 1969, 233-245; V. WusTenusg, Arch. Korrbl. 25, 1995,
391), bildet die kulturelle Zuordnung des Fundmaterials seither Gegenstand der Diskussion.

Umso mehr ist nun die Vorlage eines Teils der neolithischen Funde vom Goldberg zu begriiffen. Die
hier besprochene Keramik stammt aus einer Schicht, die dariiber hinaus Réssener, Schussenrieder,
Michelsberger und Goldberg-III-Material enthielt (Abrif} der Forschungsgeschichte, S. 12 ff.). Sie
wurde 1936 durch G. Bersu der Aichbiihler Kultur, 1938 und 1940 durch A. Stron der Schwieber-
dinger Kultur zugewiesen. 1969 prigte Luning den Begriff ,,Goldbergfazies* (Luning 1969, 244),
den er 1981 anlifilich der Auswertung der Siedlung Schernau zu dem eines ,,éstlichen Bischheim®
erweiterte (LoninG 1981, 133-137 mit Anm. 97). Dem rheinischen Bischheim entsprechend wurde
dem hier interessierenden Material damit eine Mittlerstellung am Ubergang vom stidwestdeutschen
Mittel- zum Jungneolithikum zugewiesen, mit einem frithen Bischheim vor MK I und einem spi-
ten, sich mit MK I tiberlappenden Bischheim. Die wenigen publizierten Funde vom Goldberg ord-
nete jlingst R. GLeEseErR zusammen mit den Funden von Schernau einer Bischheimer Phase sowie
einer darauffolgenden ,Schernau-Goldberg-Gruppe“ zu, wobei er letztere mit Aichbiihl und
Schwieberdingen horizontiert (GLeser 1995, 161 ff.).

Die Keramik vom Goldberg ist tiberwiegend stark zerscherbt und kann heute - nicht zuletzt durch
Kriegseinwirkungen - einzelnen Befunden meist nicht mehr zugeordnet werden (S. 16). Dieses
Manko wurde von der Autorin durch eine Nachgrabung auf dem Goldberg auszugleichen versucht,
blieb jedoch in dieser Hinsicht ohne Erfolg (A. Zegs, Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1993, 54—
57; dies. 1995, 134).

In das Zentrum der Auswertung riickte damit die Keramik der Grubenhaussiedlung von Nérdlin-
gen-Baldingen, Kr. Donau-Ries, deren Befunde von der Autorin im Rahmen ihrer Magisterarbeit
ausgewertet wurden (Vorwort sowie S. 11. -~ Zges 1994). Umso bedauerlicher ist, daf} die von der
Autorin bereits bearbeiteten Befunde, d. h. Hausplitze und Gruben von Baldingen, nicht systema-
tisch mit den Funden in Bezichung gesetzt wurden.

Nachdem Zzes die Verwendung der Begriffe ,,Goldberg-Gruppe® anstelle von ,,Goldberg-Fazies*
sowie ,Schulterbandgruppen anstelle von ,,Epirdssen® (S. 18 £.) einfiihrt, werden die zur ,,Goldberg-
Gruppe“ zusammengeschlossenen Fundkomplexe vorgestellt: neben dem Goldberg und Baldingen
13 kleinere Fundkomplexe im Ries, in Mittelfranken, aber auch am mittleren Neckar und am Zii-
richsee (S. 20 ff.). In den beiden letzten Fillen handelt es sich um die flachbodigen Inventare von
Kirchheim ,Fischericker und Kirchheim ,Ghiu‘, Kr. Heilbronn, die H. Spatz Bischheim bzw. der
»Goldberg-Fazies“ zuordnet (Seatz 1996, 405 ff.), sowie um die flachbodigen Becher vom ,Kleinen
Hafner', die P. J. Suter mit ,, Wauwil® benennt (Suter 1987, 99). Lediglich im Fall Ziirich ,Kleiner
Hafner* spricht Zees von ,,Goldberg-Keramik in fremdem Milieu (S. 25). Den Neckarraum hinge-
gen zihlt sie zum Verbreitungsgebiet der ,Goldberg-Gruppe® (S. 23). Die bisher in der Forschung
mit dem Material vom Goldberg in Verbindung gebrachten Siedlungen Schernau (Luning 1981)
und Creglingen-Frauental, Main-Tauber-Kreis (Lockerata 1986), dagegen finden keine Aufnah-
me, sondern werden an anderer Stelle einer neu begriindeten ,unterfrinkischen Gruppe® zugewie-
sen (S. 153). Nicht zuletzt weil fiir Ergersheim, Kr. Neustadt a. d. Aisch-Bad Windsheim, die von
den Ausgribern beobachtete Ahnlichkeit zu Schernau erwihnt wird (S. 22), vermifit man an dieser
Stelle einen erklirenden Hinweis fiir die Ausklammerung dieses Materials.

Darauf folgt unmittelbar der auswertende Teil (Kap. III: Technologische und formenanalytische
Beschreibung der Keramik, S. 26 ff.). Die Analyse der Keramik erfolgt aufwendig statistisch nach
technologischen Aspekten wie Farbe, Oberflichenbehandlung und Magerung, nach metrischen
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Formmerkmalen mit Wandstirken und Durchmessern sowie nach Verzierungsmerkmalen. Fiir die
besprochene Keramik sind demnach Gelb-, Rot- und Brauntone (S. 30) eine geglittete Oberfliche
(S. 31) und Sandmagerung (S. 33) charakteristisch.

Der Unterteilung in Gefil3formen liegen metrische Gesichtspunkte zugrunde. Thre Ansprache folgt
entsprechend der aus der Forschungsgeschichte erwachsenen Unschirfe einerseits der Terminologie
fiir Rossen (S. 44), andererseits der fiir das Jungneolithikum verwendeten (S. 55 mit Anm. 38 ff.). Da
in der Folge mit diesen Gefififormen, nicht mit Einzelgefifien und entsprechenden Tafelverweisen,
argumentiert wird (vgl. S. 115; 119), eine Identifizierung entsprechender Gefifie in den statistischen
Darstellungen aber meist nicht mehr méglich ist (vgl. Kap. IV.4), wire zum wenigsten eine Konkor-
danzliste wiinschenswert gewesen. Angesichts der aufwendigen metrischen Erfassung fehlt, daf3 Stil-
merkmale anhand ausgewihlter Einzelgefifle nicht besprochen werden. Dies fand Rez. besonders
stérend im Fall der per Definition die Ausnahme bildenden ,,Fremdformen®, d. h. ,Borschtartige®,
»Wauwilartige* und ,Schulterbecher Miinchshéfener Prigung® (S. 50, Abb. 24 - mit kleinen Un-
stimmigkeiten zwischen Abb. und Legende). Sie werden unterschiedslos unter die Formengruppe
der ,Becher® subsummiert und gehen mit der ,normalen Goldberg-Keramik® in die Auswertung
ein. Der Ansprache dieser in einem spiteren Kapitel als ,Fremdelemente“ diskutierten Gefifieinhei-
ten ist kein eigener Abschnitt gewidmet. Welche Objekte die Autorin in ihrem Material konkret als
,Fremdelemente® ansieht, wird im auswertenden Text nur bisweilen klar. Dies wiegt umso schwe-
rer, als Zees die eingangs erwihnte Zuordnung von bisher Wauwil und Bischheim zugewiesenem
Material zur ,Goldberg-Gruppe vornimmt, andere Inventare dagegen ausschliefit. Gar keine Er-
wihnung findet im Text eine am Innenrand mit Linsen besetzte Scherbe (Taf. 50,3). Sie muf} als
ortliche Imitation der am Innenrand herausgestochenen Tonlinsen angeschen werden, die schwer-
punktmiflig in Belgien und Nordfrankreich wihrend des Horizonts Bischheim und der formativen
Phase der Michelsberger Kultur zu fassen sind und in der Folge mit der Ausbreitung der Michelsber-
ger Kultur nach Osten verkniipft sind (U. SeipeL/Ch. Jeunesse, Bull. Soc. Préhist. Francaise 97,
2000, 229-237).

Kap. IV ,Analyse der Verzierungsmerkmale® (S. 80 ff.) versteht Zees ausdriicklich als Auseinander-
setzung mit der Arbeit GLesers (GLeser 1995), der sie sehr kritisch gegentibersteht. In GLESERS
Systematik nach ,Verzierungsdisposition, -motiv, -technik und -stil* etwa (a. a. O. 56 ff.; 122 ff))
sieht sie ,eine Reihe von Unklarheiten® und schligt alternativ eine Unterteilung in ,,Verzierungs-
klassen, ,Positionsklassen®, ,Motivklassen“ sowie ,,Motive®, ,Motivelemente* und ,,Verzierungsele-
mente® vor (S. 80 £.). Besondere Ablehnung erfihrt die Bezeichnung ,Bauchmotiv®, da ,kein einzi-
ges der Muster der Goldberg-Gruppe® (...) ein echtes ,Bauchmotiv* darstelle; ,alle Verzierungen
beginnen im Schulterbereich® (S. 86). Den von ihr vorgeschlagenen Begriff der ,,Schulterbandgrup-
pen®, ,SBG*, versicht Zees daher mit besonderem Gewicht. Mit ihm sollen die Unzulinglichkeit
des Begriffs ,Kugelbecher* hinsichtlich der flachbodigen postréssener Gruppen behoben, die Ab-
grenzung zu Réssen betont und die unterschiedlichen Zeithorizonte ,Spitrossen, Epi-Rossen,
Postréssen (...) zusammengefafit werden® (S. 18).

Abweichend von der Meinung Zegss sicht Rez. in GLEsERs Systematik die konsequente Formulie-
rung der Verzierungsanordnungen - von ithm , Dispositionen* genannt — fiir simtliche epirdssener
Gruppen Siidwestdeutschlands. Eine Unterscheidung in ,Bauch-“ und ,Schulterzone* ist dabei fiir
Muster aus mehreren Feldern sinnvolle Konvention (vgl. u. a. Luning/ZurN 1977, 43; 66). Gegen
die Benennung ,SBG* wandte sich auch jiingst Cu. JEunesse mit dem Argument, dafl das Schulter-
band eben kein gemeinsames Verzierungssystem (,systéme décorativ®) dieses Zeithorizonts be-
schreibe, da bereits die iltere Entzheimer Gruppe Kompositverzierungen aus mehreren Zonen auf-
weist (Bull. Soc. Préhist. Francaise 96, 1999, 255). Entsprechendes gilt fiir Schwieberdinger und
Aichbiihler Gefifle mit zusammengesetzten Verzierungen aus zwei bzw. drei umlaufenden Zonen.
Daf} die Autorin offenbar von einer Musteranordnung in einem einfachen umlaufenden (Schulter-)
Band ausgeht, zusammengesetzte Verzierungen aber als Ausnahme betrachtet, wird in ihrer Behand-
lung der ,,Motivklassen® deutlich. Hier unterscheidet sie lediglich umlaufende Binder nach verschie-
denen Motiven. ,Kombinations-/singulire Binder* dagegen handelt sie nur kurz in Anm. 445 ab.
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Ob der Begriff ,SBG* zur Klirung der Verhiltnisse beitrigt, indem je nach regionaler Terminologie
Lspitréssener” bzw. ,frithjungneolithische® Ubergangsinventare mit postrossener Inventaren zu ei-
nem Horizont zusammengefafit werden, ist mehr als fraglich. Die Abtrennung eines ,SGB“-Hori-
zonts vor Schussenried (vgl. S. 140 Tab. 32) ist — etwa aus Sicht des sich flieflend aus Schwieberdin-
gen entwickelnden Neckarschussenried oder des ilteren und jiingeren Entzheim - sicher nicht
treffend.

Von besonderem Interesse fiir die Abgrenzung einer ,,Goldberg-Gruppe® ist die Auswertung der
Hiufigkeiten der Schulterbandmotive (Kap. IV.5 ,Kombinationsstatistische Auswertung der Gefif3-
merkmale®, S. 103 ff. Abb. 63). Von n =322 entfallen ca. 70 auf drei- bis achtzeilige (21,1%), ca. 65
auf einzeilige Binder (19,6%). Mengenmiflig folgen zweizeilige Binder (ca. 30), Dreieckvarianten
(ca. 30), ausgespartes Winkelband (ca. 20), Flechtband (ca. 12), Metopenband (ca. 8) u. a. Drei- bis
achtzeilige Binder werden damit als charakteristisches ,Goldberg-Motiv* herausgestellt. Da einzei-
lige Motive vor allem auf Tépfen vorkommen, sieht die Autorin in ihnen zu Recht kein auf Bisch-
heim beschrinktes Element, sondern die Bindung an eine Gefifiklasse (S. 108). Mit der Keramikana-
lyse gelingt der Autorin die systematische Darstellung des bereits von Stron (Stron 1940, 59)
angedachten Phinomens, dafl im Ries eine Entwicklung zu komplexeren Mustern nicht in dem Maf}
wie in den westlich anschliefenden Regionen stattgefunden hat.

Fiir Schernau stellt die Autorin ,nicht von der Hand zu weisende Ahnlichkeiten® mit der ,,Gold-
berg-Gruppe* fest (S. 105 ff. Abb. 64). Wie in der ,Goldberg-Gruppe® herrschen hier neben einzei-
ligen (27,8%, ca. 63), drei- bis achtzeilige Binder vor (19,4%, ca. 70). Ein Unterschied zeichnet sich in
Schernau mit dem Zuriicktreten zweizeiliger Binder (ca. 11) sowie ,Dreiecksmotiven ab, die in
Schernau mit 13,9% einen grofieren Anteil ausmachen als in der ,,Goldberg-Gruppe® (8,4%). In
Schernau treten dabei ausschliefllich hingende Dreiecke, in der ,Goldberg-Gruppe® auch stehende
Dreiecke auf. Grundsitzlich ist die Variabilitit der Motive auf dem Goldberg gréfier als in Schernau.
Nach Zees ist daher ,,Schernau vorliufig als Hauptort einer unterfrinkischen Gruppe der SBG zu
bezeichnen® (S. 109). Es dringt sich die Frage auf, ob fiir die aufgefithrten Unterschiede nicht allein
regionale, sondern auch chronologische Ursachen in Frage kommen, da die in Schernau vertretenen
Motive fast alle in der ,,Goldberg-Gruppe“ Entsprechungen finden. An Ausnahmen sind zu nennen:
1. In Schernau fehlt das ,echte Goldbergband* aus mehreren umlaufenden Linien mit Einstichsaum. —
2. Nur von Schernau, dabei nur aus Grube 95 sind umlaufende Linien, die durch senkrechte Fran-
senbiindel metopiert werden, bekannt (Luning 1981, Taf. 65). — 3. Nur von Schernau, dabei nur aus
Grube 82, gibt es ein nach Schussenrieder Anordnung verziertes Gefifl mit kreuzschraffiertem
Schulterband, Stirn- und Bauchfeld (Luning 1981, Taf. 60). — 4. Das ,,Gitter-Band*“ in Schernau ist
aus Einstichen zusammengesetzt, etwa von Haus 77 (Luning 1981, Taf. 52). Die ,,Gitterbinder® von
Baldingen oder vom Goldberg werden aus Linien mit Einstichen gebildet und nihern sich damit
dem ,,Goldbergband*.

Punkt 1. kénnte fiir eine Abtrennung Goldberg/Baldingen von Schernau sprechen. ,,Goldberg-Bin-
der kommen aber auch im von Zegs ebenfalls zur ,unterfrinkischen Gruppe“ gezihlten Material
von Creglingen-Frauental vor (Luckerara 1986, Taf. 4,2; 17,1). Grund fiir den Unterschied konnte
also die vorliufig noch schmale Materialbasis sein. Dies gilt auch fiir die unter 2. und 3. genannten
Einzel-Beispiele, beides Unikate in Schernau. Dem unter 2. genannten metopierten Band von
Schernau ist im iibrigen die Verzierung der Schiissel von Baldingen in der Idee verwandt (Taf.
41 C 3). Fiir eine chronologische Interpretation der unter Punkt 3. und 4. genannten Abweichungen
spricht, daf} die “C-Daten der Befunde 82 und 77,4 zum spiteren Datenblock von Schernau gehdren
(LoNine 1981, 197 ff).

Auf eine weitere Problematik, die besonders fiir die entwickelte Phase des Materials vom Goldberg
besteht, wies Jeunesse hin: Da ein Grofiteil des Materials vom Goldberg Schwieberdinger und Aich-
biihler Elemente aufweist, sicht er hier keine eigene Kulturgruppe, sondern eine Regionalfazies in
der Kontaktzone der beiden Gruppen, fiir deren Ausprigung auch die topographisch herausragende
Lage des Goldbergs in die Uberlegungen einbezogen werden mufl (C. Jeunesse, Bull. Soc. Préhist.
Francaise 96, 1999, 255 und pers. Mitt.).
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An dieser Stelle sei das eng mit der Thematik der Verzierung verbundene Kap. VI ,,Stil als Kommu-
nikationsmittel“ (S. 149 ff.) vorgezogen. Nach einem sehr anregenden Ansatz von M. WossT unter-
scheidet Zees im Motivschatz der frithjungneolithischen Gruppen vorkommende Motive in ,em-
blemic elements*, die fiir eine Keramikgruppe charakterisierend sind, und ,assertive elements, die
verschiedenen Gruppen als verbindend gemeinsam sind. Der Gedanke bietet nicht nur ein Instru-
mentarium zur begrifflichen Verstindigung iiber keramische Gruppen, sondern regt auch zu Uber-
legungen iiber die Intensitit der Kontakte zwischen den definierten Einheiten an. Die Darstellung
dieses Gedankens gelingt Zeeb tiberzeugend. Allerdings zeigt sich erneut die mangelnde Basis fiir
die Abtrennung einer ,unterfrinkischen Gruppe“ bzw. der Keramik von Schernau von der ,,Gold-
berg-Gruppe®. Als ,emblemic element®, d. h. charakterisierendes Muster fiir die ,,unterfrinkische
Gruppe®, zieht Zees das oben unter 2. erwihnte Motiv aus umlaufenden Linien mit Metopen aus
senkrechten Fransen heran (S. 153 Abb. 87), da es ,,in keiner anderen Siedlung der SBG bekannt* sei
(S. 107). Fiir exakt dieses Motiv betont LuNING, dafl es in Schernau ein Unikat ist (LoninG 1981, 133
Taf. 65). Bs kann also nicht als typisch gelten. Ein senkrecht metopiertes Schulterband kombiniert
mit umlaufendem Winkelband liegt im iibrigen von Neuhausen auf den Fildern vor (Fundber. Ba-
den-Wiirttemberg 15, 1990, 528 Fundst. 1; Taf. 27). Die verwandte Verzierung der Schiissel von
Baldingen wurde bereits erwihnt (Taf. 41 C 3).

In Kap. V ,,Chronologische Untersuchungen® (S. 118 ff.) kommt die Autorin zu dem Ergebnis, dafl
weine feinchronologische Unterteilung der Goldberg-Gruppe mit dem vorhandenen Materialbe-
stand nicht zu realisieren® sei (S. 130). Die diskutierte Keramik wird gesamthaft der ,Goldberg-
Gruppe* zugewiesen. Da auch eine Korrespondenzanalyse mit den zusitzlich aufgenommenen
Mustern von Aichbiihl, Remseck-Aldingen, Schernau und Creglingen-Frauental (Abb. 77) keine
bemerkenswerte Aufteilung des Fundstoffs zeitigt, méchte man sich der Autorin insofern anschlie-
Ben, ,,dafd sich nicht in jedem Fall chronologische Abfolgen mit Hilfe statistischer Berechnungsver-
fahren herauskristallisieren lassen® (S. 130). Methodisch ist anzumerken, daf} eine statistische Dar-
stellung nicht prinzipiell durch die Vergroflerung der aufgenommenen Merkmalausprigungen
verbessert wird. Die Ausgliederung einzelner Ausprigungen wird vielmehr durch simtliche in die
Berechnung aufgenommenen Ausprigungen beeinfluflt (vgl. die auf S. 109 Abb. 65 u. 66 festgestell-
te Verschiedenheit der Merkmale fiir Aichbiihl und Schwieberdingen). Nicht iiberzeugend ist daher
der Schluf, damit sei Gresers - auf methodisch anderem Wege gewonnene — Unterteilung fiir
Schernau widerlegt (S. 130-134 bes. Anm. 727 u. S. 132: ,Ein detaillierter Nachvollzug seiner Argu-
mentation wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.*), obwohl Zeess Hinweise auf Inkonsisten-
zen in Gresers Unterteilung berechtigt sind (S. 130 f. - So bildet Greser kein Gefifl vom Goldberg
als Vertreter seiner Gruppen ,,Bischheim® und ,,Schernau-Goldberg® ab [Greser 1995, 161-189].).
Die relativchronologische Einordnung der ,Goldberg-Gruppe* faflt Zees in einem vierstufigen
Chronologieschema (S. 140) zusammen. Die ,,Goldberg-Gruppe* fillt unter die ,SBG* und ent-
spricht damit den Stufen MK I1/1I (friih), darauf folgt ein ilteres Schussenried MK II (mittel-spit),
cin mittleres Schussenried MK II (spit)/III (frith) und ein jiingeres Schussenried MK III. Der Hori-
zont der ,SBG* erfihrt gegeniiber einer Dreiteilung von Schussenried also keine weitere Untertei-
lung.

Zur absoluten Datierung liegt ein einzelnes “C-Datum fiir Baldingen vor: UTC-2772: 5369 + 80
BP, 4328-4046 BCcal (1-Sigma). Es stammt aus dem Inhalt eines Bechers mit Goldbergband und an
Aichbiihl erinnerndem Profil (S. 147, Taf. 36 A 1). Das Datum fillt in den Bereich des jiingeren
Datenblocks von Schernau im 55., 54. und 52. Jh. BP (Lonine 1981, 197 f£.), in den durch die kali-
brierten “C-Daten fiir Aichbiihl abgedeckten Zeitraum im 55. Jh. BP, vom 45./44. bis 42./41. Jh.
BCcal, der durch ein frithestes Filldatum fiir Aichbiihl von 4260 v. Chr. (KrRoMER et al. 1985, 246)
und ein frithestes Filldatum von 4229 v. Chr. fiir Henauhof I (A. Birramsoz, Fundber. Baden-
Wiirttemberg 17/1, 1992, 295) erginzt wird, sowie in den jiingeren Streuungsbereich der #C-Daten
der Schwieberdinger Siedlung von Remseck-Aldingen im 55./54. Jh. BP (E. Keerer/W. JoacHIM,
Fundber. Baden-Wiirttemberg 13, 1988, 27 f) und den ilteren Bereich des Schwerpunkts der
“4C-Daten fiir das Neckarschussenried im 54./53. Jh. BP. (LoniNG/ZUrRN 1977, 79. - Keerer 1988,
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100). Das Baldinger Datum kann dariiber hinaus jedoch nicht als datierend fiir den gesamten Kera-
mikbestand gelten.
Zur Auslotung der zeitlichen Tiefe des ,,Goldberg“-Materials wird der Stand der Chronologiedis-
kussion nach Osten und Westen vorgestellt. Als Anhaltspunkt fiir die Laufzeit des Materials bis
MK II zieht ZeEs die beckenformige Schiissel aus Haus 27 von Baldingen heran (S. 139 Taf. 19,13).
Nach Ansicht der Rez. dhnelt die im Vergleich zu Exemplaren vom Typ 1,2 wie auch 1,1 (Luning
1968, 48 £.) sehr tiefe Form jedoch eher dem im Material von Mayen vertretenen Schiisseltyp, den
Greser dem Tulpenbechertyp 1,1 zur Seite stellt und der nach Lunine fiir MK I, nach Wirims und
GLESER fiir eine ,formative Phase MK IIa“ steht (GLeser 1998, 238 Abb. 1). Die Schiissel stiinde
damit fiir ein erstes Ausgreifen der MK nach Osten. Das Fragment einer importierten Wallerfinger
Kanne von Baldingen ist leider ein Lesefund (S. 143 f. Taf. 38 A 1).
Uber Importe von Pilzschulterbechern parallelisiert Zees die Keramik der ,Goldberg-Gruppe® mit
der ,mittleren und spiten Phase der Miinchshofener Gruppe® (S. 143), wobei sie jedoch auf die fiir
die Miinchshéfener Gruppe fehlende innere Chronologie hinweist (S. 142. - Vgl. Braicn 1995).
Nach Westen setzt sie die ,,Goldberg-Gruppe* zeitgleich mit den Gruppen Aichbiihl und Schwie-
berdingen. Die Begriindung dieser Parallelisierung liest sich diinn (S. 132): ,Die Gleichzeitigkeit der
Gruppen Aichbiihl, Schwieberdingen und Goldberg-Gruppe (sic!) ist seit langem bekannt, gleiches
kann seit der Publikation von Schernau fiir diesen Fundplatz gelten® (mit Zitat: STron 1940; Drie-
HAUs 1960; Loning 1969, 1971 und 1981; ScuroTER 1975). ,,Auf chronotypologische Details wird
deshalb an dieser Stelle nicht mehr im einzelnen eingegangen ...
Die Bxistenz eines Bischheimer Horizontes im Ries wie auch in Schernau lehnt Zges ab (130 ff. -
Vgl. auch Vorwort).
Das Konzept der ,,Goldberg-Gruppe* umfafit damit einerseits eine regional abgegrenzte ,Kultur-
Gruppe® - entgegen einer aus grofierem Zusammenhang ausgegliederten Fazies. Zugleich deckt sie
aber einen Zeitraum ab, der in den Nachbarregionen absolutchronologisch und stilistisch iber min-
destens zwei Horizonte reicht, die mit den Erscheinungen Bischheim-Merdingen umschrieben wer-
den, gefolgt von Schwieberdingen — Aichbiihl - ilteres Cortaillod - 4lteres Entzheim - Bruebach -
Oberbergen - Inzigkofen — Borscht, ferner wird die Stufe MK II, zumindest ihr Beginn, miteinbe-
zogen. Wenn laut Zees im Ries, in Mittel- und Unterfranken kein Bischheim existiert und das
vorhandene Material zeitgleich mit Schernau, Aichbiihl und Schwieberdingen ist, ergibt sich ein
,Horizontierungs-Problem® mit dem Rheinischen Bischheim. Auf diesen Umstand wies bereits
Jeunesse hin (Ca. JEunessg, Bull. Soc. Préhist. Francaise 96, 1999, 255).
Eine gewisse Unstimmigkeit scheint Zegs selbst erkannt zu haben. Da sie die chronologische Unter-
teilung des Materials von Schernau durch Greser in ,Bischheim® und eine ,Schernau-Goldberg-
Gruppe®, die eine mogliche Losung béte, nicht akzeptiert, nimmt sie quasi als Ersatz fiir Bischheim
shypothetisch eine Frithphase innerhalb der Gruppen Aichbiihl, Goldberg, Donau- und unterfrinki-
sche Gruppe der SBG* an, die sich ,aus dem vorhandenen Material nicht klar herauskristallisieren®
lasse (S. 134). Als Alternative diskutiert sie ferner die Moglichkeit einer lingeren Laufzeit von Bisch-
heim, wie u. a. von LuNinG bereits 1969 und jiingst erneut in Germania 1996/1 (233-237 mit Abb. 1)
ausgefiihrt. Das heif3¢, die frithe Keramik vom Typ Bischheim liuft mit spitem Réssen parallel, die
spite mit Schwieberdingen, Entzheim A und MK 1.
Fiir Schernau spricht jedoch alles dafiir, daf} auf spites Rossen unmittelbar (Luning 1981, 136 ff;
Searz 1996, 461 ff.) oder in geringem Abstand (GrLeser 1995, 164 ff.) Keramik des 6stlichen Bisch-
heim folgt. Nicht zuletzt die absoluten Daten im 58.~56. Jh. BP sprechen fiir eine Zeitgleichheit
zwischen 6stlichem Bischheim (ilterer Datenblock Schernau) und rheinischem Bischheim (Schwal-
heim, Kirlich), wihrend der jiingere Datenblock im 55. Jh. auf ein Andauern von Schernau parallel
zu Schwieberdingen und Aichbiihl schlieflen lifit.
Das rheinische Bischheim wird im Unterelsaf und am nérdlichen Kaiserstuhl durch das frithe Entz-
heim, im Oberelsaf und am siidlichen Oberrhein durch die Gruppe Bruebach-Oberbergen abgeldst,
fir den Raum Ziirichsee, Bodensee, obere Donau hat sich die Bezeichnung Borscht-Inzigkofen
durchgesetzt (Cu. JEUNESSE, Prihist. Zeitschr. 69, 1994, 1-31; Greser 1995, 82 ff.; 322).
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In Oberschwaben ist eine der Aichbiihler Besiedelung vorausgehende Phase nicht klar zu fassen (A.
Gut/M. StroBEL, Fundber. Baden-Wiirttemberg 21, 1996, 192), doch gibt es Hinweise auf eine vor-
aichbiihlzeitliche Besiedelung (MuLLER 1994, 229, Abb. 6,24.26.27; GLESER 1995, 211).

In den letzten Jahren vorgestellte Inventare legen die Prisenz eines Bischheimer Horizonts auch im
Neckarraum nahe (R. RapeEmacuer, Fundber. Baden-Wiirttemberg 17/1, 1992, 143-172; GLESER
1995, 218 ff.; Seatz 1996, 405 ff.; SEpEL 1998, 110, Abb. 2), auch wenn hinsichtlich Intensitit und
Zusammensetzung noch erheblicher Klirungsbedarf besteht. Dies betrifft insbesondere das Verhilt-
nis von Bischheim zu dem von Remseck-Aldingen und Leonberg-Héfingen bekannt gewordenen
frithen Schwieberdinger Material. Ein fiir den Bischheimer Befund 118 von Héfingen jiingst ermit-
teltes *C-Datum (Hd-20476: 5479 + 38 BP, 4350-4260 BCcal, 1-Sigma) verweist den Befund un-
mittelbar an den Beginn der Schwieberdinger Entwicklung.

Die Existenz von Bischheim im Neckarraum wird von Zees akzeptiert — trotz zahlreicher offener
Fragen. Man liest von ,in Verzierung und Formanklingen deutlich werdenden Verbindungen zur
Bischheimer Gruppe des Rhein-Main- und des Neckargebietes“ und der damit verbundenen , Frage
nach der relativchronologischen Einordnung der Goldberg-Gruppe® (S. 12). An anderer Stelle pli-
diert sie dann aber fiir Import aus der ,Goldberg-Gruppe® im Neckarraum anstelle einer Stellung
vor Schwieberdingen, d. h. Bischheimer Ansprache der Keramik aus den Befunden 123 und 137 in
Aldingen (S. 134). Der Neckarraum wurde eingangs aber zum Verbreitungsgebiet der ,,Goldberg-
Gruppe* gezihle (S. 20 f£).

Diese Unstimmigkeiten werden auch nicht durch die Ausfithrungen zum ,Fremdelemente-Theo-
rem* behoben, die Kap. VII ,,Fremdelemente in der Goldberg-Gruppe? einleiten (S. 154 ff.).

Die Miinchshofener Schiisselfragmente und die weit hiufigeren Pilzschulterbecher finden eine ein-
gehende Besprechung nach Import und lokaler Imitation nebst einigen Richtigstellungen in der
Ansprache von Altfunden. Ihre Verbreitung umfafit das Ries, Unterfranken, die obere Donau und
den Federseeraum. Die Kartierung auf Abb. 88 (S. 155) zeigt eindrucksvoll die Grenze des Einflufi-
bereichs der Miinchshéfener Kultur nach Westen, die etwa entlang der Schussenachse nach Norden
bis zum Main verliuft. Zees geht in diesem Kapitel auf die Verbreitung Miinchshéfener Pilzschul-
terbecher und ,miinchshéfenartiger Schiisseln mit einbiegendem Rand sowie ,, Wauwiler/Borsch-
ter Becher* im Bereich ,der Goldberg-, Aichbiihler und der Donau-SBG* ein (S. 156).

Die Annahme der Autorin, es handle sich bei diesen Gefiflen um ,Prestigegiiter* (S. 162 ff.), ist
dabei eine Moglichkeit. Zur Erhirtung verlangt sie aber neben einer Anniherung an die Terminolo-
gie und ihre Implikationen einen abstrahierenderen Umgang mit den zugrundeliegenden Modellen
(vgl. S. 162, Anm. 1111 bzw. S. 163) sowie eine profundere Kenntnis der Sozialorganisation der
Menschen im Jungneolithikum als derzeit verfiigbar.

Verwirrend dagegen ist die Benennung der an Hochrhein, Ziirichsee, Bodensee, Federsee, oberer
Donau, mittlerem Neckar und in Unterfranken kartierten Gefifle als ,, Wauwiler/Borschter Becher*
in der Legende zu Abbildung 88, da zuvor der aktuelle Forschungsstand mit der Auflésung des
Begriffs ,, Wauwil“ in Merdingen, Egolzwil, Borscht-Inzigkofen und Bruebach-Oberbergen darge-
legt wurde (S. 136 f.). Im Text wird dann von ,Bechern der Gruppen Bruebach-Oberbergen und
Borscht“ gesprochen (S. 156). Dies schligt sich so nieder, daf} die von Zees nérdlich der Schwibi-
schen Alb kartierten Gefifle als ,Becher mit der fiir Bruebach-Oberbergen charakteristischen
Spatelbandverzierung® angesprochen werden (S. 156; in Anm. 1028: ,Wauwiler Spatelband®). Es
entsteht der Eindruck, man bewege sich zweifelsfrei in einem mit Schwieberdingen zu parallelisie-
renden Horizont. Das ,,Spatelband“ kommt jedoch am Ende von Réssen II, ,sR6 B“ nach Searz, auf
(vgl. I. Wesser, Fundber. Baden-Wiirttemberg 21, 1996, Abb. 20,1.2) und wird auf Bischheimer und
Merdinger, wie auch Bruebach-Oberbergener und Borscht-Inzigkofener Gefiflen und damit auf
Gefiflen unterschiedlicher Profilbildung, Musteranordnung und Zeitstellung ausgefiihrt (im Uber-
blick: GrLeser 1995, Taf. 20; 23; 24; 61; 62). Auch bei den von ZeEs angefiihrten Keramikbeispielen
(S. 156) finden sich diese Unterschiede. Ihre fiir nordlich der Schwibischen Alb angefiihrten Kera-
mikbeispicle zeigen durchweg Anklinge an einen vor-schwieberdingenzeitlichen Horizont. Das
Fragment von Ammerbuch-Reusten (Kimmic 1966, Taf. 1,15) ist mit alternierenden Stichen ver-
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ziert, wie es als ,Wellenband“ im Material vom ,Hopfenberg® auftritt (Wesser, Fundber. Baden-
Wiirttemberg 21, 1996, Abb. 19,12.13; 20,1). Ein anderes Fragment von Reusten (KimMMmIG a. a. O. Taf.
1,9) ist mit Spatelband verziert, cin weiteres (a.a. O. Taf. 1,8) liflt ein verbreitertes Winkelband
erahnen, wie von Seatz als typisch fiir ,,sR6 B¢ herausgestellt (Searz 1995, 367 Motiv 324; 376).
Ebenfalls angefithrt werden Scherben von Aldingen Grube 83 (Keerer/Joacnim, Fundber. Baden-
Wiirttemberg 13, 1988, Taf. 30 A 2). Von hier stammt Spatelband auch aus der Bischheim zuzuwei-
senden Grube 137 (Keerer/JoacHIM a. a. O. Abb. 42,4.5.7). Wihrend es sich bei den genannten
Stiicken nur um kleine Fragmente handelt, lassen die von Searz noch ,, Wauwil“ zugeordneten spa-
telbandverzierten Becher von Schwieberdingen ,Hiilbe/Paradies* (Searz 1996, Taf. 149,1) und Korn-
westheim ,Enzstrafle. (Sparz a. a. O. Taf. 42,2) rundbodige Profile mit betonter Schulter und in ihrer
nicht iiber das Schulterband ausgreifenden Musteranordnung Beziige zur Merdinger Gruppe erken-
nen (GLeser 1995, 226) bzw. - falls man diese Abtrennung nicht akzeptiert (Cu. Jeunesse, Bull.
Soc. Préhist. Francaise 93/2, 1996, 140) - zum Horizont Bischheim. Dies kann dahingehend gewer-
tet werden, dafl im mittleren Neckarraum wihrend des Horizonts MK 1, d. h. Schwieberdingen, der
faflbare Einflufl aus Richtung Hoch- und Oberrhein zuriicktritt.

Hier, auf S. 156, stiefd Rez. auf der Suche nach den ,Bruebach-Oberbergener” und ,Borschter” Ge-
fiflen aus der ,Goldberg-Gruppe® auf ,,Gefifle mit Oberbergener oder Borschter Form (...) aber
einer fiir diese Becher im Hauptverbreitungsgebiet nicht nachweisbaren Verzierung im Stil der
Goldberg-Gruppe®, genauer: auf Anm. 1041 mit Tafelverweisen (,vgl. etwa Taf. 9 B 3 mit Taf. 11,3;
0N k016 9AS2 01 BB 4 3 [FAS IR R S5 0N mitelats 3 05)8

Von diesen Gefiflen hat nach Ansicht der Rez. keines ein ,,Borschter Profil“. Mit Ausnahme von Taf.
9 A2 und 31 A1 zeichnen sich diese Gefille aber durch ein Profil mit betonter bis abgesetzter
Schulter und gerader bis zylindrischer Halsbildung aus. Da diese Eigenschaften typisch fiir den Ho-
rizont Bischheim sind, stellt sich die Frage, ob die Autorin hier nicht eine chronologisch bedingte
Erscheinung in ihrem Material ausgesondert hat — und keine ,,Oberbergener Gefifie®, die ,,im Stil
der Goldberg-Gruppe* verziert sind.

Bevor weitere Gefifleinheiten im vorgelegten Material dem frithen Horizont Bischheim zugeordnet
werden, sei das Problem der Definition der Bischheimer Gruppe bzw. des Bischheimer Horizonts
angesprochen — das bei Zees nicht gesondert behandelt wird. Das ,Konzept“ der ,Bischheimer
Gruppe® erfuhr seit STron 1940 mit einem urspriinglichen Bestand am nérdlichen Oberrhein und
Mittelrhein betrichliche Erweiterung durch Fundpunkte im Elsafl (Lonine 1971), in Hessen
(Loning 1970), Unterfranken (Loning 1981), Niedersachsen (J. DeicumMULLER, Neue Ausgr. u.
Forsch. Niedersachsen 1, 1963 u. folgende Bde.) und Thiiringen (G. Neumann, Prihist. Zeitschr. 35,
1949/50, 159-171). Folgerichtig kommt Greser zu dem Schluf3, die ,Bischheimer Gruppe® verliere
den Charakter einer regional verstandenen Kulturgruppe (Greser 1992, 54). Auch wenn man die
aufgrund dieser iiberregionalen Ausprigung durch Greser vorgenommene Zuordnung zu Réssen
nicht teilt, bleibt die Tatsache von im gesamten Bischheimer Horizont verbreiteten Form- und
Verzierungsmerkmalen. LoNiNG begriindete die Gemeinsamkeit des ,ostlichen Bischheim* von
Schernau mit dem rheinischen Bischheim mit dem Vorkommen von hingenden Dreiecken und
umlaufenden Schulterbindern, bei regionaler Gewichtung der Motive. Hingende Dreiecke iiber-
wiegen im rheinischen Bischheim, wihrend umlaufende Binder aus einstichgesiumten Linien
(,Goldbergmotiv*) deutlich hiufiger von Baldingen und dem Goldberg vorliegen. Als weiteres Un-
terscheidungsmerkmal wertet LoninG das Fehlen von Fransen in Schernau (Luning 1981, 133-137).
Mit dem Material vom Goldberg und von Kleinerdlingen legt Zees Fransen vor (Taf. 44,6.10; 51,5;
63 B2).

Unter den Formmerkmalen sticht als Unterscheidungskriterium die Flachbodigkeit der Keramik
des ,,6stlichen Bischheim* gegentiber der Rundbodigkeit des ,,rheinischen Bischheim® hervor. Dar-
tiber hinaus gibt es aber gemeinsame Formmerkmale. Zu diesen gehort eine betonte Schulter, der
vor allem bei Bechern ein senkrechter bis zylindrischer Halsabschnitt folgt. Im von Zees diskutier-
ten Material wiren hier zu den oben genannten etwa die Gefifle Taf. 56,5 vom Goldberg und
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Taf. 69,1 von Rothenburg zu nennen. Die S-férmigen Schiisseln wirken durch den unter dem
Bauchdurchmesser liegenden Randdurchmesser schmal (Taf. 3 B 3; 5,1; 33 B 7; 43,8), wohingegen
Schiisseln mit tiber den Bauchdurchmesser reichender Miindung mit Schwieberdingen zu paralleli-
sieren sind (Taf. 55,1; 56,1-3). Dariiber hinaus findet sich im vorgelegten Material eine ins Waage-
rechte ausgezogene Lippe, die noch an Réssen erinnert (Taf. 1 B 3.6; 8 A 1;21 B4;33 B 5; 38 B 1;
41 C 1). Diese genannten Gefilleinheiten reprisentieren nach Ansicht der Rez. einen fritheren Ab-
schnitt innerhalb des diskutierten Materials.

Auch wenn Rez. eine ,,Goldberg-Gruppe® im Rahmen der regionalen und chronologischen Krite-
rien Zeess nicht nachvollziehen kann, muf} trotz dieser kritischen Auseinandersetzung abschlie-
end noch einmal auf den hohen Zerscherbungsgrad und die variantenarme Verzierung des disku-
tierten Materials hingewiesen werden, die es fiir eine Bearbeitung sehr sprode machen. Der
Ubergangshorizont zwischen Mittel- und Jungneolithikum, dem in letzter Zeit zunehmend Auf-
merksamkeit geschenkt wird, bietet — bedingt durch die ihm eigene Vielschichtigkeit - je nach
Blickwinkel und Ausgangspunkt des Betrachters sicher auch in Zukunft Anlaf zu Kontroversen und
Umbenennungen. Der Autorin mufl daher fiir die Aufarbeitung und Vorlage des Materials nicht nur
Dank fiir die Erfiillung eines lang bestehenden Desiderats gesagt werden, sondern auch fiir die Aus-
einandersetzung mit einem komplexen Thema.
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