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ZUR LESUNG DER V icAni sALiobriG enses  
AUF DEM SINSHEIMER VIERGÖTTERSTEIN*

Forschungsgeschichte, Transkriptionen und optische 3D-Vermessung

Francisca Feraudi-Gruénais

Im November 1935 wurde im Fundament eines 
Pfeilers der Stiftskirche zu Sinsheim (Rhein-
Neckar-Kreis) der Viergötterstein einer Ju-
piter(giganten)säule gefunden. Er wurde sei-
nerzeit bereits in das Kurpfälzische Museum 
Heidelberg verbracht, wo er heute im rekon- 
struierten Mithräum an prominenter Stelle 
aufgestellt ist.

Die umlaufenden Reliefs des Viergötter-
steins sind insofern von besonderem Interesse, 
als ihre Bildthemen nicht der sogenannten 
Normalreihe der meisten dieser Steine mit der 
kanonischen linksläufigen Bilderfolge Juno  – 
Minerva  – Herkules – Merkur entsprechen; 
stattdessen sind es hier Venus und Mars mit 
Amor – Vulkan – Apoll – Diana.1 Die übrigen 
Elemente der Säule haben sich o�enbar nicht 
erhalten.

Umstritten ist nach wie vor die genaue Lo-
kalisierung der ursprünglichen Aufstellung der 
Jupiter(giganten)säule. So setzte sich seit den 
50er Jahren des letzten Jahrhunderts die An-
sicht durch, dass der heutige Sinsheimer Stadt-
teil Steinsfurt, in welchem zu dieser Zeit zahl-
reiche römische Siedlungsfunde zutage kamen, 
eben jener Vicus gewesen sein müsse, in wel-
chen das Jupitermonument von seinen in-
schriftlich benannten Siedlern (vicani) geweiht 
worden war. Von dort sei der Viergötterstein 
im Rahmen der Errichtung der Stiftskirche im 
frühen 12. Jahrhundert als Baumaterial auf die 
Michaelsberg genannte Erhebung oberhalb 

des heutigen Stadtzentrums von Sinsheim ge-
langt. Seit einiger Zeit gilt es demgegenüber 
jedoch auf der Grundlage neuer Auswertun-
gen der epigraphischen Funde der römischen 
Phase sowie der mittelalterlichen archäologi-
schen Befunde als wahrscheinlicher, dass der 
Sekundärverwendung des Viergöttersteins 
gar keine Verschleppung aus einem Vicus bei 
Steinsfurt vorausgegangen sein muss, sondern 
der Stein vielmehr als römische Hinterlassen-
schaft in situ einer – wie auch immer genau 
konzipierten – Kultstätte an der Stelle der zu 
errichtenden Stiftskirche anzusehen ist.2

Besondere Bedeutung kommt dem Stein au-
ßerdem wegen seiner in Teilen erhaltenen In-
schrift zu. Denn nur durch sie wissen wir von 
der Existenz der vicani Saliobrigenses und ent-
sprechend eines Vicus namens Saliobriga, der 
sich in oder zumindest in der Nähe von Sins-
heim befunden haben wird und möglicherweise 
mit den Siedlungsspuren im Stadtteil Steinsfurt 
in Verbindung gebracht werden darf. Obwohl 
nach anfänglichen evidenten Fehllesungen und 
damit einhergehenden Fehl interpretationen3 
spätestens seit Rolf Nierhaus (1967) das Wort  
 „Saliobrigenses“ am Übergang von der ersten 
zur zweiten Zeile, wenn auch mit einigen Un-
sicherheiten, als Name der Siedler allgemein 
akzeptiert und nicht mehr grundlegend revi-
diert worden ist, bestehen bis heute noch immer 
einzelne Unklarheiten und Widersprüche über 
Details der Lesung. Der Grund hierfür liegt 

 * Veit Rosenberger († 1.9.2016) dicatum, commilitoni 
et amico, discipulo Sinsheimensis (Saliobrigae) Heidel-
bergaeque.

1 Ausführliche Beschreibung bei Nierhaus 1967 (s. u. 
in Kap. 1); vgl. zuletzt auch Wiegels 2001 (s. u. ebd.).

2 Hildebrandt/Knauer 2009, 145 f.; Feraudi-Gruénais 
2010, bes. 446 f. mit Überblick über die bisherige 
Forschung. – Eine diesbezügliche Vermutung äu-

ßerte, allerdings ohne jede weitere argumentative 
Untermauerung, bereits Stemmermann 1936 (s. u. 
in Kap. 1).

3 So wurde etwa aus der Lesung Saliobenses der 
Ortsname Salioba sowie aus vicus Saliopens(ium) die 
antikisierende Abkürzung VIC. SALIOP. abgeleitet 
(s. u. in Kap. 1).



FUNDBERICHTE AUS BADEN-WÜRTTEMBERG 37, 2017

196

eindeutig im schlechten Erhaltungszustand der 
stark verriebenen Buchstaben.

Angesichts der Wichtigkeit der Inschrift als 
bislang einzigem Zeugnis für den vicus Salio-
briga im Dekumatenland des 2. und 3. Jahrhun-
derts n. Chr. geht es vorliegend darum, 

1. eine diachrone Übersicht über die For-
schungsliteratur zum Viergötterstein und 

das Angebot an Vorschlägen zur Lesung der 
Inschrift zu geben;

2. eine optimierte Lesung zu präsentieren, 
die durch die Visualisierung mittels opti- 
scher 3D-Vermessung unter Anwendung 
der Prinzipien des strukturierten Lichts 
und der Stereophotographie gesichert wer-
den kann;4 

3. Ambivalenzen bei der Interpretation der 
Buchstaben auszumachen und in Alternativ-
lesungen festzuhalten.

1 DIACHRONER ÜBERBLICK ÜBER 
DIE FORSCHUNGSLITERATUR UND 
IHRE KERNAUSSAGEN

Paul H. Stemmermann, 19355

 – Kurze Beschreibung sowohl des Befundes 
als auch des Erhaltungszustandes des Vier-
göttersteins.

 – Lesung der Inschrift (soweit „an Ort und 
Stelle“ erkennbar):

 „N I S A L I  O  B
 E  NS E   S V“
 – Zusatz: „links scheint nichts zu fehlen, am 

rechten Rand fehlen etwa 7 cm. durch Abar-
beitung“.

Paul H. Stemmermann, 19366

 – Beschreibung des Befundes.
 – Lesung der Inschrift: 
 „CANI SALIOB
 ENSESS SV“
 – Erläuterungen: 
 Erste Buchstaben zu [vi]cani zu ergänzen; 

folgendes Wort als Saliobenses gelesen, das 
den Ortsnamen Salioba und damit den äl-
testen bekannten Namen für Sinsheim ent-
halte; zwei letzte Buchstaben SV als solver-
unt votum zu verstehen;

 – auf einem ursprünglich aufgesetzten Stein 
I O M für Iovi Optimo Maximo zu erwar-
ten;

 – es sei unwahrscheinlich, dass der Stein von 
weit her transportiert wurde, er sei dort ver-
mauert worden, wo man ihn vorfand.

Anmerkung der Verf.: 
Abweichend von seiner Skizze vom 28.11.1935 

(Abb. 1) gibt Stemmermann in Zeile 2 dreimal 
den Buchstaben S (SS S) wieder, löst jedoch nur 
zwei davon auf; abermals von der Skizze abwei-

4 Zur optischen 3D-Vermessung und den bisherigen 
Erfahrungen bei der Anwendung dieser Methode 
zur Visualisierung archäologischer, epigraphischer 
und papyrologischer Bild- und Schriftzeugnisse s. 
Mara u. a. 2010; Krömker 2013; Mara/Sänger 2013.

5 Bericht über P. H. Stemmermanns Vorortbege-
hung vom 28.11.1935 unter der Überschrift „Auf-

findung eines römischen Reliefs in der Stiftskir-
che Sinsheim/Elsenz“ (Ortsakten, Landesamt für 
Denkmalpflege im Regierungspräsidium Stuttgart, 
Dienstsitz Karlsruhe).

6 Stemmermann 1936.

1 Skizze von P. H. Stem-
mermann, in situ 
erstellt am 28.11.1935.
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chend, jedoch korrekt, lässt er Zeile 1 nun mit 
dem Buchstaben C beginnen.

Die Annahme eines in-situ-Fundes wird von 
Stemmermann nicht weiter präzisiert (etwa im 
Sinne der Existenz eines Vorgängerheilig-
tums). Aus dem somit angenommenen in-situ-
Fund wird unhinterfragt die Verortung von 
Salioba ebendort bzw. im modernen Sinsheim 
abgeleitet.

Kurt Stade, 19367

 – Benennung als „vicus Saliopens(ium)“.

Ernst Wahle, 19368

 – Lediglich Erwähnung des Neufundes eines  
 „Viergöttersteins“ in der Sinsheimer Stifts-
kirche und seiner Verwahrung im Kurpfäl-
zischen Museum.

Peter Goessler, 19399

 – Zeugnis für Sinsheim als römischer „vicus 
Saliopens(ium)“ (unter Verweis auf die Le-
sung von Stade, s. o.).

 – Vermutete Zugehörigkeit des Vicus zur „ci-
vitas Alisinensis“.10

Peter Goessler, 194011

 – Als Eintrag unter Sinsheim „VIC. SALIOP.“.

Albrecht Dauber, 195212

 – Verweis auf den im Sinsheimer Viergötter-
stein genannten „Vicus Saliobensis“.

 – Plädoyer für eine Identifizierung der römi-
schen Siedlungsspuren in Sinsheim-Steins-
furt mit diesem Vicus.

Oscar Paret, 196113

 – Karteneintrag „VIC. SALIOP.“.

Rolf Nierhaus, 196714

 – Beschreibung von Fundumständen und Fund.
 – Lesung/Transkription/Ergänzung der In-

schrift:
 „[I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et Iunoni Reginae] (?)
 [vi]cani Saliob[r?]
 [ig?]enses v(otum) [s(olverunt)]“
 – Bestätigung und Wiederholung der These 

Daubers zur ursprünglichen Herkunft des 
Viergöttersteins aus Sinsheim-Steinsfurt 
und seiner mittelalterlichen Verschleppung 
(S. 111).

 – Die Sekundärverwendung habe beim Bau 
der Kirche im frühen 12. Jahrhundert statt-
gefunden (S. 112).

 – Ergänzung von [r]/[ig] auf mündlichen 
Hinweis von Harald von Petrikovits hin 
(S. 114);

 Nierhaus schwankt zwischen Saliob[r]/[ig]-
enses und Saliob[r]/[iv]enses (S.  115), wäh-
rend „Frau Dr. Schillinger“15 brief lich für 
[r]/[ig] plädiert, da ihr nur Ortsnamen auf  
-briga, nicht -briva bekannt seien. 

 – Die Lesungen Saliobenses bzw. Saliopenses 
seien jedenfalls nicht haltbar (S. 115).

Anmerkung der Verf.: 
Die Argumentation von Nierhaus für die ur-

sprüngliche Aufstellung der Jupiter (giganten)-
säule in Sinsheim-Steinsfurt ist nicht mehr als 
eine Annahme angesichts dortiger zahlreicher 
römischer Funde, darunter insbesondere der 
Fragmente einer weiteren Jupitergigantensäule. 
Von einer Evidenz dessen („deutlich“, S.  111) 
kann auf dieser Grundlage jedoch keine Rede 
sein. 

Die Vermauerung des Viergöttersteins er-
folgte nach neueren Erkenntnissen nicht im 
frühen 12. Jahrhundert, sondern in Phase 1 der 
Baugeschichte der Sinsheimer Stiftskirche um 
das Jahr 1000.16

Paul-Marie Duval, 196817

 – „[vi]cani Saliob[r?]/[ig?]enses v(otum) [s(ol-
verunt)]“ (entspricht dem Zitat von Nier-
haus).

L’ Année Épigraphique 1968, 320
 – „[Vi]cani Saliob[r(?)/ig(?)enses v(otum) 

[s(olverunt)]“ (mit Referenz auf Nierhaus 
und Duval).

Anmerkung der Verf.:
Fehlerhafte/unklare Klammersetzung am 

Übergang von Zeile 1 zu 2.

Ute Schillinger-Häfele, 197718

 – Knappe Zusammenfassung der Fundum-
stände und Beschreibung des Viergötter-
steins.

 – Wiederholung der Vermutung einer ur-
sprünglichen Herkunft des Steins aus Sins-
heim-Steinsfurt.

 – Äußerung der Annahme einer wahrschein-
lichen Zusammengehörigkeit der vicani  

7 Brief von K. Stade vom 28.1.1936; Zeugnis nach 
Goessler 1939 (s. u.).

8 Wahle 1933–36; 1936, 136.
9 Goessler 1939, 28.
10 Zur vielschichtigen Problematik dieser Civitas, auf 

welche hier nicht eingegangen werden kann, s. 
Wilmanns 1981, 141–145.

11 Goessler 1940, 30 mit Karte.
12 Dauber 1952.

13 Paret 1961, Karte II: „Die Besiedlung Südwest-
deutschlands in römischer Zeit (Forschungsstand 
um 1960)“.

14 Nierhaus 1967.
15 Identisch mit U. Schillinger-Häfele (s. u.).
16 Hildebrandt/Knauer 2009, 145 f.; Damminger 2009, 

169–171.
17 Duval 1968, 429 Nr. 43,4.
18 Schillinger-Häfele 1977, 474 f. Nr. 31.
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Saliobrigenses (oder Saliobrivenses) mit der 
römerzeitlichen Siedlung bei Steinsfurt.

 – Lesung/Transkription/Ergänzung der In-
schrift:

 „[Vi]cani Saliob .   / . . enses v(otum) [s(ol-
verunt)]“

 mit den Optionen
 „Saliobrigenses“ (eventuell „Saliobrivenses“).

Gerhard Bauchhenß und Peter Noelke, 198119

 – Knappe Beschreibung des Viergöttersteins.
 – Lesung/Transkription/Ergänzung der In-

schrift:
 „[---] / [Vi]cani Saliob[r]/[ig]enses v(ove-

runt)“.

Monique Dondin-Payre und Marie-Thérèse 
Raepsaet-Charlier, 199920

 – Verweis auf die „[vi]cani Saliob[rig]enses“ 
(mit Referenz auf Année Épigr. 1968, 320 
und Schillinger-Häfele, s. o.).

Rainer Wiegels, 200121

 – Verweis auf die „[vi]cani Saliob[r/ig]enses“ 
(mit Referenz auf Bauchhenß/Noelke, s. o.).

Verf., 201022

 – Lesung/Transkription/Ergänzung der les-
baren Zeilen (nach Autopsie):

 „[vi]cani Saliob[r?]/[ig?]enses s(olverunt) 
v(otum)“.

2 OPTIMIERTE LESUNG 
(GESICHERT MITHILFE DER OPTI-
SCHEN 3D-VERMESSUNG)

Ergänzend zur Autopsie mit bloßem Auge 
(Abb.  2) ist durch die Visualisierung mittels 
optischer 3D-Messtechnik (Abb. 3 und 4) die 
Identifizierung insbesondere der folgenden 
Buchstaben definitiv gesichert: 
 Zeile 1, zweiter und dritter Buchstabe: 

AN-Ligatur,
 Zeile 1, letzter erkennbarer Buchstabe: B, 
 Zeile 2, erster erkennbarer Buchstabe: G.23

3 AMBIVALENZEN UND ALTERNA-
TIVLESUNGEN

Option A (Lesung 1)

Option A (Lesung 2)

Option B (Lesung 3)

Dennoch besteht nach wie vor eine Restun-
sicherheit über die korrekte Lesung am Ende 
von Zeile  2. Obwohl nie eigens diskutiert, 
wird dies am vorangestellten diachronen 
Überblick (s. o. unter Kap.  1) sehr deutlich. 
Die Interpretation des letzten S vor dem V 
als Schluss-S – von Saliobrigenses – oder als 
Anfangs-S – von s(olverunt) – erweist sich als 
ebenso problematisch wie die große Lücke 
zwischen besagtem S und vorangehendem 
E. Ein vacat? Oder der Platz für einen kaum 
noch sichtbaren weiteren Buchstaben S? Je-
denfalls ergeben sich daraus die folgenden 
Lesevarianten: 

Option A
 Lesung 1: [vi]ca͡ni Saliob[r]/[i]genses v(o-

tum) [s(olverunt)]
 Lesung 2: [vi]caࢎni Saliob[r]/[i]gense(s) s(olve-

runt) v(otum)

Option B
 Lesung 3: [vi]ca͡ni Saliob[r]/[i]genses s(ol-

verunt) v(otum)

Die Varianten in Zeile 2 unterscheiden sich in 
der Lesung eines einfachen S (Option A) – mit 
unterschiedlichen Interpretationen (Lesungen 
1 und 2) – bzw. der Lesung eines doppelten S 
(Option B) mit eindeutiger Interpretation (Le-
sung 3).

19 Bauchhenß/Noelke 1981, 221 Nr. 474 (als einziger 
Eintrag unter Sinsheim).

20 Dondin-Payre/Raepsaet-Charlier 1999, 305 und 343.
21 Wiegels 2001, 215.
22 Feraudi-Gruénais 2010, 446 Anm. 26.
23 Der Vergleich mit dem Buchstaben C in Zeile 1 er-

hellt, dass es sich hier um einen anderen Buchsta-
ben, nämlich ein G, handeln muss. Paläographisch 
liegt der Unterschied in der verkürzten Ausführung 
des unteren Bogens, der in der Regel mit einem 
kurzen – hier nicht eingemeißelten, aber ursprüng-

lich sicher durch Farbe kenntlich gemachten – 
senkrechten Strich abgeschlossen wird. Obwohl 
schon bei der Autopsie die Ansätze eines weiteren 
Buchstabens erkennbar waren, konnte die genaue 
Ausführung dieses Restes nicht mit Sicherheit 
nachvollzogen werden (entsprechend Feraudi- 
Gruénais 2010 noch …[ig?]enses).
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Zu Option B
Tatsächlich scheint in der Lücke nach SE be-
reits mit bloßem Auge (Abb.  2) sehr schwach 
ein weiterer Buchstabe S erkennbar zu sein, 
was mich 2010 zu meiner oben aufgeführten 
Lesung bewegt hatte (s. o. in Kap.  1). Dieses 
Phänomen ist auch anhand der Visualisierun-
gen mit optischer 3D-Messtechnik gut nach-
vollziehbar (Abb. 3 und 4).

Ob dieser zusätzliche Buchstabe S ursprüng-
lich lesbar sein sollte, d. h. durch die übliche 
farbliche Hervorhebung der Buchstaben fak-
tisch sichtbar gemacht worden war, lässt sich 
nicht mehr entscheiden.24

Prinzipiell besteht damit aber eine Berechti-
gung dafür, die Option für Lesung 3 aufrecht 
zu erhalten. Das Ende von Zeile 2 wäre somit 
vollständig erhalten, und die Inschrift hätte 
nach der ausgeschriebenen Nennung der de-
dizierenden Vicusbewohner mit der Formulie-
rung s(olverunt) v(otum) geschlossen. Einzig die 
Tatsache, dass s(olverunt) v(otum) in den latei-
nischen Inschriften mit Abstand sehr viel sel-
tener belegt ist als der gewöhnliche Ausdruck 
v(otum) s(olverunt),25 mag hierbei als störend 
empfunden werden, taugt aber nicht als valides 
Argument gegen eine mögliche Faktizität.

Zu Option A
Die Existenz eines zweiten S kommt bei dieser 
Option nicht in Betracht. Dementsprechend 
müssen die zugehörigen Lesungen 1 und 2 ent-
weder mit einer optisch ‚unpassend‘ erschei-
nenden Lücke aufgrund der Sperrung des letz-
ten Buchstabens in Saliobrigense-s (Lesung  1) 
leben oder eine wenig sinnvoll erscheinende 
Abkürzung des langen Wortes Saliobrigense(s) 
um einen Buchstaben in Kauf nehmen, obwohl 
für diesen ausreichend Platz zur Verfügung 
gestanden hätte (Lesung 2). In diesem letztge-
nannten Fall ist das einzige S zum Folgewort 
s(olverunt) zu ziehen und die Zeile als s(olverunt) 
v(otum) zu lesen. Allerdings erscheint metho-
disch die Annahme eines mit Abstand kaum 
gebräuchlichen Ausdrucks wie s(olverunt) v(o-
tum), zumal in Kombination mit der wenig 
überzeugenden Abkürzung Saliobrigense, als 
nicht geboten und legt daher am ehesten den 
Ausschluss dieser Lesevariante nahe – bleibt 
somit für Option  A die Lesung  1 mit der Er-
gänzung zum weithin geläufigen Ausdruck v(o-

tum) [s(olverunt)]. Zugegebenermaßen ist hier-
bei die unschöne Sperrung in Saliobrigense-s 
zu akzeptieren; allerdings stellte eine solche 
Erscheinung kein sicheres Ausschlusskriterium 
für diese Lesart dar, zumal Unregelmäßig-
keiten in Paläographie und Textordinierung 
sowohl ein häufig begegnendes Phänomen in 
der lateinischen Epigraphik darstellen, als auch 
bereits dem ohnehin wenig klar definierten 
Gesamtlayout der vorliegenden Inschrift zu-
grunde liegen.

24 Die letztlich nicht nachvollziehbare Häufung dreier 
S in Stemmermanns Zeitungsbericht von 1936 
(s. o.) mag immerhin eine Erklärung darin fi nden, 
dass auch er an der fraglichen Stelle mehr als einen 
solchen Buchstaben sah. Thematisiert hat er dies 
jedoch nicht.

25 Das quantitative Verhältnis zwischen diesen bei-
den Ausdrücken stellte sich bei Suchabfragen in 

der Epigraphik-Datenbank Clauss-Slaby (EDCS) 
und in der Epigraphischen Datenbank Heidelberg 
(EDH) folgendermaßen dar (zuletzt am 12.8.2016): 
votum solverunt – EDCS = 284, EDH = 71, jeweils nach 
Abzug der erweiterten Ausdrücke votum solverunt 
libentes (mit und ohne laeti merito); solverunt votum – 
EDCS = 3, EDH = 3.

2 Konventionelle 2D-Auf-
nahme.

3  Mit optischer 3D-Mess-
technik erfasste In-
schrift. Das daraus 
resultierende Modell 
ist mit Hilfe des Mehr-
Skalen-Integral-Invari-
ante-Filterverfahrens 
(MSII-Filterverfahren) 
eingefärbt (‚Falsch-
farbe‘): konkave Berei-
che sind dunkel, fl ache 
grau, konvexe hell 
wiederge geben.

4  Mit optischer 3D-Mess-
technik erfasste In-
schrift. In ‚Falschfarbe‘ 
wie Abb. 3, hier jedoch 
mit eingerechneter 
virtueller Beleuchtung 
von links oben.
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Eine klare Entscheidung für eine bestimmte 
Lesart ist letztlich nicht möglich. Nach dem 
oben Gesagten dürfen aber Lesung  1 – [vi]-
ca͡ni Saliob[r]/[i]genses v(otum) [s(olve- 
runt)] – bzw. Lesung 3 – [vi]ca͡ni Saliob[r]/
[i]genses s(olverunt) v(otum) – als die plau-
sibelsten Alternativen für das bislang einzige 
epigraphische Zeugnis mit der Nennung der 
vicani Saliobrigenses und einem davon abzu-
leitenden vicus Saliobriga betrachtet werden. 
Aussagekraft und Bedeutung des in dieser 

Hinsicht singulären Sinsheimer Inschriften-
dokuments bleiben von den weiterhin beste-
henden Unsicherheiten am Ende von Zeile 2 
allerdings unberührt. Im Gegenteil: Die vor 
einem halben Jahrhundert erstmals von Nier-
haus, wenn auch noch mit einigen Vorbehal-
ten, erkannten [vi]cani Saliob[rig?]enses sind  – 
nunmehr mit nachgewiesenem Buchstaben G 
und den unstrittigen Ergänzungen RI als [vi]-
cani Saliob[ri]genses ohne Fragezeichen – über 
jeden Zweifel erhaben.
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SUMMARY

Even 50 years after its discovery, the incom-
plete and damaged inscription on the so-called 
Viergötterstein of a Jupiter column from 
Sinsheim, is still the single known specimen 
of the vicus Saliobriga, which is assumed to 
have existed in or around Sinsheim-Steinsfurt. 
Research interest for this two-line inscrip-
tion fragment has been high, as is indicated 
by more than a dozen published papers on 
the subject, the results of which are brought 
together and discussed for the first time in 
the present article. In the past no unam-
biguous reading of the inscription has been 
possible due to its poor state of preservation. 
In recent years visualisation methods which 
utilize 3D-scanning, based on the principles of 
structured light and stereophotography, have 
enabled the identification of indistinct, and/or 
badly eroded letters, and thus paved the way 
for new plausible readings of the text.

KEYWORDS
Sinsheim; Viergötterstein; inscription; Année 
Épigr. 1986, 320; epigraphy; 3D-scanning; 
structured light; stereophotography.

ZUSAMMENFASSUNG

Die unvollständig und beschädigt erhaltene 
Inschrift des Viergöttersteins einer Jupiter - 
(giganten)säule aus Sinsheim ist seit seiner Auf-
findung vor 50 Jahren der bislang einzige Be-
leg für einen vicus Saliobriga, möglicherweise 
in/bei Sinsheim-Steinsfurt gelegen, geblieben. 
Das Interesse an diesem zweizeiligen Inschrif-
tenfragment spiegelt sich in einer mit über 
einem Dutzend Titeln beachtlichen For-
schungsliteratur wider, die im vorliegenden 
Artikel erstmals vollständig zusammengeführt 
ist. Dabei war die Lesung – bedingt durch den 
schlechten Erhaltungszustand – bis zuletzt mit 
Fragezeichen behaftet. Mithilfe der Visuali-
sierung durch optische 3D-Vermessung unter 
Anwendung der Prinzipien des strukturier-
ten Lichts und der Stereophotographie ist es 
nun möglich geworden, die fraglichen, stark 
verriebenen Buchstaben zu identifizieren und 
plausible Lesevarianten anzubieten.

SCHLAGWORTE
Sinsheim; Viergötterstein; Inschrift; Année 
Épigr. 1986, 320; Epigraphik; 3D-Vermessung; 
strukturiertes Licht; Stereophotographie.
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