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Einfithrung

Seit Beginn der Erforschung der siidwestdeutschen Bronzezeit standen die Grabhiigel der Schwiibi-
schen Alb aufgrund ihrer oft reich ausgestatteten Beigabenensembles im Mittelpunkt archiologi-
scher Forschungsarbeit. Viele der noch hervorragend erhaltenen Tumuli wurden in der zweiten
Hilfte des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts gesthnet, das geborgene Fundmaterial gelangte in
Museen und mehrere private Sammlungen. Ein Grofiteil der bekannten bronzezeitlichen Inventare
stammt aus dieser frithen Grabungstitigkeit. Mit modernen Methoden wurden hingegen bislang nur
wenige mittelbronzezeitliche Grabhiigel untersucht. Auch auf der Riedlinger Alb, zu der das Ge-
markungsgebiet von Langenenslingen-Ittenhausen gehort, kdnnen zahlreiche vorgeschichtliche
Fundstellen verzeichnet werden (Abb. 1). :

Bei den bekannten Gelindedenkmilern handelt es sich zumeist um nicht genau datierte Grabhiigel,
die heute vor allem in den ausgedehnten Waldgebieten um die Gemarkungen von Ittenhausen und
Diirrenwaldstetten liegen. Die wenigen untersuchten Fundstellen waren in der Regel hallstattzeit-
liche Hiigel,! doch sind auch vereinzelt bronzezeitliche Grabfunde erwihnt worden: So wird etwa
von PETER GOEssLER ein ,halbes Rasiermesser der spitesten Bronzezeit® aus dem Wald ,Fuchsloch*
bei Diirrenwaldstetten (Abb. 1,2) genannt.? Die Aufdeckung der beiden Grabhiigel mit bronzezeit-
lichen Bestattungen vom ,Steingreut’ (Abb. 1,3), ebenfalls auf der Gemarkung Diirrenwaldstetten,
erfolgte durch Jorannes Dorn bereits 1894.> Leider fehlen andere planmiflige Untersuchungen
bzw. die entsprechende Dokumentation von den genannten Fundstellen vollstindig.* Ein weiterer
gesicherter Grabfund der mittleren Bronzezeit liegt von Ittenhausen, Flur ,Ensmad‘ vor (Abb. 1,9):
Dort stiefl man 1934 bei Baumafinahmen auf eine Steinpackung, unter der ein Skelett mit Beigaben
entdeckt wurde (Abb. 17).

Dass allerdings auch auflerhalb der schiitzenden Wilder noch mit Grabhiigeln gerechnet werden
muss,’® zeigte die Uberwachung der Flurbereinigungsmafinahmen, die zur Entdeckung der Fund-
stelle ,Untere Gemeinmark® beim Ménchtal nérdlich von Langenenslingen-Ittenhausen fiihrte.

OAB Riedlingen (Stuttgart 1923) 195; 197 ff.

Ebd. 195.

Ebd. Allerdings wird auf eine Vermischung mit eisenzeitlichem Fundmaterial hingewiesen.

In dieser Hinsicht gleicht die Riedlinger Alb durchaus anderen Fundlandschaften Stidwestdeutschlands: E. Gers-
BacH, Urgeschichte des Hochrheins. Bad. Fundber. Sonderh. 11 (Freiburg 1969) 179. An neueren Untersuchungen
bronzezeitlicher Grabhiigel auf der Schwibischen Alb kénnen nur die Grabungen von Wilsingen, Flur Birkach,
Kr. Reutlingen: A. Beck/J. Bier, Untersuchungen in einer Grabhiigelgruppe bei Wilsingen, Kr. Miinsingen. Fund-
ber. Baden-Wiirttemberg 1, 1974, 180-204, und Gammertingen-Harthausen, Kr. Sigmaringen: W. Kimmic, Wei-
ningen und Harthausen. Ein Beitrag zu hochbronzezeitlichen Bestattungssitten im nordschweizerischen-stidwest-
deutschen Raum. Helvetia Antiqua [Festschrift Emil Vogt] (Ziirich 1966) 75-86, angefiihrt werden.

5 Fundber. Schwaben N. E. 8, 1933-35, 55 f.

6 Vgl hierzu schon R. Prrrine, Die mittlere Bronzezeit auf der Schwibischen Alb. PBF XX 3 (Miinchen 1980) 2.
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Abb. 1 Lage der Fundstelle Langenenslingen-Ittenhausen, ,Untere Gemeinmark* (Nr. 1) und der vorgeschicht-
lichen Grab- und Siedlungsfunde in der Umgebung (vgl. Anhang mit Fundstellenverzeichnis). Kartengrundlage:
Ausschnitt aus den TK 1 :50 000, Blitter L 7720 Albstadt, L 7722 Munderkingen, L 7920 Sigmaringen und
L 7922 Bad Saulgau. © Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg (http://www.lv-bw.de), Az.: 2851.3-A/218.

Schon in der Beschreibung des Oberamtes Riedlingen von 1923 werden ,am Ausgang des Monchta-
les“ zwei Grabhiigel erwihnt.” Da heute oberirdisch keine derartigen Monumente mehr sichtbar
sind, ist es durchaus wahrscheinlich, dass es sich bei der im Winter 1995/96 entdeckten Fundstelle in
der Flur ,Untere Gemeinmark‘ um die letzten Reste der bis ins 19. Jahrhundert im Gelinde erkenn-
baren Grabhiigel beim Ménchtal handelt, das unmittelbar an der Fundstelle entlangfihrt.

7 OAB Riedlingen (Anm. 1) 199.
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Fiir den Wegebau der Flurbereinigungsmafinahmen des Amtes fiir Flurneuordnung Riedlingen
wurde 1995 ca. 1,5 km nérdlich des Ortes eine grofle Materialentnahmegrube angelegt und sukzes-
sive Verwitterungsschutt des Weifljura abgebaut (Abb. 2). Der ehrenamtlich Beauftragte der Archi-
ologischen Denkmalpflege FERDINAND PrANNSTIEL aus Trochtelfingen tiberwachte tiber Monate die
Abbau- und Wegearbeiten. Seiner Aufmerksambkeit ist es zu verdanken, dass in der Materialentnah-
megrube Griber der Bronzezeit entdeckt und anschliefend archiologische Untersuchungen durch-
gefiithrt werden konnten. PrannsTiEL beobachtete an der Abbaukante der Materialentnahmegrube
neben menschlichen Knochenresten vorgeschichtliche Keramikfragmente und sammelte einen
bronzenen Armring auf.

Bei einer ersten Besichtigung der Fundstelle durch Mitarbeiter der Archiologischen Denkmalpflege
konnte weiteres Fundmaterial geborgen werden: Leichenbrand, ein zweiter Bronzearmreif sowie
eine Stachelscheibe lieflen keinen Zweifel an der Datierung und Interpretation der Fundstelle und
zeigten zugleich die bereits stark fortgeschrittene Zerstdrung eines Grabhiigels und seiner Befunde.
Durch eine kleine Sondagegrabung des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg, Auflenstelle
Tiibingen, im Frithsommer 1996 zeichnete es sich ab, dass im noch unberiihrten Teil des Grabhiigels
Reste der Steinpackung in situ lagen und weitere Befunde bzw. Grabstellen zu erwarten waren. Die
vollstindige Aufdeckung von Hiigel 1 und eines Teils des vermuteten zweiten Hiigels erfolgte
schlieflich im Sommer 1998.8

Topographie und Sondagen

Die Fundstelle liegt an einem schwach nach Stidwesten geneigten Gelindeabschnitt oberhalb des
Moénchtales - ein in west-8stlicher Richtung verlaufendes Trockental - rund 1,5 km nérdlich von
Ittenhausen (Abb. 1,1).

Auf den stark zerkliifteten und im oberen Bereich verwitterten Weif$juraschichten am nérdlichen
Rand des Monchtales ist nur eine sehr geringmichtige Humustiberdeckung erhalten, weshalb in
diesem Bereich wohl auch nur sporadisch Ackerbau betrieben wurde. Die benachbarten Flurstiicke
mit tiefgriindigerer Humusauflage werden dagegen noch heute einer mehr oder weniger intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung unterzogen.

Hiigel 1 war bereits vor den Bodeneingriffen durch die Flurbereinigung kaum mehr als Erhebung
im Gelidnde erkennbar. Im Zuge des maschinell durchgefithrten Humusabtrags wurden dann auch
die letzten oberirdisch sichtbaren Hinweise auf den Grabhiigel beseitigt und die siidliche Halfte des
Tumulus durch den Kalkschuttabbau vom Bagger zerstort. Diese Mafinahmen, aber wohl auch frii-
here landwirtschaftliche Arbeiten, sind fiir den schlechten Erhaltungszustand des Hiigels verant-
wortlich zu machen. So diirfte der relativ unklare, sehr unregelmifiige Umriss der Steinpackung
auch darauf zurtickzuftihren sein, dass durch den Pflug bereits zahlreiche Steine der ohnehin nur
noch aus wenigen Lagen bestehenden Packung aus Kalksteinfindlingen herausgerissen und umge-
lagert oder ginzlich entfernt worden waren. Gerade im Nordosten der Grabungsfliche scheinen

8 Die Ausgrabungen wurden von der Aufienstelle Tiibingen des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg von den
Verfassern und Herrn O. WirneLm durchgefithrt. Herrn F. PranNsTIEL sei fiir seine tatkriftige Mithilfe sehr ge-
dankt. Auch Herrn Biirgermeister W. GeseLe, Gemeinde Langenenslingen, und Herrn Ortsvorsteher E. ReISER
aus Ittenhausen gebiihrt fiir ihre Unterstiitzung und vielfiltige Hilfeleistungen ein herzliches Dankeschon.
Gleichermafien gilt unser besonderer Dank dem Amt fiir Flurneuordnung in Riedlingen mit seinem Leiter, Herrn
E. WAL, fiir die gute Zusammenarbeit und fiir vielfache technische Unterstiitzung. Frau S. Korornix, Tiibingen,
danken wir sehr fiir die Restaurierung der Funde. Die Fundzeichnungen wurden dankenswerterweise von CHRr. v.
Eim tibernommen. Die Zeichnung des Bronzedolchs verdanken wir Herrn K.-H. Ponrapr, Landesdenkmalamt
Baden-Wiirttemberg, Auflenstelle Ttbingen. Fiir die Durchsicht des Manuskriptes und wertvolle Hinweise méch-
ten wir uns bei P. Scaweizer M. A., Dr. M. StroBEL und Dr. I. VoeT herzlich bedanken.

Vorbericht zu den Grabungen s. J. BoriNcer/J. Haip/Tu. Horpe/F. PrannstieL, Neue Grabfunde der mittleren
Bronzezeit von Langenenslingen-Ittenhausen, Kr. Biberach. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1998, 71-73.
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rinnenartige Liicken wie auch das Fehlen einer klaren Randlinie in der sonst recht flichigen Steinpa-
ckung das Resultat von Bodenbearbeitung zu sein. Erschwerend fiir eine genaue Abgrenzung des
Hiigelfulles kommt hinzu, dass sich die anstehenden, durch Verwitterung abgerundeten WeifSjura-
steine nicht immer prizise von kiinstlich aufgeschichteten Findlingen unterscheiden lassen.

Wie bereits erwihnt, wurde der durch die Bodeneingriffe noch ungestdrte Rest von Hiigel 1 im
Sommer 1998 vollstindig ausgegraben und dokumentiert. Dabei wurden auf einer Fliche von ca.
12 x 8 m die Reste von mindestens vier Bestattungen nachgewiesen (Abb. 3).

Etwa 55 m westlich von Hiigel 1 wurden von PrannsTieL ebenfalls in der Béschung der Materialent-
nahmegrube weitere Skelettreste und Keramik-Konzentrationen beobachtet. Da hier jedoch keine
zusammenhingende Steinpackung mehr erkennbar war, kann dieser Bereich zwar als weiterer Be-
stattungsplatz (Hiigel 2°), jedoch nicht mit Sicherheit als tiberhiigeltes Grabmonument bezeichnet
werden. An dieser Stelle wurde in einer ca. 2,5 x 2 m grofen Sondage eine Doppelbestattung ausge-
graben.

Mehrere kleine Scherbenkonzentrationen an der Oberfliche im Bereich zwischen den beiden Gra-
bungsflichen von Hiigel 1 und ,Hiigel 2 kénnten weitere Bestattungsplitze andeuten. Allerdings
handelte es sich ausnahmslos um wenige Fundstiicke, die sehr klein zerscherbt waren und nur weni-
ge Zentimeter iiber dem anstehenden Kalkschotter im Pflughorizont angetroffen wurden.

Befunde und Funde
Hiigel 1

Unter einer nur ca. 10 cm michtigen Humus- bzw. Pflugschicht konnte eine kompakte Steinsetzung
aus verrundeten Kalksteinfindlingen freigelegt werden, die das Areal fast flichig bedeckte. Die Gré-
e der Steine variierte zwischen Durchmessern von wenigen Zentimetern bis fast 0,5 m. Die Gren-
zen des Befundes lieflen sich nicht exakt feststellen. Insbesondere im nérdlichen bzw. nordéstlichen
Randbereich der ausgegrabenen Fliche waren nur einige wenige verlagerte Findlinge im dunkel-
braunen, humosen Erdmaterial der Humusschicht zu erkennen, die keine zusammenhingende
Steinpackung bildeten. Vor allem am nordéstlichen Rand lagen einige grofiere, flache Kalksteinplat-
ten, die vermutlich die Unterkante der Steinsetzung markierten (Abb. 4).

Mit grofSer Wahrscheinlichkeit wurde bereits bei fritheren modernen Planierungsarbeiten im Nord-
westen der Steinpackung eine nicht mehr zu bestimmende Anzahl von Steinen entfernt.

Der nérdlich einer Baggerstorung gelegene Bereich ohne Steinpackung kénnte ebenso auf maschi-
nelle Eingriffe zurtickzufithren sein® wie die siidlich der Baggerstorung in Richtung Abbruchkante
fithrende steinfreie Zone.

Im gesamten Randbereich der Steinpackung wurde bereits direkt unter bzw. neben den Steinbro-
cken der anstehende Untergrund aus kleinen Kalksteinen mit dunkel- bis schwarzbraunem, humo-
sem Fiillsediment erreicht. In Richtung auf die vermutete Hiigelmitte war eine nur wenige Zentimeter
michtige Schicht aus dunkelbraunem, lehmigem Sediment zwischen Steinpackung und Anstehen-
dem zu beobachten; hierbei handelte es sich wohl um Reste der alten Oberfliche. Im Stidwestteil
der Steinpackung war unmittelbar tiber dem anstehenden verwitterten Kalkschutt zum Teil noch
der hellbraune Verwitterungslehm in einer geringen Michtigkeit von 5-10 cm erhalten (Abb. 5).
Bereits beim Freilegen der Steinpackung des Hiigels lagen zwischen den Steinen immer wieder
vereinzelte Keramikfragmente. Auch in einer kleinen steinfreien Einbuchtung am nérdlichen Rand
des Hiigels fanden sich auf einer Fliche von etwa 1 x 1 m mehrere Wandscherben eines Gefifies
sowie ein Gefiflhenkel. An der siidéstlichen Abbruchkante kamen im Randbereich der Steinabde-
ckung mehrere sehr kleine Fragmente unverbrannter menschlicher Knochen sowie stark zerscherb-
te, auferordentlich pordse Keramik zum Vorschein. Auflerdem wurden schon beim Freilegen der
Steinpackung zwischen den Findlingen immer wieder vereinzelte Leichenbrandpartikel entdeckt.

9 So fehlte z. B. in diesem Bereich auch der Humus- bzw. Pflughorizont vollstindig.
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Abb. 2 Langenenslingen-Ittenhausen, ,Untere Gemeinmark‘. Uberblick iiber die Situation an der Fundstelle.
Am Rande der Materialentnahmegrube kamen die ersten Grabfunde zum Vorschein.
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Abb. 3 Langenenslingen-Ittenhausen, ,Untere Gemeinmark®. Schematischer Plan der Fundsteller
Hiigel 1 und ,Hiigel 2 mit Eintrag der Sondagen und Lesefundstellen.
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Abb. 4 Langenenslingen-Ittenhausen, ,Untere Gemeinmark®. Die freigelegte Steinpackung von Hiigel 1.

Norddstlich von Grab 3 waren in einem linglichen bis halbkreisférmigen Areal etliche Brocken der
Steinpackung offenbar durch Feuereinwirkung stark gerdtet. Auch zwischen den Steinen der iibri-
gen Steinpackung lagen immer wieder vereinzelte feuergerdtete Steine.

Bei schwarzen, ,ascheartigen® Streifen, die auf mehreren Kalksteinen festzustellen waren, handelt es
sich mit grofler Wahrscheinlichkeit jedoch nicht um Brandreste, sondern vielmehr um natiirliche
Sedimentausfillungen auf dem Gestein."

Das Fundmaterial stammt aus den Aufsammlungen PrannsTiELs oder wurde beim Freilegen der
Steinpackung geborgen und kann keinem der restlichen Befunde mit Sicherheit zugeordnet werden.

Streufunde aus dem Bereich von Hiigel 1:
Bronzen

Abb. 6,2: Ovaler, stark verbogener, unverzierter Armreif mit D-férmigem Querschnitt und spitz zulaufenden En-
den, Patina stark korrodiert, Dm: ca. 4,8 cm, D: max. 0,3 cm (Fdnr. 95, dstlich von Grab 3 an der Abbruchkante).

* stark verschmolzene Bronzezwecke mit bandférmigem Dorn - kleiner stark verschmolzener Bronzerest, nicht
bestimmbar - verbranntes und stark korrodiertes Ringfragment mit dachférmigem Querschnitt, nicht niher be-
stimmbar (Fdnr. 8, Fliche 1).

* Reste eines stark verbrannten hutférmigen Niets mit vierkantigem Dorn, L: 0,8 cm, erhaltener Kopf-Dm:
0,6 cm, Dorn-Dm: 0,25 cm (Fdnr. 6, Fliche 3).

* Bronzedrahtfragment, stark korrodiert, L: 2,2 cm, D: 0,2 cm (Fdnr. 1, Streufund).

10 Diese schwarzen Spuren zeigten sich auch bei zahlreichen anderen Steinen aus dem Steinbruch, die sich nie im
Bereich des Bestattungsplatzes befanden, sondern direkt aus geologischem Zusammenhang stammten.
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Abb. 5 Langenenslingen-Ittenhausen, ,Untere Gemeinmark’. Hiigel 1, Steinpackung, Planum 1.
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Abb. 6 Langenenslingen-Ittenhausen, ,Untere Gemeinmark'. Streufunde aus Hiigel 1:
1.3-9 Keramik (M 1:2; Nr. 9 M 1 : 3); 2 Bronze (M 1:2).
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Abb. 7 Langenenslingen-Ittenhausen, ,Untere Gemeinmark’. Grab 1: 1 Bronze; 2 Keramik (M 1 :2).

Keramik

Abb. 6,1:2 WS eines Gefifles mit konzentrischen Riefen (?), fein sandgemagert, Ton grau — dabei mehrere WS
eines unverzierten Gefifies, sandgemagert, Ton rotlichbraun bis dunkelgrau — 1 RS eines Gefifles mit leicht aus-
biegendem Rand, unverziert, sandgemagert, Ton dunkelgrau (Fdnr. 11, Nordhdlfte Fliche 1).

Abb. 6,3: BS eines Gefifles mit Standboden, sandgemagert, Ton graubraun (Fdnr. 2, Fliche 1).

Abb. 6,4: WS eines verzierten diinnwandigen Gefiftes (horizontales Band aus 4 parallelen Ritzlinien), fein sandge-
magert, Ton dunkelgrau - dabei mehrere WS eines unverzierten Gefifles, sandgemagert, Ton braun (Fdnr. 56,
Fliche 1, Siidhilfte).

Abb. 6,5:BS eines Gefifles mit Standboden, sandgemagert, Ton graubraun (Fdnr. 2, Fliche 1).

Abb. 6,6: WS eines diitnnwandigen Gefifles mit Bauchknick, fein sandgemagert, Ton dunkelgrau, evtl. selbes Gefift
wie Abb. 6,4 (Fdnr. 56, Fliche 1, Siidhdlfte).

Abb. 6,7: RS einer unverzierten Schale mit Schrigrand, sandgemagert, Ton grau (Fdnr. 2, Fliche 1).

Abb. 6,8: Mehrere WS und 9 RS einer unverzierten Schale mit Schrigrand, sandgemagert, Ton grau (Fdnr. 2, Fliche 1).
* Fragment cines Bandhenkels, fein sandgemagert, Ton dunkelgrau (Fdnr. 7 Fliche 1).

* mehrere WS eines unverzierten dickwandigen (sicher grofieren) Gefifles, grob sand- und kalkgemagert, Ton
rotlichbraun bis dunkelgrau (Fdnr. 13, Fliche 2).

* mehrere WS cines dickwandigen unverzierten Gefifies, grob sand- und kalkgemagert, Ton rétlichbraun bis
dunkelgrau - 1 gleichartige WS mit aufgesetzter durchgehender glatter Leiste mit dachférmigem Querschnitt —
1 WS eines diinnwandigen verzierten Gefifes (einfache Ritzlinie), fein gemagert, Ton grau (Fdnr. 5, Fléche 2).

* mehrere WS eines unverzierten diinnwandigen Gefifles, fein sandgemagert, Ton dunkelgrau (Fdnr. 20, Fliche 2).
* 4 WS eines unverzierten Gefifles, sand- und kalkgemagert, Ton braun - dabei eine gleichartige BS mit flachem
Boden (Fdnr. 3, Fliche 4).

* mehrere WS eines unverzierten Gefifles, sandgemagert, Ton dunkelgrau (Fdnr. 10, Fliche 4).

* 1 WS eines unverzierten dickwandigen Gefifes, grob sand- und kalkgemagert, Ton braun bis grau (Fdur. 4, Fliche 5).
* mehrere unverzierte dickwandige WS eines Gefifies, grob sand- und kalkgemagert, Ton braun bis dunkelgrau
(Fdnr. 17).

* 9 WS, fein sandgemagert, Ton grau — 2 WS mit durchgehender glatter Leiste mit dachférmigem Querschnitt
(alle Scherben von einem Gefifl) (Fdnr. 98, Bereich der Abbruchkante).

* 4 WS eines unverzierten dickwandigen Gefifles, grob sand- und kalkgemagert, Ton braun bis schwarz (Fdnr. 35,

Streufunde).

Knochen

* menschliche Skelettreste und Leichenbrand (Fdnr. 21, Fliche 1).
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Grab 1
Befund

Grab 1 wurde bereits durch den Bagger vollstindig zerstort. Allein aus dem Abraum konnten noch Beigaben
geborgen werden.

Der durch den Bagger umgelagerte Bronzedolch stammt mit grofier Wahrscheinlichkeit aus einer Baggerstérung,
die sich in der Steinlage des Hiigels riumlich eng eingrenzen lisst. Eine einzelne Baggerschaufel wurde hinter der
Abbaukante abgetragen (Abb. 5) und das darin befindliche Steinmaterial 1,5-2,0 m sitidéstlich abgelegt. Aus die-
sem umgelagerten Material konnte bereits 1996 bei einem ersten Abtrag eine schr gut erhaltene Bronzedolchklin-
ge geborgen werden (Abb. 71; x = 95,89 m, y = 106,87 m). Im Baggeraushub lagen auferdem die Scherben eines
verzierten Henkelkruges (Abb. 72). Krug und Dolchklinge diirften daher dicht beieinander gelegen haben und-
vermutlich die letzten Reste einer Bestattung (Grab 1) darstellen. Knochen oder Leichenbrandreste konnten
allerdings im Aushub nur in duflerst geringem Umfang gefunden werden, so dass ein Grabzusammenhang nicht
vollig zweifelsfrei feststeht.

Fundmaterial

Bronzen

Abb. 71: Viernietiger Dolch mit trapezférmiger Griffplatte und 4 Pflocknieten, L: 12,5 cm, gr. Br: 2,8 cm, Stirke
der Klinge: 0,3 cm, 2 Pflockniete Dm: 0,3 cm, L: 0,75 cm, 2 Pflockniete Dm: 0,4 cm, L: 1,1 cm, Klinge leicht
aufgebogen (Fdnr. 93).

Keramik

Abb. 72: Krug mit ausbiegendem Rand und bandférmigem Henkel, unmittelbar oberhalb des Umbruchs 2 umlau-
fende Binder aus jeweils 3 Kornstichreihen, oberes Band durch Ritzlinie begrenzt, Bodenpartie nicht erhalten,
fein gemagert, Ton dunkelbraun, stellenweise hellbraun, Rdm: ca. 7 cm, Bdm: (=), H: 9 cm. (Fdnr. 99).

Sonstige

* 1 Stck. Gagat (nicht niher bestimmbar) - 5 Fragmente Leichenbrand.

Grab 2
Befund

Auf der untersten Steinlage konnte ein ovaler bis rechteckiger, feuergersteter Bereich (N-S-Ausdehnung ca. 1,6 m;
W-O-Ausdehnung ca. 1,4 m) festgestellt werden. Die Kalksteine mit Feuerspuren miissen bereits vor der Hitze-
einwirkung im Verband gelegen haben, da die Brandspuren (Rot- und Graufirbung der Steine) mit relativ schar-
fen Grenzen iiber die Steine hinwegziehen. Dies lisst sich insbesondere an der Siid-, Ost- und Westgrenze des
Befundes beobachten. Die nérdliche Begrenzung ist dagegen nicht so deutlich ausgeprigt. Hier waren keine gré-
Reren Kalksteine mit Feuerspuren vorhanden; mehrere iiber den kleinen Steinen an der Nordseite liegende Kalk-
steinplatten ohne Feuerspuren wurden beim Freilegen des Befundes entfernt, um die darunter liegenden kleinen,
feuergerdteten Steine und Bronzefunde aufdecken zu kénnen. Leichenbrandteile streuten bis in den siidwestli-
chen Bereich von Grab 2 und konnten teilweise bereits bei der Freilegung als Schidelfragmente identifiziert wer-
den (Abb. 8). Die anthropologische Bestimmung durch Joacuim WanL bestitigt diese erste Einschitzung.!! Eine
getrennte Bergung der einzelnen Leichenbrandkonzentrationen erméglichte bei der osteologischen Auswertung,
die Lage der Schidel- und postkraniale Skelettteile im Grabplan zu lokalisieren. Dabei zeigte sich, dass im Stidwes-
ten in erster Linie Schidelfragmente lagen, wihrend im siiddstlichen Teil des Grabes die Leichenbrandpartikel des
Kérper- und Beinskelettes dominierten. Die Alters- und Geschlechtsbestimmung ergab, dass die Leichenbrand-
reste von einem frithadulten (18-25 Jahre), eher weiblichen Individuum stammen.

Im zentralen Teil des Befundes lagen tiber einen Bereich von ca. 0,6 x 0,6 m streuend zahlreiche verbrannte
Bronzefragmente, in deren unmittelbarer Umgebung auch verstirkt Leichenbrand in unterschiedlich starker Kon-
zentration zu Tage kam. Im siidlichen Bereich der Konzentration der Bronzeobjekte lagen Fragmente einer ver-
brannten Schliee aus Bronze und eines verbrannten Armringes, ebenfalls aus Bronze. Am nordéstlichen Rand

11 Herr Dr. J. Want vom Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg tibernahm dankenswerterweise kurzfristig eine
erste Bestimmung der wichtigsten osteologischen Befunde. Fiir seine spontane Bereitschaft, die rasche Durchsicht
der Skelett- und Leichenbrandreste und die freundliche Erlaubnis, diese Ergebnisse hier vorstellen zu diirfen,
méchten wir ihm sehr herzlich danken.
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Abb. 8 Langenenslingen-Ittenhausen, ,Untere Gemeinmark®. Detailplan von Hiigel 1, Grab 2.

dieser Fundstreuung fanden sich ein verbogenes Bronzeblech und eine Nietscheibe. Die Verteilung der kleinen
Bronzezwecken reicht tiber den feuergersteten Bereich nach Norden hinaus (Abb. 9). Unmittelbar iiber dem
anstehenden Kalkschotter mit einer 2-5 cm michtigen Verwitterungslehmauflage lagen ca. 0,4 m nérdlich der
Hauptfundkonzentration noch vier weitere Bronzeniete. Diese Bronzeniete sowie ein direkt dabei gefundener
Tierzahn diirften das Niveau der alten Oberfliche markieren. Innerhalb des Befundes konnten am Westrand
sowie siidlich der Bronzestreuung noch im Verband liegende grobkeramische Scherben beobachtet werden, die
vermutlich zu einem Gefifl gehorten. Die Keramikkonzentration an der éstlichen Befundgrenze (Bef. 6) lisst sich
nicht zweifelsfrei Grab 2 zuordnen.

Bei den kleinen, flachen Kalksteinen mit Feuerspuren im nérdlichen und nordéstlichen Bereich von Grab 2 diirfte
es sich um auf der alten Oberfliche liegende, also nicht intentionell gesetzte Steine handeln. Diese unterste klein-
teilige Kalksteinschicht wird &stlich von Grab 2 von gréfleren, stark verrundeten Kalksteinfindlingen tiberlagert.
Die Verteilung und Beschaffenheit der im Bereich von Grab 2 liegenden Steine weisen darauf hin, dass auf einer
zur alten Oberfliche gehdrenden Streuung aus kleinen flachen Kalksteinen innerhalb eines von Kalksteinfindlin-
gen teilweise umgrenzten Bereiches ein Feuer entziindet wurde. Holzkohle konnte allerdings nur in duflerst ge-
ringen Konzentrationen beobachtet werden.

Fundmaterial
Bronzen

Abb. 10,1: Mindestens 45 verbrannte hutférmige Bronzezwecken (auflerdem weitere stark verbrannte Reste), auf
einem Exemplar méglicherweise Reste einer randlichen Punzverzierung, maximal erhaltener Dm: 1,6 cm, band-
formiger Dorn, in allen erhaltenen Fillen umgebogen (Abstand von der Platte 0,3-0,4 cm) (Fdnr. 29, 45, 48, 49, 58).
Abb. 10,2: Stark verbrannte und verbogene Bronzeblechscheibe, am Rand umlaufende feine Punzverzierung, in
der Mitte ausgebrochenes (?) Nietloch, ehem. Dm: 4,7-5 cm, am Rand halbkreisférmiger Abdruck, vermutlich
eines Bronzenietes, Dm: ca. 1,6 cm (Fdnr. 48).
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Abb. 9 Langenenslingen-Ittenhausen, ,Untere Gemeinmark". Hiigel 1, Grab 2,
Verteilung der Bronzeobjekte (die Lage der Niete ist mit Nigeln markiert).

Abb. 10 Langenenslingen-Ittenhausen, ,Untere Gemeinmark". Hiigel 1, Grab 2: 1-4 Bronze (M 1 : 2).
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Abb. 11 Langenenslingen-Ittenhausen, ,Untere Gemeinmark’. Fundsituation Grab 3, Hiigel 1.

Abb. 10,3: Fragment eines stark verbrannten Armringes mit rautenférmigem Querschnitt, stark verbogen, erhalte-
ne L5 5 cm, D05 em(Fdnm 59k

Abb. 10,4: Fragment eines verbrannten ovalen Bronzeringes(?) mit D-férmigem Querschnitt, am gegossenen
Ringkérper kreuzférmig angeordnete, getriebene Blechlaschen mit umgebogenen, sich auf der Riickseite iiberlap-
penden Enden (Abstand 0,3 cm), unter den Blechstreifen organische Reste (Leder ?), max. erh. Dm des Ringes: 3,7
cm, D: 0,25 cm (Fdnr. 54).

* 6 weitere hutférmige Bronzezwecken, verbrannt, bandférmiger Dorn, gréfiter erh. Dm: 1,55 cm, Dorn umgebo-

gen (Abstand 0,35 cm) (Fdnr. 9, 16).
Keramik

* mehrere WS von mindestens 3 Gefiflen, z. T. grob kalkgemagert - 2 RS von Gefifien mit ausbiegendem Rand -
1 klein fragmentierte RS mit horizontal abgestrichenem Rand (Blockrand) (Fdnr. 59).

* mehrere WS eines Gefifles, z. T. grob sand- und kalkgemagert — 1 kleine RS mit abgestrichenem Rand (Block-
rand) (Fdnr. 50).

* mehrere dickwandige WS, grob sand- und kalkgemagert, Ton dunkelgrau bis dunkelbraun, wahrscheinlich alle
WS von einem Gefifl (Fdnr. 52).

* mehrere dickwandige WS, grob sand- und kalkgemagert, Ton dunkelgrau bis dunkelbraun, wahrscheinlich alle
WS vom selben Gefif$ wie Fdnr. 52 (Fdnr. 37).

* mehrere dickwandige WS eines Gefifles, grob sand- und kalkgemagert, Ton dunkelgrau bis dunkelbraun, wohl
selbes Gefif8 wie Fdnr. 52 und 37 (Fdnr. 30).

* 2 WS eines unverzierten dickwandigen Gefifies, grob sand- und kalkgemagert, Ton dunkelbraun bis schwarz,
wohl selbes Gefifd wie Fdnr. 52, 37, 30 (Fdnr. 55).

Knochen

* Leichenbrand (Fdnr. 34, 36, 47, 51, 60, 61, 62, 68).

Grab 3
Befund (Abb. 11)

Das Brandgrab wurde bereits 1996 bei Baggerarbeiten angeschnitten. Dabei fand sich in unmittelbarer Umgebung
des Befundes ein Bronzearmring mit rautenférmigem Querschnitt und Strichverzierung. Auflerdem konnte in
diesem Bereich neben Leichenbrandpartikeln auch eine Stachelscheibe geborgen werden.
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Beim Freilegen des Befundes wilirend der Ausgrabung waren weitere Leichenbrandreste und wenige Scherben
erkennbar. Einige flache Steinplatten nérdlich und westlich des Leichenbrandes diirften zur Grabkonstruktion
gchdren, ohne dass eine Grabeinfassung im eigentlichen Sinne festzustellen wire. Von diesen Platten zur Ab-
bruchkante hin streuten noch wenige Leichenbrandsplitter und Fragmente eines grobkeramischen Gefifies. Eine
Bestimmung der Leichenbrandreste! ergab, dass hier ein erwachsenes Individuum, dessen Geschlecht nicht mehr
zu bestimmen war, bestattet wurde. Die Skelettmorphologie des oder der Toten war insgesamt etwas robuster
ausgeprigt als diejenige des Individuums aus Grab 2. )

Fundmaterial

Bronzen

Abb. 12/1: Massiver offener Armreif mit rautenférmigem Querschnitt, Patina teils stark korrodiert, auf der Ober-
seite Reste einer zonal gegliederten Fischgritverzierung, an den Enden Strichbiindel, D: 0,6 cm, Br: 0,6 cm, Dm:
4,9-6,3 cm (Fdnr. 94).

Abb. 12,2: Gegossene Stachelscheibe mit 3 konzentrischen Kreisen und aus dem Blech getriebener Aufthingung,
Randbereich korrodiert, erhaltener Dm: 4,8-5,2 cm, Dorn-L: 0,65 cm, Riickseite glatt (Fdnr. 96).

Keramik

* mehrere dilnnwandige WS unverziert, fein sandgemagert, teilweise grobe Kalkeinsprengsel, Ton rotbraun.

* mehrere dickwandige WS unverziert, grob sand- und kalkgemagert, Ton rétlichbraun bis dunkelgrau (Fdnr. 39).
* mehrere WS von mindestens 2 Gefiflen, fein sandgemagert — 1 WS mit aufgesetzter Fingerkniffleiste — 1 RS
Form unbestimmbar (Fdnr. 97).

Knochen

* Leichenbrand (Fdnr. 40, 38) - 1 Leichenbrandstiickchen ~ 1 Fragment eines Knochens unverbrannt (Fdnr. 97).

Abb. 12 Langenenslingen-Ittenhausen, ,Untere Gemeinmark*. Hiigel 1 Grab 3: 1,2 Bronze (M 1:2).

Grab 4
Befund (Abb. 13)

Bei Grab 4 handelt es sich um den Rest einer S-N orientierten, stark gestdrten Kérperbestattung. Das Becken, der
Oberkérperbereich und der Schidel im Stiden waren bereits durch den Bagger entfernt worden. Das Fuflende und
der Ostrand des Grabes waren durch grofiere Kalksteinfindlinge in annihernd rechtwinkliger Anordnung be-
grenzt. Die westliche Langsseite ist weniger klar zu erkennen, da hier die Steine kleiner und flacher waren und
somit letztlich nicht entschieden werden kann, ob sie nicht schon der Hiigelschiittung zuzurechnen sind. Die
Steine der Grabeinfassung lagen direkt auf dem hellbraunen Verwitterungslehm, der wiederum in geringer Mich-
tigkeit unmittelbar auf dem anstehenden verwitterten Kalkschutt auflag. Im Bereich der Knochenreste waren
bereits einige Kalksteine des Anstehenden sichtbar. Unter den Knochenfragmenten selbst und tiber dem Anste-
henden befand sich ein braunes Sedimentband von 1-2 cm Stirke.

Zwischen den Steinen war ebenfalls das dunkelbraune, humose Erdmaterial der Hiigelschiittung abgelagert. Un-
mittelbar 6stlich der Bestattung endete die Steinpackung des Hiigels.

Vom Skelett haben sich nur noch wenige, stark fragmentierte Knochenreste erhalten. Direkt an der Abbruchkante
lagen der Oberschenkelkopf und einige Splitter des Oberschenkelschaftes, ca. 0,25 m nérdlich geringe Reste der

12 Bestimmung J. WaHL, s. Anm. 11.
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Kniepartie; vom Fufiskelett erhielten sich Fersenbereich und der Ansatz der Phalangen. Ostlich des Fufiskelettes
lagen - unter Umstinden geringfiigig verlagert — wenige Fragmente des Wadenbeins. 0,3 m westlich des Ober-
schenkelknochens fanden sich noch zwei Fragmente von Rohrenknochen, die mdglicherweise zum zweiten Bein
gehéren. Wenig westlich der Knochenreste kamen einige wenige Keramikreste zutage, die unmittelbar auf dem
hellbraunen Verwitterungslehm auflagen. Allerdings ist angesichts der Erhaltung nicht zu entscheiden, ob es sich
um Streuscherben aus der Hiigelschiittung oder um die Reste einer zum Grab gehdrenden Gefiflbeigabe handelt.

D Skelettreste . Keramik

Abb. 13 Langenenslingen-Ittenhausen, ,Untere Gemeinmark". Detailplan von Hiigel 1, Grab 4.

Fundmaterial
Keramik

*'mehreré unverzierte WS eines Gefifles, sandgemagert, Ton rétlichbraun (Fdnr. 19) — mehrere WS eines unver-
zierten dickwandigen Gefifles, sand- und kalkgemagert, Ton braun bis schwarz (ohne Fundnummer).

Knochen

* menschliche Skelettreste (Fdnr. 18).

Grab 5 (?)
Befund

Eventuell liegen hier die letzten Reste eines Brandgrabes vor. Zwischen einem michtigen, direkt auf dem anste-
henden Kalkschotter sitzenden Kalksteinfindling (ca. 0,8 x 0,4 x 0,35 m) und einer sehr grofien, etwa dreieckigen
und flach aufliegenden Kalksteinplatte (ca. 0,8 x 0,7 x 0,07 m) konnten vereinzelte Leichenbrandflitter beobachtet
werden. In eiper kleineren Konzentration (0,2 x 0,12 m) lag gehiuft Leichenbrand unmittelbar tiber dem anste-
henden ,Kalkschotter® (vgl. Abb. 5). Beigaben waren nicht vorhanden. Es muss daher offen bleiben, ob es sich
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hierbei um die Reste einer beigabenlosen Brandbestattung oder um im Bereich der alten Oberfliche liegenden,
verstreuten Leichenbrand ohne Grabcharakter handelt.

Fundmaterial aus dem Bereich der Leichenbrandkonzentration

Keramik

Abb. 6,9: 1 RS mit horizontal abgestrichenem, nach aufien verdicktem, leicht ausbiegendem Rand, grob sand- und
kalkgemagert, Ton braun bis grau (Fdnr. 14).
* mehrere WS eines dickwandigen, unverzierten Gefiftes, grob sand- und kalkgemagert, Ton braun bis grau (Fdur. 14).

Knochen
* Leichenbrand (Fdnr. 15, 41).

Hiigel 1, Befund 3
Befund

Keramikkonzentration. Nérdlich von Grab 2 lagen iiber einen Bereich von 1,10 x 1,25 m verstreut zahlreiche stark
fragmentierte Keramikscherben, die zu mindestens zwei Gefiflen gehéren. Leichenbrand oder Skelettreste fanden
sich nicht. Vermutlich lagen die Scherben auf der alten Oberfliche.

Fundmaterial

Keramik

* zahlreiche dickwandige WS und BS eines Gefifies, klein fragmentiert, grob sand- und kalkgemagert, Ton rétlich-
braun bis grau, flachbodig — mehrere WS mit aufgesetzten, durchgehenden glatten Leisten mit dachférmigem
Querschnitt (Fdnr. 28).

* mehrere RS eines zweiten diinnwandigen Gefifles (Henkelkrug?) mit ausbiegendem Rand, fein gemagert, Ton
dunkelgrau - 2 verzierte WS mit Zierband (von Ritzlinien eingefasste Zweiergruppen von tiefen ovalen Einsti-
chen) (Fdnr. 28).

* mehrere unverzierte WS und eine RS mit ausbiegendem Rand eines diinnwandigen Gefifies, fein gemagert, Ton
dunkelgrau (eventuell selbes Gefifl wie Fdnr. 28) — mehrere unverzierte WS eines dickwandigen Gefifles, grob
sand- und kalkgemagert — 4 WS mit aufgesetzten, durchgehenden glatten Leisten mit dachférmigem Querschnitt,
Ton rotlichbraun bis grau (eventuell dasselbe Gefift wie Fdnr. 28) (Fdnr. 27, Fliche 2).

* mehrere WS und eine BS (flachbodig) eines unverzierten dickwandigen Gefiftes (vgl. Fdnr. 27 und 28), grob
sand- und kalkgemagert, Ton rotlichbraun bis grau, einige WS mit aufgesetzten, durchgehenden glatten Leisten
mit dachférmigem Querschnitt - 2 WS unverziert und 1 WS verziert (einfache Ritzlinic) und eine RS unverziert
mit ausbiegendem Rand eines diinnwandigen Gefifles (vgl. Fdnr. 28 und 27), fein gemagert, Ton grau (Fdnr. 12,
Fléiche 1).

Hiigel 1, Befund 6, Keramikkonzentration
Befund (Abb. 8)

Mehrere im Verband liegende, grobkeramische Scherben, die wohl der alten Oberfliche aufliegen; dabei fanden
sich auch wenige Leichenbrandsplitter. Es ist unklar, ob es sich hierbei um zu Grab 2 gehérige Fundstreuungen
oder um separat in den Boden gelangte Fundstiicke handelt.

Fundmaterial
Keramik

* mehrere WS eines unverzierten Gefifles, sand- und kalkgemagert, Ton dunkelbraun bis schwarz - dabei (wahr-
scheinlich dasselbe Gefifl) 1 RS mit leicht ausbiegendem Rand, sand- und kalkgemagert, Ton dunkelgrau (Fdur. 33).
* mehrere WS eines dickwandigen unverzierten Gefifles, grob sand- und kalkgemagert, Ton schwarz — dabei 2
WS eines ditnnwandigen unverzierten Gefifles, fein sandgemagert, Ton grau (Fdnr. 42).

Khnochen
* Leichenbrand (Fdnr. 32, 43).
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Ausgegrabene Fliche: 2,20 x 2,90 m.

Unmittelbar unter der heutigen Gelindeoberfliche lagen eine bis maximal zwei Lagen aus faustgro-
Ben bis zu ca. 0,5 m grofien Kalksteinfindlingen in einem mittelbraunen, humos-lehmigen Sedi-
ment. Direkt unter den Kalksteinen war der anstehende rotbraune Verwitterungslehm zu beobach-
ten.

Der Erhaltungszustand der festgestellten Steinpackung war unterschiedlich gut. Wihrend im Be-
reich von Grab 2 die Steine relativ dicht und flichig erhalten waren, waren siidgstlich von Grab 1 nur
vereinzelt liegende Kalksteinfindlinge und plattenartige Kalksteine festzustellen. Im ergrabenen
Ausschnitt konnten zwei Griber nachgewiesen werden. Aufgrund der bereits fortgeschrittenen Zer-
stdrung des Befundes ist eine eindeutige Interpretation der Anlage als Grabhiigel nicht méglich. Die
stellenweise dichte Steinsetzung und das zwischen den Steinen beobachtete humose Erdmaterial
(vgl. Hiigel 1) konnten jedoch fiir eine ehemals flichige Steinabdeckung und Uberhiigelung der
Griber sprechen. Im Folgenden wird dieser Grabungsausschnitt daher als ,Hiigel 2¢ bezeichnet.

Grab 1

Befund (Abb. 15)

Reste einer Korperbestattung.

An der Abbruchkante wurden bereits bei den ersten Begehungen Knochen und Keramikfragmente geborgen. Die
Bestattung lag nur 3-5 cm unter der Oberfliche, nachdem bereits ca. 10-15 cm Humus durch die Flurbereini-
gungsmafinahmen entfernt worden waren.

Im Grabbereich war das mittelbraune, lehmig-humose Sediment stark durchwurzelt. Dabei hob sich die Grabfiil-
lung deutlich vom umgebenden, anstehenden rotbraunen Verwitterungslehm ab. Im Norden des Befundes war
eine Art Grabeinfassung aus mehreren Kalksteinfindlingen erkennbar (max. 0,5 x 0,2 m). Im Grabbereich selbst
war am Nordrand, direkt neben mehreren verworfenen Knochen einer Kérperbestattung (Kalottenfragmente,
Schliisselbein, mehrere Langknochen), eine Keramikkonzentration feststellbar.

Am Stidrand des Grabes lagen einige Scherben eines Keramikgefifles. Unmittelbar an der Profilkante am West-
rand der Bestattung fanden sich unter einem 0,25 x 0,12 m grofien Kalksteinfindling weitere Schidelteile sowie
einige Rippen. Diese Rippenfragmente lagen an dieser Stelle noch ca. 10-12 cm unter der Gelindeoberfliche.
Mangels klarer Steinsetzungen ist der siidliche Rand der Grabgrube nur annihernd bestimmbar. Die Breite (N-S)
des Grabes betrigt 0,8 m, die W-O verlaufende erhaltene Lingsausdehnung betrigt ca. 0,55 m, wobei der grofite
Teil des Grabes in dieser Richtung bereits unerkannt abgebaggert wurde.

Fundmaterial
Keramik

* 1 WS diinnwandig, fein sandgemagert, Ton grau (Fdur. 22).

* mehrere dickwandige WS cines Gefifies, sandgemagert, Ton rotbraun -~ 1 RS mit leicht ausbiegendem Rand,
diinnwandig, fein sandgemagert, Ton rétlichbraun bis grau (Fdnr. 64).

*mehrere WS eines unverzierten dickwandigen Gefifles, grob sand- und kalkgemagert, Ton hellbraun bis dunkel-
grau (Fdnr. 67).

Knochen
* menschliche Skelettreste (Fdnr. 22, 63, 65, 66, 69).

Grab 2
Befund (Abb. 14, Abb. 15)

Bei Grab 2 handelt es sich um eine NW-SO ausgerichtete Doppelbestattung. Sie lag im N'W etwa 4 cm, in der
Stidosthilfte bis zu 15 cm unter der heutigen Oberfliche, wobei wihrend der Flurbereinigung bereits 15 cm
Humus abgeschoben worden sind. In Planum 1 war deutlich eine Grabeinfassung aus faust- bis max. 0,3 m grofien
Kalksteinfindlingen erkennbar. Binige dieser Kalksteine wurden bereits bei der Freilegung der Skelette entfernt.
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Abb. 14 Langenenslingen-Ittenhausen, ,Untere Gemeinmark". ,Hiigel 2¢, Grab 2.

Dariiber hinaus wurden fiinf weitere Kalksteinfindlinge (ca. 0,2 x 0,3 m), die unmittelbar iiber den Skeletten
lagen, beim Freilegen von Planum 1 abgenommen. Innerhalb der westlichen Grabeinfassung lagen einige, wohl
leicht verkippte Kalksteine. Vielleicht kénnte es sich hierbei um Verkeilsteine eines Sarges o. A. gehandelt haben.
Das mittelbraune, lehmig-humose Sediment war im Bereich der Bestattung vor allem in der Nordwesthilfte stark
durchwurzelt, ein Umstand, der sich vor allem auf die Erhaltung der Skelettreste negativ auswirkte. Deutlich war
die Grabverfiillung vom anstehenden, rotbraunen Verwitterungslehm zu unterscheiden. Unmittelbar am Rand
der siidéstlichen Grabeinfassung fanden sich einige Streuscherben vorgeschichtlicher Keramik, ebenso wie zwi-
schen Schulter und Beckenbereich von Individuum 1 sowie wenige Fragmente im Kniebereich von Individuum 1.
Die Keramik im Bereich des Beckens lag eindeutig unter den Knochen.

Wie bei Grab 1 ist im nordwestlichen Bereich sowohl die Bestattung (Oberkérper und Schidel von Individuum 1)
als auch die Grabeinfassung stark durch die Eingriffe der Flurbereinigung in Mitleidenschaft gezogen worden.
Einige Schidelfragmente wurden bereits 1996 im Profil der Abbruchkante geborgen.

Individuum 1:

Entgegen einer ersten Bestimmung der Skelettlage vor Ort® ergab die Auswertung von J. WaHL, dass das Skelett
nicht auf dem Bauch lag, sondern in gestreckter Riickenlage und NW (Kopf)-SO (Fuflbereich) ausgerichtet war.
So hatten einzelne verdrehte Skelettteile zwar anfangs auf eine Bauchlage gedeutet, doch ergab die Analyse des
Bein- und Fufiskelettes, dass der Kérper urspriinglich auf dem Riicken gelegen haben muss und offenbar nur
einzelne Knochen im Oberkérperbereich verlagert wurden. Der gesamte Oberkérper- und Schidelbereich war
sehr stark zerdriickt und durch dichte Durchwurzelung weitgehend zerstort.

Vom Schidel waren nur noch wenige Kalottenfragmente und Zihne vorhanden. Schultergiirtel, Wirbelsiule und
die oberen Extremititen sowie die Fuflknochen hatten sich — wohl aufgrund der gréfieren Sedimentiiberdeckung
- besser erhalten. Die Beine lagen leicht gespreizt, die Fiifte beidseits des Schidels von Individuum 2.

Bei dem Toten handelte es sich um einen etwa 40-jihrigen Mann von etwa 1,72 m Kérperhshe. Eine Durchsicht
auf pathologische Merkmale ergab keine Befunde.

Individuum 2:
Im Vergleich zu Individuum 1 erschien das zweite Skelett deutlich graziler. Die Bestattung in gestreckter Riicken-
lage unter dem Skelett von Individuum 1 war SO (Kopf)-NW (Fuflbereich) orientiert.

13 BorINGER u. a. (Anm. 8) 73.



FEIN BESTATTUNGSPLATZ DER MITTLEREN BRONZEZEIT BEI LANGENENSLINGEN 38

=)
=
(52)

e Bt &1 o
=
Il
<

. Keramik D Grab 2 Individuum 1

D Crab 1 Skelettreste .] Grab 2 Individuum 2

Abb. 15 Langenenslingen-Ittenhausen, ,Untere Gemeinmark". ,Hiigel 2¢, Grab 1 und 2.

Die unteren Extremititen waren entsprechend dem Oberkérperbereich von Individuum 1 stark fragmentiert bzw.
fast vollstindig vergangen. Die proximalen Enden der beiden Oberschenkel sowie das Becken waren verhiltnis-
miflig gut erhalten und lagen zwischen den leicht gespreizten Beinen von Individuum 1. Steiflbein und Lenden-
wirbelsiule waren stark fragmentiert und zerdriickt. Der rechte Unterarm kam in abgewinkelter Haltung tiber der
Lendenwirbelsiule zu liegen, mit der rechten Hand iiber der linken Beckenschaufel. Von den Rippen waren nur
vereinzelte Fragmente erhalten. Bei den Knochen unmittelbar neben dem rechten Fufl von Individuum 1 handel-
te es sich vermutlich um die Reste eines Oberarms von Individuum 2.

Der Schidel, der zwischen den beiden Fiiflen von Individuum 1 lag, war durch einen Kalksteinfindling stark
zerdriickt, erhalten sind mindestens ein Unterkieferast, Teile des Gesichtsschidels und wenige Kalottenfragmente.
Die Alters- und Geschlechtsbestimmung ergab, dass es sich bei der unten liegenden Bestattung um eine Frau von
25-30 Jahren handelte. Thre K6rperhthe betrug etwa 1,55 m. Die Ausprigung des Skelettes war auffallend grazil
und es konnten nur sehr schwache Muskelmarken beobachtet werden. Die pathologische Untersuchung erbrachte
Hinweise auf Wachstumsstérungen.

Fundmaterial
Keramik

Abb. 16: Unverzierter Krug mit ausbiegendem Rand und bandfsrmigem Henkel, Halsfeld leicht abgesetzt, flacher

Boden, fein sandgemagert mit vereinzelten groberen Kalkpartikeln, Ton dunkelbraun, Rdm: 9,4 cm, Bdm: 5,0 cm,
H: 12,6 cm (div. Fdnrn.).
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Abb. 16 Langenenslingen-Ittenhausen, ,Untere Gemeinmark®. ,Hiigel 2¢, Grab 2: Keramik (M 1:2).

Knochen

* Individuum 1 (gelb) Skelettreste (Fdnr. 70, 71, 72, 73, 80, 81).
* Individuum 2 (rot) Skelettreste (Fdnr. 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88).
* nicht zuzuordnende Skelettreste (Fdnr. 23, 25, 26, 74, 91).

,Hiigel 2, Lesefundstelle 4
Keramik

* 1 WS diinnwandig, verziert, 2 Reihen aus gegenstindig, leicht versetzt angebrachten Dreieckstichen, fein gema-
gert, Ton hellbraun (Fdnr. 31).

Auswertung

Das Fundmaterial — Beobachtungen zu Chronologie, Beigabensitte und Tracht
Bronzen

Die 12,5 cm lange, leicht aufgebogene Dolchklinge aus dem mutmafilichen Grab 1 von Hiigel 1
besitzt eine trapezformige Griffplatte mit vier Pflocknieten von 1,1 cm Linge (Abb. 71). Vergleich-
bare Exemplare sind aus dem niheren Umfeld von der Schwibischen Alb bekannt.

So stammt aus dem nur wenige Kilometer entfernten Gewann ,Ensmad‘ in Langenenslingen-Itten-
hausen ein 1934 geborgener viernietiger Dolch, der zusammen mit mehreren Lochhalsnadeln ne-
ben dem Schidel einer W-O orientierten Korperbestattung lag (Abb. 17). Das Stiick ist mit 14,9 cm
etwas grofler als das Exemplar aus Hiigel 1 vom Moénchtal. Der viernietige Dolch aus Miinsingen-
Auingen, 1906 von FriepricH SauTTer in Flur ,Aichen’ aus einer Doppelbestattung geborgen, ist
mit 12,4 cm nahezu gleich lang, die Griffplatte jedoch breiter.”®

Ein interessantes Detail bietet die Griffplatte, die deutlich die Abdriicke von zwei verschiedenen
Heftungen zeigt. Die organischen Griffschalen sind demnach mindestens einmal erneuert worden,

14 Fundber. Schwaben N. F. 8, 1933-35, 55 f. Abb. 20. - PrrLinG (Anm. 6) 75 Taf. 32 P2.
15 Fundber. Schwaben 15, 1907, 12. - PirLinG (Anm. 6) 37 Taf. 1 D.
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was wiederum darauf hinweist, dass der Dolch tiber lingere Zeit benutzt wurde. Dolche mit doppel-
ter Heftspur sind aus Ost-Frankreich, Bayern und mit einem viernietigen Dolch aus Albstadt-Onst-
mettingen auch aus der niheren Region bekannt.!® Zeitlich ist die Dolchklinge als typischer Vertreter
des Lochham-Horizontes in die Stufe Reinecke B der Bronzezeit einzuordnen.

Neben stark zerscherbter Keramik und einem stark verschmolzenen Fragment eines Armrings
(Abb. 10,3), das chronologisch keine genauere Aussagekraft besitzt, sind es vor allem Giirtelteile, die
das Beigabenspektrum von Grab 2 bestimmen. Sicherlich diirfen die tiber 45, teilweise stark ange-
schmolzenen Hutniete (Abb. 10,1, Auswahl), das grofere runde Zierblech (Abb. 10,2) und ein wohl
zu einem Giirtelhaken zu erginzender Ring mit kreuzformig umgebogenen Laschen (Abb. 10,4) als
Bestandteile eines Giirtels rekonstruiert werden.

Leider lassen die Aufzeichnungen Jurius Naugs tiber seine Ausgrabungen in der grofien Grabhiigel-
gruppe von Schéngeising, Kr. Fiirstenfeldbruck, keine Aussagen mehr dariiber zu, in welcher Fund-
lage die 22 in Hiigel 52 gefundenen Ziernigel oder —niete aufgefunden worden waren.” In Grab 4
von Génningen-Miithlwiesen wurden ebenfalls 22 Zierniete gefunden.'® Dort ist die Fundlage im
Beckenbereich gesichert. Als weitere Beigaben des Inventars, die das Grab in die Stufe Bronzezeit C
datieren, werden u. a. vier Armreife mit rautenfdrmigem Querschnitt, zwei Beinbergen und zwei
lange gerippte Nadeln aufgelistet.

Abb. 17 Langenenslingen-Ittenhausen, ,Ensmad‘. Beigaben der bronzezeitlichen Bestattung,
die 1934 freigelegt wurde (nach PirLing [Anm. 6] Taf. 32 P2, M 1 : 3).

16 Diesen Hinweis verdanken wir Dr. . Vogr, Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg in Stuttgart: Albstadt-Onst-
mettingen, Zollernalbkreis, ,Gockeler!, Grab 8, PirLing (Anm. 6) 82 Taf. 42 B. - Wolznach-Niederlauterbach, Kr.
Pfaffenhofen a. d. Ilm, Bayern, U. WeLs-Wevrauch, Mittelbronzezeitliche Griber in einem Hiigel von Niederlau-
terbach. Arch. Jahr Bayern 1985, 51-53 Abb. 20,8. — Aus dem Elsass beispielsweise Hagenau, Dep. Bas-Rhin,
Frankreich, G. Garray, Die mittel- und spitbronze- sowie iltereisenzeitlichen Bronzedolche in Frankreich und auf
den britischen Kanalinseln. PBF VI 7 (Miinchen 1988) 53 Taf. 11,670. - Frankreich, Fundort fraglich, ebd. 52 Taf,
10,663.

17 Offenbar handelte es sich um die gestérte Hauptbestattung des Hiigels: H. Koscrrk, Die Bronzezeit im stidwest-
lichen Oberbayern. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 50 (Kallmiinz/Opf. 1981) 157 Kat.-Nr. 35C, Hiigel 52.

18 PirLING (Anm. 6) 55 Taf. 13 C 15.
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Abb. 18 Mehrstetten, ,Fleckenhau, Kr. Reutlingen. Hiigel 6, Grab 1 (nach PrrLinG [Anm. 6], Taf. 36 B, M 1 : 3).

Offenbar wurden Zierniete oder -nigel, wie sie auch hiufig bezeichnet werden, jedoch nicht nur als
Elemente des Giirtelbesatzes verwendet. In dem Sammelfundkomplex von der ,Haid‘ bei Groflengs-
tingen, Kr. Reutlingen, ist ein kleines Stiickchen Holz enthalten, in dem noch mehrere solcher Bron-
zeniete saflen.” Auch bei Grab 4, Hiigel 4 von Mehrstetten, ,Fleckenhau, wird von einer anderen

19 PriruinG (Anm. 6) Taf. 14 F 5.
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Verwendung dieser Nigel berichtet: Dort sollen Scheiben und Nigel aus Bronze auf einem runden,
im Durchmesser 80 cm grofien Holzschild gesessen haben.?® Allerdings ist man hinsichtlich dieses
Befundes allein auf die spirlichen Hinweise und die Interpretation der Ausgriber zu Beginn dieses
Jahrhunderts angewiesen. Uberlieferte Belege fiir den mutmaflichen Holzschild existieren nicht
mehr.

Grofle Zierscheiben mit je drei aufsitzenden kleinen Ziernieten in Verbindung mit einem Giirtelha-
ken, wie er auch im Inventar von Grab 2 von Ittenhausen vorkommt, gehéren zum Beigabenspek-
trum von Grab 1, Hiigel 6 der bereits erwihnten Fundstelle Mehrstetten, ,Fleckenhau‘ (Abb. 18).2!
Dort wurden die Zierscheiben gleichermaflen in der Beckengegend gefunden, zusammen mit wei-
teren 20 kleinen Bronzenigeln, die im Beckenbereich streuten. Zwei Nadeln datieren die Bestattung
in die Stufe C der Bronzezeit.

Dass auch auf der Ittenhausener Zierscheibe einst wenigstens einer der kleinen Niete direkt aufsafl,
bezeugt der Randabdruck an der unteren Kante der Scheibe. Das Loch im Zentrum diirfte wohl von
einem zweiten Zierniet herrithren und etwas ausgebrochen sein.

Neben dem genannten Giirtelverschluss lassen sich als weitere Vergleichsfunde fiir das Ittenhause-
ner Fragment etwa Bestandteile im Fundkomplex von Migerkingen, ,Hartschachen’, Grab 2 anfiih-
ren.?? Auch dort fanden sich zwei gepunzte Bronzezierscheiben, zwei Armringe, 17 Ziernigel, zwei
Gefifle mit Kerbschnittverzierung und das Bruchstiick eines kleinen Ringes. In Wilsingen, ,Spitzen-
dcker!, Grab 11 datieren zwei verzierte Nadeln die Bestattung, die ebenfalls einen Giirtelhaken und
2 verzierte Armreife in Verbindung mit einem tordierten Armring enthielt,”® in die Stufe C.

Die aufgefiihrten Vergleichsinventare, hier ist vor allem Hiigel 6, Grab 1 von Mehrstetten, ,Flecken-
hau‘ (Abb. 18) zu nennen, erlauben es, die Beigaben von Hiigel 1, Grab 2 von Ittenhausen als Be-
standteile eines Giirtels der mittelbronzezeitlichen Frauentracht zu rekonstruieren. In Analogie zu
den aufgefiihrten Befunden ist eine Datierung des Ittenhausener Grabes in Stufe C wohl am wahr-
scheinlichsten. Wie bereits die Auswahl der Vergleichsinventare erkennen lisst, fiigt sich die Ausstat-
tung von Grab 2 gut in die offenbar im mittleren Abschnitt der Hiigelgriberbronzezeit gingigen
Ausstattungsmuster ein. Von verschiedenen Stellen der Schwibischen Alb sind somit Griber be-
kannt, in denen Frauen in ihrer Tracht beigesetzt wurden, zu der oftmals ein Giirtel mit Bronze-
schliefle, mindestens einer, meist jedoch drei oder vier grofien runden Zierscheiben und einer mehr
oder weniger grofen Zahl von kleinen Ziernigeln gehorte.

Die chronologische Einordnung von Grab 3, Hiigel 1 muss angesichts der weitgehenden Zerstérung
durch den Bagger und aufgrund der wenigen tiberlieferten Beigaben sehr vage bleiben. Der Arm-
ring mit rautenférmigem Querschnitt und zonaler Fischgrit- bzw. Sparrenverzierung gehort zu ei-
ner Gruppe von Armringen, die wihrend der gesamten mittleren Bronzezeit im Raum zwischen
Bohmen und Frankreich getragen wurden,?* wobei - vorbehaltlich eines sehr unterschiedlichen For-
schungsstandes in den jeweiligen Gebieten — offenbar eine gewisse Konzentration in Stiddeutsch-
land und im &stlichen Mitteleuropa zu beobachten ist.?> Im Vergleich zu Stollenarmbindern sind
diese Armringe jedoch relativ selten und werden von einzelnen Autoren aufgrund ihres ,,geographi-
schen Profils“ geradezu als ,Bestandteil der materiellen Kultur der Grabhiigellandschaft auf der
Schwibischen Alb* bezeichnet.?

20 PiruinG (Anm. 6) Taf. 35 G.

20 BLd SR8 6iBY

228 B dSm3eNe

2¢) Telopel, g 5L

24 K. PaszrHory, Der bronzezeitliche Arm- und Beinschmuck in der Schweiz. PBE X 3 (Miinchen 1985) 54.

25 Ebd.

26 F. INNERHOFER, Onstmettingen — Burgmannshofen — Labersricht: oder das Problem der riumlichen Kontinuitit
wihrend der mittleren Bronzezeit in Siiddeutschland. In: C. Becker/M.-L. DuNkELMANN/C. METZNER-NEBEL-
sick/H. Perer-Rocuer/M. Roeper/B. Terzan (Hrsg.), Xpévol. Beitrige zur prihistorischen Archiologie zwi-
schen Nord- und Siidosteuropa [Festschrift B. Hinsel]. Internat. Arch. Studia Honoraria 1 (Espelkamp 1997) 423.
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So finden sich auch auf der Schwiibischen Alb Inventare mit Armringen dieses Typs in Gribern der
Stufen B und C, doch scheint der Schwerpunkt des chronologischen Erscheinens in einem entwi-
ckelten Abschnitt der mittleren Bronzezeit zu liegen.?”

Die massive, gegossene Stachelscheibe aus Grab 3 (Abb. 12,2) kann am ehesten dem Typ Réksi nach
U. WeLs-WeyraUCH zugewiesen werden.?® Diese Form wird durch zwei bis vier weitstindige kon-
zentrische Rippen ohne jede weitere Verzierung charakterisiert. Betrachtet man das Verbreitungsge-
biet der Stachelscheiben vom Typ Raksi, so fillt neben zahlreichen Exemplaren in der ungarischen
Tiefebene eine Konzentration auf der Schwibischen Alb auf,?® womit sich das Ittenhausener Exem-
plar gut in diese Fundprovinz einfiigt. Chronologisch sind die Stachelscheiben vom Typ Riksi wenig
empfindlich: Zwar treten sie offenbar am hiufigsten in lochhamzeitlichen Inventaren auf, doch stel-
len Stiicke aus Bronzezeit-C-Zusammenhingen durchaus keine Seltenheit dar® Typologisch sind
auch Ubereinstimmungen mit dem Typ ,Groflengstingen® (Variante ohne Perlbuckelrand) festzu-
stellen. Feinchronologisch ist dariiber hinaus jedoch keine genauere zeitliche Einordnung méglich.**

Keramik

Das vermutlich zum Dolch gehérende kleine Henkelgefifl von Grab 1, Hiigel 1 - ein unseres Wis-
sens bislang singulires Stiick im stidwestdeutschen Raum - entzicht sich allein betrachtet zunichst
einer exakten zeitlichen Einordnung (Abb. 72). Der weit ausbiegende Gefiflhals zeigt in seiner
Formgebung Ahnlichkeiten mit dem Henkelkrug aus Grab 1, ,Hiigel 2°. Typologische Unterschiede
duflern sich dagegen in dem randstindigen Henkel, dem tieferen Gefiflumbruch und dem gerunde-
ten Boden. Die umlaufenden Binder aus dreieckigen Stichen und die begleitenden Rillen des obe-
ren Zierbandes sind in dieser Kombination keine Seltenheit im frith- bis mittelbronzezeitlichen
Zierstil. Ahnliche Zierelemente kennen wir mehrfach auf Keramiken am Ubergang von der frithen
zur mittleren Bronzezeit, beispielsweise vom ,Kirchberg* bei Ammerbuch-Reusten, Kreis Tiibingen,
vom ,Runden Berg‘ bei Urach, Kreis Reutlingen oder von der schweizerischen Seeufersiedlung Ar-
bon-Bleiche im Kanton Thurgau.?? Dabei handelt es sich jedoch meist um Rillenbiindel mit Stichbe-
gleitung und nicht wie bei unserem Exemplar von Ittenhausen um stichgefiillte Binder. Insgesamt
sind jedoch typologisch grofle Ahnlichkeiten zur Keramik am Ubergang von der frithen zur mittle-
ren Bronzezeit vorhanden, so dass die mégliche Kombination mit einem Dolch der Lochham-Stufe
nicht befremdet.

Der bereits erwihnte kleine Henkelkrug mit S-férmigem Profil, leicht abgesetztem Halsfeld und
flachem Boden, der als Beigabe bei der Doppelbestattung Grab 2, Hiigel 2¢ gefunden wurde, ist
unverziert (Abb. 16). Im Halsknick befand sich ein kleiner Henkel, der nach dem erhaltenen Ansatz
zu schlieflen als bandférmiger Henkel ausgearbeitet war.

27 Frithe Funde stammen beispielsweise aus dem ganz am Anfang der Mittelbronzezeit stehenden Depotfund von
Miinchen-Pasing, zitiert nach: PAszraory (Anm. 24) 54 mit Anm. 3. Von der Schwibischen Alb kénnen beispiel-
haft folgende Fundstellen mit frithen und spiten Inventaren angefithrt werden: Engstingen-Grofengstingen ,Holz-
wiese® 1892, Grab 3 (Fundzusammenhang unsicher), PirLinG (Anm. 6) 58 Taf. 18 B; Trochtelfingen-Migerkingen
,Hartschachen‘ Grab 2, ebd. 76 Taf. 33 K; Albstadt-Onstmettingen ,Gockeler* Grab 4, ebd. 82 Taf. 41 B.

28 U. WeLs-WevraucH, Die Anhinger in Stidbayern. PBF XI 5 (Stuttgart 1991) 19 ff. - Dies., Die Anhinger in
Stidwestdeutschland und Nordbayern. PBF XI 1 (Miinchen 1978) 36 ff.

29 Dies., Stidbayern (Anm. 28) Taf. 36 A.

30 Ebd. 22 f. - WeLs-Weyrauch, Siidwestdeutschland (Anm. 28) 39 ff.

31 Ebd. 46 f.

32 F. Fiscuer, Die frithbronzezeitliche Ansiedlung in der Bleiche bei Arbon TG. Schr. Vor- u. Frithgesch. Schweiz 17
(Basel 1971). - St. Hocnuti, Arbon-Bleiche. Die neolithischen und bronzezeitlichen Seeufersiedlungen. Ausgra-
bungen 1885-1991. Arch. Thurgau 2 (Frauenfeld 1994). - W. Kimmic, Der Kirchberg bei Reusten. Urkunden Vor-
u. Frithgesch. Stidwiirttemberg u. Hohenzollern 2 (Stuttgart 1966) Taf. 35,4.13.15. — J. StapELMANN, Der Runde
Berg bei Urach IV. Funde der vorgeschichtlichen Perioden aus den Plangrabungen 1967-1974. Heidelberger Akad.
Wiss. Komm. Alamann. Altertumskde. Schr. 7 (Sigmaringen 1981) Taf. 14,121.



EiN BESTATTUNGSPLATZ DER MITTLEREN BRONZEZEIT BEI LANGENENSLINGEN 319

Ein vergleichbares Stiick liegt aus dem leider unsystematisch geborgenen Fundkomplex von Herol-
dingen, Kr. Nérdlingen in Bayrisch-Schwaben vor. Dort wurde 1908 bei der Freilegung mehrerer
Korpergriber u. a. ein dhnlicher Henkelkrug, dessen Randlippe jedoch etwas stirker ausknicke,?
ausgegraben. Die Funde kénnen den insgesamt elf Koérperbestattungen nicht mehr im Einzelnen
zugeordnet werden. Eine Ruderkopfnadel aus dem Gesamtkomplex belegt eine erste Nutzung die-
ses Bestattungsplatzes bereits wihrend der Frithbronzezeit.

Typologisch bestehen Ahnlichkeiten zu mittelbronzezeitlicher Grabkeramik von der Schwibischen
Alb (z. B. Groflengstingen/Trochtelfingen, ,Haid‘, Hundersingen, ,Haidle‘ und ,Platte?).* Auffillig
ist jedoch, dass die Randbildungen an diesen Gefiflen oft stirker trichterférmig geweitet sind. Der
geschwungen ausbiegende Rand des Ittenhausener Kruges findet hingegen auch Entsprechungen
bei frithbronzezeitlichen Gefiflen bzw. Keramik aus Fundkomplexen der frithen mittleren Bronze-
zeit. Aus einem Brandgrab aus Bergheim-,Forchenfeld, Kr. Neuburg a. d. Donau, stammt ein Krug
mit S-férmigem Profil und umlaufendem Rillenbiindel mit begleitender Stichreihe.®® Das Halsfeld
ist nicht abgesetzt. Markus Bankus und Kari-Heinz Rieper ordnen dieses Grab der ilteren Bron-
zezeit zu. Auch unter den wenigen bisher publizierten Keramikfunden aus der ,Siedlung Forschner*
bei Bad Buchau, Kr. Biberach am Federsee, finden sich vergleichbare Gefiflprofile®® mit leicht abge-
setztem Halsfeld und weich ausbiegender Randpartie. Nach Erwin Keerer gehort der tiberwiegen-
de Teil des keramischen Fundspektrums aus der ,Siedlung Forschner* in die beginnende Mittelbron-
zezeit. Eine genauere chronologisch-vergleichende Einordnung gestaltet sich jedoch anhand der
wenigen Bronzen aus der ,Siedlung Forschner® schwierig.

Ein weiteres bayerisches Vergleichsexemplar aus der Mittelbronzezeit stammt aus Hiigel 1, Flur
,Laufzorn‘ von Griinwald, Kr. Miinchen.’” Unter der Brandschicht einer zentralen Nachbestattung
wurden auf dem gewachsenen Boden unmittelbar neben einem Dolch mehrere Gefifle geborgen,
von denen eines als Behiltnis fiir den Leichenbrand diente.?®

Insgesamt lisst sich also die Form des Gefifles aus der Doppelbestattung von ,Hiigel 2 nicht exakt
auf eine bestimmte Stufe des bronzezeitlichen Chronologieschemas festlegen, vielmehr scheinen
vergleichbare Gefifie bereits seit der entwickelten frithen Bronzezeit hergestellt worden und bis in
die mittlere Bronzezeit immer wieder als Beigaben in Griber gelangt zu sein.

Bei den iibrigen Keramikscherben, die im Bereich von Hiigel 1 gefunden wurden, handelt es sich
um sehr stark zerscherbte Gefifle, die kaum mehr eine Gefifirekonstruktion erlaubten. Die Ware
war in der Regel rotlich- bis dunkelbraun gebrannt, eine dunkelgraue Firbung des Tons kommt
jedoch gleichermaflen vor. Als Magerungszusitze konnten zwei Hauptbestandteile beobachtet wer-
den: Bei den diinnwandigeren Gefiflen wurde feiner Sand, bei den ebenfalls offenbar in einer gewis-
sen Anzahl vertretenen Grobgefifien sowohl grober Sand bzw. Quarz als auch grobe Kalkpartikel als
Magerung dem Ton beigegeben.

Einzelscherben spitbronzezeitlicher Keramik konnten als Streufunde im gesamten Bereich von
Hiigel 1 und ,Hiigel 2¢ geborgen werden. Sie sind entweder nicht niher stratifizierbar oder kamen
beim Freilegen der Steinpackung von Hiigel 1 im Humushorizont zum Vorschein. Es ist nicht zu

33 W. RuckpescuEL, Die frithbronzezeitlichen Griber Siidbayerns. Antiquitas 11 (Bonn 1978) 151-153 Taf. 44.5.

34 Beispielsweise: PrrinG (Anm. 6) Taf. 20 E 5; 26 D 4; 28 1 4.M 5.

35 M. Bankus/K.-H. Rieper, Westliche und 6stliche Binfliisse im Ingolstidter Becken wihrend der frithen und mitt-
leren Bronzezeit. In: B. EBerscHwEILER/]. KONINGER/H. ScuricHTHERLE/CHR. STrRAHM (Hrsg.), Aktuelles zur
Friihbronzezeit und frithen Mittelbronzezeit im nérdlichen Alpenvorland. Rundgesprich Hemmenhofen 6. Mai
2000. Hemmenhofener Skripte, Schr. Arbst. Hemmenhofen Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg (Freiburg
2001) 47-66 bes. 59 f. mit Abb. 15.

36 E.Keerer, Die ,Siedlung Forschner am Federsee und ihre mittelbronzezeitlichen Funde. In: Siedlungsarchiologi-
sche Untersuchungen im Alpenvorland 5. Koll. Deutsche Forsch.gemeinsch. 29.-30. Mirz 1990 in Gaienhofen-
Hemmenhofen. Ber. RGK 71, 1990/1, 38-51 bes. 44 f. mit Abb. 4,4.8.

37 KoscHIK (Anm‘ 17) 107 mit Taf. 37,8.

38 Ebd. 173 Kat.-Nr. 173.
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entscheiden, ob es sich hierbei um Reste véllig zerstérter Nachbestattungen handelt,” oder ob diese
Funde lediglich auf eine nicht niher zu fassende Nutzung des Platzes wihrend der spiten Bronze-
zeit hinweisen.

Beobachtungen zu den Bestattungssitten

Obwohl Hiigel 1 zu einem gewissen Teil zerstort war und nur ein recht kleiner Ausschnitt von
,Hiigel 2¢ dokumentiert werden konnte, fiigt sich der Bestattungsplatz vom Ménchtal bei Ittenhau-
sen gut in das Bild ein, das sich hinsichtlich der Grab- und Bestattungssitten von anderen Nekropo-
len aus Wiirttemberg und ganz besonders der Schwibischen Alb bislang bietet.

Schon fiir die Auswahl des Platzes zur Anlage einer kleinen Nekropole scheinen bestimmte topogra-
phische Voraussetzungen eine wichtige Rolle gespielt zu haben: So werden die Lage in der Nihe von
kleinen FlieBgewissern oder Tilchen und die Bevorzugung von Hanglagen, oft flachen Stidhingen
- im Falle Ittenhausens ein Stidwesthang - hiufig als kennzeichnende Faktoren angefiihrt.** Ebenso
herrschen auf der Schwibischen Alb kleinere Nekropolen von einem bis zu drei Hiigeln vor,” denen
sich nun auch der neuentdeckte Fundplatz sowohl was die Grofle der Nekropole als auch die der
Hiigel selbst und die Anzahl der Bestattungen betrifft, an die Seite stellen lisst.

Angesichts des relativ weit fortgeschrittenen Abtragungszustandes von Hiigel 1 sind Angaben zur
urspriinglichen Hohe letztlich nicht méglich. Die flichig vorhandene Steinpackung diirfte jedoch
von einer zusitzlichen Erdschiittung tiberdeckt gewesen sein. Die Bestattungen wurden auf der al-
ten Oberfliche, die wohl schon zur mittleren Bronzezeit aus verwitterten, kleinen Kalksteinplatten
und einer nur minimalen Bodenbildung bestand, niedergelegt.* Genaue Aussagen zum ehemaligen
Durchmesser von Hiigel 1 sind aufgrund der weitreichenden Zerstérung nicht méglich, er diirfte
jedoch bei mindestens 7 bis 11 m gelegen haben. Hiigel 1 entspricht damit der Mehrzahl der be-
kannten Grabhtigeldurchmesser der mittleren Bronzezeit in Wiirttemberg, die zwischen 5 und 12 m
variiert.*

Allerdings konnten im Gegensatz zu anderen bronzezeitlichen Bestattungen der Region in Itten-
hausen keine Grabeinbauten, sondern lediglich Grabeinfassungen aus Steinen beobachtet werden.*
So ist Grab 4, Hiigel 1, am nordlichen Fuflende und an der Ostseite durch gréflere Kalksteinfindlin-
ge, die in annihernd rechtwinkliger Setzung angetroffen wurden, eingefasst. Gleichermaflen findet
sich bei beiden Gribern von ,Hiigel 2 eine Begrenzung der Bestattung aus Kalksteinfindlingen. Bei
Grab 2, Hiigel 2¢, kommen noch einige grofiere Kalksteine in verkippter Lage hinzu, die innerhalb
der Grabbegrenzung lagen; eventuell konnte es sich hierbei um Keilsteine gehandelt haben, die
einen Baumsarg o. A. stabilisieren sollten.

39 Auf die Tatsache, dass spitbronzezeitliche Nachbestattungen in mittelbronzezeitlichen Nekropolen keine Selten-
heit darstellen, hat S. OBerraTH, Untersuchungen zum Bestattungsbrauchtum der mittleren und spiten Bronzezeit
in Siidwiirttemberg. Traditionen und Verinderungen. Ungedr. Diss. (Ttibingen 1996) 68 mit mehreren Belegen
hingewiesen.

40 H. Reim, Die mittlere Bronzezeit in Wiirttemberg. In: D. Pranck (Hrsg.), Archiologie in Wiirttemberg (Stuttgart
1988) 152. -~ OBERRATH (Anm. 39) 61 f. - PirLiNG (Anm. 6) 5. — G. WEsseELkamp, Die bronze- und hallstattzeitli-
chen Hiigel von Oberlauchringen, Kr. Waldshut. Materialh. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 17 (Stuttgart
1993) 92 £,

41 Rem (Anm. 40) 152.

42 Krart bezeichnete nur gering tiberdeckte, ebenerdig liegende Bestattungen auch als ,,oberirdische Flachgriber®:
G. Krarr, Die Kultur der Bronzezeit in Stiddeutschland (Augsburg 1926) 59. - Eine zumindest flache Hiigeliiber-
deckung ist fiir die in Ittenhausen nachgewiesenen Kérpergriber vorauszusetzen, allein schon um die Leichname
vor Tierfrafl zu schiitzen.

43  OserraTH (Anm. 39) 90.

44 Sauber gesetzte Einfassungen um die eigentliche Grabstelle herum, ja sogar Uberdeckungen, wurden etwa in Im-
mendingen, Kr. Donaueschingen, durch Garscua beobachtet: F. GarscHa, Das bronzezeitliche Griberfeld von
Immendingen. Bad. Fundber. 13, 1937, 68 ff. - Kimmic (Anm. 4) 75. i
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Das Nebeneinander von Kérper- und Brandgribern in ein und demselben Hiigel kann wihrend der
mittleren Bronzezeit in Baden-Wiirttemberg hiufig beobachtet werden, auch wenn Brandbestattun-
gen zahlenmiflig gegeniiber den Korpergribern deutlich zuriickzutreten scheinen.® Wihrend in
Hiigel 1 zweifelsfrei beide Bestattungsarten nebeneinander nachgewiesen werden konnten, schei-
nen im Bereich von ,Hiigel 2° lediglich Kérperbestattungen in den Boden gekommen zu sein.* Im
Rahmen einer tiberregionalen Untersuchung der mittelbronzezeitlichen Bestattungssitten wird dar-
auf hingewiesen, dass das Verhiltnis von Kérper- zu Brandbestattungen etwa 6:1 betrage.*’

Mit den zahlreichen rot verbrannten Steinen und den Leichenbrandkonzentrationen im Zentrum
der ausgegrabenen Fliche von Hiigel 1 ist zweifelsfrei ein Verbrennungsplatz dokumentiert. Solche
Verbrennungsplitze an der Stelle, an der spiter auch die Bestattung niedergelegt und der Hiigel
aufgeschiittet wurde, konnten auch an anderen Fundstellen in Form von verziegelten Lehmplatten
im Bereich des Grabhiigels nachgewiesen werden.*® Bereits SAUTTER berichtete im Zusammenhang
mit Brandgribern hiufig von ,,im Feuer gerdteten Steinen“.* Der Ittenhausener Befund von Hiigel 1
belegt nun eindeutig, dass der Leichnam von Grab 2 an Ort und Stelle verbrannt wurde. Aus ilteren
Untersuchungen sind nur wenige vergleichbare Befunde bekannt. Die Durchsicht und Auswertung
der originalen Grabungsunterlagen SaurTers durch Sitke OBerraTH ergab jedoch, dass an einzel-
nen Fundstellen durchaus entsprechende Situationen zu beobachten waren.*

Dass dennoch auch mit Verbrennungsplitzen auflerhalb der Hiigel zu rechnen ist, zeigen die Be-
rechnungen von BertWieceL. Demzufolge konnten bei knapp 40% der gut beobachteten Brandbe-
stattungen auch Feuereinwirkungen direkt im Hiigelbereich nachgewiesen werden, wihrend bei
44% verziegelte Zonen fehlten.™

Freilich lisst der Ittenhausener Befund von Hiigel 1 noch eine weitere Interpretationsmdglichkeit
offen: So kann nicht ausgeschlossen werden, dass an der Stelle, die hier als Grab 2 bezeichnet wurde,
lediglich die Leichenverbrennung vorgenommen, die Mehrzahl der verbrannten Knochen aber ab-
gesammelt und an einer anderen Stelle im Hiigel mit den unverbrannten Beigaben beigesetzt wurde.
Die Verteilung der anthropologisch zuweisbaren Leichenbrandreste zeigt allerdings, dass die Brand-
reste und die Beigaben noch die Lage des Korpers auf dem Scheiterhaufen andeuten. Bei der Ver-
brennung wurde der Leichnam demnach mit dem Kopf nach Westen den Flammen iibergeben. Die
Lage der verbrannten Giirtelteile entspricht der Kérpermitte. Weiter im Osten wurden ausschliefi-
lich Leichenbrandstiicke des postkranialen Skelettes gefunden. Insgesamt gesehen bestitigt sich da-
mit, dass nach der Verbrennung die Reste der Bestattung an Ort und Stelle liegen blieben und iiber-
deckt wurden. In diesem Zusammenhang befremdet allerdings das Fehlen grofierer Asche- und
Holzkohlekonzentrationen. Geht man davon aus, dass die verbrannten Holzer nicht bewusst ausge-
lesen wurden, wogegen die kérpergetreue Lage des Leichenbrands und der Beigaben spricht, kén-
nen dafiir nur starke natiirliche Verwitterungseinfliisse und Auswaschungen der Asche in der locke-
ren Steinpackung in Betracht gezogen werden. Auffillig war dariiber hinaus, dass auch bei den
tibrigen Brandgribern und in der Steinpackung von Hiigel 1 keinerlei Holzkohle- und Aschereste
beobachtet wurden.

45 Hier wird sich allerdings auch stark die grofle Zahl an alt gegrabenen Fundstellen niederschlagen, bei denen davon
auszugehen ist, dass Brandgriber deutlich seltener erkannt und dokumentiert wurden: B. WieceL, Trachtkreise im
stidlichen Hiigelgriberbereich. Internat. Arch. 5 (Espelkamp 1994) 64 ff.;; 79. - U. WeLs-WEevraucH, Zu hiigelgri-
berzeitlichen Bestattungssitten auf der Schwibischen Alb. Jahresber. Inst. Vorgesch. Univ. Frankfurt 1978-79, 48. -
WesseLkamp (Anm. 40) 110 f. (Hiigel I, Grab 1 und 5).

46 Nicht nur im ausgegrabenen Bereich, sondern auch an den Lesefundstellen, die durch F. PrannsTier beobachtet
wurden, waren ausschliefilich unverbrannte Skelettreste zu erkennen.

47 WieceL (Anm. 45) 133.

48 Ubersicht zusammengestellt von Wers-Wevyrauch (Anm. 45) 50 Anm. 23.

49  Zitiert nach WeLs-WeyraucH (Anm. 45) 50.

50 Vgl. OserraTH (Anm. 39) 138.

51 WieGeL (Anm. 45) 134.
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Abb. 19 Wiinnenberg-Haaren, Kr. Paderborn. Bronzezeitliche Doppelbestattung
(nach GUNTHER/BERENGER [Anm. 57] Abb. 26).

Inwieweit die Scherbenpflaster in Hiigel 1 mit Bestattungsfeierlichkeiten zusammenhingen oder
moglicherweise mit weiteren, zerstdrten Bestattungen in Verbindung stehen, kann aufgrund der
schlechten Befunderhaltung kaum entschieden werden. Ahnliche Beobachtungen wurden jedoch
auch an anderen Fundstellen gemacht. So deutete man etwa die Scherbenpflaster in der Steinpa-
ckung des Hiigels von Harthausen als Reste von Libationsgefifien, die nach den rituellen Bestat-
tungsfeierlichkeiten mit im Hiigel vergraben oder auf denselben geworfen worden sein sollen.?

Die Doppelbestattung

Mit der Doppelbestattung von ,Hiigel 29, in der ein Mann und eine Frau zusammen ins Grab gelegt
worden sind, liegt ein seltener Befund bronzezeitlicher Bestattungssitten vor. Nach Wiecer nehmen
Doppelgriber allgemein nur eine sehr untergeordnete Bedeutung im Bestattungsbrauchtum der
mittleren Bronzezeit ein. Die Bestattung zweier erwachsener Individuen stellt dariiber hinaus eine
weitere Seltenheit dar.®® Es dominieren klar die Einzel- gegentiber den Doppelbestattungen mit

52 Kimmic (Anm. 4) 78.
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Abb. 20 Langenenslingen-Ittenhausen, ,Untere Gemeinmark‘. Rekonstruktion der Doppelbestattung
von ,Hiigel 2¢, Grab 2 (vgl. S. 19 Abb. 15).

ca. 86% gegeniiber lediglich 4,5%.> Bei den wenigen bekannten Doppelbestattungen handelt es sich
in der Regel um zwei Kinder oder um ein Kind mit einer erwachsenen Person.

Bipolare Doppelbestattungen aus der Bronzezeit sind zwar insgesamt betrachtet recht selten, doch
erweist sich das Doppelgrab von Ittenhausen keineswegs als singulires Phinomen.

Bei dem spitbronzezeitlichen Doppelgrab von Frankfurt-Berkersheim wurden beispielsweise
ebenfalls ein Mann und eine Frau gleichzeitig bestattet, wie die einheitliche, homogene Verfiillung
der Grabgrube vermuten lif3t.”> Nebeneinander liegend fand man 1955 hier ein offenbar minnliches
und noérdlich davon ein weibliches Skelett. Das minnliche Individuum, u. a. mit einem Schwert vom
Typ Rixheim ausgestattet, lag in gestreckter Riickenlage mit dem Kopf nach Osten, wihrend das
zweite, weibliche Skelett zwar in gleicher Kérperhaltung jedoch mit dem Kopf nach Westen beige-

setzt wurde. Hinweise auf Steineinbauten oder Holzkonstruktionen innerhalb der Grabgrube fan-
den sich nicht.*®

53 WieceL (Anm. 45) 139 bes. Tab. 25.
54 Fiir 9,3% der von WieGeL aufgenommenen Griber war keine Aussage moglich: ebd. 138 f.

55 H.-J. Hunpr, Spitbronzezeitliches Doppelgrab in Frankfurt-Berkersheim. Germania 36, 1958, 344 ff.
56 Ebd. 344. Anthropologische Bestimmung 345 ff.
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Ein dem Ittenhausener Doppelgrab sehr dhnlicher Befund wurde unter einem Grabhiigel im Pa-
derborner Land aufgedeckt. Bei Wiinnenberg-Haaren, Kr. Paderborn, mussten 1978 im Vorfeld ei-
nes Autobahnneubaus in der Flur ,Postecke® zwei Grabhiigel untersucht werden.”” Dabei wurden
unter Hiigel 37 in einer 1,4 x 3,1 m grofen, W-O orientierten Grabgrube zwei menschliche Skelette
freigelegt. Bei Skelett 1 handelte es sich um einen ca. 42-jihrigen Mann,’® der in gestreckter Rii-
ckenlage mit dem Kopf im Westen beigesetzt wurde.> Skelett 2 stammte offenbar von einem klei-
neren Individuum, das in halblinker Seitenlage mit dem Kopf im Osten direkt neben dem ersten
Leichnam beerdigt worden war;* laut anthropologischer Bestimmung handelte es sich hierbei um
eine etwa im Alter von 20 Jahren verstorbene Frau (Abb. 19).% Mit Ausnahme von zwei Teilen eines
Schafskelettes waren keine Beigaben im Grab gefunden worden.®?

Auffillig ist nun, dass beide Skelette von einem millimeterstarken Streifen inkohlten Holzes umge-
ben waren, der sich sowohl iiber als auch unter den beiden Toten dokumentieren lief.®> Diese Beob-
achtung in Verbindung mit einer muldenférmigen Grabsohle lisst die Existenz eines Baumsarges, in
den beide Tote zur gleichen Zeit gebettet wurden, als relativ sicher erscheinen.® Der Durchmesser
des Baumsarges diirfte zwischen 0,6 und 0,8 m gelegen haben.

Die duflerst kompakte Lage beider Individuen aus ,Hiigel 2¢, Grab 2 von Ittenhausen und die grofien
Steine zu beiden Lingsseiten der ,Grabgrube® kdnnten ebenfalls an eine Doppelbestattung in einem
Baumsarg oder in einer Holzkiste denken lassen. Die steinfreie Zone um die Doppelbestattung von
Ittenhausen misst zwischen 0,45 und 0,6 m in der Breite. In dieser Gréflenordnung diirfte damit
dann auch in etwa der Durchmesser des mutmaflichen Sarges zu rekonstruieren sein (Abb. 20).
Selbstverstindlich kann die Existenz eines Baumsarges in Ittenhausen nur aufgrund der engen Lage
der beiden Bestatteten und anhand der ,Keilsteine® an den Grablingsseiten vermutet werden. Reste
von Holzeinbauten oder des eigentlichen Sarges fehlen indes ganz. So diirfen freilich auch andere
Moglichkeiten von Beisetzungsarten nicht aus den Augen verloren werden: Zu denken wire etwa an
eine einfache Verschniirung oder die Einwicklung beider Toten in ein Fell, Leder oder gewebtes
Tuch.

Die aullergewdhnlich kompakte Lage der beiden Toten muss wohl in erster Linie auf erwiinschte
oder benétigte Platzersparnis der Doppelbestattung zuriickzufiihren sein: Nur in entgegengesetzter
Orientierung kénnen zwei Korper auf ein moglichst geringes Gesamtvolumen reduziert werden.

Zusammentfassung

Die Ausgrabungen des bronzezeitlichen Grabhiigels (Hiigel 1) am Ménchtal bei Langenenslingen-
Ittenhausen und Sondagen an einem nur wenig entfernt gelegenen zweiten mutmafilichen Hiigel
(,Hiigel 2°) zeigten, dass trotz fortgeschrittener Zerstérung durch Baumafinahmen und starker Ero-
sionsschiden detaillierte Erkenntnisse zu Bestattungssitten bronzezeitlicher Siedler auf der Schwibi-
schen Alb gewonnen werden konnten.

57 K. GuntaER/D. BERENGER, Bronzezeitliche Grabhiigel auf der Paderborner Hochfliche. Fundber. Hessen 19/20,
1979/80, 397 ff.

58 U. DrenuAus, Skelettfunde der dlteren Bronzezeit aus Wiinnenberg-Haaren, Kr. Paderborn. Fundber. Hessen 19/
20, 1979/80, 451 £.; 455.

59 GUNTHER/BERENGER (Anm. 57) 402.

60 Der Ausgrabungsbericht spricht geradezu von ,gezwingt': ebd.

61 Drennaus (Anm. 58) 452; 456.

62 Neben der Grabgrube waren die Reste einer Feuerstelle, die offenbar in Zusammenhang mit den Bestattungsfeier-
lichkeiten zu schen ist, freigelegt worden. Ein *C-Datum der dort gefundenen Holzkohlen gibt mit 3080 + 65 BP
(1270-1540 BC) freilich nur einen recht groben chronologischen Ansatz des Befundes, bestitigt jedoch die Einord-
nung in die iltere Bronzezeit, die anhand der Bestattungsform getroffen wurde: GONTHER/BERENGER (Anm. 57)
406.

63 Ebd. 403.

64 Ebd. 408.



EIN BESTATTUNGSPLATZ DER MITTLEREN BRONZEZEIT BEI LANGENENSLINGEN 825

Beide Bestattungsplitze der mittleren Bronzezeit bargen sowohl Korper- als auch Brandbestattun-
gen. Hiigel 1, Grab 1 konnte aufgrund des Dolches in den frithen Abschnitt der mittleren Bronzezeit
(Lochham-Horizont) eingeordnet werden. Die Griber 2 und 3 dagegen lieen sich lediglich im
Vergleich mit ihnlich zusammengesetzten Inventaren relativchronologisch eingrenzen. Dabei
scheint die Kombination von kleinteiligem Giirtelschmuck und Armreif (Grab 2) vor allem in der
Stufe Bronzezeit C nach Reinecke in den Frauengribern vorzukommen. Die Stachelscheibe aus
Grab 3 dagegen findet sich schwerpunktmifig in lochhamzeitlichen Inventaren, liuft allerdings
durchaus noch bis in die Stufe Bronzezeit C. Damit ist Grab 1 auch als ilteste nachweisbare Bestat-
tung im erhaltenen Teil von Hiigel 1 anzufiithren.

Die beiden Griber von ,Hiigel 2°, dessen Uberhiigelung nicht mehr zweifelsfrei nachzuweisen war,
lassen sich chronologisch kaum feiner eingrenzen. Da hier charakteristische Funde wie Bronzen
fehlten, ist anhand der Keramikfunde lediglich eine chronologische Einordnung in die mittlere
Bronzezeit mdglich.

Binzelne Scherben, die keinem Befund zugeordnet werden kénnen, deuten eine Nutzung des Plat-
zes bis in die Spitbronzezeit an.

Wichtige Hinweise zum Bestattungsbrauchtum konnten die Befunde sowohl von Hiigel 1 wie auch
von ,Hiigel 2° liefern. Rotgefirbte Steine, die eine rechteckige Brandstelle nahe dem mutmafilichen
Zentrum von Hiigel 1 offenbarten, kénnen als Reste eines Verbrennungsplatzes interpretiert wer-
den. Dank der Analyse der Leichenbrandverteilung und der Lage der Beigaben erscheint es als gesi-
chert, dass der Verbrennungsplatz gleichzeitig auch die Grabstelle darstellt.

Mit Grab 2, ,Hiigel 2 konnte eine der relativ seltenen bronzezeitlichen Doppelbestattungen doku-
mentiert werden. Hier wurden zwei erwachsene Individuen (Mann und Frau) in bipolarer Lage ins
Grab gebettet. Die kompakte Lage der beiden Toten lisst ein Leichenbehiltnis annehmen; zu den-
ken wire hier moglicherweise an einen Baumsarg o. A, fiir den die grofleren Kalksteinbrocken im
Grabbereich als Keile bzw. Stiitzen dienten. Freilich kann auch eine einfache Verschniirung oder
Einwicklung in ein organisches Material keineswegs ausgeschlossen werden.

Mit dem Bestattungsplatz am Ménchtal ist ein weiterer bronzezeitlicher Fundplatz bekannt gewor-
den, der in einer Landschaft liegt, die von vielen Grabhiigelgruppen in den Wildern geprigt ist. Da
die Mehrzahl dieser Grabhiigel chronologisch nicht niher einzuordnen ist, kommt der neuentdeck-
ten Fundstelle ein besonderes Gewicht zu, um so mehr als ihre Lage im offenen Gelinde anzeigt,
dass mit einer sehr viel hoheren Zahl an vorgeschichtlichen Nekropolen in der Gegend um Itten-
hausen gerechnet werden darf. Speziell fiir die Bronzezeit darf sicherlich davon ausgegangen wer-
den, dass die Riedlinger Alb - zusammen mit dem Grabfund von Ittenhausen ,Ensmad‘ und weite-
ren bislang noch unentdeckten Fundstellen - in der mittleren Bronzezeit eine mehr oder weniger
dicht besiedelte Landschaft war. Allerdings sind aus dieser Zeit noch keine den Tumuli zugehérigen
Siedlungsstellen bekannt. Diese zu lokalisieren bleibt eine dringende Aufgabe um zusammen mit
den Nekropolen die Rekonstruktion von Besiedlungsvorgingen und Siedlungsmustern kleinregio-
nal zu erarbeiten.
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Anhang

Liste der vorgeschichtlichen Fundstellen auf der Gemarkung Langenenslingen-Ittenhau-
sen und in angrenzenden Gebieten (Abb. 1)

1. Langenenslingen-Ittenhausen, Untere Gemeinmark, Bronzezeitl. Grabhiigel
BOFINGER u. a. (Anm. 8).

2. Langenenslingen-Diirrenwaldstetten, Grofier Buchwald, Vorgesch. Grabhiigel
Kénigreich Wiirttemberg 1886, 774. — OAB Riedlingen (Anm. 1) 195 £.

3. Langenenslingen-Diirrenwaldstetten, Grofier Buchwald, Vorgesch. Grabhiigel
Kénigreich Wiirttemberg 1886, 774. - OAB Riedlingen (Anm. 1) 195 f.

4. Langenenslingen-Diirrenwaldstetten, Grofler Buchwald, Vorgesch. Grabhiigel
Kénigreich Wiirttemberg 1886, 774. — OAB Riedlingen (Anm. 1) 195 f.

5. Langenenslingen-Diirrenwaldstetten, Buchwald, Vorgesch. Grabhiigel

J. v. Four, Hiigelgriber auf der Schwibischen Alb (Stuttgart 1892) 28. — Konigreich Wiirttemberg 1886, 774. -
OAB Riedlingen (Anm. 1) 195; 199. - H. Zurn, Hallstattzeitliche Grabfunde in Wiirttemberg und Hohenzollern.
Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 25 (Stuttgart 1987) 50.

6. Langenenslingen-Diirrenwaldstetten, Buchwald, Vorgesch. Grabhiigel
Kénigreich Wiirttemberg 1886, 774. — OAB Riedlingen (Anm. 1) 195 f.

7. Langenenslingen-Friedingen, Hessenberg, Bronzezeitl. Grabhiigel
Krarr (Anm. 42) 119. - OAB Riedlingen (Anm. 1) 190 f. - A. Rietn, Vorgeschichte der Schwibischen Alb.
Mannus 61 (Leipzig 1938) 220.

8. Langenenslingen-Friedingen, Hessenberg, Bronzezeitl. Grabhiigel
Krarr (Anm. 42) 119. - OAB Riedlingen (Anm. 1) 190 f. - Rietn (Nr. 7) 220.

9. Langenenslingen-Ittenhausen, Ensmad, Bronzezeitl. Korpergrab
Fundber. Schwaben N. F. 8, 1933-35, 55 f. - Germania 19, 1935, 265. - Rietu (Nr. 7) 223.

10. Hettingen-Inneringen, Rotreis, Vorgesch. Grabhiigel
unpubl.

11. Hettingen-Inneringen, S von Pistre, Vorgesch. Grabhiigel

K. BirteL, Die Kelten in Wiirttemberg. Rém.-Germ. Forsch. 8 (Berlin 1934) 10 (Nr. 20). - L. LinpENscHMIT, Die
vaterlindischen Alterthiimer der Fiirstlich Hohenzoller'schen Sammlung zu Sigmaringen (Mainz 1860) 212. -
RieTH (Nr. 7) 247.

12. Gammertingen-Kettenacker, Frohnicker/Heckenhau, Vorgesch. Grabhiigel
unpubl.

13. Gammertingen-Kettenacker, Althau, Vorgesch. Grabhiigel
unpubl.

14. Gammertingen-Kettenacker, Hoficker, Bronze- u. Hallstattzeitl. Grabhiigel
Hohenzollerische Heimat 6, 1956, 37. — PrrLING (Anm. 6) 75. - ZorN (Nr. 5) 175 f.

15. Gammertingen-Kettenacker, Aspen, Vorgesch. Grabhiigel
Hohenzollerische Heimat 6/3, 1956, 37.

16. Gammertingen-Kettenacker, Buchicker, Vorgesch. Grabhiigel
unpubl. Luftbild.

17. Gammertingen-Kettenacker, Kohlhau, Vorgesch. Grabhiigel
Hohenzollerische Heimat 6/3, 1956, 36 ff.

18. Gammertingen-Kettenacker, Eigelstetter Hau, Hallstattzeitl. Grabhiigel?
Hohenzollerische Heimat 6, 1956, 37.

19. Gammertingen-Kettenacker, Riedlinger Wildchen, Hallstattzeitl. Grabhiigel
Fundber. Schwaben N. F. 4, 1926/28, 156. — Hohenzollerische Heimat 6/2, 1956, 37. - Rigtu (Nr. 7) 235. -
>s Zollerlindle 2, 1926, 33 f.

20. Gammertingen-Kettenacker, Kohlhau, Hallstattzeitl. Siedlung
s Zollerlindle 2, 1926. — Fundber. Schwaben N. F. 4, 1926/28, 156. —- RietH (Nr. 7) 243.
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21. Gammertingen-Kettenacker, Buchicker, Vorgesch. Siedlung
unpubl.

22. Langenenslingen-Friedingen, Todtlinder, Vorgesch. Siedlungsstelle mit Spuren aus der Urnenfelder-, Hallstatt- und Me-
rowingerzeit

unpubl.

23. Langenenslingen-Friedingen, Feldhohle, Latenezeitl. Siedlung?

unpubl.

24. Zwiefalten-Upflamér, Grofle Heuneburg, Vorgesch. Hohensiedlung

K. Brrrer/W. Kimmic/S. Scuiek, Die Kelten in Baden-Wiirttemberg (Stuttgart 1981) 505 ff. - J. Bier, Vorge-
schichtliche Héhensiedlungen in Siidwiirttemberg-Hohenzollern. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirt-
temberg 24 (Stuttgart 1987) 330 ff.
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