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1 EINLEITUNG

In der folgenden Arbeit werden die Fibeln und
alle iibrigen Kleinfunde aus dem Oppidum
Altenburg vorgestellt. Da die Fibeln fiir chro-
nologische Aussagen besonders geeignet sind,
wird diese Fundgattung ausfithrlicher behan-
delt.! Die ibrigen, in Altenburg vertretenen
Fundgruppen kommen in fast allen grofieren
Spitlaténesiedlungen vor und wurden von
anderen Bearbeitern bereits auf ihre zeitliche
Stellung und Funktion hin untersucht, so dass
hier auf eine breit angelegte Auswertung ver-
zichtet wird;® lediglich auf einige Besonderhei-
ten wird niher eingegangen. Um eine typolo-
gische und chronologische Untergliederung
des Materials zu erreichen, mussten Funde aus
anderen Siedlungen und aus Gribern der ent-
sprechenden Zeit herangezogen werden.

Damit die Ausgangsbasis der folgenden Unter-
suchung besser verstindlich wird, hier nur ei-
nige kurze Anmerkungen zum Befund.?

Aus den Gruben und anderen Siedlungsbe-
funden, die vor 1956 durch den Kiesabbau an-
geschnitten und zerstort wurden, konnte das
Fundmaterial nur teilweise geborgen werden.
Auch die Dokumentation ist lickenhaft: Wih-
rend zwischen 1956 und 1964 die Befunde fast
komplett erfasst und ausgenommen wurden,
war deren vollstindige Aufnahme in den Fol-
gejahren bis 1972 nicht méglich, was auch fir
das Fundmaterial gilt. ,Befundleere’ Zonen auf
dem Gesamtplan miissen deshalb auch unter
diesem Aspekt betrachtet werden. Zur Ginze
untersucht und dokumentiert sind ab 1972 die
Flichen 1-3 und 6, wohingegen in Fliche 7 —
eine Notgrabung im Jahre 1985 — zwar alle
Befunde erfasst sind, die an der Oberfliche
sichtbar waren, aber mehrheitlich entweder

gar nicht oder nur partiell ausgehoben werden
konnten, was zudem aus Zeitgriinden nicht
nach Schichten geschah.

Teilweise musste der Bagger eingesetzt wer-
den. Die in Fliche 6 angetroffene jiingere Kul-
turschicht war in den Flichen 1-3 erodiert. Sie
liel sich in Farbe und Konsistenz nicht von
den oberen Verfiillungsbereichen der ilteren
Gruben trennen. Es kann also sein, dass in
deren Kontext auch jiingeres Fundgut aus die-
ser Schicht geborgen wurde, ohne dass dies
heute nachvollziehbar wire. Nur so lisst sich
erkliren, warum etwa in Grube 541/440 auf
Fliche 1 eine Fibel vom Mittellaténeschema,
mehrere Nauheimer Fibeln, ein Exemplar vom
Typ Almgren 65 und eine geschweifte Fibel
lagen. Da sie alle unter einer einzigen Fund-
nummer geborgen wurden, sind heute keine
Riickschliisse mehr auf ihre Fundtiefe méglich.
Dass diese Grube iiber einen so langen Zeit-
raum offen lag, dass sich dieses unterschiedli-
che Material in ihr ansammeln konnte, ist eher
unwahrscheinlich. Aus diesen Griinden wurde
das Material nach typologischen Kriterien und
nicht nach Befunden geordnet und abgebildet.

2 DAS FUNDMATERIAL
2.1 Fibeln

Die Anzahl der Fibeln und Fibelfragmente
belauft sich auf 352, davon kénnen 63 Bruch-
stiicke zwar als Spitlatenefibeln angesprochen
werden, der Typ ist aber nicht mehr zu bestim-
men. Es bleiben also 234 Fibeln, die eindeutig
einem Fibeltyp zuzuordnen sind.*

Alle Fibeln kommen aus der Spitlaténe-
siedlung stidostlich des Walls ,,Schanz®, d.h.
aus dem Bereich der Kiesgrube , Altenburger”
und aus den Grabungsflichen 1-3, 6 und 7 (s.
Abb. 1).

1 Anm.d. Red.: Dies ist die von der Autorin tberar-
beitete und um die Kleinfunde erweiterte Fassung
der Magisterarbeit ,Die Fibeln des Oppidums Alten-
burg-Rheinau", 1987 eingereicht an der Universitat
Freiburg i. Br. bei Prof. Dr. Christian Strahm. Die
Funde stammen aus der unter der Leitung von Franz
Fischer (1) und mit Forderung durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft durchgefiihrten Aus-
grabung (1972-1977). Die Arbeiten am Manuskript
wurden 1992 abgeschlossen, eine Publikation er-
folgte nicht. Da es sich bei Altenburg um einen
der wichtigsten spatlaténezeitlichen Fundplatze
in Baden-Wurttemberg handelt, entschlossen
sich Andrea Brauning und Johannes Lauber (LAD
Dienstsitz Freiburg), diese Arbeit in der vorhande-
nen Form vorzulegen: Wahrend das maschinen-
schriftliche Originalmanuskript (Text und Katalog)
ins Archiv der Aufenstelle Freiburg des LAD ge-
langt ist, sind von den zugehorigen Textabbildun-
gen und Fundtafeln — soweit nachprufbar — nur
noch Fotokopien erhalten. Von einigen Objekten
sind die Abbildungen gdnzlich verloren, was im Text

durch ein Sternchen (*) hinter der Tafelnummer her-
vorgehoben wird. Die Fundgruppe der Spinnwir-
tel wurde von der Bearbeiterin nur katalogmafig
erfasst und wird hier auf Taf. 51 wiedergegeben. Die
Tafelverweise im Text sind zugleich als Verweise auf
den Fundkatalog zu verstehen. Der Entscheidung,
diese Arbeit trotz des veralteten Forschungsstands
der1ggoer-Jahre abzudrucken, ging ein groft ange-
legtes grenzuberschreitendes Prospektions- und
Auswertungsprojekt voraus (s. dazu mit ausfihrli-
cher Bibliographie A. Brauning/A. Burkhardt/

R. Dehn/L. Lauber/M. Nick/D. Penz, Beitrage zu
den Neufunden1999—-2006 aus der spdtlaténezeit-
lichen GroRsiedlung bei Altenburg, Gem. Jestetten,
Kreis Waldshut. Fundber. Baden-Wurttemberg
32/1, 2012, 477-858; P. Nagy [Hrsg.], Archaologie in
Rheinau und Altenburg: Prospektionen im schwei-
zerisch-deutschen Grenzgebiet. Monogr. Zlrcher
Arch. 51 [Dubendorf 2019]). Die Vorlage der Befunde
sowie der Importkeramik, der Amphoren und der
laténezeitlichen Keramik aus Altenburg steht nach
wie vor aus.



Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

ANV EVA N\ < W K

6=Ausgrabung 1977
7 = Ausgrabung 198sg

200 300 400 500 m

2.1.1 Fibeln vom Friihlaténeschema lenauflage und wird auch als ,,Korallenfibel vom 1 Lageplan der Fldchen
Das typologisch fritheste Exemplar aus Alten- mitteldeutschen Typ“ bezeichnet.? der Ausgrabung F. Fi-
burg ist eine Bronzefibel vom Friihlateneschema, Bei unserem Stiick sind die Korallen nicht scher (in Rot) im spat-

keltischen Oppidum

die bisher nur einmal vorkommt (Taf. 1,1). Sie  mehr erhalten.® Eine erste Liste dieser Fibel- | Altenburg.

gehort zu einer Gruppe von Fibeln mit Koral- gruppe erstellte Thea E. Haevernick, wobei

2 Bulliot1899; Pi¢ 1906; von Miske 1908; Déchelette 4 Maute 1987, dies. 1991, 393ff.
1927, Chapotat1970; Meduna 1961 und 1970a; Jacobi 5 Gustavs/Gustavs 1976, 109.

1974 und 1977. 6 Zur Konstruktion dieser Fibeln s. Muller 198s, 73 ff.
3 Dazus. auch Rau1989.
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2 Verbreitungskarteder  sie von den Grabinventaren Nr. 11 und 14 von
Korallenfibeln (zuden  Briicken (Lkr. Sangershausen) ausging.” Die
Fundortenss. Liste1). von Theodor Voigt angefertigte Karte zeigte
Ohne Mafstab. . . . . . .

noch eine engriumige Verbreitung dieser Fi-
beln im Saale-Unstrut-Gebiet.® Dass diese
Fibeln aber auch noch nérdlich dieses Gebietes
und in Siiddeutschland auftreten, ist anhand
der Verbreitungskarte bei Rosemarie Miiller
ersichtlich.” Mit dem Stiick aus Altenburg sind
nunmehr 16 Fundpunkte bekannt, bei denen es
sich mit Ausnahme des Schatzfundes von Lan-
genau (Alb-Donau-Kr.)" und des Siedlungs-
fundes von Altenburg um Brandgriber handelt
(Abb. 2; vgl. Liste 1).

Die Koralle wurde in der Friihlatenezeit
hiufig zur Verzierung des Trachtzubehors ver-
wendet. Haevernick war der Meinung, dass es

sich bei den Korallenfibeln um eine Wiederbe-
lebung dieser Verzierung in der Spitlaténezeit
handelt, von der Frithlaténeform einmal ganz
abgesehen. Sie datierte die Griber von Brii-
cken in die Zeit um Christi Geburt ,,mit einem
verhiltnismifiig geringen Spielraum nach bei-
den Seiten“.!! In Briicken kommen die Koral-
lenfibeln zusammen mit geknickten Fibeln der
Variante K (nach Kostrzewski), einer Mittel-
laténefibel der Variante A/B und eisernen Stab-
giirtelhaken mit Riemenkappe vor. Die Kom-
bination der Fibel mit denen der Variante K
und/oder eisernen Stabgiirtelhaken findet sich
auch in Grifenhainichen (Lkr. Wittenberg),
Grab 54, Riethnordhausen (Lkr. Sangerhau-
sen), Schafstddt (Lkr. Merseburg) und Tiefurt
(Lkr. Weimar) (Abb. 3 u. 4). Eiserne Stabgiir-
telhaken gehoéren zum typischen Trachtbe-
stand der Spitlaténezeit im mitteldeutschen
Gebiet. Zusammen mit den geknickten Fi-
beln der Variante K stellen sie eine Leitform
von Rolf Hachmanns ,frither Mittelphase® der
jiingeren vorromischen Eisenzeit dar,'? was in
Mitteldeutschland etwa der Stufe LtDI1 ent-
spricht. Voigt datierte die Fibeln in augustei-
sche Zeit und schloss sich damit der Meinung
von Haevernick an. Er stiitzte sich dabei auf
die Fundstelle 1 der Brandgriber von Klein-
korbetha (Lkr. Weifienfels), die ein entwickel-
tes Drehscheibenflischchen mit Glittverzie-
rung enthielt.”?

Der miinzdatierte Schatzfund von Langenau
zeigt aber sehr deutlich, dass die Korallenfi-
beln nicht in die augusteische Zeit gehoren
konnen." Die vier Fibeln, die zwei gleich ge-
arbeitete Paare bilden und von denen eines sil-
bervergoldete Verzierungen besitzt, hat Hart-
mann Reim in die Mitte des 1. Jahrhunderts
v.Chr. datiert. Fir einen friheren Zeitansatz
pladiert Dietrich Mannsperger, da die Schluss-
miinze auf romische Vorbilder zuriickgeht, die
zwischen 80 und 70 v. Chr. geprigt wurden. Er
bringt den Fund in Verbindung mit dem Sue-
beneinbruch der ,,Zeit des Ariovist und des be-
ginnenden gallischen Krieges“.” Auch Hart-
mut Polenz ist der Meinung, dass der Fund we-
gen der Fibeln in einen frithen Abschnitt von
LtD1, etwa ab der Mitte des dritten Jahrzehnts
des 1. Jahrhunderts v. Chr., zu stellen ist.'® Das
Grab von Liidersdorf (Lkr. Luckenwalde) ist

Haevernick 1938, 77-82.

\Voigt 1958, 440 mit Abb. 15.

9 Muller198s, 74 Abb. 14. In dieser Verbreitungskarte
fehlt der im Text mehrfach erwahnte Fundort Bri-
cken. Er taucht auch in der Beilage S. 131 nicht auf.
Die hier erwahnte Fibel aus dem Grab von Duhren
kann nach freundlicher Auskunft von F. Fischer, Tu-
bingen, nicht zu unserer Gattung gezahlt werden.

10 Reim1979, 50-53.

oo N
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11 Haevernick 1938, 79; 81.

12 Hachmann 1960, 235.

13 \V0igt1958, 440 mit Abb. 6.

14 Reim 1980, 50ff.

15 Mannsperger1981a, 247 (hier falschlicherweise un-
ter dem Fundort ,Wasseralfingen” gefuhrt); ders.
1981D, 236f.

6 Polenz1982,155fF.

—



Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

Grabn Grab4

3 Grabinventare mit Ko-
rallenfibeln. 1 Briicken;

2 Schafstadt; 3 Grafen-

? hainichen; 4 Kleinkor-
Fundstelle 1 Fundstelle 9 betha. Ohne Mafstab.

ebenfalls ein Beleg fiir das frithe Vorkommen Dass die Korallenfibeln mit grofier Wahr-
der Fibeln. Es enthielt neben der Fibel einen  scheinlichkeit zur Frauentracht gehéren, zei-
Tierkopfgiirtelhaken, einen Blechgiirtel und gen die Glasarmringe in den Gribern von
einen Spiralarmring. Der Tierkopfgiirtelha- Briicken, die fiir Minner bisher nicht nach-
ken ist eine mittellatenezeitliche Form, reicht gewiesen sind, und desgleichen die Giirtelha-
aber, wie man an diesem Grab sieht, noch in  ken werden zur weiblichen Tracht gerechnet.
die Stufe LtD1 hinein."” Auch das paarweise Tragen dieser Fibeln (so in

17 Seyer1982, 69. 18 Hachmann 1960, 118.
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4 Grabinventare mit
Korallenfibeln. 1 Lu-
dersdorf; 2 Tiefurt;
3 Riethnordhausen.
Ohne Ma[sstab.
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Briicken, Grifenhainichen, Tiefurt und Klein-
korbetha), worauf auch die zwei gleichen Paare
aus Langenau hinweisen, spricht fiir die Zu-
gehorigkeit zur weiblichen Trachtausstattung.
Der Leichenbrand von Grab 96 aus Grifen-
hainichen wird allerdings als ,juveniles, eher
minnliches Individuum® angesprochen."”

Das Hauptverbreitungsgebiet der Fibeln in
Mitteldeutschland, vor allem im Saale-Unstrut-
Gebiet, deutet darauf hin, dass hier der Ent-

stehungsort, also die Werkstatt zu suchen ist.
Reim nimmt auch fir die Fibeln von Lange-
nau eine Entstehung in diesem Gebiet an, da
sie im Grundschema mit diesen iibereinstim-
men. Dagegen ist Miiller der Meinung, dass
die Langenauer Fibeln sich durch ihre Qualitit
von den anderen abheben und der Handwerker
lediglich Kenntnis von den mitteldeutschen
Stiicken gehabt hat.?® Sieht man sich aber die
Abmessungen der Fibeln?' und die Machart

19 Gustavs/Gustavs 1976, 87.
20 Miller198s, 126.

21 9x2,3CM,2x2,7CM,2x3,1cmund2x4,1Cm.



an, so stimmen sie in vielen Details wie band-
férmigem, hoch gewolbtem Biigel, sechs- bis
achtschleifiger Spirale mit oberer Sehne, Spi-
ralachse und auch in der Anordnung der Ko-
rallen so gut iiberein, dass von einer Werkstatt
oder von einem Handwerker (Wanderhand-
werker?) ausgegangen werden kann. Ob unsere
Fibel durch einen solchen Wanderhandwer-
ker, auf dem Handelsweg oder etwa durch eine
Frau aus germanischem Gebiet nach Altenburg
gekommen ist, dariiber kann man nur speku-
lieren.

2.1.2 Fibeln vom Mittellaténeschema

Franz Fischer hat in seinem Vorbericht zu Al-
tenburg von 1966 festgestellt, dass die flachen,
drahtférmigen Fibeln vom Mittellateneschema
an diesem Ort fehlen.?? Dies trifft heute nicht
mehr zu. Aus den neuen Grabungen besitzen
wir nun elf drahtférmige Eisenfibeln vom Mit-
tellateneschema, die 4,5 % der bestimmbaren
Fibeln ausmachen (Taf. 1,2-12).

Schon 1919 hat Jézef Kostrzewski? die
»Normalform* der Mittellaténefibel von Robert
Beltz?** in eine Variante A und eine Variante B
untergliedert. Seine Variante A hat einen ge-
streckten, flach gewolbten Biigel, der gleich-
miflig geschwungen ist, einen kurzen Fufl und
eine vierschleifige Spirale mit oberer Sehne.
Fibeln der Variante B besitzen dagegen einen
steil am Kopf ansteigenden Biigel, einen recht-
winklig umgebogenen kurzen Fufl und hiufi-
ger eine Spirale mit sechs bis acht Windungen
mit oberer Sehne. Kostrzewski bezeichnete
seine Variante B als eine Ubergangsform.

In seiner grundlegenden Arbeit iber die
Wetterau setzt Hans Schonberger Mittella-
tenefibeln mit lang gestrecktem Biigel, die teil-
weise noch einen kleinen Knoten als Fuf3zier
besitzen koénnen, ganz an den Anfang der Spit-
laténezeitin diesem Gebiet. Darauf folgen dann
die Grabfunde mit den tbrigen Mittellaténe-
fibeln und den Nauheimer Fibeln, wobei die
Fibeln vom Mittellaténeschema sowohl durch
die Variante A als auch die Variante B vertreten
sind. Schonberger ist damals schon aufgefallen,
dass drahtférmige Fibeln vom Mittellaténe-
schema noch zusammen mit Nauheimer Fi-
beln in den Gribern vorkommen.? Auch Niels
Bantelmann kommt in seiner Kombinations-
statistik von Grabfunden aus dem Rhein-Main-
Mosel-Gebiet zu dem Ergebnis, dass man mit
zwei zeitlich verschiedenen Horizonten rech-

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

nen muss. Der Horizont der Fibeln vom Mit-
tellateneschema, insbesondere der Form Kostr-
zewski Variante A, wird durch den Horizont mit
Nauheimer Fibeln abgelost, wobei Bantelmann
eine nur kurze Uberschneidung annimmt.?¢
Polenz konnte im Griberfeld von Dietzen-
bach (Lkr. Offenbach) Lt-C- und Lt-D-zeit-
liche Griber unterscheiden und durch einen
Vergleich mit Gribern aus dem Rhein-Main-
Gebiet die Stufe C in einen Horizont Lt Cl und
einen Horizont Lt C2 untergliedern.?”’

Wir brauchen uns hier nur mit den Fibeln
der Stufe LtC2 zu befassen. Sie besitzen alle
einen flach gewdlbten, meist geraden Biigel,
der zum Nadelhalter hin steil abfillt. Die Spi-
ralkonstruktion besteht aus vier bis sechs Win-
dungen, wobei auch acht bis zwolf Schleifen
vorkommen konnen, einer oberen Sehne und
einem Fufirahmen, der meist eine kurze drei-
eckige Form aufweist. Im Ubergangshorizont
LtC2/D1 tauchen die ersten Fibeln vom Spit-
lateneschema auf. Fibeln der Stufe LtDI ha-
ben einen hoch gewdlbten Biigel, der in der
Seitenansicht ein Kreissegment oder im Ex-
tremfall einen Halbkreis beschreibt; sie besit-
zen fast immer eine untere Sehne.?® Der kurze
dreieckige Fufirahmen der Lt-C2-Fibeln wird
auch in LtD1 beibehalten. In seiner Studie zu
einer Mittellaténefibel aus Anatolien hat Po-
lenz in einer Ubersicht die Fibeln vom Mit-
tellateneschema der Stufen LtCl1, C2 und D1
dargestellt.?” Hier zeigt sich ganz deutlich, dass
die Varianten A und B von Kostrzewski nach
dem heutigen Forschungsstand der Stufe Lt C2
zuzuweisen sind, wenn auch als iltere sowie
jingere Ausprigung.

Ausgehend vom Befund der Griber in
Miinsingen-Rain (Kt. Bern, CH), den Verhilt-
nissen im Rhein-Main-Gebiet und den Gri-
bern von Solduno (Gem. Locarno, Kt. Tes-
sin, CH) kam Werner E. Stockli zu dhnlichen
Ergebnissen:*® Eisenfibeln mit asymmetrisch
gewolbtem Biigel, schwacher Wélbung am Bii-
gelkopf, einem zum Nadelhalter hin fast recht-
winklig umgebogenen Biigel und kurzem Fuf}
gehoren zu den Lt-C2-Fibeln, im Gegensatz
zum symmetrisch geschwungenen Biigel mit
langem Fufi der Lt-Cl-Fibeln. Mittellatenefi-
beln mit unterer Sehne und Fibeln mit hoch
gewolbtem Biigel, breiter Spirale und oberer
Sehne setzt Stockli nach LtDI. Kénnen den
Fibeln vom Spitlaténeschema auch noch kleine
Bruchstiicke zugewiesen werden, benétigt man

22 F. Fischer1966b, 306f.

23 Kostrzewski1919, 15 Abb. 1;17 AbD. 2.

24 Beltz1911, 683 Abb. 41 (Typ).

25 Schonbergeri19s2, 21ff.; 49f.; 66 mit Taf. 2,23-27;
3,17-29; 6,1-35. Zu neuen Grabfunden s. auch
Haffner 1971, Taf. 45 (Grab196); ders. 1974b, Taf. 15
(Grab 556).

26 Bantelmann 1972, 89-110.

27 Polenz 1971, 32ff. mit Kombinationstabellen Abb. 58
u. 5o.

28 Ebd. Abb. 59 (Typ 24).

29 Ders.1978,189 Abb. 5.

30 Stockli1ig74, 368ff. Abb. 1; ders. 1975, bes. 32fF.
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(] 1-10

N=20

21-30 etc.

5 Verbreitungskarte
der Nauheimer Fibeln
(erganzt nach Feugere
1985, 215). Ohne Maf-
stab.
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von einer Fibel vom Mittellaténeschema deut-
lich grofiere Teile, um sie den drei Abschnitten
zuordnen zu kénnen.

Betrachtet man die Mittellaténefibeln aus
Altenburg unter den oben genannten Kriterien,
so konnen die Fibeln Taf. 1,2-5 mit hochge-
zogener oberer Sehne sicher der Stufe LtC2
zugewiesen werden, wohingegen dies fir die
Fibel Taf. 1,6 nur bedingt gilt. Auch das Ex-
emplar Taf. 1,11 mit flachem Biigel, der steil
zum Nadelhalter hin abfillt, kann — obwohl
die Sehne nicht mehr vorhanden ist — typolo-
gisch nach LtC2 gestellt werden. In die Stufe
LtD1 gehort die Mittellatenefibel mit innerer
Sehne und hoch gewdlbtem Biigel Taf. 1,10.
Aufgrund ebendieses Merkmals mdchte ich
auch die Exemplare Taf. 1,7.9.12 den Lt-D1-Fi-
beln zuordnen, obwohl Spirale, Sehne und Fuf§
fehlen. Die wenigen Mittellateénefibeln, davon
die Hilfte Lt-C2-zeitlich, machen es jedenfalls
wahrscheinlich, dass der Siedlungsbeginn des

Altenburger Oppidums am Ende von LtC2
oder ganz am Beginn von LtD1 zu suchen ist.

2.1.3 Fibeln vom Spatlaténeschema

2.1.3.1 Nauheimer Fibeln

Die Nauheimer Fibel ist die am weitesten ver-
breitete und am hiufigsten vorkommende Fibel
vom Spitlateneschema (Abb. 5). Die Bezeich-
nung stammt von Otto Tischler, der sie nach
dem spitlatenezeitlichen Griberfeld von Bad
Nauheim (Wetteraukr.,) benannte, in dem sie
zahlreich vertreten ist.’! In seiner grundlegen-
den Arbeit tiber die Nauheimer Fibel fithrte
Joachim Werner eine eng gefasste Definition
ein.*? Als Nauheimer Fibel gilt seitdem eine in
der Seitenansicht flache, kaum gewdlbte Spit-
laténefibel mit spitzdreieckigem flachem Bii-
gel, vierschleifiger Spirale mit unterer Sehne
und einem einfachen, selten durchbrochenen
Fufirahmen.* Die Biigelverzierung ist vielfil-
tig, doch meist von randparallelen Ritzlinien

31 Tischler1881, 47fF.; ders. 1884, 27.
32 Werner19ss, 107ff.

33 Zu Nauheimer Fibeln mit gegittertem Fuffrahmen
s. Furger-Gunti1979, 123 Anm. 294.



begleitet. Werner zihlte nur Exemplare aus
Bronze zu den echten Nauheimer Fibeln.’* Er
datierte sie in die zweite Hilfte des 1. Jahrhun-
derts v.Chr., da die Befunde aus den Siedlun-
gen und Gribern seiner Meinung nach fiir ihre
Entstehung erst nach der Eroberung Galliens
durch Caesar sprechen.

Die von Paul Reinecke definierte Stufe ,La-
tene D* unterteilte Werner Krimer aufgrund
der Ausgrabungsergebnisse im Oppidum von
Manching (Lkr. Pfaffenhofen a.d. Ilm) in zwei
Abschnitte: Das dort vorkommende spitlatene-
zeitliche Typenspektrum bezeichnete er als
LtD1 und die Formen aus jingeren Gribern
in Stidbayern als LtD2.% Fir die Stufe LtD1
wurde die Nauheimer Fibel und fir die Stufe
LtD2 die geschweifte Fibel zur Leitform. Da
Krimer das Ende von Manching mit dem Al-
penfeldzug und der romischen Okkupation des
Alpenvorlandes im Jahre 15 v.Chr. in Verbin-
dung brachte, war die absolutchronologische
Stellung der Nauheimer Fibel und damit auch
das Ende der Stufe LtD1 eng mit diesem Da-
tum verkniipft. Hat man in der Forschung die
relativchronologische Aufteilung der Stufe
LtD akzeptiert, so wurden die absolutchrono-
logische Datierung von LtD1 und das von Kri-
mer angenommene Enddatum von Manching
kontrovers diskutiert.*

Will man das Ende der Laufzeit der Nauhei-
mer Fibel eingrenzen, so sind wir auf die Grab-
funde vor allem im Trierer Land angewiesen. In
Alfred Haffners Horizont 5, der frithestens 50
v. Chr,, spitestens aber 40 v. Chr. beginnt, fehlen
die Nauheimer Fibeln.’’” Fiir diesen Horizont,
der seiner Meinung nach der Stufe LtD2 in Std-
deutschland entspricht, sind Schiisselfibeln mit
ihren Varianten, geschweifte Fibeln, Kragenfi-
beln und Fibeln mit bandférmigem Blechbiigel
die Leitformen. Die Nauheimer Fibel taucht zu-
erst in seinem Horizont 3 zusammen mit Mit-
tellatenefibeln der Variante B nach Kostrzewski
auf, die aber auch schon im vorhergehenden Ho-
rizont 2 zu finden sind. Im Horizont 4 kommen
dann keine Mittellatenefibeln mehr vor. Zu den
Nauheimer Fibeln treten jetzt drahtférmige, am
Biigelkopf steil hochgewdlbte Spitlatenefibeln
und Exemplare mit bandférmigem Blechbiigel,
beide mit oberer Sehne, hinzu.

Betrachten wir nun die Verhiltnisse an
Hoch- und Oberrhein: Andres Furger-Guntis

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

Untersuchungen haben gezeigt, dass zumin-
dest in Basel (Kt. Basel, CH) der Ubergang
von LtDI nach LtD2 mit Krimers Phasende-
finition nicht iibereinstimmt.*® Die Nauheimer
Fibel, hiufigste Fibel der nach LtD1 datierten
Siedlung Basel-Gasfabrik, kommt auch noch
auf dem Basler Miinsterhiigel mit einigen Ex-
emplaren vor.”” Ein Halbfabrikat zeigt, dass
sie sogar noch auf dem Miinsterhiigel angefer-
tigt wurde. Der ,,Horizont Miinsterhiigel ist
nach Furger-Gunti mit Haffners Horizont 5
vergleichbar, nach stiddeutscher Terminologie
also Lt-D2-zeitlich. Neu auf dem Miinsterhii-
gel ist das Einsetzen von Schiissel- und Kno-
tenfibeln (Almgren 65).

In der Siedlung Breisach-Hochstetten (Lkr.
Breisgau-Hochschwarzwald) am Oberrhein, die
von Ingo Stork vom Beginn der Stufe LtC2
bis ans Ende von LtD1 datiert wird,* kommen
ebenfalls noch keine Schiissel- und Knotenfi-
beln vor. Die Nauheimer Fibel ist auch hier die
hiufigste Spitlatenefibel neben den Drahtfi-
beln vom Spitlateneschema. Im Oppidum auf
dem Breisacher Miinsterberg, das wie in Basel
die Nachfolgesiedlung zur unbefestigten Nie-
derlassung im Tal darstellt, sind bisher nur
eine Nauheimer Fibel, die Variante einer Alm-
gren 65, eine Fibel vom Spitlaténeschema und
eine Kragenfibel gefunden worden."

In Manching kommen in LtD1 einige
Schiissel- und Knotenfibeln (Almgren 65) ne-
ben den vielen Nauheimer Fibeln vor. Da
die Stufe LtD2 definitionsgemifi mit der ge-
schweiften Fibel beginnt, Schiissel- und Kno-
tenfibeln aber noch nicht zu diesem Horizont
gehoren, hat Fischer die Stufe LtD1 weiter un-
tergliedert:*” Demnach beginnt LtDla bei ihm
mit dem Auftreten der Nauheimer Fibel und
LtD1b mit dem Erscheinen der Schiissel- und
Knotenfibeln (Almgren 65). Dieser Aufteilung
hat sich auch Rupert Gebhard in seiner Publi-
kation tiber die Manchinger Fibeln angeschlos-
sen.® Das bedeutet, dass in Siiddeutschland die
Frithphase von Haffners Horizont 5 als LtD1b
zu bezeichnen ist.

Nach Andrei Miron kann im Trierer Land
heute zwischen der ,klassischen Form“ der
Nauheimer Fibel mit flachem Biigel und jiin-
geren Varianten mit hoch gewdlbtem Biigel un-
terschieden werden, wobei die klassische Form
dort erst im Laufe von LtD1 auftritt. Bei den

34 Invorliegender Arbeit wurden auch die eisernen Ex-
emplare zu den Nauheimer Fibeln gezahlt.

35 Kramer19s9, 147ff.; ders. 1962, 293 ff.

36 Zum Diskussionsstand s. Miron 1986, 151ff., bes.
154 fT.

37 Haffner1974a, 59ff.

38 Furger-Gunti1979, 51ff.

39 Sechs derinsgesamtis Fibeln gehdren zum Nau-
heimer Typ.

40 Stork 1979, 54ff.; 209f.

41 R.Dehnetal.1976, 213fF.; Stork 1978, 169f.; ders.
auf dem Spatlaténe-Kolloquium am 1. Nov. 1985 in
Tubingen mit dem Vortrag ,Breisach Munsterberg
und Breisach-Hochstetten im Vergleich”.

42 F. Fischer1988, 237f.; ders. 1990, 29ff.

43 Gebhard 1991, 101.
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jingeren Varianten in Lt-D2-Zusammenhang
kommen jetzt auch eiserne Exemplare vor. Diese
hoch gewdlbten Nauheimer Fibeln sind in Stid-
deutschland bisher unbekannt. Die Stufe LtD1
setzt bei Miron um 130 v. Chr. an und endet 60
v.Chr., wobei der Horizont mit Nauheimer Fi-
beln etwa um die Jahrhundertwende beginnt.

Die insgesamt 316 Exemplare der Nauheimer

Fibel von stidfranzésischen Fundorten hat Mi-

chel Feugere zusammengestellt.** Seiner Mei-

nung nach ist die Nauheimer Fibel in einem

Oppidum des unteren Rhonetals erfunden

worden. Als Zeitpunkt nimmt er das Ende des

2. oder den Beginn des 1. Jahrhunderts v. Chr.

an.¥ Um dies zu belegen fiihrt er drei neuere

franzgsische Grabungen an:

— Nages, Oppidum ,des Castels“. In einer
Siedlungsgrube liegt Schicht 3 mit Nauhei-
mer Fibeln und Campana unmittelbar tiber
Schicht 2, die durch zwei Campana-Frag-
mente in die Mitte des 2. Jahrhunderts
v. Chr. datiert wird. Feugere schliefit daraus,
dass Schicht 3 nicht spiter als 100 v.Chr.
anzusetzen ist.

— Oppidum Constantin. In Schicht 5 lagen
neben einer Nauheimer Fibel Miinzen aus
Marseille, von denen die eine in das erste
Viertel und die andere an das Ende des
2. Jahrhunderts v. Chr. datiert werden kann.
Da die darauffolgende Schicht 4 Material
aus dem ersten Viertel des 1. Jahrhunderts
v.Chr. enthielt, ergibt sich hier ebenfalls
eine frithe Stellung der Nauheimer Fibel am
Beginn des 1. Jahrhunderts v. Chr.

— Le Pennes-Mirabeau, Oppidum ,de La
Cloche®. Das gesamte Material, darunter 18
Nauheimer Fibeln von insgesamt nur 21 Fi-
beln, stammt aus dem Zerstérungshorizont,
dessen Datierung im Zusammenhang mit
der Belagerung Maussilias um 49 v.Chr. an-
genommen wird, wihrend der Siedlungsbe-
ginn bei 90 v. Chr. liegt.

Diese Beispiele zeigen, dass die Nauheimer Fi-

belin den Siedlungen des unteren Rhonetals zu

Beginn des 1. Jahrhunderts v. Chr. in Gebrauch

war. Der Schwerpunkt in Studfrankreich auf

Feugéres Verbreitungskarte*® ldsst sich da-

durch erkliren, dass er die neuere Literatur fiir

Fundorte 6stlich des Rheins nicht beriicksich-

tigt hat und fiir dieses Gebiet auf die Verbrei-

tungskarten von Werner? und Elisabeth Ett-

linger® zuriickgriff. Der Bestand an Nauhei-
mer Fibeln hat sich seither aber in Deutschland,
der Schweiz und in der ehemaligen Tschecho-
slowakei erheblich vergrofiert. Wir haben des-
halb ohne Anspruch auf Vollstindigkeit in sei-
ner Karte vor allem die Fundorte Manching,
Berching-Pollanten (Lkr. Neumarkt i.d. Opf.),
Basel, Breisach, Altenburg und den Hradischt
bei Stradonitz (Okr. Beroun, CZ) nachgetra-
gen (s. Abb. 5).

Kommt die Nauheimer Fibel in Frankreich als
Einzelstiick oder mit Stiickzahlen unter zehn
Exemplaren in vielen kleinen Siedlungen vor,
so konzentriert sie sich weiter ostlich vor al-
lem auf die grofien Siedlungen, wihrend sie im
Mittelrheingebiet fast ausschliefilich in Gri-
bern zu finden ist.

Das Oppidum von Manching besitzt mit 123
bronzenen und 38 eisernen Nauheimer Fibeln
den bisher umfangreichsten Bestand dieser
Form.* Das hiufige Vorkommen im Westen
veranlasste schon Werner, sie als eine ,westli-
che“ Form anzusehen.”® Ob und mit wie grofier
Verspitung die Nauheimer Fibel die bohmi-
schen Oppida erreichte, ist allerdings noch
nicht untersucht worden. Werner leitete sie
aus den italischen Scharnierfibeln mit breitem
dreieckigem Blechbiigel her,’! und auch Stork
sieht ihren Ursprung in Italien.”? Zu den Bele-
gen dafiir, dass die Nauheimer Fibel bis in au-
gusteische Zeit verbreitet gewesen sein soll, hat
vor kurzem Polenz Stellung genommen. Dabei
hilt die Geschlossenheit von Grabinventaren
mit Nauheimer Fibeln in entsprechenden chro-
nologischen Zusammenhingen seiner Priifung
nicht stand.”® Fir Stdfrankreich ist Feugere
der Meinung, dass die Nauheimer Fibeln zwi-
schen 30/20 v. Chr. véllig verschwunden sind.**

Nach dem oben Ausgefiihrten kann man die
Nauheimer Fibel, Leitform von Krimers Stufe
LtDI, absolutchronologisch in die erste Hilfte
des 1. Jahrhunderts stellen, wobei Anfang und
Ende von Region zu Region etwas unterschied-
lich ausfallen kénnen. Der Beginn von Lt D1 wird
von verschiedenen Autoren bei 125 v.Chr. ange-
setzt, was in einigen Fillen auch dendrochrono-
logisch abgesichert ist.”” Damit ist der Anfang
der Spitlaténezeit wieder an der Stelle angesie-
delt, wo ihn Reinecke schon 1902 ohne genau-
ere Begriindung vermutet hatte: ,gegen Ende
des 2. vorchristlichen Jahrhunderts [...] mit dem

44 Feugeére198s, 203 fF.

45 Ebd. 224f. mit Anm. 63.

46 Ebd. 215 AbD. 1.

47 Werner 1955, 194 Karte 1.

48 Ettlinger1973, Karte.

49 Gebhard 1991, Taf. 3,52-9,166; 53,812—816; 54; 55.
5o Werner 1955, 177fF.

51 Ebd. 179 mit Abb. 2,1.2.

52 Stork1979,197.

53 Polenz 1982, 32 mit Anm. 6.

54 Feugeére 1985, 226f.

55 Miron 1986, 138fF.; Christlein 1982, 275fF.; Polenz
1982, 123ff.; Furger-Gunti 1979, 126 ff.; Rieckhoff
1975, 26fF.; Stockli1g7s, 83ff.; Haffner1974a, 59ff.;
ders.1979a, 405ff.



Festsetzen der romischen Macht in Siidgallien
und der Kimbern- und Teutonenwanderung.“*

War die Nauheimer Fibel bis 1966 in Alten-
burg nur schwach vertreten, so ist sie heute
mit 82 Exemplaren, darunter acht Halbfabri-
katen und ihren Varianten (Taf. 4,20-23), die
hiufigste Fibel des Oppidums. Ihr Anteil an
den bestimmbaren Exemplaren betrigt 35,2 %.
Es gibt keine identischen Paare, Gitterfiifie
kommen, soweit dies iiberhaupt erkennbar
ist, nicht vor; Fibelkettchen fehlen ebenfalls.
Eine Nauheimer Fibel mit schmalem Biigel
hat eine obere Sehne (Taf. 1,19) und besitzt
eine gute Parallele in Kirnten.”” Die Abmes-
sungen der einzelnen Stiicke sind sehr unter-
schiedlich: Neben Fibeln mit tiber 8 cm Linge
(Taf. 2,12), kommen auch sehr kleine, zierli-
che Fibeln unter 2,5cm Linge vor (Taf. 2,15).
Wir mochten diese kleinen Fibeln nicht etwa
Kindern zuschreiben, da die Grofie auch vom
Verwendungszweck abhingen kann: Das 12 cm
lange Exemplar von der Gerstelflue (Kt. Basel-
Landschaft, CH)*® gehorte wahrscheinlich
zum Umhang oder Mantel eines Mannes, wih-
rend die kleinen Fibeln bei feineren Stoffen
Verwendung fanden.

Auf die zahlreichen Verzierungsarten auf
dem Fibelbiigel hat schon Werner hingewie-
sen, und Feugere hat allein fiir Stidfrankreich
49 Moglichkeiten herausgearbeitet.”” Wir ha-
ben nach seinem System die in Altenburg
vorkommenden Bigelverzierungen dargestellt
(Abb. 6): Gleich hiufig sind der Dekor mit
Punzreihe in der Mitte sowie drei Querstri-
chen (Abb. 6,7) und die einfache Punzreihe
in der Mitte (Abb. 6,5). An zweiter Stelle
steht die Verzierung mit randparallelen Li-
nien, Punzreihe in der Mitte und drei Quer-
strichen (Abb. 6,8); darauf folgen die randpa-
rallelen Linien mit Punzreihe in der Mitte
(Abb. 6,6). Fiir die Bugelverzierung mit ge-
punzter Schlangenlinie (Abb. 6,15.16), wie sie
auch in Altenburg vorkommt (Taf. 4,1-7), hat
Feugere eine Werkstatt in der Provence an-
genommen.® Dass Verzierungsarten nicht so
engriumig gesehen werden diirfen, zeigt das
Schlangenlinienmuster auf Nauheimer Fibeln
aus Martigny (Kt. Wallis, CH),*! wobei von
dort sogar ein Halbfabrikat vorliegt, aus Bern
(Kt. Bern, CH),*> Manching,* Mainz®* und
vom Hradischt bei Stradonitz,® wihrend es in

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

; é/ .

den Gribern des Trierer Gebietes nicht vorzu-
kommen scheint.

Die Biigelverzierung mit randparallelen Li-
nien und drei Punzreihen in der Mitte
(Abb. 6,13) ist die einzige Dekorationsform in
Altenburg, die in Feugeres Feintypologie nicht
auftritt. Ob aus den Verzierungen chronologi-
sche Entwicklungen abgeleitet werden konnen,
ist sehr fraglich. Die Querkerben auf dem Bii-
gel sind sicher als typologisches Rudiment der
Biigelverklammerung bei Mittellaténefibeln
anzusehen. In Basel-Gasfabrik (LtD1) fehlt
diese Querkerbung auf einem Teil der Nau-
heimer Fibeln, kommt aber bei den Fibeln vom
Miinsterhiigel (LtD2) noch vor. Auch die Ver-
zierung mit randparallelen Linien, Punzreihe
in der Mitte und Querstrichen ist in beiden
Siedlungen belegt.%

Auffillig in Altenburg sind die zwolf Nauhei-
mer Fibeln mit sehr schmalem Biigel (Taf. 4,8—
19), der nur mit einer Punzreihe in der Mitte

56 Reinecke 1902, 65 u. 87.

57 Muller-Karpe 1951, Abb. 12,9. Weitere Nauheimer
Fibeln mit oberer Sehne finden sich auch bei
Ettlinger1973, Taf.1,2; Furger-Gunti/Berger 1980,
Taf. 6,69; Schwab 1973, 69 Abb. 72.

58 Berger/Muller1981, Abb. 34,182.

59 Feugére 1985, 204 mit Abb. 10; Variante 5o bei
Gebhard 1991, 11 mit Taf. 9,164-166.

60 Feugére 1985, 218f. mit Abb. 15.

61 Rey-Vodoz1986, 171 Taf. 1,12.13.

62 Miller-Beck/Ettlinger1962/63, 125 Abb. 13,10.

63 Gebhard 1991, 116 mit Taf. 9,162.163.

64 Lindenschmit 191, Taf. 20,345.

65 Bren 1964, Taf. 9,343.344.

66 Furger-Guntii1979, 54 Abb. 36; Furger-Gunti/Berger
1980, Taf. 3,7.

6 Blgelverzierungen der
Nauheimer Fibeln in
Altenburg (die Punkte
geben die Stiickzahlen
an). Ohne Mapstab.
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und teilweise noch mit Querkerben versehen
ist (Abb. 6,17.18). Zwei solcher schmalen Fi-
beln, davon eine mit oberer Sehne, kommen
auch in Basel-Gasfabrik®” vor, und Manching
besitzt ebenfalls einige Exemplare.® Wichtig
wiren metallurgische Untersuchungen hin-
sichtlich der Frage, ob diese schmalen Fibelbii-
gel gegossen und nicht — wie die flachen Biigel —
geschmiedet wurden.” Da bei Lt-D2-Fibeln
wieder verstirkt der Bronzeguss verbreitet ist,
konnten gegossene Biigel bei Nauheimer Fi-
beln vielleicht fiir eine spite Stellung innerhalb
der Stufe LtD1 sprechen. Schmale Fibelbtigel
kommen in diesem Zusammenhang auch in
Sudfrankreich vor.”® Die Verzierung mit nur
einem Leiterband in der Mitte entspricht den
oben genannten Exemplaren, was aber nicht
verwundert, da die Oberfliche keinen Platz fiir
ein weiteres Muster bietet. Auch hier erlauben
die Fundzusammenhinge nicht, innerhalb von
LtD1 eine frithe oder spite Phase zu unter-
scheiden.

2.1.3.2 Fibeln vom Typus Cenisola

Die Typbezeichnung und Definition der Fi-
beln vom Typ Cenisola stammt von Werner,
der sie nach ihrem Vorkommen im ligurischen
Griberfeld von Cenisola benannt hat.”! Es han-
delt sich um eine Spitlatenefibel mit breitem,
spitzdreieckigem Biigel, der in der Mitte von
einer Scheibe unterbrochen wird. Die Fibel
besitzt eine vierschleifige Spirale mit unterer
Sehne und einen einfachen Rahmenfufi. Die
von Werner ausgesonderte ,Variante Vill“ hat
eine lange Spirale und obere Sehne, und der
Biigel ist reicher verziert als bei der einfachen
Form, wobei unklar ist, ob sich beide Varianten
auch zeitlich unterscheiden lassen. Nach Wer-
ner handelt es sich bei der Cenisola-Fibel um
einen oberitalischen Typ, eine Parallelerschei-
nung der Nauheimer Fibel. Die Verbreitungs-
karte (Abb. 7; vgl. Liste 2) zeigt eine Konzen-
tration am Alpensiidfuff und in der Poebene. In
der Schweiz kommt sie nur im Tessin in den
Gribern von Giubiasco (Gem. Bellinzona, Kt.

67 Furger-Gunti/Berger1980, Taf. 6,68.69.
68 Gebhard 1991, Taf. 3,53-58 (Gruppe 6d).
69 Furger-Guntii1977, 73fF.

70 Feugeére198s, Taf. 36 u. 37 (Typ 5a2 u. 5a3).
71 Werner19s5s5, 180f.



Tessin, CH) vor, und aus Frankreich sind bis-
her lediglich die zwei Exemplare von Besancon
(Dép. Doubs, F) und Bourges (Dép. Cher, F)
bekannt. Sie und die anderen nordlich der Al-
pen gefundenen Fibeln, wozu auch das Stiick
aus Blandford (Distr. North Dorset) in Grof3-
britannien gehort,”” kann man sicher als Im-
port aus Italien ansehen. Wahrscheinlich hat
sich der Typus Cenisola aus der Mittellatene-
fibel mit Biigelscheibe entwickelt.”®

Werner nahm an, dass die Cenisola-Fibel in
der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr.
entstanden ist, wobei er von der damals giil-
tigen Zeitstellung der Nauheimer Fibel aus-
ging.”* Tatsichlich erinnern der breite flache
Biigel und die Punzverzierung sehr an den
Nauheimer Typus. Eine Miinze des Claudius
in Grab 70 von Giubiasco, die zusammen mit
einer Fibel vom Typ Cenisola im Grab gelegen
haben soll, veranlasste ihn, die Laufzeit der Fi-
beln bis weit ins 1. Jahrhundert n. Chr. hinein
auszudehnen. Heute wissen wir, dass die Grab-
inventare von Giubiasco teilweise vermischt
wurden und damit keine Gewihr fiir exakte
Datierungen bieten.

In Norditalien werden Fibeln vom Typus Ce-
nisola, Schiisselfibeln, Fibeln ,ad arpa“ und
z.T. sehr grofie Nauheimer Fibeln in die Stufe
LtD2 datiert. Nach Marco Tizzoni lisst sich
in dieser Region die Entwicklung und Chro-
nologie der Spitlaténezeit in diejenige von
Zentraleuropa einhingen.”” Die Untertei-
lung der Spitlaténezeit in zwei Stufen ergibt
sich klar aus dem Material der zwei Friedhofe
von Valeggio-Cascina Tessera” und Gam-
bolo-Belcreda (beide Prov. Pavia, I).”
Absolutchronologisch beginnt LtD1 im Nor-
den Italiens um ca. 120 v.Chr. Typisch fiir
diese Stufe sind Spitlateneschwerter, hoch ge-
wolbte Fibeln vom Mittellateneschema, Ayles-
ford-Pfannen, ,yvasi a trottola“ und sehr selten
Nauheimer Fibeln.”® Der Ubergang zu LtD2
wird um 70/50 v. Chr. angesetzt. Nun kommen
Fibeln vom Typus Cenisola, Schiisselfibeln, Fi-
beln ,ad arpa® und einige grofie Nauheimer
Fibeln dazu. Die ,vasi a trottola® werden all-
mihlich durch rémische Kriige verdringt, und
etwa um 25/20 v. Chr., dem Ende dieser Phase,

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

ist es unméglich, in den Gribern einheimische
Bevolkerung und ,Rémer* zu unterscheiden.”

Aus Altenburg liegt nur ein fragmentiertes
Exemplar einer Cenisola-Fibel vor (Taf. 5,1).
Es gehort zur einfachen Form mit gepunzten
Leiterbindern, jeweils randparallel platziert
sowie in der Mitte. In der Wohnstitte VIII von
Karlstein bei Bad Reichenhall (Lkr. Berchtes-
gadener Land) lag eine Cenisola-Fibel zusam-
men mit geschweiften Fibeln und Fibeln der
Form Almgren 65 vor.*” Im Griberfeld von Va-
leggio (Prov. Pavia, I), Grab 100, war sie mit
einer kleinen und zwei grofien Mittellaténe-
fibeln des Typs Pavese vergesellschaftet,®! in
Verdello (Prov. Bergamo, I) mit dem Fragment
einer Nauheimer Fibel, zwei Schiisselfibeln
und zwei Fibeln ,ad arpa®;® und in Grab 16
von Gambolo-Belcreda kommt sie zusammen
mit Mittellatenefibeln vor.®

Die Datierung der Cenisola-Fibel in die
Stufe LtD2 wird durch diese Grabfunde abge-
sichert. Das bedeutet aber, dass sie nicht gene-
rell eine parallele Erscheinung der Nauheimer
Fibel ist, sondern erst gegen Ende deren Lauf-
zeit aufkommt.

2.1.3.3 Fibeln vom Typus Lauterach

Die Fibeln des Typus Lauterach sind charak-
terisiert durch eine flache Seitenansicht, einen
schmalen Biigel, eine vierschleifige Spirale mit
unterer Sehne und einen offenen Fufirahmen.
Der Biigel verbreitert sich am Kopf zu einem
,Stiitzbalken’, der aber die Spirale nicht ver-
deckt; die Randleisten lassen auf dem Biigel ei-
nen Mittelgrat entstehen. Der Depotfund von
Lauterach (Alb-Donau-Kr.)** enthielt neben
den zwei identischen Silberfibeln, die durch
ein silbernes Kettchen verbunden waren, noch
einen Armring aus Silberdraht mit um den
Ring gewickelten Enden, einen kleinen Sil-
berdrahtring, einen kantig profilierten Bron-
zering, 24 republikanische Denare und drei
keltische Silbermiinzen. Hachmann sah die
Lauteracher Fibeln als eine Vorform der Nau-
heimer Fibeln an.® Der zipfelig ausgearbeitete
Kopf und die bis in die Zipfel gehenden Rand-
leisten sprechen unserer Meinung nach eher
fiir einen typologischen Zusammenhang mit
den Schiisselfibeln.

72 Stead 1984, 52 Abb. 20,5.

73 Graue 1974, Taf. 27,3 (San Bernardo, Grab 69); Ulrich
1914, Taf. 65,7.

74 Zur Forschungsgeschichte und zeitlichen Stellung
der Nauheimer Fibel s. 0. im entsprechenden Ab-
schnitt.

75 Tizzoni198s5b, 37ff. Zur Chronologie der Spatlate-
nezeit in Norditalien und im Tessin s. auch Stockli
1975, 75 ff.; de Marinis 1977, 37f.; Vannacci Lunazzi
1985, 76.

76 Vannacci Lunazzi1978.

77 Dies.1983,199ff.

78 Tizzoni1985b, 37T

79 EDbd. 43.

80 Lindenschmit 1911, Taf. 63.

81 Vannacci Lunazzi198s, 75 mit Abb. 4,4.

82 Tizzoni1981, Taf.18.

83 Vannacci Lunazzi1983, Taf. 10.

84 Altere Literatur bei Krdmer 1971, 12 Anm. 4f.; neue-
re Literatur bei Rieckhoff-Pauli1981, Anm. 1, 5,10 u.
12; Polenz 1982, 152.

85 Hachmann 1960, 251.
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Nach Krimer reprisentieren die Lautera-
cher Fibeln trotz ihrer Ahnlichkeit mit den
Nauheimer Fibeln einen eigenen Typ, der ur-
spriinglich in Edelmetall konzipiert worden
war.® Diese Silberfibeln hilt er fiir einen Pro-
totyp aus Italien, nach dessen Vorbild die Fi-
beln nordlich der Alpen angefertigt wurden.®
Seit Krimers Aufsatz hat sich die Anzahl der
Lauteracher Fibeln um einige Exemplare er-
hoht (vgl. Liste 3),% und trotzdem zeigt ein
Blick auf die Verbreitungskarte (Abb. 8), dass
bisher kein einziges Stiick siidlich der Alpen
bekannt ist.

Konnte Krimer die Fibeln innerhalb des
ersten vorchristlichen Jahrhunderts noch nicht
genauer chronologisch einordnen, so hat Sa-
bine Rieckhoff-Pauli neuerdings versucht, iiber
die Minzen des Schatzfundes von Lauterach
zu einer genaueren Datierung zu gelangen.
Da die Schlussmiinze der Denare (117/116
v. Chr.) stempelfrisch ist und die Datierung der
zwei Tectosagen-Miinzen und des Kaletedou-
Quinars noch kontrovers diskutiert wird, hilt
sie eine Deponierung schon kurz nach der

Prigung der Schlussmiinze fiir méglich. Einen
Datierungshinweis in die Stufe LtD1 geben des-
gleichen die Fibeln vom Typ Lauterach aus Sied-
lungen wie Basel-Gasfabrik,” Bern-Tiefenau,”
Breisach-Hochstetten” und Manching.”” Lau-
teracher Fibeln mit getrepptem Fufirahmen
stammen neben Breisach-Hochstetten auch
aus Bern-Tiefenau und aus der Saéne.* Da in
Breisach diese Fibeln mit und ohne Zwischen-
steg vorkommen, ist es eher unwahrscheinlich,
dass sie zeitlich differieren.

Von den zwei Fibeln aus Altenburg (Taf. 6,1.2)
besteht eine aus Eisen. Auch aus Breisach-
Hochstetten”” und Manching” sind eiserne
Lauteracher Fibeln bekannt, wihrend — abge-
sehen von den Silberfibeln von Lauterach und
Bibracte — alle anderen aus Bronze sind. Typo-
logisch und wahrscheinlich auch chronologisch
am Ende der Reihe steht eine Silberfibel aus
Manching, die einen Biigelkopf wie die Laute-
racher Fibel besitzt, zusitzlich aber noch einen
Biigelknoten aufweist,” wobei die Verwandt-
schaft mit den Fibeln ,ad arpa“ (Almgren 65)
offensichtlich ist. Sie wurde zusammen mit ei-

86 Kramer 1971, 114.

87 Ebd.111; vgl. auch Polenz 1982, 152fF.

88 Der bei Rieckhoff-Pauli1981, Anm. 44 angefuhrte
Fundpunkt ,Alesia” gehort nach unserer Ansicht,
wie das Altenburger Exemplar Taf. 3,8, zum Nau-
heimer Typ.

89 Rieckhoff-Pauli1g81, 111f.

90 Furger-Gunti/Berger1980, Taf. 3, 22.23.27.

91 Ettlinger1973, Taf. 19A6; Miller-Beck/Ettlinger
1962/63, Taf. 54 B2.

92 Stork 1979, Nr. 48, 49 u.125a/1.

93 Kramer1971, 18 Abb. 2,1.2; Gebhard 1991, Taf. 9,173—
177 (Gruppe 9b); Taf. 56,861-864 U. 57,865—871
(Gruppe 29).

94 Feugére1978, 28 Taf. 7,25.

o5 Stork 1979, Nr. 49.

96 Dazus. Anm. 93, seine Gruppe 29.

97 Krameri1971, 18 AbD. 2,3.4.



ner silbernen Schiisselfibel gefunden, weshalb
ihre Datierung an das Ende der Laufzeit der
Nauheimer Fibeln gerechtfertigt erscheint.

Bei den Fibeln vom Typus Lauterach handelt
es sich demnach um eine regional begrenzte
Sonderform der keltischen Frauentracht des
nordwestlichen Alpenvorlandes.” Sie ist teil-
weise gleichzeitig mit der Nauheimer Fibel, ge-
hort also in die Stufe LtD1b.

2.1.3.4 Drahtfibeln vom Spatlaténeschema

Mit 48 Fibeln (= 20,7 %) sind die Drahtfibeln

vom Spitlateneschema in Altenburg vertre-

ten. Fir Fibeln dieses Typs fehlt bisher eine
zusammenfassende Arbeit. Ettlinger hat sie
als Varianten den Nauheimer Fibeln angeglie-
dert, also keinen eigenen Typus in ihnen ge-
sehen.” Rieckhoff dagegen unterscheidet vier
Typen, die sich auch chronologisch trennen
lassen.'” Datiert ihr vierter Typ schon in augu-
steische Zeit, so gehoren die drei anderen noch
der Spitlatenezeit an. Wihrend ihr erster Typ
eine vierschleifige oder lange Spirale besitzt,
hat der zweite Typ immer eine vierschleifige

Spirale mit unterer oder oberer Sehne. In der

Seitenansicht sind beide Typen flach wie die

Nauheimer Fibel, mit der sie auch zusammen

vorkommen konnen. Thre dritte Form bezeich-

net Rieckhoff als ,iiberwiegend eiserne Draht-
fibeln mit geschwungenem oder geschweiftem

Biigel“. Diese Form setzt sie zeitlich spiter an

als die oben beschriebenen Fibeln. Auch Fur-

ger-Gunti bezeichnet solche Fibeln auf dem

Basler Miinsterhiigel als ,drahtférmige Fibeln

mit geschweiftem Biigel” und sieht sie als zeit-

gleich mit den geschweiften Fibeln an.'! Als

»geschweifte“ Drahtfibel kénnen wir in Alten-

burg die Fibel Taf. 7,12 mit sechsschleifiger

Spirale und profiliertem Stiitzbalken anspre-

chen. Bei den iibrigen Exemplaren lassen sich

zwei Gruppen unterscheiden:

— Form A: In der Seitenansicht flache draht-
férmige Spitlatenefibel mit vierschleifiger
Spirale und meist unterer Sehne (Taf. 6,3
23).

— Form B: In der Seitenansicht am Biigelkopf
steil hochgewdlbte Spitlatenefibel, meist
mit oberer Sehne und vierschleifiger Spira-
le (Taf. 7).

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

Bei beiden Formen tiberwiegt die Ausfiih-
rung in Eisen. Die zierliche Bronzefibel mit
zwei Kerben auf dem Buigel (Taf. 6,9) hat gute
Vergleichstiicke in Basel-Gasfabrik,'? Brei-
sach-Hochstetten'® und auf der Gerstelflue!*.
Fiir Fibeln mit langen Spiralen wie Rieckhoff
Typ 1 oder Exemplare, wie sie auch in Ba-
sel-Gasfabrik und Breisach-Hochstetten vor-
kommen, gibt es in Altenburg bisher keine Be-
lege. In den 6stlichen Oppida sind Drahtfibeln
vom Spitlateneschema sehr selten, ebenso feh-
len sie fast vollstindig in den nérdlich angren-
zenden Gebieten.!” Hiufiger vertreten sind die
flachen Drahtfibeln im Trierer Raum und im
Rhein-Main-Gebiet, vor allem im Griberfeld
von Dietzenbach. Ihre Datierung in die Stufe
LtD1 ergibt sich dort aus ihrer Vergesellschaf-
tung mit charakteristischen Funden dieser
Stufe.'® Der von Polenz ausgesonderte , Iy-
pus Dietzenbach®, eine flache Spitlatenedraht-
fibel mit gegittertem Fuf}, belegt das friihe
Auftreten dieser Fufiform, die aber an den
Altenburger Fibeln, soweit erkennbar, nicht
vorkommt.!” Auch in Sidfrankreich sind fla-
che Drahtfibeln hiufiger anzutreffen. Feugere
datiert sie in das zweite bis dritte Viertel des
1. Jahrhunderts v.Chr., was bedeuten wiirde,
dass dort die Spitlatenedrahtfibeln spiter ein-
setzen als die Nauheimer Fibeln, mit denen sie
aber sonst parallel laufen.!%

Die Drahtfibeln scheinen ein mehr westkelti-
scher Fibeltyp zusein, dennauchin Manching'®’
und in den Siedlungen von Altendorf (Lkr.
Bamberg)'? und Berching-Pollanten'! sind sie
nicht sehr hiufig. Hoch gewdélbte Drahtfibeln,
wie unsere Form B, fehlen in Basel-Gasfabrik
und auf dem Basler Miinsterhiigel ebenso wie
in Breisach-Hochstetten. Nur unser grofies
eisernes Exemplar mit bandférmigem Biigel
und Achsstift hat eine Entsprechung in Hoch-
stetten.!”? Einige hoch gewdlbte Drahtfibeln
kommen in Alesia'® und Bibracte"* vor, und
auch in Sudfrankreich treten sie als Einzel-
stiicke in den Siedlungen auf.'’” Nach Feugere
datiert diese Fibelform ins zweite und dritte
Viertel des 1. Jahrhunderts v. Chr., wire hier
also gleichzeitig mit den flachen Drahtfibeln.
Interessant ist eine Silberfibel aus Besangon,'

98 Rieckhoff-Pauli1981,15.

99 Ettlinger1973,13; 34f.

100 Rieckhoff197s5, 14 ff.

101 Furger-Guntii1979, 56f.

102 Furger-Gunti/Berger 1980, Taf. 2,15.16.

103 Stork1979, Nr. 35.

104 Berger/Muller1981,183 Abb. 34.

105 BFen 1964, Taf. 8,294.315;, Neumann 1973, Taf. 9,3.

106 Polenz 1971, Kombinationstabellen Abb. 58 u. 59.

107 Zu Gitterflfen bei Drahtfibeln s. auch Kubach/Ku-
bach-Richter1983, 61 Abb. 18,17.

108 Feugére 1985, 220 Abb. 16; 226.

109 Gebhard 1991, Taf. 3,36—40 (Gruppe 5); Taf. 51,770.
773.779-782; 52; 53,797-806 (Gruppe 26).

110 Abels1979/80, 59 Abb. 27,18.35.

1M1 Rieckhoff-Pauli1984, 359 Abb. 36,49.50.

112 F. Fischer19s2, Taf. 158,463; Stork 1979, Nr. 37.

113 Lérat1979, Taf.1,2.6.

114 Bulliot 1899, Taf. 44,12—-17.

115 Feugére 1985, 188f. mit Taf. 4,68.69; 5,71-77;
6,80.81.

116 Feugére1991, 55.
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die einen hoch gewdlbten Biigel mit leicht ver-
dicktem Kopf und eine vierschleifige Spirale
mit unterer Sehne besitzt. Diese Fibel lag ne-
ben einem Haus mit gemauertem Keller, der
anhand von Eichenbalken etwa zwischen 120
und 100 v.Chr. datiert werden kann.'” Auch
aus Stdtirol liegen aus Tiers"® und vom Col de
Flam I'" (beide Prov. Bozen, I) hoch gewdlbte
bronzene Drahtfibeln vor. Ob sich in unse-
rem Gebiet die flach und die hoch gew6lbten
Drahtfibeln chronologisch voneinander tren-
nen lassen, kann wegen der geringen Material-
basis noch nicht entschieden werden. Aber viel-
leicht ist die Beobachtung von Miron, dass im
Trierer Land die jingeren Varianten der Nau-
heimer Fibel in Lt-D2-Zusammenhang tiber
einen hoch gewolbten Biigelkopf verfiigen, ein
Hinweis darauf, dass auch die hoch gewdélbten
Drahtfibeln spiter anzusetzen sind.

In die Stufe LtD2 gehoren die Fibeln mit
hoch gewolbtem bandférmigem Biigel, der z.T.
deutlich tber die Spirale hinausgezogen ist
und an die geschweiften Fibeln erinnert. Alle
besitzen sie vierschleifige Spiralen, hochgezo-
gene obere Sehnen und geschlossene Fufiplatten
(Taf. 8,3-4.7-8). Ein bronzenesund ein eisernes
Exemplar haben kleine Locher in der Fufiplatte
(Taf. 8,3.4). An Vergleichsstiicken kénnen die
20 eisernen Drahtfibeln aus dem Bereich des
JInneren Oppidums’ von Bern-Enge herange-
zogen werden.'?’ Diese Fibeln mit durchlochter
Fufiplatte verfiigen allerdings schon iiber einen
Sehnenhaken. Auch aus Alesia'' sind grofle,
hoch gewdlbte Drahtfibeln mit hochgezogener
Sehne und Rahmenfufl bekannt, die sich mit
unseren Fibeln vergleichen lassen. Die grofien
Eisenfibeln auf Taf. 8,4.7 haben eine gute Par-
allele in Augsburg-Oberhausen,'*? und auch in
Dangstetten (Gem. Kiissaberg, Lkr. Waldshut)
kommen idhnliche Stiicke vor;'?* wir beriihren
folglich mit diesen Fibeln den Horizont der
frihen augusteischen Lager.

Einzelstiicke sind die beiden Bronzefibeln
Taf. 8,1.2 mit sechsschleifigen Spiralen und
dreifach gegittertem Fufirahmen, von denen
eine einen profilierten Stiitzbalken und eine
fligelartige Mittelkerbe aufweist, wie sie auch
bei den geschweiften Fibeln zu beobachten ist.

Ausgehend vom heutigen Forschungsstand
lisst sich nicht sagen, ob die flach und die hoch

gewolbten Drahtfibeln gleichzeitig aufkom-
men oder ob die hoch gewdélbten Fibeln spiter
einsetzen und bis zum Ende der Spitlaténezeit
in Gebrauch sind, wihrend die flache Form zu
einem fritheren Zeitpunkt aufgegeben wird.
Nur die grofien Fibeln mit geschlossener Fufi-
platte deuten auf einen spiten Zeitansatz in der
Stufe LtD2 hin.

2.1.3.5 Schisselfibeln

Die spitlatenezeitlichen Schiisselfibeln wur-
den erstmals im Jahre 1885 durch Tischler als
,Fibeln mit schalenférmigem Kopfe® herausge-
stellt.”?* Sie haben einen in der Seitenansicht
flachen Biigel, eine vierschleifige Spirale und
eine untere Sehne. Der bandférmige Biigel
verbreitert sich zu einer schiisselartigen Kopf-
platte, die fast vollstindig die Spirale tiber-
deckt; sie stehen damit in einem Gegensatz zu
den etwas ilteren Spitlatenefibeln, bei denen
die Spirale sichtbar ist.

Tischler hat die Schiisselfibeln in die zweite
Hilfte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts
datiert und schon damals geschen, dass diese
Form viele Varianten besitzt und aus Eisen,
Bronze sowie Edelmetall gefertigt sein kann.
Beltz bezeichnet Schiisselfibeln als seine Vari-
ante M,'” und bei Kostrzewski werden sie als
Variante ] gefithrt.!”® Dabei hat Letzterer die
Angaben Tischlers zur Verbreitung der Schis-
selfibeln noch erginzt und darauf hingewiesen,
dass die bis dahin im Osten bekannten Fibeln
alle aus Eisen bestehen, wihrend die Form im
keltischen Gebiet meist in Bronze hergestellt
worden ist."”” Kostrzewski sah formal eine enge
Verwandtschaft zwischen Schiissel- und Nau-
heimer Fibeln und schloss sich Tischlers Da-
tierung an.

Hachmann hat diesen Fibeltyp in seine spite
Mittelphase gestellt, was nach siiddeutscher
Terminologie etwa dem Ubergang von LtDI1
zu LtD2 entspricht. Er stiitzte sich dabei auf
die Horizontalstratigraphie des Griberfeldes
von Rondsen (heute Rzadz, Woiw. Kujawien-
Pommern, PL), in dem die Schiisselfibel in
Minner- und Frauengribern spiter erscheint
als die geknickte Fibel der Variante K, aber noch
vor der geschweiften Fibel der Varianten M bis
O (nach Kostrzewski).”® Krimer unterschied
dann 1971 zwei Grundformen:'”” Seine erste

117 Angabenvon M. Feugeére auf dem15. ,Colloque
International pour I'étude de I'age du ferin
Pontarlier vom 9. bis12. Mai1991.

118 Rademacher1987, 236 Abb. 3,2.

119 Lunz1981, 232f. mit Taf. 103,3.4.

120 Miller-Beck/Ettlinger1962/63, 146; Ettlinger 1973,
Taf. 19,8-27.

121 Lérat19y9, Taf. 1,5-9.

122 Hlbener1973, Taf. 27,7.

123 Fingerlin 1986, passim.

124 Tischler188sb, 23f. mit Taf. 6,1.

125 Beltz1911, 688 Abb. 57.

126 Kostrzewski1g1g, 31 Abb. 16.

127 Ebd. 32 Anm.1. Auf dem Hradischt bei Stradonitz
sind von 75 Schisselfibeln 68 aus Eisen, zwei aus
Bronze, vier aus Silber und eine aus Gold: Bfen
1964, 235-237 Mit Taf. 13,432.433.435.

128 Hachmanni9s1, 79fF.; ders. 1960, 26 ff. mit Chro-
nologietabelle Taf. 1.

129 Kramer1971,122ff.



Form sind Schiisselfibeln mit glattem Biigel,
Randleisten und spitzem Fufirahmen wie die
Exemplare Taf. 5,2-8 aus Altenburg. Entspre-
chende Stiicke kommen auch auf dem Hradischt
bei Stradonitz, auf dem Staré Hradisko (Okr.
Prostéjov), in Ttisov (Okr. éesk}’z Krumlov, alle
CZ), Zemplin (Okr. Trebisov, SK), Velem St.
Vid (Kom. Vas, HU), Manching, Basel-Miins-
terhiigel, Mt. Terri (Kt. Jura, CH) und in Alesia
(Alise-Sainte-Reine, Dép. Céte-d’Or, F) vor.”*°
Eine Schiisselfibel aus Altenburg besitzt einen
gegitterten Fufirahmen (Taf. 5,7) und hebt sich
auch durch ihre Biigelverzierung mit geperl-
ter Mittelrippe von den iibrigen Stiicken ab."!
Krimers zweite Form hat hingegen einen Bii-
gelknoten. Solche Schiisselfibeln sind neben
Manching®? auch aus Wederath (Gem. Mor-
bach, Lkr. Bernkastel-Wittlich, Rheinland-
Pfalz),'’® Hoppstidten (Lkr. Kusel, Rheinland-
Pfalz),* Alesia'® und vom Hradischt" bekannt.
Die drei Fibeln aus Alesia und ein Exemplar
vom Hradischt wurden aus Silber, die anderen
Stiicke aus Bronze angefertigt. Auch unsere ei-
sernen Schiisselfibeln Taf. 5,9—11 besitzen einen
Biigelknoten. Obwohl der Biigelkopf von dem
der ,normalen‘ Schiisselfibeln abweicht, spre-
chen wir sie doch als Varianten dieses Typs an,
da der Kopf sich ebenfalls schalenformig tiber
der Spirale verbreitert. Eine gute Parallele zu
unserem Stiick auf Taf. 5,9 stammt aus dem Ur-
nengrab 6 von Gieflen-Rodberg (Hessen), in
dem neben anderen Beigaben auch noch fiinf
stark korrodierte Eisenfibeln mit rundstabigem,
geknicktem Biigel und geschlossenem Fuf§ so-
wie eine Bronzefibel mit geripptem Biigel und
langer Spirale lagen."’

In Manching sind Schiisselfibeln nur schwach
vertreten: Bei der Silberfibel von diesem Fund-
ort handelt es sich bisher um ein Einzelstiick;

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

dazu kommen zwei Exemplare aus Eisen, ei-
nes aus Bronze und die vier eisernen Stiicke
mit Biigelknoten."”® Dass die Schiisselfibeln auf
dem Hradischt dagegen sehr hiufig sind, nahm
Kriamer als Indiz dafiir, dass die Massenfabri-
kation dieser Fibeln erst nach dem Ende von
Manching eingesetzt haben muss, der Hra-
discht also linger besiedelt gewesen war als
Manching."® Die neueste Veroffentlichung der
Fibelstatistik vom Hradischt bestitigt diese
Annahme vor allem durch die grofie Anzahl der
Fibeln vom Typ Almgren 65.1*° Krimer nahm
fiir die Schiisselfibeln eine spite Zeitstellung
an, da er ,keinen Anhalt fiir eine Friihdatie-
rung [...] innerhalb des letzten vorchristlichen
Jahrhunderts“ sah.'*!

Schiisselfibeln gehéren unter den Spitlatene-
fibeln zu der Gruppe, welche die meisten Ex-
emplare aus Edelmetall umfasst."” Krimer ist
hier, wie auch bei den anderen Edelmetallfi-
beln der Meinung, dass sie als Prototypen fiir
Bronze- und Eisenfibeln angesehen werden
missen.

In der Wetterau und im Trierer Land sind
einfache Schiisselfibeln selten.!¥ Hier kommen
hiufiger entwickelte Formen vor,'** die als Vor-
liufer der frihkaiserzeitlichen Exemplare an-
gesehen werden konnen.'¥ Diese entwickelten
Schiisselfibeln hat Schonberger zusammen mit
den geschweiften Fibeln ans Ende der Laténe-
zeit in der Wetterau gesetzt. Nach Haffner ge-
horen die Varianten der Schiisselfibel in die
Ubergangszeit zwischen seinem Horizont 4
und 5, also an den Ubergang von LtDI1 zu
LtD2."% In seinem Horizont 5 erscheinen im
Trierer Gebiet nur noch entwickelte Formen.'¥

In Frankreich treten Schiisselfibeln ebenfalls
selten auf. Einige Exemplare bildete Feugere
ab."® Isabelle Fauduet hat das Fehlen dieser
Form in Gallien chronologisch interpretiert;

130 Hradischt: Bfen 1964, Taf. 13,432—435; Rybova/
Drda 1989, 399 Tab. 1. — Staré Hradisko: Meduna
1970b, Abb. 8,14.15. — Tfisov: Bfen 1966; ders.
1967, 605fF.; ders. 1971, 204 ff. — Zemplin: Benadik
1965, Abb. 15,3.5. = Velem St. Vid: Hunyady 1944,
Taf. 23,10.11. — Manching: Kramer 1971, 18 Abb. 2,4;
Gebhard 1991, Taf. 10,179. — Basel-Munsterhugel:
Furger-Gunti1979, 54 Abb. 36,6.7. — Mt. Terri: Gers-
ter1968, 578 Abb. 4. — Alesia: Lérat 1979, Taf. 3,28—
30.

131 Zu den gegitterten FuRrahmen bei Spatlaténefi-
beln s. Furger-Gunti 1979, 121f.

132 Gebhard 19971, Taf. 58,881-884 (Gruppe 32).

133 Haffneri9n, Taf. 19,4 (Grab 90).

134 Mahri967, Taf. 24 (Grab12).

135 Lérat1979, Taf. 3,31-33.

136 Bref 1964, Taf. 13,435.

137 Laumann 1984, 113 AbD. 4,8.

138 Gebhard 1991, Taf. 9,177 (Gruppe 10); Taf. 57,879—
58,884 (Gruppe 32).

139 Krameri197,123f.

140 Rybova/Drda1989, 399 Tab. 1.

141 Kramer1971,122ff.

142 Hradischt: Pi€ 1906, Taf. 3,18 (Gold); Bfer 1964,
Taf.12,432—435 (Silber). — Staré Hradisko: Meduna
1970Db, 57 (Silber). — Karlstein: Reinecke 1911,
Taf. 63,1143 (Weifmetall). — Manching: Kramer
1971, Abb. 2,4; Gebhard 1991, 118 mit Taf. 10,179
(Silber). — Mainz: Westdt. Zeitschr. Gesch. u. Kunst
1898, Taf. 6,12 (Silber). — Titelberg: Metzler 1984,
255 Abb. 108a (Silber). — Lattrigen: Ettlinger1973,
Taf. 2,7 (Silber). — Alesia: Lérat 1979, Taf. 3,28 (Sil-
ber).

143 Schonberger19s2, Taf. 13,33 (Bad Nauheim,
Fund 38); Metzler 1984, 255 Abb. 1083a; 256
Abb.109b; Miron 1984, Taf. 15 (Biewer, Grab 52).

144 Schonberger19s52, 52; 66.

145 Ulbert1977, 37ff. mit Abb. 2.

146 Haffner1974a, 59ff.

147 Soz.B. Goeblingen-Nospelt: Haffner1974a, 60
Abb.1(Grab D,6.7).

148 Feugére 1985, Taf. 69,965—970.
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9 Verbreitungskarte der fiir sie steht fest, dass die Datierung der Fibeln ~ Auch im Oppidum T¥isov kommen Schiisselfi-
Knotenfibeln Alm- zwischen der Eroberung Galliens und dem Be- beln erst in der oberen Schicht zusammen mit
g[igneg (fil;t(le:) Fg?]‘:e ginn der romischen Kaiserzeit liegen muss.'* Almgren 65 vor, wihrend sie in der unteren
Ma[&staib. ’ Im Tessin und in Oberitalien sind Schiis- Schicht, in der die Nauheimer Fibeln dominie-

selfibeln wieder hiufiger vertreten.””® Im Gri- ren, nicht vorhanden sind."*? Die neuen Ausgra-
berfeld von Verdello bei Bergamo kommen bungen auf dem Titelberg (Gem. Petingen, Kt.
zwei Exemplare zusammen mit einer Nauhei- Esch an der Alzette, LU) zeigen, dass einfache
mer Fibel in Grab 1 vor, und in Grab 2 lagen  Schiisselfibeln noch mit Nauheimer Fibeln
eine Schisselfibel, eine Fibel vom Typ Jezerine, zusammen auftreten konnen, die entwickelte
zwei vom Typ Almgren 65 und zwei Cenisola- Form aber sicher spiter anzusetzen ist."** Die
Fibeln.""! Dies alles sind Formen, die in Nord- beiden Eisenfibeln aus Altenburg mit dreiecki-
italien in die Stufe LtD2 datiert werden. ger Kopfplatte (Taf. 5,12.14) haben Parallelen

in Siidfrankreich.”* Diese Variante der Schiis-
Bei der Beschreibung der Nauheimer Fibeln selfibel ist meist aus Eisen und besitzt eine
sind wir niher darauf eingegangen, dass die obere Sehne —im Gegensatz zur inneren Sehne
Schiisselfibel in Siiddeutschland in einem frii- bei den ,normalen‘ Schiisselfibeln. Auch das
hen Abschnitt der Spitlatenezeit z.B. in Ba- Altenburger Stiick Taf. 5,14 weist eine obere
sel-Gasfabrik oder Breisach-Hochstetten fehlt. Sehne auf. Feugere setzt diese Schisselfibeln

149 Fauduet 1983, 259. 152 BFen 1967, 605 fFf.; ders. 1971, 294 ff.
150 Vannacci Lunazzi197y, Taf. 51,1.2; Graue 1974, 46 153 Rowlett et al. 1974, Abb. 4.
mit Taf. 23. 154 Feugére198s, 232ff. mit Abb. 20.

151 Tizzoni1981, Taf. 15 u. 18.
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frither an als die ,normalen‘ Vertreter. Seiner
Meinung nach treten sie parallel zur Nauhei-
mer Fibel auf und gehoren demnach in die
erste Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr., ohne
dass sich ihre Laufzeit enger eingrenzen liefie.

Schiisselfibeln sind in Altenburg mit insge-
samt 13 Exemplaren (= 5,5 %) — einschlief§lich
ihrer Varianten — nicht gerade hiufig. Obgleich
sie im Westen keineswegs fehlen, scheinen sie
eine eher 6stliche Form zu sein. Sie setzen si-
cherlich spiter ein als die Nauheimer Fibel,
was unserer Meinung nach eine Zweiteilung
der Stufe LtDI1 rechtfertigt. Die Schiisselfi-
beln gehéren zusammen mit den Knotenfibeln
des Typs Almgren 65 in die Phase LtD1b, die
bisher aber nur relativchronologisch abzugren-
zen ist. Wie die Phase LtDla absolutchrono-
logisch zu definieren ist, konnen nur kiinftige
Arbeiten iber die Schiisselfibeln und die Fibel
vom Typ Almgren 65 zeigen. Die Schiisselfi-
beln bleiben wihrend der gesamten Stufe Lt D2
in Gebrauch und entwickeln sich weiter zu den
massiven, gegossenen Exemplaren der frithen
Kaiserzeit.'

2.1.3.6 Knotenfibeln (Almgren 65 und ihre
Varianten)
Tischler hat 1885 einen Fibeltyp von der Gu-
rina in Kirnten (Gem. Dellach, AT) beschrie-
ben, den er als spitlatenezeitlichen ,Vorldufer
der Fligelfibel” angesehen hat.’¢ Es handelt
sich dabei um eine massive, gegossene Spit-
latenefibel, an deren hochster Stelle ein mehr-
fach profilierter Biigelknoten sitzt; der Bii-
gelkopf ist trompetenférmig ausgebildet. Die
typologische Entwicklung aus den Fibeln vom
Mittellateneschema ist offensichtlich. Daran
erinnern vor allem der Biigelknoten als Rudi-
ment der Biigelverklammerung und die auf vie-
len Biigeln noch erkennbare Linie, welche die
Trennung von Biigel und Fuf§ andeutet. Auch
das erneute Aufkommen der oberen Sehne
macht die Anlehnung an das Mittellaténe-
schema deutlich. Seit Oscar Almgrens Studien
werden kriftig profilierte Knotenfibeln dieser
Artals ,, Typus Almgren 65“ bezeichnet."’
Trotz des eindeutig definierten Typs werden
in der Literatur viele Fibeln mit Biigelknoten
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zu den Varianten des Typs Almgren 65 gezihlt,
so dass eine Arbeit iiber die Grundform, ihre
unterschiedlichen Ausprigungen, deren Ver-
breitung und zeitliche Stellung zueinander
ein dringendes Desiderat darstellt. In Italien
bezeichnet man Fibeln dhnlich Almgren 65,
die einen durch die Spirale gezogenen Ring
besitzen, seit Enrico Bianchetti als ,fibula ad
arpa“ (Harfenfibeln).””® Diese Fibeln, meist
aus Silber gefertigt, stellen fir Krimer den
Prototyp der Almgren 65 diesseits der Alpen
dar.”” Fischer hilt diese Form fiir eine ober-
italische Erfindung,'*’ da sich in diesem Gebiet
eine eindeutige Konzentration abzeichnet, und
auch Ettlinger hilt eine Entstehung der Fibeln
in Italien oder im Ostalpenraum fiir am wahr-
scheinlichsten.’!  Unsere Verbreitungskarte
(Abb. 9; vgl. Liste 4) zeigt, dass die Fibeln des
Typs Almgren 65 auch bis weit in den germani-
schen Norden hinein, in Frankreich, England,
Polen, der ehemaligen Tschechoslowakei und
in Ungarn anzutreffen ist.'” Ettlinger datierte
sie ganz an das Ende der Spitlaténezeit, da sie
den Typ als direkten Vorldufer der kaiserzeit-
lichen, kriftig profilierten Fibeln und der Fli-
gelfibeln ansah.!® Deshalb zog sie, wie spiter
auch Krimer'* und John Collis,'” die friihe
Datierung des Depotfundes von Le Citillon-
de-Haut auf der Insel Jersey (Jersey 11) in
Zweifel, in dem zwei Bronze- und eine Silber-
fibel vom Typus Almgren 65 mit einer grofien
Anzahl keltischer Miinzen vergesellschaftet
waren. Diese datierte Jean-Baptiste Colbert de
Beaulieu zwischen 56 und 50 v.Chr.,'* was ei-
nen sehr frithen Zeitansatz fiir diesen Fibeltyp
bedeutete, da angenommen wurde, dass er im
Kernland seiner Verbreitung schon vor diesem
Zeitpunkt in Gebrauch gewesen sein musste —
gleichgiiltig, ob man die Fibeln von Jersey nun
als Import oder als einheimisches Erzeugnis
ansah. Collis datierte den Hortfund von Le
Catillon und damit die darin enthaltenen Fi-
beln in die Zeit zwischen 30 und 20 v. Chr. In-
zwischen hat sich herausgestellt, dass der Hort-
fund urspriinglich ca. 3000 Miinzen umfasste,
die vom Finder aufgeteilt worden waren. Nach
den neuesten numismatischen Erkenntnissen
ist er ca. um 40 bis 20 v.Chr. anzusetzen'”’

155 Ulbert1977, 38 Abb. 2.

156 Tischler188sb, 25ff. mit Taf. 6,5.6.

157 Almgren 1923, Taf. 4,65.66. Aimgrens Nr. 66 unter-
scheidet sich nur durch den gegitterten Fufrah-
men von seiner Nr. 65.

158 Bianchetti189s, 31.

159 Kramer 197, 120f.

160 F. Fischer1966a, 13f.; ders. 1966b, 307ff.

161 Ettlinger1973, 49.

162 Kartiert wurden lediglich Fibeln des Typs 8,
Gruppe1nach Ettlinger, also nur die Grundform
Almgren 65. Als Basis dienten die Karte 2 bei Ett-
linger 1973 sowie die Materialsammlung von F. Fi-

scher, Tubingen, die er mir grof3zligig tiberlassen
hat. Berticksichtigt wurden an dieser Stelle allein
die Fundorte, eine Kartierung nach Stuckzahlen
wirde die Konzentration im Alpenraum noch
deutlicher werden lassen.

163 Ettlinger1973, 48ff.

164 Kramer197,127f.

165 Collis1975, 61.

166 Colbert de Beaulieu 1957, 47ff. mit Abb. 2,1-3; Kra-
mer1971,127f. mit Abb. 4,3-8.

167 Fitzpatrick/Megaw 1987, 433—-444; Gruel 1990,
293-298.
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und kann damit auch nicht mehr mit den
caesarischen Feldziigen in Zusammenhang ge-
bracht werden. Auf diese Weise ist ebenfalls
eine frithe Datierung des Typs Almgren 65 in
Britannien hinfillig geworden.

Siedlungs- und Grabfunde erlauben es heute,
die Fibel Almgren 65 in ihrer typologischen
und chronologischen Stellung enger einzu-
grenzen. Im Oppidum von TFisov konnte Jiti
Bfenn zwei Siedlungsphasen unterscheiden:
In der unteren Schicht kommen Nauheimer
Fibeln zusammen mit solchen des Typs Alm-
gren 65 vor, die noch keine Fortsitze am Bii-
gelknoten besitzen. In der oberen Schicht feh-
len die Nauheimer Fibeln, dafiir wurde hier
eine Schisselfibel zusammen mit Fibeln vom
Typ Almgren 65 angetroffen. Letztere haben
nun kleine Fortsitze rechts und links des Bi-
gelknotens. Bfen hat daraus eine typologische
Reihe entwickelt, die er auch chronologisch
versteht.'”” Zumindest fiir das Oppidum von
Ttisov gilt, dass Almgren 65 zuerst mit einfa-
chem Biigelknoten auftritt und die weiter ent-
wickelten Fibeln erst einen, dann zwei Fort-
sitze am Biigelknoten besitzen.

Auf dem Basler Miinsterhiigel kommt die
Fibel Almgren 65 noch zusammen mit Nau-
heimer Fibeln vor; sie ist auch einmal unter den
wenigen Fibeln vom Breisacher Miinsterberg
vertreten, wihrend sie in den Siedlungen von
Basel-Gasfabrik und Breisach-Hochstetten zur
Ginze fehlt. Das Grab 219 von Wederath-
Belginum'® mit einer Almgren 65 und einer
schmalen Nauheimer Fibel ist ein weiterer An-
haltspunkt dafiir, dass sie sich mit der Laufzeit
der Nauheimer Fibeln iiberschneidet. In dem
Korpergrab von Mellingen (Lkr. Weimar) sind
zwei Fibeln vom Typ Almgren 65 mit zwei
Exemplaren vom Typ Beltz, Variante ], ver-
gesellschaftet.””! Da diese Variante in Mittel-
deutschland eine parallele Erscheinung zu den
Nauheimer Fibeln im Westen darstellt,'”? die
vor dem Aufkommen der geschweiften Fibeln
getragen wurden, datierte Karl Peschel das
Grab von Mellingen noch in die Stufe LtD1.

Die meisten Grabfunde mit Fibeln vom Typ
Almgren 65 sind aus Oberitalien bekannt: Paola
Piana Agostinetti konnte anhand der Gri-
berfelder von San Bernardo, Ornavasso und
von Gravellona Toce 3 (beide Prov. Verbano-
Cusio-Ossola, Piemont) chronologische Pha-

sen herausarbeiten, von denen die Phase I etwa
mit der Stufe Lt D1 und die Phase II mit LtD2
in Siiddeutschland {ibereinstimmt.'”> In ab-
soluten Zahlen ausgedriickt, dauert in Nord-
italien LtDI etwa von 120 bis 70/60 v. Chr. an,
und die Stufe LtD2 geht etwa um 25 v.Chr.
zu Ende."* Das Grab 17 von Gravellona Toce
enthielt neben einer entwickelten Almgren 65
eine hoch gewdlbte Fibel vom Mittellatene-
schema sowie eine bemalte ,vaso a trottola“.
In Grab 62 lagen zwei Fibeln vom Typ Alm-
gren 65 mit beidseitigen Fortsitzen am Bii-
gelknoten, eine Variante der Nauheimer Fibel,
eine hoch gewdlbte Fibel vom Mittellaténe-
schema und eine bemalte ,vaso a trottola“; im
Grab 69 zwei entwickelte Almgren 65, eine Va-
riante der Nauheimer Fibel und ebenfalls eine
bemalte ,,vaso a trottola“."”” Diese Griber datie-
ren in die Stufe LtD2. Auch das Grab von Ver-
dello bei Bergamo mit zwei einfachen Schiis-
selfibeln, einer Nauheimer Fibel, zwei Fibeln
vom Typus Cenisola und zwei Almgren 65 mit
beidseitigen Fortsitzen am Biigelknoten wird
von Tizzoni in die Stufe LtD2 gestellt."”® Eben-
falls Lt-D2-zeitlich ist das Grab 23 von Gam-
bolo-Belcreda mit einer Schiisselfibel, einer
Nauheimer Fibel und einer Almgren 65.17

Anhand der oben angefiihrten Befunde lisst
sich erschlieffen, dass der Typ Almgren 65
ebenso wie die Schiisselfibel gegen Ende der
Stufe LtD1 (LtDI1b) nach siiddeutscher Ter-
minologie eingesetzt haben muss (etwa 70/60
v. Chr.)"® und sich in LtD2 zu Formen mit sym-
metrischen Fligeln am Biigelknoten weiter-
entwickelt hat, aus denen dann die provinzial-
rémischen Formen hervorgegangen sind. Als
spitesten Zeitpunkt ihrer Laufzeit hat Fischer
das Ende des vorletzten vorchristlichen Jahr-
zehnts angenommen, weil sie in den frithromi-
schen Lagern an Rhein und Donau nicht mehr
nachzuweisen ist.”? Da die Fibel des Typs
Almgren 65 bisher noch nirgends zusammen
mit der geschweiften Fibel, der Leitform von
LtD2 belegt ist, muss das Ende ihrer Laufzeit
doch wohl schon etwas frither angesetzt wer-
den (etwa 40/30 v. Chr.).

In Altenburg sind die Knotenfibeln, darunter
der Typ Almgren 65 mit seinen Varianten, mit
54 Exemplaren (= 23,2 %) vertreten. Sie kommen
nicht nur in ihrer ,klassischen’ Form in Bronze
(Taf. 10,1-12), sondern vor allem als eiserne

168 BFef 1967, Abb. 195; ders. 1971, Abb.1u. 2.
169 Vgl. dazu auch Furger-Gunti 1979, 125f. mit

AbD. 62.
170 Haffnerign, Taf. 51,1-13.

171 Peschel1975, 236 Abb. 1a u. b.

172 Glising 1964/65, 7—20.

173 Piana Agostinetti1972, 328 Taf. 40.
174 Dazus. auch Tizzoni1985b, 41f.
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175 Piana Agostinetti1972,186 Abb. 190; 190 Abb. 195;
192 Abb.197.

176 Tizzoni1981, Taf.18.

177 Vannacci Lunacci198s, 83 mit Abb. 4.5.

178 Dazus. auch Buora et al. 1990, 78 ff. mit Chronolo-
gietabelle AbD. 3.

179 F. Fischer1966a, 13f.
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C D/E

Imitationen vor. Auch bei den wenigen Fibeln
vom Typ Almgren 65 aus Manching besteht
der iiberwiegende Teil aus Eisen.® Die von
Furger-Gunti herausgestellte ,Variante Basel®
fehlt.!® Alle Exemplare des Typs Almgren 65
in Altenburg kénnen Bfens zweiter entwickel-
ter Form mit Fortsitzen am Biigelknoten zuge-
schlagen werden. Die Eisenfibeln mit einfachem
Biigelknoten und verdicktem Biigelkopf wie auf
Taf. 11,5-8 und 12,1-5 kénnen zwar zur weitliu-
figen Verwandtschaft des Typs Almgren 65 ge-
zihlt werden, sind aber sicher nicht an den An-
fang seiner Entwicklung zu stellen. Zu der Fibel
auf Taf. 11,5 findet sich eine gute Parallele im
Griberfeld von Kundl in Osterreich (Tirol).!®
Ein Exemplar mit plastischer Schlangenlinie
auf dem Biigel (Taf. 12,16) kann in Ettlingers
Gruppe 2, Typ 8 eingereiht werden, die auch in
der Schweiz und in Stdfrankreich belegt ist.!®*
Schon sehr an die friithkaiserzeitlichen Fli-
gelfibeln erinnern die Exemplare mit Fligeln
beidseitig des Biigelknotens (Taf. 13). Sie geho-
ren typologisch zu den jiingsten Stiicken unter
den Knotenfibeln. Ettlinger hat ein Exemplar
dieses Typs aus Lausanne-Vidy (Kt. Waadt,
CH) publiziert.® Es handelt sich bei diesen
Fibeln eindeutig um eine Spitlaténeform — um
eine Verwechslung mit den kaiserzeitlichen
Fligelfibeln zu vermeiden, schlagen wir daher
die Bezeichnung , Typus Lausanne-Vidy“ vor.

2.1.3.7 Geknickte Spatlaténefibeln der
Variante K

Aus Altenburg sind elf Fibeln (= 4,5 %) be-
kannt (Taf. 9,1-11), die der Gruppe der ge-
knickten Spitlaténefibeln der Variante K
nach Kostrzewski zugeordnet werden kénnen

(Abb. 10)." Wenn die Hypothese gilt, dass Fi-

beln aus Edelmetall als Prototyp fiir die Her-
stellung in unedlen Metallen dienten,'s
wundert es schon, dass die einzige Silberfibel
aus Altenburg zum Typ der geknickten Fibeln
der Variante K gehort (Taf. 9,1). Damit liegt
sie weit entfernt vom ihrem Verbreitungsgebiet
im nordostlichen Mitteleuropa, wo diese Form
fast ausschliefilich aus Eisen bekannt ist.

Aber auch in Altenburg finden wir iiberwie-
gend eiserne Exemplare dieses Typs. Die ein-
zige Bronzefibel (Taf. 9,3) ist auf dem kurzen,
steilen Biigelkopf mit einer Perlreihe verziert,
der hintere Biigelabschnitt ist leicht nach in-
nen geschweift und erinnert damit bereits an
die ,geschweiften Fibeln“!® Die beste Par-
allele ist hier eine Eisenfibel aus Grab 71 von
Trier-Biewer (Rheinland-Pfalz)!®® — auch sie
hat eine leichte Biigelschweifung und einen
dreifach profilierten Biigelknoten, wie er eben-
falls bei der Silberfibel zu beobachten ist, wih-
rend die Eisenfibeln nur einen einfachen Bii-
gelknoten besitzen. Ohne Biigelknoten bleibt
die Fibel Taf. 9,4. Bei dem Exemplar Taf. 9,6
ist der Knoten nur durch zwei Kerben ange-
deutet; diese Fibel ist auch die einzige, deren
Biigelkopf nicht zu einem halbovalen Stiitzbal-
ken ausgearbeitet wurde. Bei der Fibel Taf. 9,9
ist der Spiral- und Nadelteil in den Stiitzbal-
ken eingenietet, wodurch die Méglichkeit einer
Reparatur nicht auszuschliefien ist.

SO ver-

Die geknickten Spitlatenefibeln der Variante K
sind ein weit verbreiteter Trachtbestandteil der
jingeren Latenezeit im nordéstlichen Mitteleu-
ropa. In ihrem Hauptverbreitungsgebiet kom-
men sie meist ohne Biigelknoten vor. Die Vari-
ante K gehort neben der Beltz Variante J in den
neuen Bundeslindern zu den hiufigsten Fibeln,

180 Gebhard 1991, 119f. mit Taf. 10,185-192; 162166 mit
Taf. 58,888-892; 59,893—-901.912-914; 60,915-928.
Etwa acht Fibeln des Typs Almgren 65 sind aus
Bronze und ca. 31aus Eisen gefertigt.

181 Furger-Gunti1979, 56 mit Abb. 36,8-10.

182 Menghin 1974, 81 Abb. 1,5.

183 Ettlinger1973, Taf. 4,2—6; Feugére 1985, Taf. 71,993.
094.996; Behrens 1942/43, 37 Abb. 43,1.

184 Ettlinger1973, Taf. 3,11. Zu weiteren Fundpunkten
s. Bfen 1964, Taf. 17,688; Tischler 188sa, Taf. 2,6;
Fauduet 1983, Taf. 1,10.

Kostrzewski1919, 34 ff. mit Abb. 21.

Kramer 1971, mff.

Eine Liste der geknickten Spatlaténefibeln aus Bron-
ze findet sich bei Behrend 1969, 128 mit Anm. 16.
Miron 1984, Taf. 20c.

185
186
187

188

10 Fibelvarianten nach
Kostrewski. Ohne
MaRstab.
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sie ist dort vor allem aus Gribern bekannt.
Kostrzewski hielt seine Variante K fiir eine ost-
germanische Fibel, die sich aus der geknickten
Mittellatenefibel Variante F entwickelt hat.!'®
Walther Schulz datierte die Variante K ,in die
erste Hilfte bis um die Mitte des letzten Jahr-
hunderts v. Chr.“ und sah sie als die jingste Fi-
bel der idlteren Brandgribergruppe in Thiirin-
gen an.”’ Hachmanns frithe Mittelphase der
jungeren vorromischen Eisenzeit'”! ist gekenn-
zeichnet durch das Aufkommen der geknickten
Fibeln der Variante K und lisst sich anhand der
Zeitgruppe 4 des Griberfeldes von Cammer
(Gem. Planebruch, Lkr. Potsdam-Mittelmark,
Brandenburg) darstellen.”” Neu darin sind die
Fibeln der Varianten K und F sowie eiserne
Stabgiirtelhaken, wohingegen die Varianten B
und G/H der Zeitgruppe 3 weiterlaufen. Diese
Abfolge bestitigte sich auch im Griberfeld von
Rondsen (Rzadz).'”” Dort treten in den Min-
nergribern der Zeitgruppe B neben den Waf-
fen Fibeln der Varianten F, K, J und L auf, wih-
rend in den Frauengribern der Zeitgruppe 2
Fibeln der Variante K und in der Zeitgruppe 3
Fibeln der Varianten G/H und D/E vorkom-
men. Die Zeitgruppe B der Minnergriber ent-
spricht chronologisch den Zeitgruppen 2 und
3 der Frauengriber; dabei erscheint die Vari-
ante K in den Frauengribern etwas frither. Im
Mittelelbe-Saale-Gebiet gehoren Fibeln der
Varianten C, F und K sowie Stabgiirtelhaken
mit Riemenkappe zur Standardausstattung der
Frauen in den Lt-DI1-Gribern."” In Mittel-
deutschland lisst sich also Hachmanns frithe
Mittelphase mit der Stufe LtD1 parallelisieren.

Die Fibel der Variante K tritt nicht zusam-
men mit geschweiften Fibeln auf, weshalb das
Ende ihrer Laufzeit vor dem Beginn der ge-
schweiften Fibeln angenommen wird.'”” Die
Ablssung der Variante K durch die geschweif-
ten Fibeln findet vor dem Horizont von Grof3-
romstedt statt, da dort die geknickten Fibeln
nicht mehr belegt sind.””* Ubergangsform ist
die Variante M mit leichter Einschweifung des
Biigels. Nach Peschel ist mit einer Ablosung
der Fibelformen noch vor dem letzten Viertel
des 1. Jahrhunderts v. Chr. zu rechnen.'”” Auch
Heinz Seyer hat sich fiir eine lingere Laufzeit
der Variante K bis in die zweite Hilfte des
1. Jahrhunderts v. Chr. ausgesprochen.'”®

Von den wenigen Grabfunden im Mittel-
rheingebiet, die Fibeln der Variante K enthiel-
ten,"” ist das Grab von Talmiihle (Petershagen,
Lkr. Minden-Liibbecke, Nordrhein-Westfalen)
eines der interessantesten: Hier war eine ei-
serne Variante K mit einer geschweiften Fi-
bel vergesellschaftet. Dieses Ensemble spricht
ebenfalls fiir eine lingere Laufzeit der geknick-
ten Spitlatenefibeln sogar noch bis in die Stufe
LtD2 hinein, die ja durch die geschweiften Fi-
beln definiert wird.

Da die Hauptlaufzeit der Variante K aber in
die Stufe LtD1 fillt, diirften fiir ihr Fehlen in
Manching keine chronologischen Griinde vor-
liegen, zumal von dort ja Schiisselfibeln und
einige vom Typ Almgren 65 bekannt sind, die
beide den Ubergang von LtD1 zu LtD2 an-
zeigen.”®® Altenburg ist bisher der stidlichste
Fundpunkt der geknickten Spitlatenefibeln.
Dabei ist jedoch zu beachten, dass die dorti-
gen Stiicke mit ihrem Biigelknoten, der im
Hauptverbreitungsgebiet nur ausnahmsweise
vorkommt, mit dem steil ansteigenden Biigel-
kopf und der leichten Schweifung des hinteren
Biigelabschnitts (Taf. 9,3.5.7) sowie der Aus-
bildung des Stiitzbalkens eine geschlossene
Gruppe entwickelter geknickter Spitlatenefi-
beln darstellen. Es ist deshalb unwahrschein-
lich, dass ein nennenswerter Teil dieser Fibeln
aus ihrem Hauptverbreitungsgebiet nach Al-
tenburg importiert wurde und ,,das Einsickern
der Germanen nach Siiddeutschland anzeigt®,
wie Rieckhoff-Pauli angenommen hat;**! nach
Lage der Dinge kann vielmehr eine nur kurze
Anregung vorgelegen haben, die dann lokal
weiterentwickelt wurde.

2.1.3.8 Geschweifte Fibeln (Almgren 18)

Den Begriff der ,,Spitlaténefibel mit geschweif-
tem Biigel“ hat Beltz in die Literatur einge-
fuhrt.?? Spiter hat Kostrzewski bei den eiser-
nen Exemplaren zwei Varianten unterschieden:
Variante M mit oberer Sehne und Variante N,
die er fiir jiinger hielt, mit unterer Sehne.?”

In Stddeutschland definiert die geschweifte
Fibel die Stufe LtD2, deren Formenschatz erst-
mals Krimer anhand der Brandgriber von Ut-
tenhofen (Lkr. Deggendorf) und Kronwinkl
(Lkr. Landshut, beide Bayern) umschrieben hat;
sie enthielten Formen, die in Manching fehlen

189 Kostrzewski1919, 35.

190 Schulz1928, 22ff.

191 Hachmanni196o, Taf. 1.

192 Ebd. 89ff. mit Abb. 31.

193 Hachmann9s1, 79fF.; ders. 1960, 26 ff. mit Abb. 12.

194 Miuller198s, 39 Abb. 13; Gustavs/Gustavs 1976, 25 ff.

195 Eine Ausnahme findet sich bei Bérenger 1981, 138
AbDb. 13,F328.

196 Hachmann 1960, 102ff.

197 Peschel1978,193; ders. 1971, 23.

198 Seyer1976, 44f.Vgl. auch Rieckhoff-Pauli 1983,
98fF., bes. Anm. 125.

199 Biewer, Grab13: Mahr1967, Taf. 16; Grab 71: Miron
1984, Taf. 20c. — Mayen 1, Grab 39: Decker 1968,
Taf. 8 C. —Talmuhle: Bérenger1981, Abb. 13,F328.

200 Gebhard 1991, 120 mit Taf. 12,201.

201 Rieckhoff-Pauli1983, 103 mit Anm. 140.

202 Beltz 1911, 688f.

203 Kostrzewski1919, 37ff. mit Abb. 23 u. 24.



und die deshalb als jiinger angesehen werden
miissen.?* Dieser Formenkreis entspricht zeit-
lich Hachmanns Spitphase der jlingeren vor-
romischen Eisenzeit Norddeutschlands, die er
selbst anhand des Griberfeldes von Grofirom-
stedt (Gem. Saaleplatte, Lkr. Weimarer Land,
Thiringen)*” noch einmal unterteilt hat;** al-
lerdings konnte Rainer Christlein nachweisen,
dass die von Hachmann vorgeschlagene Zeit-
gruppenabfolge umgedreht werden muss.?"”
Zur ilteren Phase von Grofiromstedt (Hach-
mann Zeitgruppe 2) gehoren geschweifte Fibeln
mit lanzettférmigem Fuff und oberer Sehne,
scharfkantige Situlen, zweischneidige Schwer-
ter und Stangenschildbuckel. Die jiingere Phase
(Hachmann Zeitgruppe 1) ist gekennzeichnet
durch geschweifte Fibeln mit unterer, selten
oberer Sehne und spitz zulaufendem Fufi, ter-
rinenartige Situlen, einschneidige Schwerter
und konische Schildbuckel. Dieselbe Abfolge
scheint sich auch im Griberfeld von Schko-
pau im Kreis Merseburg (Sachsen-Anhalt)
abzuzeichnen.”® Eine weitere Bestitigung
dieser Abfolge haben die neueren Ausgrabun-
gen auf dem Titelberg ergeben: Hier liegen,
stratigraphisch gesichert, drahtférmige ge-
schweifte Fibeln mit oberer Sehne in tieferen
Schichten als die spiten geschweiften Fibeln
mit breitem Biigel.?”” Genauere Daten fiir die
einzelnen Straten wurden bisher nicht genannt.

Das Einsetzen der geschweiften Fibeln hat
Christlein in der Mitte des 1. Jahrhunderts
v.Chr. im Zusammenhang mit dem Ende von
Manching gesehen.?’ Denn er verband die
Auflassung dieses Oppidums mit dem Aus-
zug der Helvetier, der seiner Meinung nach
ein viel grofieres Gebiet betroffen habe, als
die Forschung allgemein annehme.’ Rich-
tig ist denn auch, dass nicht nur Siedlungen
wie Berching-Pollanten?? und Altendorf bei
Bamberg?", sondern auch die b6hmischen und
mitteldeutschen Oppida die geschweifte Fibel
nicht mehr kennen und demnach ungefihr
zur gleichen Zeit ihr Ende gefunden zu haben
scheinen. Dass dies aber mit den Ereignissen
des Jahres 58 v. Chr., wie sie Caesar beschreibrt,
in einem auch nur mittelbaren oder gar ursich-
lichen Zusammenhang steht, lisst sich in kei-
ner Weise belegen.

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

Einen anderen Aspekt in Zusammenhang
mit der Behandlung von Keramik hat Christ-
lein in die Diskussion um die Gribergruppe
von Uttenhofen/Kronwinkl eingebracht, die
vor kurzem um einige Griber erweitert werden
konnte.”!* Hatte Peter Glising noch den ger-
manischen Charakter der Siedler anhand des
metallenen Trachtzubehors — Fibeln das Typs
Beltz Variante J und bronzene Stabgiirtelhaken
(Formen der mitteldeutschen Stufe LtD1) oder
Lochgiirtelhaken (LtD2) — hervorgehoben,?"
sah Christlein nun in der Drehscheibenware
der Griber von Horgertshausen (Lkr. Freising,
Bayern) keltische Produkte, die eine Herkunft
dieser Siedlergruppe aus dem Thiiringer Be-
cken belegen.?!® Den Zeitpunkt des Auslaufens
der geschweiften Fibel hat Christlein durch
den Vergleich der Exemplare aus dem Lager
Augsburg-Oberhausen mit solchen aus frith-
kaiserzeitlichen Brandgribern in Nordboh-
men einzugrenzen versucht. Er konnte die ge-
schweiften Fibeln von der frihkaiserzeitlichen
Formengruppe Bl (nach Eggers) abtrennen.
Den Beginn von Bl-Formen setzte er in das
zweite vorchristliche Jahrzehnt und den Be-
ginn der Formen des jiingeren Grofiromstedter
Horizontes vor das Jahr 15 v. Chr. Glising da-
tierte das Ende der geschweiften Fibel mit obe-
rer Sehne, Stiitzbalken und kleiner Kerbe am
Biigelkopf (sein Typ Almgren 18a) in die Zeit
der Drususfeldziige, also vor der Griindung
der Lager Haltern, Dangstetten und Augs-
burg-Oberhausen.?”

Nach Glising ist die geschweifte Fibel keine
mitteleuropiische Form. Ihr Ursprungsgebiet
nimmt er an der oberen Adria oder in Aquileia
an, wobei er die mediterrane Scharnierfibel als
Ausgangsform ansieht.?’® Etwa um 50/40 v. Chr.
tauchen auf gallischen Miinzen geschweifte Fi-
beln auf, die vergleichbar sind mit Prachtfibeln
im Britischen Museum und im Louvre. Fibeln
entsprechender Form wurden also bereits vor
diesem Zeitpunkt hergestellt.?"

Schon 1952 trennte Schénberger den Hori-
zont der geschweiften Fibeln von einem ilteren
Horizont mit Nauheimer Fibeln ab.?* Auch
im Trierer Land sonderte Haffner eine Stufe
aus, die zeitlich spiter als die Nauheimer Fi-
bel anzusiedeln ist.?! In seinem Horizont 5
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Christlein 1982, 281ff. mit Abb. 3 u. 4.
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der jiingeren Laténekultur kommen neben den
geschweiften Fibeln auch noch Varianten der
Schiisselfibel, Spitlaténedrahtfibeln, Kragenfi-
beln und Fibeln mit bandférmigem Blechbiigel
vor. Haftner grenzte diesen Horizont vom il-
testen gallorémischen Fundgut ab, fiir das gal-
lorémische Keramik, die sog. belgische Ware,
charakteristisch ist. Absolutchronologisch da-
tierte er den Ubergang zu gallorémischen For-
men zwischen 20 und 15 v. Chr., also ebenfalls
in die Zeit vor der Griindung frithromischer
Lager. Dieser Horizont 5, der in Stddeutsch-
land der Stufe LtD2 entspricht, ist im Trierer
Land in den Siedlungen und Griberfeldern
deutlich ausgeprigt, so dass Haffner fiir seine
Dauer mindestens eine Generation annimmt.
Den Beginn setzt er um 50 v. Chr., spitestens
aber um 40 v. Chr. an.?*?

Aus Altenburg liegen zehn geschweifte Fibeln
(= 4,3 %) vor (Taf. 14). Sie haben bis auf das
Exemplar Taf. 14,10 alle eine Stiitzplatte, die
balkenformig (Taf. 14,4.5.8), mit Rippenverzie-
rung (Taf. 14,1.7) oder fligelartig mit kleiner
Kerbe am Biigelkopf (Taf. 14,2.3.6) ausgebildet
sein kann. Zwei bronzene Fibeln besitzen ei-
nen durchbrochenen (Taf. 14,3.7) und die Ei-
senfibel Taf. 14,9 einen einfachen Fufirahmen.
Bei allen iibrigen Exemplaren ist der Fuf§ nicht
mehr erhalten. Simtliche Fibeln haben eine
duflere Sehne, die Zahl der Spiralwindungen
betrigt vier bis sechs, wobei Fibeln mit sechs
Windungen tiberwiegen. Eine Fibel besitzt ei-
nen eisernen Achsstift (Taf. 14,9).

Ist der Querschnitt des gewdlbten Biigel-
teils immer rund, so kann der Querschnitt
des restlichen Biigels rund, abgeflacht oder
auf der Oberseite dachformig ausgebildet sein.
Zwei Fibeln haben auf dem hinteren Teil des
Biigels eine einfache Punktreihenverzierung
(Taf. 14,3.10). Geht man vom Kriterium der
oberen Sehne und der meist sechsschleifigen
Spirale aus, so kénnen die geschweiften Fibeln
von Altenburg mit dem ilteren Zeitabschnitt
des Grofiromstedter Horizontes parallelisiert
werden. Vergleicht man aber die Gesamtform
der Altenburger Fibeln mit den Formen die-
ses Horizontes in Mitteldeutschland*® — aus
den mainfrinkischen Hohensiedlungen,?* dem
Grab 2 von Kronwinkl?* und denen des Brand-
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griberfeldes Talmiihle an der Mittelweser*® —,
die alle eine obere Sehne und meist sechs-
schleifige Spiralen besitzen, fallen sie durch-
weg gedrungener und massiger aus als unsere
,drahtférmigen‘ Fibeln.

Drahtférmige geschweifte Fibeln kommen
auf der Gurina,’”” im Griberfeld Kundl,?*®
im Grab 2 von Uttenhofen,?”” Neunkirchen
(Kr. Siegen-Wittgenstein, Nordrhein-West-
falen),”° Pfaffenschwabheim?! und vor allem
im Griberfeld von Bad Nauheim vor.?* Auch
das Grab 94 von Wederath®* und das Grab
von St. Audebert (Dép. Aisne)*** enthielten ge-
schweifte eiserne Drahtfibeln. Dabei handelt
es sich bei Letzterem, soweit wir sehen, um
den bisher einzigen publizierten Nachweis der
geschweiften Fibel in Frankreich.?*® Zu dieser
Gruppe gehort auch die bei Almgren abgebil-
dete Fibel mit fligelartigem Stiitzbalken und
Mittelkerbe.?*

Diese Fundorte liegen alle aufierhalb des
Gebietes mit einer dichteren Verbreitung der
geschweiften Fibeln im nordéstlichen und 6st-
lichen Mitteleuropa. Sucht man in Siiddeutsch-
land und der Schweiz nach Siedlungen, in de-
nen geschweifte Fibeln vorkommen, so kénnen
aufier denjenigen aus Altenburg nur die zwei
Exemplare vom Basler-Miinsterhiigel””” und
ein Oberflichenfund aus dem Bereich des spi-
teren Legionslagers von Vindonissa®® angefihrt
werden. Auch diese Fibeln sind als ,drahtfor-
mig“ anzusprechen.

Wir sind deshalb — wie bei der Fibel
Kostrzewski Variante K — der Meinung, dass
die geschweiften Fibeln in Altenburg die ,ger-
manische’ Grundform zwar imitieren, aber
nicht importiert, sondern von keltischen Hand-
werkern am Ort nach dem Geschmack der ein-
heimischen Bevolkerung hergestellt wurden;
dafiir spricht auch und besonders die Ausge-
staltung des Stiitzbalkens.

Fiir die genauere zeitliche Stellung der ge-
schweiften Fibeln aus Altenburg ist ein Blick
in das romische Militirlager bei Dangstetten
lehrreich. Diese Militirstation, deren Anlage
gelegentlich in ursichlichem Zusammenhang
mit dem Ende der Besiedlung in Altenburg ge-
sehen wird, ist vielleicht unmittelbar nach dem
Alpenfeldzug noch im Jahre 15 v.Chr., spites-

tens aber im Zusammenhang mit den Germa-
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nenfeldziigen des Drusus im Jahre 12 v.Chr.
entstanden. Wohl als Folge der Umgruppie-
rungen unmittelbar nach dem Tode des Dru-
sus, ist sie aber bereits wieder 9 v.Chr. oder
doch spitestens 8 v. Chr. aufgelassen worden.?*’
Aus Dangstetten sind bisher drei geschweifte
Fibeln bekannt. Gerhard Fingerlin hat 1979
eine Bronzefibel mit Abbildung publiziert,
aber noch ein zweites entsprechendes Exem-
plar erwidhnt;*** dieses Stiick mit vierschleifi-
ger Spirale und innerer Sehne trigt auf dem
etwas schmaleren Biigel eine waagrechte Ritz-
verzierung. Ein Gegenstiick, dem nur die Ver-
zierung fehlt, stammt aus der jiingeren Gruppe
von Grofiromstedt.?” Eine dritte Bronzefibel
entspricht weitgehend dem zuerst publizierten
Stiick.” Alle drei geschweiften Fibeln unter-
scheiden sich deutlich von denjenigen gleichen
Typs aus Altenburg. Das kann kaum anders
gedeutet werden als chronologisch: Wenn die
Ablosung der Formen nicht zufillig mit dem
Zeitpunkt der Lagergrindung zusammenfal-
len sollte, bleibt nur die Moglichkeit, einen
fithlbaren zeitlichen Abstand anzunehmen; ob
dies aber auch fiir das Ende der Altenburger
Siedlung verbindlich ist, ldsst sich allein auf-
grund dieser Beobachtung nicht beurteilen.

Den Dangstetter geschweiften Fibeln dhn-
liche Stiicke sind bekannt aus dem in augu-
steische Zeit datierten Keller 8 auf dem Titel-
berg?® und — mit 15 Exemplaren — aus Mechel
am Nonsberg (Prov. Trentino, I).*** Aus dem
romischen Bestand von Augsburg-Oberhausen
sind zwei solche Fibeln mit derselben Biigel-
und Fufibildung wie die zuvor genannten Stii-
cke belegt; auch den Stiitzbalken haben sie ge-
meinsam.?¥ Aber nur bei einer dieser Fibeln ist
noch die Spirale mit sechs Schleifen und obe-
rer Sehne erhalten, vor allem aber besitzt sie ei-
nen Sehnenhaken, der gemeinhin als Indiz fiir
eine spite Datierung gilt. Ein dhnliches Stiick,
ebenfalls mit Sehnenhaken, aber geschlossener
Fufiplatte, stammt vom Titelberg,*** wo spites-
tens seit dem zweiten vorchristlichen Jahrzehnt
romisches Militir stationiert war.*

Es ist deshalb festzustellen, dass die ge-
schweiften Fibeln des jingeren Grofirom-
stedter Horizontes in frithromischen Militér-
lagern auftreten, die allesamt im zweiten vor-
christlichen Jahrzehnt angelegt worden sind.
Das bestitigt die Auffassung Christleins, dass
der Beginn des jingeren Grofiromstedter Ho-
rizontes schon kurz vor 15 v. Chr. anzunehmen
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sei. Die geringe Anzahl der geschweiften Fi-
beln innerhalb dieser romischen Kontexte ist
wohl aber dennoch als ein Indiz fiir eine nur
kurze Dauer dieses Horizontes zu werten, wie
immer man die Zahl ihrer moglichen Benutzer
und ihre Herkunft einschitzen mochte.

2.1.4 Fibelhalbfabrikate und Fibel-
produktion

Die auf Taf. 15 abgebildeten Halbfabrikate be-
legen eindeutig, dass in der Siedlung bei Alten-
burg Fibeln auch produziert worden sind. Bei
acht Fragmenten handelt es sich um noch ge-
schlossene Fufiplatten aus Eisen, bei denen z.T.
schon die Nadelrast ausgebildet ist (Taf. 15,1
6.8.9). Mit grofier Wahrscheinlichkeit geho-
ren sie alle zu einfachen Drahtfibeln des Spit-
laténe. Der noch vorhandene Biigelrest ist aber
bei allen Exemplaren vierkantig und vermut-
lich noch nicht fertig ausgearbeitet.

Wie die Nauheimer Fibeln im Gesamtbe-
stand iiberwiegen, so sind sie auch unter den
Halbfabrikaten mit acht Exemplaren, sechs
bronzenen und zwei eisernen Stiicken, am hiu-
figsten vertreten (Taf. 15,10-17). Sie befinden
sich alle in einem fortgeschrittenen Stadium
ihrer Herstellung.?*® Bei dem Stiick Taf. 15,14
wurde sogar der Fuf§ schon in die richtige Stel-
lung gedreht. Auffallend ist, dass bei dieser Fi-
bel die Biigelproportionen nicht stimmen. Der
Biigelabschnitt vom Beginn des Fufles bis zu
den drei Querstrichen der Verzierung ist im
Vergleich zum Rest des Biigels zu lang geraten.
Wahrscheinlich wurde die Fibel aus diesem
Grund nicht mehr vollendet. Bei der schmalen
Nauheimer Fibel Taf. 15,11 scheint der Fufy bei
der Drehung in die Senkrechte abgebrochen
zu sein. Diese Drehung um 90° war sicher im
Herstellungsablauf der schwierigste Schritt,
bei dem wohl auch die grofite Bruchgefahr be-
stand. Diese Prozedur hatten die drei Fibeln
Taf. 15,15-17 schon hinter sich, und es stellt
sich die Frage, warum sie nicht fertiggestellt
wurden, da es hierfiir bis auf die Wicklung
der Spirale und das Durchbrechen des Fufies
keiner weiteren Arbeitsschritte mehr bedurft
hitte.

Halbfabrikaten von Fibeln wurde lange Zeit
nur wenig Beachtung geschenkt; viele Stiicke
wurden nicht einmal als solche erkannt oder
doch nicht fiir wichtig erachtet. In einigen Pu-
blikationen wurden aber auch unfertige Spit-
latenefibeln berticksichtigt, wobei hier ebenfalls
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die Nauheimer Fibeln iiberwiegen.?* Die Fund-
zusammenhinge deuten darauf hin, dass dieser
Fibeltyp nicht nur in Oppida, sondern auch in
kleineren offenen Siedlungen von den dort an-
sissigen Handwerkern hergestellt worden ist.

Ob es sich bei der Eisenfibel Taf. 15,7 um
ein Halbfabrikat handelt, ist nicht eindeutig
zu entscheiden. Der vordere Teil des Biigels
mit ovalem Stiitzbalken steigt wie bei der Va-
riante K gerade und steil zum Biigelknick an,
wihrend der hintere Teil eine leichte Schleife
nach innen ausbildet und an die geschweiften
Fibeln erinnert. Der Biigel ist am Biigelknick
breit ausgeschmiedet. Ein Biigelknoten war
offenbar nicht vorgesehen, da er beim Schmie-
den der Fibel sicherlich als Ausgangspunkt fiir
alle weiteren Arbeitsschritte und damit als ers-
tes ausgearbeitet worden wire. Auf dem Stiitz-
balken zeichnet sich eine runde Erhebung
mit sternférmiger Verzierung ab — es konnte
sich um den Kopf eines Eisennietes handeln
(Abb. 11 links). Da die Fibel keinen Eisen-
kern mehr besitzt, war auch durch ein Ront-
genbild die Klirung dieser Frage unmoglich.
Wir glauben aber nicht, dass es sich hier um
eine zweigliedrige Fibel handelt, sondern hal-
ten es fiir wahrscheinlich, dass eine Reparatur
vorliegt, wobei der abgebrochene Spiral- und
Nadelteil mit einem Niet wieder am Biigelkopf
befestigt wurde. Damit wire die Einordnung
dieses Stiicks in die Gruppe der Halbfabrikate
aber hinfillig. Die zeichnerische Rekonstruk-
tion (Abb. 11 rechts) deutet an, wie die Fibel
urspriinglich ausgesehen haben koénnte. Eine
Parallele dazu ist uns bisher nicht bekannt.

Reparaturen an Fibeln sind in Altenburg sehr
selten nachweisbar. Neben dem oben genann-
ten Exemplar kommt nur noch die Eisenfibel
Taf. 9,9 in Betracht, die ebenfalls eine Fli-
ckung des Spiral- und Nadelteils mit Hilfe
eines Eisennietes zeigt. Trotzdem wurden
sicher noch mehr Fibeln repariert, da vor al-

lem ja diejenigen aus Eisen in ihrer Herstel-
lung zeitaufwendiger waren als die in Bronze
gegossenen oder aus Blech gefertigten Stiicke.
Deshalb ist die grofie Zahl eiserner Fibeln in
Altenburg verwunderlich. Dies betrifft vor al-
lem die z.T. sehr aufwendig gestalteten Ver-
treter der Almgren 65 und der Variante K, aber
auch die grofien Drahtfibeln mit geschlossener
Fufiplatte. Furger-Gunti war der Ansicht, dass
die Wiederaufnahme des Bronzegusses nach
der Zeit der Nauheimer Fibel einem erhohten
Schmuckbediirfnis nachkam und durch den
Guss erst reichere Verzierungen méglich wur-
den.?* Dies kann fiir Altenburg so nicht gelten.
Eine Moglichkeit, warum fiir die Fibeln Eisen
verwendet wurde, ist aber auch in den reichen
Bohnerzlagerstitten zu sehen, die in unmittel-
barer Nihe des Oppidums anstehen. Das Ei-
sen war also in der Nihe vorhanden, wihrend
die Bronze beschafft werden musste. Fiir eine
Fibel aus Eisen wurden in der Regel 10 bis 20 g
und fiir ein Exemplar aus Bronze 2 bis 8g an
Material benétigt.!

Nachgegangen werden miisste einmal auch
der Frage, warum wihrend der Stufe LtD bei
den Fibeln ein Wechsel von einer unteren zu
einer oberen Sehne zu beobachten ist, da dies
fur die Funktion keine Rolle spielt. Ein weit-
riumiger Vergleich von Punzen, Verzierungen,
Abmessungen und dem Gewicht der Fibeln
dirfte sicher auch neue Erkenntnisse zur Or-
ganisation des Handwerks zur Zeit der Oppida
erbringen und vielleicht eine Antwort auf die
Frage, ob sich die Siedlungen selbst mit Fibeln
versorgten oder ob sich eine organisierte Ver-
teilung z. B. iber Handel nachweisen lisst.

2.2 Schmuck

2.2.1 Glasperlen und Glasarmreifen

Joseph Déchelette war der erste, der die Glas-
armringe aufgrund ihrer Farbe und Form zeit-
lich zu differenzieren versuchte.””> Haevernick
hat dann die Glasarmringe und Ringperlen
ungeachtet Déchelettes Gliederung nur nach
ihren Formen unterteilt und dabei deren Farbe
nicht berticksichtigt.”® Seitdem beziehen sich
alle Bearbeiter latenezeitlicher Glasfunde auf
letztere Einteilung. In jiingster Zeit wurde der
Glasschmuck aus dem Oppidum von Manching
durch Gebhard aufgearbeitet, der wie Déche-
lette erneut die Glasfarbe in seine Gliederung
einbezieht.”* Durch iberregionale Vergleiche

249 Zu Halbfabrikaten von Nauheimer Fibeln und
ihren Varianten s. Furger-Gunti 1977, 75 Abb. 1; 76
AbD. 2; Rieckhoff-Pauli1983, 73 Abb. 6,1; Th. Fi-
scher et al. 1984, 360 Abb. 37; Guillaumet 1984,
Taf. 49,55 u. 53; Feugére 1985, Taf. 31,421-425;
Rey-Vodoz 1986, 171 Taf. 1,12; Gutzwiller 1989, 199
Taf. 57,884. — Zu Halbfabrikaten oder Fehlglssen
der Almgren 65 s. Pi€ 1906, Taf. 4,10; 28,14.15.

250 Furger-Guntii1g77, 83.

251 Die Gewichtsangaben zu den vollstandig erhalte-
nen Fibeln finden sich im Katalog.

252 Déchelette 1927, 829-833.

253 Haevernick 1960.

254 Gebhard 1989; ausfuhrlich zur Forschungsge-
schichtes. ebd. Iff.



mit Material aus Gribern der Mittel- und
Spitlatenezeit sowie aus Spitlaténesiedlungen
konnte er fiir die Glasfunde von Manching
eine relative Chronologie herausarbeiten, die
wir der Beurteilung der wenigen Stiicke, die
aus Altenburg bisher bekannt sind, zugrunde
legen. Geht man davon aus, dass Glasarmringe
wegen ihrer Fragilitit keine lange Lebensdauer
gehabt haben dirften und daher vermutlich
bald entsorgt wurden, verwundert es sehr, dass
im Oppidum von Altenburg nur wenige Exem-
plare gefunden wurden. Die sechs Bruchstii-
cke sind fiir statistische Zwecke nur sehr einge-
schrinkt verwertbar, ganz im Gegensatz zu den
mehr als sechshundert Fragmenten aus Man-
ching. Es darf die Frage gestellt werden, warum
in Altenburg offenbar weniger Glasschmuck
getragen wurde als in anderen Spitlaténesied-
lungen und ob in diesem Fall chronologische
oder andere Griinde dafiir verantwortlich sind,
was bedeuten wiirde, dass wihrend der Besied-
lungszeit des Oppidums Glasarmringe hier
schon ,out’ waren. Der Anteil solcher Objekte
liegt in Siedlungen der weiteren Umgebung
wie Basel-Gasfabrik,?” Bern-Engehalbinsel,?*
Breisach-Hochstetten®” und derjenigen von
Tarodunum, erst kiirzlich bei Kirchzarten ent-
deckt,”® deutlich hoher als in Altenburg. Aller-
dings setzen alle diese Siedlungen bereits in der
Mittellatenezeit ein.

Nach Gebhard lisst sich der Produktions-
schwerpunkt der Armringe aus klarem Glas
mit gelber Folie wie unser Stiick Taf. 25,2 in
der spiten Mittellaténezeit verzeichnen.”” Der
purpurfarbene Ring mit gelber Fadenauflage
Taf. 25,1 verfiigt bisher tiber kein Vergleichs-
stiick, auch nicht aus Manching. Aufgrund
seiner plastischen Gestaltung mit drei glatten
Rippen und der Fadenauflage gehort er wahr-
scheinlich an den Ubergang von LtC2 zu
LeDI1. Auch Gebhard postuliert fiir die pur-
purnen profilierten Ringe den Produktions-
beginn am Ende der Mittellatenezeit.?®® Allge-
mein in die Spitlatenezeit zu datieren sind die
einfachen glatten Armringe mit D-férmigem
Querschnitt wie unsere Stiicke Taf. 25,3-6.
Da bisher aus Basel-Miinsterhiigel und Brei-
sach-Miinsterberg keine Exemplare vorliegen
und auch der Bestand aus Altenburg eher in
Zusammenhang mit dem dortigen Siedlungs-
beginn zu sehen ist, konnte man fiir die Oppida
an Hoch- und Oberrhein annehmen, dass hier
Glasschmuck in einer jiingeren Phase der Spit-
laténezeit nicht mehr getragen wurde.
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Neben den Armringen sind noch sieben Per-
len gefunden worden, wobei die Datierung ein-
farbiger und verzierter Glasperlen immer noch
nicht eindeutig geklirt ist.?! Wahrscheinlich
gehoren aber unsere drei dunkelblauen Stii-
cke (Taf. 25,9-11) und die blauen Ringperlen
mit spiralférmiger, weifler Fadenverzierung
(Taf. 25,7.8) ebenso in die Stufe LtDI1 wie die
Perle mit gesprenkelter Oberfliche (Taf. 25,12).

Kann in Manching von einem Glasmacher-
handwerk ausgegangen werden, das seine Pro-
dukte auch aufierhalb des Oppidums absetzte,?*
gibt es in Altenburg keinerlei Anhaltspunkte
dafiir, dass dort Glas verarbeitet wurde. Bei
der geringen Anzahl der vor Ort gefundenen
Glasbruchstiicke darf man annehmen, dass sie
eingehandelt worden sind.

2.2.2 Bronzener Ringschmuck und Sapro-
pelitarmreif

Zum Ringschmuck gehtéren Arm- und Finger-
ringe; Kndchelringe konnten nicht nachgewie-
sen werden.

2.2.21 Armringe
Einfache glatte Armringe mit D-férmigem
oder rundem Querschnitt kommen nur in
Fragmenten vor (Taf. 27,25-27), so dass keine
Aussage dariiber moglich ist, ob sie geschlos-
sen waren oder einen Verschluss besafien. Auch
von den Hohlarmringen aus diinnem Bronze-
blech mit Naht auf der Innenseite haben sich
lediglich Bruchstiicke erhalten (Taf. 24,5.6).
Beide Arten sind unverziert, ebenso das rund-
stabige Bruchstiick eines Lignit- oder Saprope-
litarmreifs (Taf. 24,9). Der in mehreren Frag-
menten erhaltene Armreif Taf. 24,8 hat einen
schmalen bandférmigen Querschnitt mit Mit-
telrippe. Zu zwei verschiedenen Armringen
gehoren die Bruchstiicke mit verdickten Enden
(Taf. 24,2.3), welche in Spitlaténesiedlungen
bisher nicht nachgewiesen sind. Ein dhnli-
cher Ring stammt aus einem Frauengrab von
Wederath,’® ein anderer ebenfalls aus einem
Frauengrab bei der Basler Gasfabrik.?** Der
aus diinnem Bronzedraht gefertigte Armreif
mit zur Ose gebogenem Ende mit Drahtum-
wicklung (Taf. 24,4) besafl als Gegenstiick auf
der anderen Seite sicher einmal einen kleinen
Haken. Er erinnert an die im Spitlaténe sehr
hiufigen Ringe mit verstellbarer Weite, besitzt
aber keine direkte Parallele.

Das Bruchstiick eines Knotenarmrings

(Taf. 24,1) hat Vergleichsobjekte in den Gri-

255 Furger-Gunti/Berger 1980, Taf. 8.

256 Dazus. Gebhard 1989, 66 Anm. 268.

257 Stork1977, Taf. 41-48.

258 Freundliche Auskunft von H. Wagner, Kirchzarten.
259 Gebhard 1989, 71f.

260 Ebd. 72.

261 Ebd.174f.;178f. mit Anm. 815.

262 EDbd.18s5.

263 Haffner1974b, 57f. mit Taf. 298,1 (Grab 1181).
264 Furger-Gunti/Berger1980, Taf. 10,189.
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bern 93 und 102 von Horath (Lkr. Bernkas-
tel-Wittlich, Rheinland-Pfalz),?® doch besit-
zen solche Armringe eine lange Tradition. Sie
sind in der Stufe LtB nicht selten im Grab-
kontext vertreten,?*® verfiigen dann aber meist
iiber Petschaftenden. Da diese Enden bei un-
serem Stiick fehlen und auch der Fundkontext
unklar ist, kann nicht entschieden werden, ob
der Armring aus dem Oppidum stammt und
damit spitlatenezeitlich wire oder ob er aus
der Friihlatenesiedlung beim Sinkelosebuck?”
kommt und als Altfund anzusprechen ist.

2.2.2.2 Fingerringe

Nicht nur Bronzegefifie, Amphoren und Cam-
pana gelangten aus dem Imperium Romanum
nach Altenburg, sondern unter anderem auch
Fingerringe. Dazu gehoren der eiserne Ring
mit Gemme aus Bergkristall (Taf. 23,1), die
eine minnliche Biiste zeigt, und ein Exem-
plar derselben Form sowie aus demsel-
ben Material, bei dem der Stein ausgefallen
und verloren gegangen ist (Taf. 23,2). Diese
Form?%® kommt nach Héléne Guiraud von der
ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. bis
zum Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. in Gal-
lien vor,?® und Christamaria Beckmann zihlt
eine Reihe dieser Fingerringe aus dem freien
Germanien sowie aus friithkaiserzeitlichen
Lagern auf.?’”® Auch auf dem Hradischt?’! und
in Staré Hradisko?” sind einige Stiicke dieser
Form belegt.

Der Fingerring aus diinnem Bronzedraht,
dessen Enden zu einer Spiralscheibe gewunden
sind (Taf. 23,4), ist ein heimisches Erzeugnis.
Solche Ringe wurden aus Gold-, Silber- oder
Bronzedraht hergestellt. Urspriinglich eine
keltische Form, die in ganz Gallien verbrei-
tet war, kommen sie auch im Rheinland, der
Schweiz, in Bohmen und ebenfalls zahlreich
in Ostpreufien vor,””? wobei diese Auspri-
gung zudem sehr langlebig ist. Nach Guiraud
tritt sie zum ersten Mal in der ersten Hilfte
des 1. Jahrhunderts v. Chr. auf und hilt sich
mit leichten Abwandlungen bis ins 5. Jahrhun-
dert n. Chr.””* Die Griber von Libceves (Okr.
Louny, CZ) und Horgen (Kt. Ziirich, CH),
die solche Fingerringe enthielten, datieren
beide noch in die Mittellaténezeit, wihrend
Grab 1181 von Wederath mit Nauheimer Fi-
beln und Drahtfibeln vom Mittellateneschema

mit innerer Sehne bereits an den Beginn der
Spitlaténezeit gestellt werden kann.?” Diese
Exemplare weisen alle um den Ring gewickelte
Drahtenden auf. Das Stiick aus Altenburg ist
einfacher gearbeitet und besitzt nur eine Spi-
ralscheibe. Innerhalb der Spitlatenezeit nicht
genauer datierbar ist der offene Fingerring aus
einem schmalen Bronzeband mit abgerundeten
Enden (Taf. 23,3). Ebenfalls zu den einfachen
Exemplaren gehoren wahrscheinlich die zwei
offenen Ringe auf Taf. 26,12.13.

Die lichte Weite der geschlossenen Finger-
ringe aus Altenburg liegt zwischen 1,2 und
1,5cm, bei den offenen Ringen zwischen 0,9
und 1,4cm. Auch wenn man davon ausgehen
kann, dass bei Letzteren der Durchmesser
noch etwas vergrofiert werden konnte, fillt
doch auf, dass alle unsere Fingerringe nur auf
extrem diinne Finger passen und daher wahr-
scheinlich fir Kinderhinde bestimmt waren.

2.2.3 Ketten

Ketten sind aus Altenburg nur sehr wenige
belegt. Das lingste erhaltene Kettenstiick be-
steht noch aus neun Gliedern (Taf. 23,18) und
konnte zu einer Giirtelkette gehort haben. Ein
dhnliches Stiick ist aus Breisach-Hochstetten
bekannt.?’¢ Zu einem Fibelkettchen konnte das
Exemplar Taf. 23,10 gehort haben, wohinge-
gen die aus kriftigeren Gliedern bestehende
Kette Taf. 23,17 in Verbindung mit einer Giir-
tel,- Hals- oder Armkette stehen diirfte. Fiir
eine solche Annahme gibt es aber bisher keine
Belege.

2.2.4 Bronzeperlen

Zu den bereits behandelten Perlen aus Glas
kommt auch noch eine Anzahl Bronzeperlen
(Taf. 26,1-11) hinzu. Am hiufigsten vertreten
sind die kleinen glatten Ringperlen. Nur eine
Perle ist gerippt (Taf. 26,8), und eine andere
doppelkonische Perle mit Mittelgrat hebt sich
schon allein durch ihre Grofie von den ande-
ren ab. Eine genauere Datierung innerhalb der
Spitlatenezeit ist aber nicht méglich.

2.2.5 Radanhanger

Seit der spiten Bronzezeit werden Radanhin-
ger wahrscheinlich als Amulette getragen. Dies
zeigt den Stellenwert, den das Wagenfahren zu
dieser Zeit einnahm. Radanhinger sind in kel-

265 Mahr/Miron 1980/81, Taf. 37 u. 40.

266 Beispielsweise Kramer198s, Taf. 50,13; 83,15;
86A1-3; 88B5; 91A3b—4b; 98 B3—4.

267 Gersbach1968/69, 115-122.

268 Beckmann 1969, Taf. 1,20 (Form 20); Guiraud 1989,
181 Typ 2a.

269 Guiraud 1989, 181 Abb. 11a; 203 Abb. 53.

270 Beckmann 1969, 38.

271 Pic1906, Taf. 7,15.16.18-20.29.30.34.

272 Meduna 1961, Taf. 16,7.

273 Beckmann 1969, 34 (Form 16) mit Verbreitungs-
karte Taf. 11; Guiraud 1989, 193 (Typ 6d) mit Verbrei-
tungskarte S.194 Abb. 39.

274 Ebd.203AbDb. 53.

275 Bill1981,173 Abb. 1; Polenz 1982, 123 ff.; Haffner1979b,
57 mit Taf. 298,4.

276 F. Fischer1952, Taf. 165,509.



tischen Siedlungen,”” Gribern?’® und auch in

Heiligtiimern®” hiufig anzutreffen. Bei den
anthropologisch untersuchten Skeletten han-
delt es sich um Frauen, welchen solche Objekte
mitins Grab gegeben wurden. Diese Anhinger
wurden aus Gold, Silber und Bronze hergestellt.
Im Heiligtum von Villeneuve-au-Chitelot
(Dép. Aube) wurden neben Bronze- und Sil-
berridchen bisher etwa 25000 Exemplare aus
Blei gefunden,?® was darauf hindeutet, dass sie
dort als Votivgaben fiir eine Gottheit niederge-
legt worden waren. Viele der Ridchen aus dem
Heiligtum besafilen noch Gussnihte, waren
also nicht tiberarbeitet. Sie sind als ein Massen-
artikel anzusehen, der dem Pilger am Eingang
zum Heiligtum verkauft wurde, dhnlich den
heutigen Wallfahrtsstitten. Wahrscheinlich
war der Symbolgehalt des Riddchens wichtiger
als die handwerklich sorgfiltige Bearbeitung.
Uber den Symbolgehalt wurde schon viel spe-
kuliert: Er reicht vom Zahlungsmittel - sie tau-
chen auch innerhalb einiger Miinzfunde auf -,
iber das Attribut des keltischen Gottes Tara-
nis bis zum Symbol der Sonne oder des Son-
nenwagens.’®!

Die aus Altenburg bekannten Fragmente
von Radanhingern (Taf. 29,1-7) gehoren bis
auf zwei Stiicke zu einfachen flachen Formen,
bei denen die Radspeichen nicht rundsta-
big, sondern breit angelegt sind. Zwei kleine
Ridchen mit vier Speichen besitzen als Nabe
eine knopfartige Verdickung auf beiden Sei-
ten (Taf. 29,1.2). Bei den anderen Exemplaren
ist der Radmittelpunkt nicht mehr erhalten
und die Zahl der Speichen lisst sich nur noch
bei zwei Stiicken rekonstruieren (Taf. 29,6.7);
beide besafien urspriinglich sechs breite Spei-
chen. Abnutzungsspuren, die auf eine Trag-
weise an einer Schnur oder einer Kette hindeu-
ten, fehlen. Beispiele von anderen Fundorten
haben aber gezeigt, dass die Rddchen auch mit
einer Fibel an der Kleidung festgesteckt oder
an einem Bronzedraht oder einer Giirtelkette
getragen werden konnten.??

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

2.2.6 Andere Anhanger

Als Anhinger konnen wahrscheinlich auch das
geriffelte Bronzestibchen mit ausgebrochener
Ose und das Bronzestibchen mit zwei Ein-
schniirungen angesehen werden (Taf. 23,5.6).
Entsprechend koénnte das keulenférmige Ob-
jekt mit Ose und Ring zu interpretieren sein

(Taf. 42,8).

2.3 Trachtzubehor

2.3.1 Riemenzungen und Giirtelhaken

Die Riemenzunge Taf. 20,1 besitzt heute,
25 Jahre nach ihrer ersten Publikation, immer
noch keine vergleichbare Parallele aus laténe-
zeitlichem Zusammenhang.?®® Das Stiick ver-
fiigte urspriinglich {iber einen kugeligen
Schlussknopf, der nicht mehr erhalten ist. Die
einfache bronzene Riemenzunge mit Schluss-
knopf (Taf. 20,3) dagegen hat Vergleichsstiicke,
wenn auch aus Eisen, auf dem Hradischt bei
Stradonitz?** und in Staré Hradisko.”® Eben-
falls in den ostkeltischen Raum weist die Rie-
menzunge vom Typ Stradonitz,”® wie unser
Exemplar Taf. 20,2. Die meisten Stiicke die-
ser Form wurden auf dem Hradischt®®” und in
Staré Hradisko®™® gefunden. Auch der anthro-
pomorphe ,Anhinger® Taf. 34,14 kann wahr-
scheinlich als Riemenzunge angesprochen
werden. Allerdings fehlen dazu bisher jegliche
Parallelen.

Riemenzungen lassen sich ebenso zum Giir-
tel der Minnertracht zihlen wie die beiden
Ringknopfgiirtelhaken Taf. 23,13.15, die in
Waftengribern, aber auch als Einzelfunde in
den Siedlungen entdeckt wurden. Zu diesen
Giirtelhaken gehorten urspriinglich noch ein
oder zwei Bronzeringe, die am anderen Giir-
telende befestigt waren und in welche der
Haken eingehingt werden konnte; einige der
Ringe auf Taf. 26 und 27 wurden sicherlich fiir
diesen Zweck verwendet.

Bei unserem profilierten Bronzegiirtelha-
ken sitzt der Knopf auf einem kurzen Schaft

direkt iiber dem Ring (Taf. 23,13). Diese ein-

277 Beispielsweise Basel-Gasfabrik: Furger-Gunti/
Berger 1980, Taf. 9,124.128.134.135. — Breisach-
Hochstetten: F. Fischer 1952, Taf. 162,490. — Heide-
trank-Oppidum: Mller-Karpe/M{ller-Karpe 1977,
50 Abb. 4,8.9. — Stradonitz: Pi¢ 1906, Taf. 10,24—
40. —Trisov: Bfen 1966, Taf. 25,7.8. — Hrazany (Okr.
Pisek, CZ): Jansova 1988, Taf. 122,20. — Staré Hra-
disko: Meduna 1961, Taf. 3,9.

278 Beispielsweise Wederath: Haffner 1971, 80 mit
Taf. 92,4 (Grab 368); ders.1974b, 6f. mit Taf. 144,10
(Grab 463); 63f. mit Taf. 305,12 (Grab 1205). — Hof-
heim (Main-Taunus-Kr., Hessen): Ritterling 1912,
388ff. Abb. 104,1.3. — Basel-Gasfabrik: Major 1940,
153 Abb. 70,10-16; Furger-Gunti/Berger 1980,

Taf. 9,129-133.

279 Beispielsweise Martberg (Lkr. Cochem-Zell, Rhein-
land-Pfalz): Haffner1984, 262 Abb. 120. - Villeneuve-
au-Chatelot: Piette 1981, 417fF.

280 Piette 1981, 369ff.

281 Déchelette 1927, 803 ff.; Bfef 1958, 55—-60; von
Scheltema1927/28, 10f.

282 Déchelette 1927, 802 Abb. 560,9; 804 Abb. 562,2.3;
806 AbD. 564.

283 F. Fischer1966b, 297f. Abb. 5,7.

284 Pi€1906, Taf. 33,22.23.25-27.39-44.

285 Meduna 1961, Taf. 9,16.17; ders. 19704, Taf. 7,4.

286 Nierhaus 1957, 100 ff. mit Verbreitungskarte
AbDb. 2.

287 Pic1906, Taf. 23,1-4.8-10.16.17.22.23; 28,1.

288 Meduna 1961, Taf. 9,10.12.16; ders. 19704,
Taf. 7,1.3.10.

269



FUNDBERICHTE AUS BADEN-WURTTEMBERG 38, 2018

12 Verbreitungskarte
der Gurtelhaken mit
Entenkopf (zu den

Fundorten s. Liste 5).

Ohne Mafstab.

270

S

@ Eisen
W Bronze
/ g

(’\rv Ve

e <o)

A 9

289

fache Form ist nicht so hiufig?®’ wie die Ring-
giirtelhaken mit verziertem Kopfteil,*”® die im
ganzen keltisch-germanischen Gebiet Mittel-
europas verbreitet sind. Beide Formen gehéren
in die Spitlaténezeit, ohne dass eine genauere
Differenzierung moglich wire.

Eiserne Ringknopfgiirtelhaken mit langen
Laschen wie unser Exemplar Taf. 23,15 set-
zen dagegen schon in der Mittellaténezeit ein,
kommen aber auch in der gesamten Spitlatene-
zeit in Gribern und Siedlungen vor.””' Zum
Bestandteil eines Giirtelhakens konnten des-
gleichen zwei kalottenférmige Hohlbleche mit
Mittelloch (Taf. 31,1.3) gehort haben, wie sie
z.B. auch an einem dreieckigen, durchbroche-
nen Bronzegiirtelhaken im Grab 3 von Utten-
hofen befestigt waren.?*

Um einen recht ausgefallenen Giirtelhaken
handelt es sich bei dem Stiick Taf. 23,14, das ei-

nen Dorn in Form eines sehr naturalistischen

Entenkopfes besitzt. Eine direkte Parallele zu
diesem Stiick ist uns nicht bekannt. Werner hat
die rechteckigen Giirtelhaken mit stilisiertem
Entenkopf zusammengestellt,*” in denen er ein
Zubehor der norischen Frauentracht der Spit-
lateénezeit sieht. Sie stellen die Vorlidufer der
norisch-pannonischen Gurtelhaken der frithen
Kaiserzeit dar. Waren Werner damals nur vier
Exemplare dieser Form bekannt, die sich auf
das norisch-pannonische Gebiet zu beschrin-
ken schienen, so konnte Gerhard Mildenber-
ger noch einmal vier Exemplare nachweisen,
die mit dem Giirtelhaken von Ridigheim (Lkr.
Marburg, Hessen) eine Verbreitung bis an den
Mittelrhein erkennen liefien; er sah diesen Giir-
telhaken allerdings als Beleg fiir die Beziehun-
gen zwischen Hessen und dem Ostalpenraum
an'294

Mildenberger datierte die Giirtelhaken in die
Spitphase der jingeren vorromischen Eisen-

289 Chapotat 1970, Taf. 2,1.2; Muller-Karpe/Mduller-
Karpe 1977, 39 Abb. 1,13.14.

290 Werner 1961, Abb. 5,160 Fundliste B.

291 Kostrzewski1919, 62 Abb. 48; Schonberger 1952,
Taf. 3,7, 3.31;14,26; Meduna 1961, Taf. 16,1.2.6; Haff-
ner1971, Taf. 5,1; 77,2; ders. 19744, Taf. 198,2; Graue
1974, Taf. 12,4; Motykova et al. 1978, 314 Abb. 9,8.

292 Kramer198s, Taf. 104 D10.

293 Werner1961,143ff. mit Abb. 2,5-8.

294 Mildenberger 1963, 102 ff. mit Verbreitungskarte
ADbD. 3.



zeit, also etwa in die Stufe LtD2 nach siiddeut-
scher Terminologie. Aus der neueren Literatur
kénnen inzwischen noch fiinf weitere Giirtel-
haken mit Entenkopfdorn angefiihrt werden
(vgl. Liste 5): je einer aus Grab 15 von San Ber-
nardo®” und Grab 8 von Sementina (Bellinzona,
Kt. Tessin, CH),?*” ebenso aus den Gribern
73 und 96 von Kleinzerbst (Aken, Lkr. Anhalt-
Bitterfeld, Sachsen-Anhalt), 7 und einer aus
Gomolava (Hrtkovci, Prov. Vojvodina, RS) im
ehemaligen Jugoslawien.?® Die Giirtelhaken
aus Grab 73 von Kleinzerbst und aus Gomo-
lava besitzen — wie schon der von Mildenberger
angefiihrte Giirtelhaken aus Bebra (Lkr. Hers-
feld-Rotenburg, Hessen) — zwei entenkopffor-
mige Dorne. Die drei Miinzen aus Grab 15 von
San Bernardo sind keltische Nachprigungen,
die den spiten Zeitansatz der Giirtelhaken von
Mildenberger in der Stufe LtD2 bestitigen.
Dieses Grab und das Grab 73 von Kleinzerbst
kénnen aufgrund ihrer Ausstattung als Frauen-
griber angesprochen werden, stiitzen also die
Annahme Werners, dass solche Giirtelhaken
der Frauentracht zuzuweisen sind. Das Grab 96
von Kleinzerbst ist mit Bronzeeimer, Messer
und Schwert allerdings als Minnergrab ausge-
wiesen. Der Giirtelhaken ist hier jedoch als eine
Sonderform anzusehen, da er sich von den iibri-
gen darin unterscheidet, dass an den beiden vor-
deren Ecken je ein Knopf ausgebildet ist. Die
vierzehn bisher bekannten Giirtelhaken lassen
ein weites Verbreitungsgebiet von Oberitalien
iber die Ostalpen und das ehemalige Jugosla-
wien bis ins Rheinland und nach Thiiringen er-
kennen und kommen sowohl in Siedlungen als
auch in Gribern vor (Abb. 12).

Fir das Oppidum Altenburg bleibt festzu-
halten, dass je drei Riemenzungen und drei
Giirtelhaken vorhanden sind, von denen nur
ein Haken mit grofler Wahrscheinlichkeit zur
weiblichen Tracht gerechnet werden kann, die
anderen finf Bestandteile aber zu Minner-
giirteln gehort haben. Der vierkantige eiserne
Giirtelhaken mit Dorn (Taf. 23,16) steht nicht
in Verbindung mit der spitlatenezeitlichen Be-
siedlung, sondern ist spiter zu datieren.

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

2.3.2 Waffen

Waffen fanden sich in Altenburg nur im Aus-
nahmefall. Das einzige vollstindig erhaltene
Exemplar ist eine Pfeilspitze (Taf. 20,13) mit
langer Tille und flachem, doppelkonischem
Blatt. Sie hat bisher im keltischen Gebiet keine
Parallele. Kostrzewski erwihnt einige Lan-
zenspitzen mit langer Tille aus Ostpreufien
und Schlesien, die er an das Ende der Laténe-
zeit stellt.?”” Die Eisenspitze Taf. 20,14 konnte
der Rest einer schmalen Lanzenspitze mit
Mittelgrat sein, wie sie z.B. in Stradonitz,*
auf dem Diinsberg (Lkr. Gieflen, Hessen)*"!
oder in Wederath*” vorkommt. Alle tibrigen
Watffen lassen sich nur indirekt iiber Beschlige
nachweisen, so etwa der Rest der Randeinfas-
sung einer Schwertscheide (Taf. 20,7) oder ein
Beschlag mit Scheidenmundeinfassung und
Riemendurchzug (Taf. 20,12), wie er auch aus
zwei Gribern von Wederath bekannt ist.*” In
Optevoz und dem Grab von Mépieu (beide Dép.
Isere),’** Alesia®® oder dem Grab von Saint-
Guérin in Sion (Kt. Wallis, CH)*% sind eiserne
Schwertscheiden mit solchen Riemendurchzii-
gen ebenso belegt wie an einigen Fundstellen
im heutigen Polen*”” oder in Staré Hradisko,*®
wobei die Grabfunde eine frithe Datierung in-
nerhalb der Spitlatenezeit andeuten. Die aus
Bronze gegossene Miindungsklammer einer
Schwertscheide mit S-férmigem Quersteg und
kleinem Rundbuckel in der Mitte (Taf. 20,6)
besitzt zahlreiche Vergleichsbeispiele in Mittel-
und Osteuropa (Abb. 13; vgl. Liste 6).

Eine Durchsicht der publizierten Schwert-
scheidenbeschlige zeigt, dass sie bis auf we-
nige Ausnahmen aus Eisen gefertigt sind und
lange Rahmenbeschlige besitzen, die als drei-
eckige Kantenverstirkung enden. Das Stiick
aus Altenburg hat nur schmale, auf der Riick-
seite schwach profilierte Rahmen, wie sie des-
gleichen die Schwertscheide von Grab 296 in
Wederath erkennen lisst.’! Diese Miindungs-
klammer wurde ebenfalls aus Bronze gegossen
und besitzt, wie unser Stiick auch, den klei-
nen Mittelbuckel zwischen den zwei liegenden
S-formigen Stegen. Nach den Angaben Haff-

295 Graue 1974, 59 mit Taf. 17,3.

296 Stockli1gzs, Taf. 9 Grab 8,3.

297 Schmidt-Thielbeer 1967, Taf. 118¢ (Grab 73); 119¢
(Grab 96).

298 Dimitrijevi¢ 1971, 578 Abb. 8,6.

299 Kostrzewski1919, 125f. mit Abb. 117; 296 Beil. 64
(das Material von den hier erwahnten Fundorten
wurde bislang nicht in Form von Abbildungen vor-
gelegt).

300 Pi€ 1906, Taf. 29,22.

301 Jacobii977, Taf. 10,5.14-16.

302 Haffner1979b, Taf. 315,3.

303 Ebd. s5ff. mit Taf. 296,1a.1b (Grab 1178); 73f. mit
Taf. 314,1a—1e (Grab 1228).

304 Bocquet 1970, Taf. 54,899; ders. 1986, 24.

305 Déchelette 1927, Abb. 460,3.

306 Kaenel 1983, 48 Abb. 11,1.

307 Kostrzewski191g, 94 Abb. 83e u. f.

308 Meduna 1961, Taf. 30,8. Dieses Exemplar besitzt
wie das Stuick aus Alesia keine Scheidenmundein-
fassung.

309 Erstmals wurde eine Verbreitungskarte zu dieser
Fundgruppe von Zachar 1974, 64 Abb. 1 publiziert.
Sie enthalt auch Schwertscheidenbeschlage mit
schmalen Zwischenstegen, aber ohne S-formige
Mundungsklammer. Deshalb sind flir unsere Be-
lange seine Nummern 14, 15, 20—23, 25 und 26 zu
streichen.

310 Haffneri1971, 65f. mit Taf. 73,5a u. b; ders. 1989, 198.
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ners wurde sie aber erst nachtriglich auf der
Scheide angebracht, da sie grober gearbeitet
ist als die gleichen Motivelemente auf den Ort-
bandstegen. Aufgrund der im Grab liegenden
Mittellatenefibeln datiert er es in einen il-
teren Zeitabschnitt von LtDI. Bei der
Schwertscheide von Ludwigshafen® sind die
Querstege auf der Scheide S-formig mit Mit-
telbuckel ausgebildet, ebenso bei der oben
beschriebenen Scheide aus Wederath, einer
Schwertscheide aus der Fils bei Géppingen
(Baden-Wiirttemberg)*? und einer aus der
Saéne bei Pouilly (Dép. Céte-d’Or, F).*¥ Das
letztgenannte Stiick besitzt ebenfalls eine
Miindungsklammer mit kurzen Rahmenbe-
schligen, die auf der Riickseite die gleiche Ver-
zierung aufweisen wie unser Exemplar aus Al-
tenburg. Vor allem die Unterteile dieser vier
bronzenen Scheiden sind fast identisch gestal-
tet, so dass mit grofier Wahrscheinlichkeit von
einer einzigen Werkstatt ausgegangen werden
darf. Die Verbreitungskarte zeigt, dass die ei-
sernen Schwertscheiden mit S-férmiger Miin-
dungsklammer ihren Schwerpunkt im Osten
und Nordosten Europas besitzen, wihrend
die bronzenen Pendants nach Westen weisen
(Abb. 13). Lev Zachar hat die chronologische

Stellung dieser Miindungsklammern unter-
sucht und iiber den Vergleich mit Grabfunden
herausgearbeitet, dass die S-formigen Exem-
plare in die Stufe LtD1 zu datieren sind.*™
Bei Mitja Gustin gilt das lange Schwert mit S-
formigen Stegen sogar als Leittyp der Spit-
latenezeit (LtD1) seiner Westgruppen Mo-
kronog 5 und 6 im ehemaligen Jugoslawien.’"
Auch Ulrich Schaaff stellt die Bronzescheide
aus Ludwigshafen in die Stufe LtDI. Die-
ses Stiick besitzt ebenso wie dasjenige aus der
Saéne ein halbmondférmiges Ortband, das er
als ,,Typ Ludwigshafen“ bezeichnet.’'¢

Ein Ortband dieser Form aus Eisen kommt
auch in Altenburg vor (Taf. 20,11). Nach
Schaaff treten Schwertscheiden mit solchen
Ortbindern eher im Westen auf,’'” was durch
den Fundort Altenburg, die Exemplare aus
einem Grab in Mainzweiler (Ottweiler, Lkr.
Neunkirchen, Saarland)*”® und den Siedlungs-
fund von St. Blandine tiber Vienne (Dép. Isere,
F)*" bestitigt wird. Ein anderes Ortband aus
dem Oppidum verjiingt sich am Ende stark und
konnte daher eher zu einer Dolchscheide ge-
hort haben (Taf. 20,8); dies ist auch von dem
bronzenen Fragment Taf. 20,9 anzunehmen.
Das vierte Exemplar ist am Ende ebenfalls sehr

311 Schaaff1984, 623 Abb. 11.
312 Bittel 1934, Taf. 5,11

313 Bonnamour1983, 76 Abb. B.
314 Zachari974, 63ff.

315 Gustin 1984, 333.
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316 Schaaff1984, 622fF.

317 Ebd. 624 Abb.13.

318 Ber. Staatl. Denkmalpfl. Saarland 19, 1972, 26 mit
Abb. 11,1.

319 Chapotati97o, Taf. 1,5.



schmal gearbeitet. Dessen dreieckige Auslap-
pung erinnert aber mehr an das Ortband eines
Mittellateneschwertes®?® als an eines jiingerer
Zeit.

Zu den Waffen gehoren des Weiteren die auf
Taf. 45,21*.22-26 abgebildeten konischen Lan-
zenschuhtiillen, von denen nur eine ein Niet-
loch zur Befestigung am Holzschaft besitzt.

2.3.3 Sporen

Obwohl anhand des Knochenmaterials eine
Anzahl von mindestens 24 Pferden erschlos-
sen werden konnte,?! liegen keine Belege
fir Trensen, Ziigelringe, Phaleren oder Wa-
genbeschlagteile vor, die mit Pferdehaltung
und -nutzung in Verbindung gebracht werden
konnten. Lediglich ein eiserner Sporn hat sich
erhalten (Taf. 20,4). Er gehort zu den einfa-
chen Stachelsporen mit kleinen halbkugeligen
Endknopfen, wie sie auch auf dem Hradischt
bei Stradonitz**? und in Staré Hradisko®® vor-
kommen. Eine genaue Datierung innerhalb der
Spitlatenezeit ist nicht moglich.

Der massive, gegossene Bronzebiigel auf
Taf. 34,13 konnte als Miniaturjoch angespro-
chen werden und wurde vielleicht als Anhin-
ger getragen. Ein dhnliches Stiick ist vom Hra-
discht bekannt.’??*

2.4 Toilettegerat
2.4.1 Scheren
Nur zwei Scherenfragmente (Taf. 40,1.2) ha-
ben sich erhalten, wobei sie beide zum Typ
mit U-formigem Biigel geh6ren.’” Bei dem ei-
nen Exemplar liegt der noch rekonstruierbare
Scheitelpunkt bei ca. 18 cm, bei dem anderen
kann ein dhnliches Maf§ angenommen werden.
Nach Gerhard Jacobi gehoren Scheren die-
ser Form typologisch eher an den Anfang der
Spitlaténezeit, kommen aber auch schon in der
Mittellaténezeit vor. Sie sind sowohl in Min-
ner- als auch in Frauengribern als Beigaben zu
beobachten.

Unsere relativ kleinen Scheren wurden wohl
zum Haareschneiden benutzt und sind nicht
als Stoft- oder Schafscheren anzusprechen.

2.4.2 Pinzetten

Aus Altenburg liegt nur eine einzige feine
Bronzepinzette zum Entfernen von Haaren
oder Holzsplittern vor, wobei ihre Schenkel
zangenartig nach innen biegen (Taf. 22,1).3%
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2.4.3 Rasiermesser

Ein Messer kann aufgrund seines sehr diinnen
Querschnitts sowie der breiten Klinge mit ge-
bogener Schneide eindeutig als Rasiermesser
angesprochen werden.*’

2.4.4 Spatel, Sonden und Sonderformen
Zu einem mehrteiligen Toilettebesteck gehorte
der palmettenartige Loffel (Taf. 23,7). Unsi-
cher dagegen ist, ob die iibrigen auf Taf. 22 ab-
gebildeten Gerite ebenfalls solchen Bestecken
oder medizinischen Instrumenten zuzuordnen
sind. Das Geriit mit kleinem ,Léffelchen‘ und
breitem Spatelende (Taf. 22,5) kann als Mehr-
zweckgerit bezeichnet werden: Mit dem l6ffel-
artigen Ende konnten geringe Mengen eines
Pulvers aus einem Gefiff entnommen werden,
mit dem breiten Ende lief§ sich dieses Pulver
dann zu einem Brei oder einer Paste verriihren.
Ob es dabei um die Herstellung von Schminke
oder um medizinische Salben ging, ist heute
nicht mehr zu entscheiden. Auch die als kleine
Schaufeln ausgearbeiteten Exemplare mit zur
Ose umgebogenem tordiertem Griff (Taf. 22,9)
bzw. mit Griffése (Taf. 22,10) konnen bei der
Schonheitspflege oder der medizinischen Ver-
sorgung Verwendung gefunden haben. Es ist
kaum anzunehmen, dass mitihnen im tiglichen
Leben gegessen wurde. Diese zwei ,Schaufeln’
haben bisher keine spitlatenezeitliche Parallele.
Ebenfalls ein Unikat ist die kleine, ehemals
vierzinkige ,Gabel?”® mit ausgeschmiedetem
doppelkonischen Knoten auf dem Griffdorn
(Taf. 22,8). Alle Zinken sind abgebrochen, so
dass keine Aussage iber ihre urspriingliche
Linge gemacht werden kann. Trotz fehlen-
der Vergleiche mochten wir dieses Gerit als
Kratzer ansprechen und es zum Toilettegeri-
tebestand zihlen. Eine Verwendung als Spatel-
sonde ist schliefilich fiir das Objekt Taf. 22,6 zu
erwigen, dessen unvollstindiger rundstabiger
Schaft allerdings etwas diinn geraten ist. Das
Stiick Taf. 22,7 konnte das Halbfabrikat einer
Sonde sein, wenn es sich nicht doch nur um ein
Stiick Werkstattabfall handelt.

Gerite, die explizit als medizinische Instru-
mente angesprochen werden, sind in spitlaténe-
zeitlichen Gribern und Oppida sehr selten.’?

2.5 Feinwaagen

Von den Feinwaagen aus Altenburg haben
sich vor allem die gleicharmigen Balken erhal-

320 Beispielsweise Gustin 1984, 322f. mit Abb. 12 (Bel-
grad Stufe 2); Schonberger 1952, Taf. 3,49; 8,45
(mit glockenformiger Parierstange).

321 Moser1986, 19ff.

322 Pic1906, Taf. 31.

323 Meduna 1961, Taf. 29.

324 Pic1906, Taf. 21,29.

325 Jacobiig74, 87ff. mit Literatur.

326 Zuden Pinzetten und ihrem Vorkommen s. Jacobi.
1974, 95f. mit Anm. 415.

327 Ebd. 91ff. mit Abb. 25.

328 Gabeln zum Essen kommen erst in der Renais-
sance auf.

329 PiC1906, Taf. 24,8-11.24.25.471; 39,6.9; Jacobi 1974,
Taf. 29,522-524.532; Furger-Gunti/Berger 1980,
Taf. 12,270.

273



FUNDBERICHTE AUS BADEN-WURTTEMBERG 38, 2018

14 Schrotlingsformen aus
Altenburg. M. 1:6.

274

ten (Taf. 21). Sie bestehen aus einem runden
Bronzestab mit Osenenden und teilweise noch
vorhandenem Ring fiir die Schalenaufhin-
gung. In der Balkenmitte ist eine Authingedse
(Taf. 21,2-4.9) oder eine ausgeschmiedete Platte
(Taf. 21,5.6) angebracht. Die Linge der Waa-
gebalken liegt zwischen 12 und 19cm. Kleine
Exemplare unter 10cm, wie sie z.B. aus Man-
ching*® und Berching-Pollanten*! oder vom
Hradischt bei Stradonitz**? bekannt sind, kom-
men in Altenburg nicht vor. Eine unserer Waa-
gen ist zusammenlegbar (Taf. 21,1): Ihre Balken
konnen ausgeklappt und in kleinen Aufhinge-
vorrichtungen arretiert werden. Mit dieser Ver-
lingerung des Balkens konnte eine Verbesserung
der Ablesegenauigkeit erreicht werden.* Eben-
falls zu einer solchen Klappwaage gehort ein
kleiner Arm mit Ose und Nietloch (Taf. 21,10).
Die Waagschalen aus diinnem Bronzeblech
liegen nur in Form von zwei Exemplaren vor.
Eine Schale ist sehr flach und besitzt drei Lo-
cher dicht am Rand fir die Kettenaufhingung
(Taf. 21,13), wihrend das andere Exemplar tiefer
ausgebildet ist und keine Locher hat (Taf. 21,12);
es wurde vermutlich mittels Fiden aufgehingt,
die um die Schale gelegt wurden.

Feinwaagen, so hat schon Werner gezeigt,
wurden in der Spitlaténe- sowie in der Me-
rowingerzeit zum Wiegen von Miinzen be-
nutzt.*** Da im Bereich der keltischen Zivilisa-
tion keine einheitliche Miinzprigung existierte,
musste das Metallgewicht mit Hilfe solcher
Waagen ermittelt werden, wobei der Miinzwert
durch den Feingehalt an Edelmetall bestimmt
wurde. Bei Miinzen aus Legierungen waren
wohl andere Kriterien als das Gewicht maf}-
gebend. Es kann deshalb davon ausgegangen
werden, dass mit den Feinwaagen Edelmetall-
miinzen abgewogen wurden oder Edelmetall in
Form von kleinen Barren oder Staub.

In engem Zusammenhang mit den Feinwaa-
gen und der keltischen Miinzprigung sind auch

die Schroétlingsformen aus Ton zu sehen. Aus
Altenburg liegen bisher fiinf Fragmente vor
(Abb. 14), welche durch Herrn Raub, Heiden-
heim, auf Metallreste hin untersucht wurden.
In Zusammenhang mit anderen spitkeltischen
Schrétlingsformen wurden darin stets Spuren
von Edelmetallen oder Legierungen nachge-
wiesen.*¥

Der grofite Teil aller Feinwaagen ist bisher
aus den Oppida bekannt, die deshalb als Miinz-
stitten angesehen werden. Dies konnte aber
auch am Forschungsstand liegen, da andere
Siedlungstypen bisher noch zu wenig erforscht
sind; tatsdchlich kommen Feinwaagen durch-
aus auch in offenen Siedlungen vor, ebenso
in vier Gribern.*® Unter den 46 publizierten
Fundplitzen mit Schroétlingsformen haben
Letztere mit 24 Fundorten neben 22 Oppida
sogar die Mehrheit,*” und auch keltische Pri-
gestempel sind keineswegs auf die Oppida be-
schrinkt.’*® Damit muss neu tiberdacht werden,
wie das Auftreten von Feinwaagen, Schrot-
lingsformen und Miinzstempeln in den offe-
nen Siedlungen zu bewerten ist. Gehért doch
gerade die Miinzprigung zu jenen Kriterien,
die in der Forschung einhellig den Oppida als
Zentren der politischen und wirtschaftlichen
Macht zugeschrieben werden.

2.6 Nahnadeln und ,Nadelblichse’

Nihnadeln gehorten in der Spitlaténezeit
ebenso wie heute noch zum Inventar eines je-
den Haushaltes; seltener kommen sie in Gri-
bern vor.*’ 20 Exemplare, darunter fiinf aus
Bronze, haben sich in Altenburg erhalten
(Taf. 28). Das langovale Ohr bei unseren Na-
deln wurde durch Aufspalten des Nadelschaf-
tes erzeugt. Es besteht, auch hinsichtlich der
Grofie, kein Unterschied zwischen Exemplaren
aus Bronze und solchen aus Eisen.
Bronzerohrchen wie auf Taf. 34,6 werden im
Allgemeinen als Nadelbiichsen bezeichnet und
sind im gesamten keltischen Raum verbreitet
(Abb. 15; vgl. Liste 7). Von den bekannten Ex-
emplaren kommen zwei aus Gribern, alle an-
deren sind Einzelstiicke aus Siedlungen. Nur
in zwei dieser R6hrchen vom Miinsterhiigel in
Basel und aus La Teéne wurden bisher auch tat-
sichlich Nihnadeln gefunden, was zumindest
fiir diese Exemplare die Bezeichnung ,,Nadel-
biichse“ zu rechtfertigen scheint.** Denkbar
wire, dass der Behilter mit einer Schnur, die

330 Jacobii1974, Taf. 29,510.511.

331 Th. Fischer et al. 1984, 329 Abb. 16,6.

332 Pic1906, Taf. 27,4.5.

333 Dazu Steuer198y, 410 ff. mit ausfuhrlicher Litera-
turauch zur Geldwirtschaft.

334 Werneri19s4b.

335 Maier/Neth1987,143. Spuren von Kupfer und Blei
sind nur aus Roanne (Dép. Loire) belegt.

336 Steuer1987, 516f. Liste 1. Dazu kommt noch die
Siedlung von Berching-Pollanten: Th. Fischer et al.
1984, 329 Abb.16,6.7.

337 Maier/Neth 1987, 140 Abb. 5;144.

338 Steuer1987, 518 Liste 3.

339 Jacobi1974, 58.

340 Vouga 1923, Taf. 50,20; G. Weber 1990, 152
Anm. 54.
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durch die Osen gezogen wurde, am Giirtel be-
festigt war. Ein dhnliches kleineres Rohrchen
mit Osen wurde im mittelalterlichen K&ln
gefunden und enthielt noch 18 Stecknadeln
(Abb. 16).3%

2.7 Bronzene Ziernagel

Zum Trachtzubehor zihlen wir die Bronzeni-
gel auf Taf. 30. In seiner oft zitierten Tabelle
hat schon Déchelette solche verzierten Nigel
als eine der Leitformen der Oppidazivilisation
herausgestellt.*¥ In den Riefen auf der Nagel-
oberseite haben sich oft noch Reste der ehe-
maligen roten Emaileinlage erhalten, und in
vielen Fillen besteht der Nagelschaft aus Ei-
sen. Auch wenn solche Knépfe weit verbreitet
sind, kommen sie in den Siedlungen oft nur in
Form von wenigen Exemplaren vor. Gesichert
ist ihre Verwendung in Zusammenhang mit
ostkeltischen Stabgiirtelhaken,” dreieckigen
durchbrochenen Giirtelhaken wie demjenigen

im Grab 3 von Uttenhofen,*** Wangenklappen
keltischer Helme** und spitlaténezeitlichen
Jochbeschligen.’* Auch an den Wagen von
Dejbjerg (Kom. Ringkebing-Skjern) und Dan-
kirke Egebak, Kom. Esbjerg) in Dinemark
waren solche Ziernigel mit eisernem Schaft
angebracht.’¥ Das Verbreitungsbild dieser
Ziernigel zeigt deutlich deren Konzentra-
tion im Osten der keltischen Zivilisation, wo
Christian Pescheck auch ihre Entstehung ver-
mutet.**® Im Westen sind ebenfalls Knopfe
dieser Art bekannt; sie fehlen aber sowohl in
den schweizerischen Oppida als auch in den
Siedlungen von Basel-Gasfabrik und Breisach-
Hochstetten, obgleich sie in Altenburg relativ
hiufig vertreten sind.

Neben den kleinen Bronzenigeln mit ver-
ziertem Kopf (Taf. 30,7-13) kommen noch
halbkugelige bis flach gewdlbte Varianten
vor, die z.T. einen eisernen Schaft besitzen
(Taf. 30,14.15.19.20.22-24.26). Rote Emailreste

15 Verbreitungskarte
laténezeitlicher ,Na-
delblchsen’ (zu den
Fundorten s. Liste 7).
Ohne Ma[$stab.

341 Ich danke Herrn H. Steuer, Universitat Freiburg,
fur die Information und die Publikationserlaubnis.

342 Déchelette 1927, 971 Abb. 404; 1552 fF.

343 Pescheck 1989, 219ff. Zu seiner Variante C kommt
noch als Fundort Staré Hradisko hinzu: Meduna
1970, Taf. 6,10.

344 Kramer198s, Taf. 104 D10.

345 Schaaff1980.

346 Dazu s. die Liste bei Menke 1968, 58 ff. mit Abb. 1,1.
Neu hinzu kommt als Fundort Alesia: Rabeisen
1988, 278 Abb. 6a.b; 7.

347 Hansen1984/8s, 221 Abb. 4-8; 224 Abb. 13.

348 Pescheck 1989, 226 Abb. 5 u. Anm. 31.
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16 Links: Mittelalterliche
Nadelblchse aus Koln
mit einer der darin
gefundenen Steckna-
deln. M.1:1.

17 Rechts: Zierscheibe
mit Bronzeknopf, Re-

konstruktionsversuch.

M.1:1.
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haben sich in den Ritzlinien unserer Stiicke
nur selten erhalten (Taf. 30,13.15.18.20.26), am
hiufigsten kommt als Verzierung des Kopfes
eine Teilung in drei glatte und drei mit Kreuz-
ritzlinien verzierte Felder vor (Taf. 30,22-25).
Ein grofier Knopf zeigt ein glattes Kreuz,
die anderen Felder tragen Kreuzritzlinien
(Taf. 30,27). Einige Knopfe besitzen radiale
Strahlen (Taf. 30,10.14.21.28.29), oder ihre
Oberfliche ist vollstindig mit Kreuzritzli-
nien bedeckt (Taf. 30,7.11.13.19.20). Ein Exem-
plar (Taf. 30,15) weist zwei glatte und zwei mit
Kreuzritzlinien versehene Felder auf, ein wei-
teres zwei sich gegeniiberliegende, V-formige
glatte und zwei mit Kreuzritzlinien gefiillte
Felder (Taf. 30,18).

Die gewolbten Bronzebleche mit Mittelloch
auf Taf. 31,1.3 erinnern an Stiicke aus Utten-
hofen, Grab 3, in denen noch der verzierte
Nietnagel steckte und die zu einem dreiecki-
gen durchbrochenen Stabgiirtelhaken gehort
haben.’* Fiir einen Teil der Bronzeknopfe aus
Altenburg koénnte dies ebenfalls gelten, wenn
auch es hierfur keine direkten Nachweise
gibt. Neben den verzierten Nigeln liegen un-
verzierte Stiicke vor, die teilweise massiv aus
Bronze gegossen sind oder zumindest einen
massiven Bronzekopf besitzen (Taf. 30,1-3).
Bei einigen besteht der Schaft aus Eisen und
wurde nachtriglich in die Aussparung im Kopf
eingesetzt (Taf. 30,4.5). Eine weitere Variante
sind Eisennigel, die auf ihrem gewolbten Kopf
nur eine diinne Bronzeblechauflage besitzen
(Taf. 30,6; 31,8.10.13-17) oder flach gewdlbte
diinne Bronzebleche, die mit einer harten weif3-
grauen Masse gefiillt sind (Taf. 31,2.9.11.12);
in der Mitte der Fiillung ist noch als kleiner
Punkt der Rest eines diinnen Eisendrahtes er-
kennbar.*" Die qualitative Rontgenfluoreszenz-
analyse ergab eine Bleifiillung mit einem gerin-

gen Anteil an Eisen, Kupfer und Zink.*!' Die
diinnen gewolbten Bronzebleche Taf. 31,4-7
gehorten wahrscheinlich zu Eisennigeln mit
Bronzeauflage.

Als moglicherweise zugehorige Unterleg-
scheiben konnen die zwei diinnen Bleche
Taf. 31,35.36 angesprochen werden.

2.8 Zierbeschlage und Bronze-
zwingen

Als Zierbeschlige, die auf Holzeimern, Giir-
teln oder Messerscheiden angebracht waren,
sind drei dinne Bronzeblechfragmente an-
zusehen (Taf. 34,4.5.7). Eines davon ist mit
der Maske eines Mannes mit abstehenden
Haaren und mit einem Bronzebuckel verziert
(Taf. 34,5); und an einem anderen Fragment ist
nur noch ein Buckel erhalten, die {ibrigen sind
ausgebrochen (Taf. 34,7). Das dritte Stiick ist
mit einer horizontalen Linie aus vielen klei-
nen Buckeln geschmiickt, unterhalb davon ist
eine ,Fischblase’ mit weiteren Buckelchen ge-
tiillt, daneben liegt ein grofierer Buckel. Alle
diese Verzierungen wurden von hinten aus
dem Bronzeblech herausgetrieben. Ebenfalls
aus einem Blech hergestellt ist eine runde
Scheibe mit Mittelloch und drei Nietlochern
(Taf. 29,9), wihrend das Stiick auf Taf. 29,8
gegossen wurde. Es besitzt einen Perlrand mit
vier Nietlochern — ein Niet ist erhalten — und
ebenfalls ein grofies Mittelloch. Unsere Re-
konstruktion (Abb. 17) mit einem ritzverzier-
ten Bronzeknopf in diesem Mittelloch ist al-

349 Kramer198s, Taf.104D10.

350 Auch aus Breisach-Hochstetten ist ein Stiick
bekannt, das mit einer weiflen Paste gefllltist, in
der noch Reste einer Befestigung aus Eisendraht
stecken: F. Fischer1952, 84 mit Taf. 162,493.

351 Ich danke). Otto und G. Goldenberg vom Minera-
logisch-Petrographischen Institut der Universitat
Freiburg i.Br. fur die Erstellung der Analysen.



lerdings Spekulation. Zu den Zierbeschligen
gehort wahrscheinlich auch der Eisenstab mit
gespaltenen Enden (Taf. 42,2).

Des Weiteren sind aus Altenburg drei kleine
Bronzezwingen (Taf. 42,14-16) belegt, von de-
nen eine leicht profiliert ist.

2.9 Gefafe aus Bronze und Eisen

2.9.1 Einheimische Gefape

Von drei Gefifien aus diinnem Bronzeblech
lassen sich noch die Miindungsdurchmesser
bestimmen (Taf. 33,1-3); sie betragen zwischen
14 und 15 cm. Von anderen Bronzegefifien ha-
ben sich nur kleine Fragmente erhalten, darun-
ter zwei Henkelbruchstiicke (Taf. 32,2.3) und
der Teil eines Griffes (Taf. 32,1). Dazu kom-
men Fragmente aus dem Rand- oder Wandbe-
reich von vier weiteren Gefifien (Taf. 32,15-18).
Bis auf das Randstiick mit dreieckiger Rand-
ausbildung (Taf. 32,15), das dieselbe Form wie
das Gefif} auf Taf. 33,3 gehabt haben konnte,
sind die anderen drei Bruchstiicke formal nicht
niher bestimmbar. Alle iibrigen Bronzebleche
auf Taf. 32 konnen nicht eindeutig zu den Ge-
fiflen gerechnet werden. Der vierkantige Bron-
zebiigel Taf. 27,24 gehorte wahrscheinlich als
Griff zu einem Holzkasten.

Im Gegensatz zum Oppidum von Manching,
wurden in Altenburg bisher nur sehr wenige
Teile gefunden, die sich eisernen Eimern oder
Kesseln zuordnen lassen. Eiserne Gefifhenkel
fehlen ebenso wie Eimerreifen oder Kessel-
haken. Nur das Randfragment eines Gefifies
aus diinnem Eisenblech mit Bronzenieten als
Verzierung auf dem Gefifilkérper kann ange-
fihrt werden (Taf. 37,1). Sicher zu einem Ge-
fifl gehort auch das stark korrodierte Wand-
fragment mit Griffansatz aus Eisen, dessen
Form sich aber nicht mehr rekonstruieren lisst
(Taf. 37,43). Um bestimmbare Teile handelt es
sich desgleichen bei den Griffosen (Taf. 37,3.6),
von denen ein Stiick aufgebogen ist.** Solche
Griffésen kommen an FEisenkesseln sowohl
der Mittel- als auch der Spitlatenezeit vor, so
dass chronologische Aussagen an dieser Stelle
nicht moglich sind. Von den zwei Attaschen
(Taf. 37,4.5) wurde eine mit einem einzigen
grofien Eisenniet auf dem Gefifikorper befes-
tigt, wihrend die andere iiber zwei platt ge-
himmerte Enden mit einem Nietloch verfiigt,
die so geformt sind, dass ein Ende von aufien,
das andere von innen mit dem Gefif} vernietet
werden konnte. Ein Teil der Eisenbleche mit
Niet auf Taf. 37 stammt wahrscheinlich eben-
falls von Gefifiwandungen. Ein Unikat ist
das Fragment eines eisernen Gefifies, dessen
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18 Fragment eines eiser-
nen Eimers. M. 1:8.

e

Wandung mittels Nieten zusammengehalten
wird (Abb. 18). Der Henkel wurde nachtrig-
lich eingehingt, die Unterkante der Wandung
ist leicht umgebordelt. Zu welcher Gefif-
form das Stiick urspriinglich einmal gehorte,
ist nicht ersichtlich; sicher ist aber, dass es in
Zweitverwendung die Funktion eines Eimers

besaf3.

2.9.2 Importgefafe

Als italische Erzeugnisse, die im ganzen kel-
tischen Raum verbreitet waren, sind die Frag-
mente gegossener Bronzegefifie anzusprechen
(Taf. 33,4-16). Am hiufigsten erhalten sind die
Daumenplatten (Taf. 33,4-10), die den oberen
Abschluss bildeten, und die Griffe (Taf. 33,12—
14), die an der Unterseite der Daumenplatten
angelotet waren. Es kommen aber auch Gefifie
ohne Daumenplatten vor.*®* Christlein sah in
diesen Fragmenten Reste ehemaliger Siebge-
fifle, als deren Herkunftsgebiet er Oberita-
lien annahm.** Dagegen versuchte Jean-Paul
Guillaumet zu beweisen, dass diese Siebe aus
einheimisch-keltischer Produktion stammen,
da ihm damals schon 48 Fundstellen auf kelti-

352 Zu den Kesseln s. Jacobi1974, 144 ff.; zu Henkel-
attaschen wie unserem Stlick Taf. 37,6 s. ebd.
Taf. 39,661.666 u. 40,672.675.

353 Vgl. z.B. Szombathy 1901, 324 Abb. 126; Chapotat
1970, 87 Abb. 18c u. d; Salzani 1987, 276 Abb. 4.
354 Christlein 1963, 16fF.
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schem Gebiet bekannt waren, aber keine ein-
zige in Italien.® Fiir die keltischen Oppida in
Bohmen und Mihren nimmt Helena Svobo-
dovi einen Import aus Norditalien oder Kam-
panien an.¥® Giinter Ulbert hat darauf hinge-
wiesen, dass das Fehlen dieser Siebgefifie in
Italien auch forschungsgeschichtlich erklirt
werden kann.*” Obwohl gallische Imitatio-
nen moglich wiren, sprechen seiner Meinung
nach die Funde aus dem spitrepublikanischen
Legionslager Ciceres el Viejo (Extremadura,
ES) dagegen.”® Schon Christlein datierte diese
Siebgefifie in die Stufe LtD1, worin ihm auch
andere Autoren gefolgt sind.”* Vor allem die
Silbersiebe aus Fundzusammenhingen des en-
denden 2. und friithen 1. Jahrhunderts v. Chr.
und ihr Vorkommen im oben genannten Lager,
das wihrend des Sertorianischen Krieges zwi-
schen 80 und 72 v.Chr. in Flammen aufging,
stiitzen diesen Zeitansatz.

Bei fiinf Daumenplatten aus Altenburg ist
der Miindungsdurchmesser des ehemaligen
Siebkorpers noch bestimmbar. In drei Fillen
betrigt er 10cm, bei einem Gefifl 11 cm und
einem weiteren 7 cm.*®® Vom Siebkérper haben
sich wegen des diinnen Blechs und der Per-
forierung keine Stiicke erhalten.

Der Bronzegriff Taf. 33,11 gehort dagegen
zu einem Henkelbecher mit Herzblattatta-
sche, der als Weinbecher Verwendung fand.
In Altenburg hat sich — wie auch in Manching,
Velem St. Vid oder in Stradonitz — nur der mas-
sive Griff erhalten. Einige dieser Henkel sind
aus den Ostalpen bekannt, die meisten voll-
stindigen Becher stammen aber aus oberita-
lischen Gribern vor allem des Friedhofes San
Bernardo, Ornavasso, und des Griberfeldes Id-
ria bei Baca (Goriska, SI).’! Werner hat solche
Becher allgemein als Typ Idria bezeichnet. Der
Griffknopf kann trommelférmig oder wie bei
unserem Stiick gekerbt sein. Ulbert definiert
die trommelférmigen Vertreter als Typ Orna-
vasso, die gekerbten als Typ Manching.’> Da
der Becher mit gekerbtem Griffknopf aber in
Ornavasso gegeniiber den trommelférmigen
Exemplaren in der Mehrzahl ist (im Verhiltnis
6:3),’? sollte die allgemeine Bezeichnung von
Werner beibehalten werden. Der Miindungs-
durchmesser unseres Stiickes kann nicht mehr

genau bestimmt werden — er liegt zwischen 8
und 10cm und bewegt sich damit im Rahmen
derjenigen Mafle, die an ganz erhaltenen Be-
chern zu greifen sind. Ulbert hat die Becher
dieses Typs an den Beginn des 1. Jahrhunderts
v. Chr. datiert, und auch Werner weist sie dem-
selben spitlaténezeitlichen Horizont zu wie
die Kannen vom Typ Kappel-Kehlheim, die
hauptsichlich in die erste Hilfte des 1. Jahr-
hunderts v. Chr. datiert werden.’¢*

Eines von ehemals drei Bronzefiifichen ei-
ner Kanne, Pfanne oder eines Eimers, das ur-
spriinglich unter dem Standring angelotet ge-
wesen war, hat sich auch in Altenburg gefunden
(Taf. 33,16). Ein fast identisches Stiick ist aus
dem Heidetrink-Oppidum (Oberursel, Hoch-
taunuskr., Hessen) bekannt.’® Ob das drei-
eckige Fifichen Taf. 33,15 ebenfalls zu einem
solchen Bronzegefifl gehorte, ist mangels Par-
allelen nicht zu beantworten.

Alle hier vorgestellten Importgefifie kon-
nen mit der Aufbereitung und dem Genuss von
Wein in Zusammenhang gebracht werden, der
ebenfalls aus Gallien oder Italien eingefiihrt
werden musste. Welche Bedeutung dem Wein
in Altenburg zukam, zeigen die iiber 10000
Amphorenfragmente, darunter Rinder von
iber 500 Exemplaren, die bei den Grabungen
zu Tage kamen.**® Auch wenn Altenburg ein
Umschlagplatz fir Wein gewesen sein diirfte,
der hier fir den Weitertransport ins Hinter-
land in leichtere Holzfisser oder Lederschliu-
che umgefiillt wurde,*” bezeugen doch die
Uberreste von Weinbechern und -sieben des-
sen Konsum vor Ort.

2.10 Gerate

2.10.1 Messer

Mit 18 Exemplaren bilden die Messer im Ge-
ritebestand von Altenburg die grofite Gruppe
(Taf. 39,1-14; 40,3-6). Soweit das Griffende
noch erhalten ist, kénnen Ringgriffmesser
und Griffdornmesser unterschieden werden,
die zahlenmiflig etwa gleich stark vertreten
sind (im Verhiltnis 4:6). Bei vier Messern
sind in den Griffplatten Niete oder Nietlocher
erkennbar, die Griffschalen als Schiftung bele-
gen. An einem Messer ist ein Teil dieser Schif-
tung aus Knochen oder Geweih mit Kreispunz-
verzierung noch erhalten (Taf. 39,11) — ein

355 Guillaumet 1977, 239 ff. mit Verbreitungskarte.
Erganzungen bei Ulbert 1984, 88f.; Salzani1987,
276 AbD. 4; Rabeisen 1988, 275ff. Abb. 3 u. 4;
Perrin 1990, 64 Abb. 65 u. 66; G. Weber 1990, 191
ADbD. 33,2. — Nach Auskunft von F. Fischer, Tubin-
gen, liegt allein im Museum von Florenz eine
grofte Anzahl dieser Siebgefafte. Es muss deshalb
mit einigen unpublizierten Fundstellen in Italien
gerechnet werden.

356 Svobodova 1901, 656—677.

357 Ulbert1984, 871f.

358 Ebd. 69ff.

359 Ebd.

360 Zur Rekonstruktion solcher Siebe s. Chapotat
1970, 85—88 mit Abb. 18.

361 Werneri19s4a, 69 mit Fundliste D.

362 Ulbert1960, 69ff.

363 Graue1974, 32f.

364 Werner1978, bes. 12.

365 Miuller-Karpe/Mdiller-Karpe 1977, 50 Abb. 4,4.

366 Geplante Publikation durch F. Fischer.

367 F. Fischer1981, 295.



dhnlicher Griff stammt aus Velem St. Vid.’®
An zwei Exemplaren sind am Ubergang von
der Klinge zur Griffplatte Zwingen vorhanden,
die ein Abrutschen der Schiftung verhindern
sollten (Taf. 39,6.12). Das kleine Ringgriffmes-
ser Taf. 39,3 mit schmaler gerader Klinge und
kurzem Griff entspricht weitgehend zwei klei-
nen Messern aus Manching.’?

Der tiberwiegende Teil der Altenburger Mes-
ser besteht aus kleinen Exemplaren mit Lingen
unter 15cm. Diese stets mit schmaler Klinge
versehenen Messer konnten im Haushalt zu
allen moglichen Zwecken verwendet werden.
Als Schlachtmesser, besonders zum Zerteilen,
dienten dagegen grofiere Messer mit breiterer
Klinge; die drei vollstindig erhaltenen Exem-
plare dieser Art haben alle eine Linge um die
24cm (Taf. 40,4-6). Bei dem Ringgriffmesser
Taf. 40,6 ist die Klinge leicht geschweift und
am Riicken nach oben gebogen; ein zweites
Messer (Taf. 40,4) hat einen geraden Riicken,
ebenso das dritte Exemplar mit abgeplattetem,
nach oben gebogenem Griffende (Taf. 40,5).
Fir diese sowie die kleinen Messer gibt es
Parallelen von zahlreichen anderen Fundplit-
zen, so auch aus Manching.?”°

Zu einem grofien Hieb- oder Schlachtmes-
ser gehort das Bruchstiick einer sehr breiten
Klinge (Taf. 40,3). Ein Unikat ist das Messer
mit kurzer breiter Klinge, dessen Riicken zur
Schneide hin rund umbiegt (Taf. 39,13). Die
grofien Eisenniete auf der Griffplatte deuten
auf eine recht massive Schiftung aus organi-
schem Material hin. Es kénnte sich um ein
kleines Hiebmesser handeln, das eigens zum
Zerhacken von Knochen benutzt wurde; aber
auch die Verwendung als Haumesser zum Zer-
kleinern von Asten wire denkbar.

2.10.2 Schliissel und Schlossbleche

Am hiufigsten sind einfache Hakenschliissel
mit dreifach umgebogenem Ende vertreten. Ja-
cobi hat in diesem Schlisseltyp eine ostliche
Form gesehen, die im Westen fehle;*" das ge-
hiufte Vorkommen in Altenburg bietet hierzu
neue Aspekte, da es sich um das bisher west-
lichste Auftreten dieses Typs handelt. Aller-
dings konnte diese Situation auch auf ein Pu-
blikationsdefizit zuriickzufithren sein. Zu den
wenigen Schliisseln mit zweizinkigem Bart, die
Jacobi anfiihren konnte,’”> kommen nun zwei
Schliissel aus Altenburg hinzu (Taf. 41,17.19).
Alle Exemplare haben einen geraden Griff und
ein senkrecht stehendes Ringende, bei zwei
Stiicken ist darin noch ein Ring eingehingt.
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Diese Hakenschliissel wurden fiir Schubrie-
gelschlosser in Wohnhiusern und Stillen be-
nutzt, wobei die kleineren Exemplare dieser
Art auch fiir Holzkisten und Truhen Verwen-
dung fanden.’”” Fiir ein kleines Késtchen war
der Bronzeschliissel mit drei Zinken bestimmt
(Taf. 34,1). Zwei Osenstifte gehoren eindeutig
zu Federschlossern (Taf. 41,14*.15). Einer die-
ser Stifte besitzt eine Ringose, der andere eine
halbkreisformige Griffplatte mit Loch, in dem
noch der Rest eines Eisenringes zu erkennen
ist; die dazugehorigen Schliissel fehlen aber.
Ob das Eisengerit mit Ring (Taf. 40,13) einen
solchen Schliissel darstellt, ist mangels Paralle-
len nicht zu entscheiden.

Um die Schlissellochkanten der Schlosser
zu stabilisieren, wurden schon damals auf Tii-
ren und Kisten Schlossbleche angebracht. Zwei
dieser Bleche sind erhalten (Taf. 45,32*.33%).
Sie gehoren zu Schlisselléchern, fiir die ein-
fache Hakenschliissel verwendet wurden, und
besitzen ein langschmales oder fast vierecki-
ges Loch. Eines dieser Bleche war mit vier
Nigeln am Holz befestigt, das andere wurde
wahrscheinlich zusammen mit den riickwirti-
gen Leisten in das Holz eingeschlagen. Beide
Stiicke gehoren ihrer Abmessung nach zu eher
kleinen Schlossern und damit vermutlich zu
Truhen und nicht zu Tiiren.

2.10.3 Osenstifte

Osenstifte (Taf. 42,3.6.7; 43,1.9-12; 44,3-5.15),
z.”I. mit eingehingten Ringen, fanden viel-
filtige Verwendung in Holzwinden zum An-
binden des Viehs, am Wagen, an Tiiren oder
als Truhengriff.’™ Die Eisenringe Taf. 43,13—
17.19.20 konnten ebenfalls zu solchen Stiften
gehort haben. Zu den Osenstiften im weiteren
Sinne lassen sich des Weiteren die Eisenstibe
oder flachen Stifte mit Ringende (Taf. 44,11.12)
zihlen, in die desgleichen Eisenringe einge-
hingt waren.

2.10.4 Haken und Klammern

Nur drei U-formige Haken sind erhalten ge-
blieben (Taf. 44,16-18). Solche Wandhaken
wurden ebenfalls im Holzbau, vor allem bei
Hiusern verwendet, wobei das abgewinkelte
spitze Ende wohl zum Einschlagen in eine
Holzwand bestimmt war. Einer dieser Wand-
haken (Taf. 48,44) weist bei rundem Quer-
schnitt nur ein einziges Hakenende auf, ebenso
ein anderer mit rechteckigem Querschnitt
(Taf. 48,48). Auch die Zahl der Bauklammern
ist gering (Taf. 48,45-47.49). Die Form solcher

368 von Miske 1908, Taf. 5,4.

369 Jacobii1974, 121 mit Taf. 21,360 u. 361.

370 Ebd. 16 ff. mit Anm. 556; zu den Messern mit ab-
geplattetem Griffende ebd. 124f.

371 Ebd.168.

372 Ebd.168f.

373 ZurVerwendung der Schlissel s. ebd. 153 ff.
374 Ebd.229ff.
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Klammern fiir Zimmermannsarbeiten hat sich
bis heute kaum verindert; es gibt sie in vielen
Grofien, wobei sie einen rechteckigen Biigel
und keilférmig zugespitzte Enden haben.

2.10.5 Ketten

Bestandteile schwerer Eisenketten sind sehr sel-
ten. Zwei einzelne Glieder, die zusammen auf-
gefunden wurden, sind in ihrer Mitte zu einer
Acht zusammengedriickt und gehéren sicher-
lich zu ein und derselben Kette (Taf. 44,7.8).
Ein anderes Glied derselben Form ist massi-
ver und muss daher von einer anderen Kette
stammen (Taf. 44,9). Solche Ketten wurden
fiir schwerere Arbeiten bendtigt. Jacobi denkt
dabei an das Schleifen von Baumstimmen und
Balken, wie es auch heute noch in der Forstwirt-
schaft tiblich ist. Vergleichbare achterférmige
Kettenglieder sind auch aus anderen laténe-
zeitlichen Fundzusammenhingen bekannt.’’
Daneben liegen Nachweise fiir feinere Ket-
ten vor (Taf. 44,13). Diese Glieder wurden
aus doppeltem Eisendraht gebogen und inei-
nander gehingt, wobei diese Kette sorgfiltig
gearbeitet ist, aber keinen grofien Belastungen

standhilt.

2.11 Werkzeuge zur Metallbear-

beitung
2.11.1 Feilen

Zwei der drei aufgefundenen Flachfeilen ha-
ben einen Griffdorn; die feinen, einseitigen
Hiebe sind kaum mehr erkennbar (Taf. 38,2.3).
Die dritte Feile, von der nur ein Teil des Kor-
pers erhalten ist, weist auf beiden Breit- sowie
Schmalseiten feine Hiebe auf (Taf. 38,1). Sol-
che Feilen haben sich in ihrer Form bis heute
nahezu unverindert erhalten.

2.11.2 Pfrieme

Alle Pfrieme in Altenburg bestehen aus Eisen;
Exemplare aus Knochen, Geweih oder Bronze
wurden nicht gefunden. Sowohl Pfrieme mit
rundstabigem (Taf. 38,12.15; 45,7) als auch mit
vierkantigem (Taf. 38,11; 45,6.8.9) Schaft ha-
ben alle einen vierkantigen Griffdorn. Die Stii-
cke lassen sich der Grofie nach in zwei Grup-
pen — einerseits von 5-8cm und andererseits
von 10,5-13 cm Linge — einteilen, wobei in bei-
den Fillen rundstabige und vierkantige Exem-
plare vorkommen. Solche Gerite wurden zum
Vorstechen von Loéchern in Leder oder Holz
verwendet, und auch diese Werkzeuggruppe
hat sich in ihrer Form bis heute nicht wesent-

lich verandert.’”®

2.11.3 Durchschlage

Mit den Pfriemen eng verwandt sind die
Durchschlige, die zum Lochen von Metall ge-
nutzt wurden.’”” Unter den Durchschligen aus
Altenburg ist der vierkantige Querschnitt vier-
mal (Taf. 45,2-5), der rundstabige (Taf. 45,11)
aber nur einmal vertreten. Die schmalen Ei-
sentiillen Taf. 45,12.14-20 sind nicht zu den
Durchschligen zu zidhlen, da sie einem krif-
tigen Schlag sicher nicht standgehalten hitten
und das Tiillenende ausgesplittert wire. Diese
Tiillenenden deuten auf eine ehemalige Schif-
tung in Holz hin. Fiir Lanzenschuhe sind die
Offnungen allerdings zu schmal, weshalb an
Griffverstirkungen von Kleingeriten gedacht
werden muss.

2.11.4 Ambosse

Bei den beiden Stiicken Taf. 42,10 und 45,1
konnte es sich um Ambosse handeln. Wihrend
das eine Exemplar pyramidenstumpfférmig
mit viereckiger, gerader Bahn ist, besitzt das
andere einen keilférmigen, vierkantigen Stift;
seine leicht gewolbte Bahn biegt an einer Seite
in einem Bogen nach unten und liuft in einer
Spitze aus. Ein Vergleichsstiick aus laténezeitli-
chem Zusammenhang ist bisher nicht bekannt.
Solche kleinen Ambosse, urspriinglich in einen
Holzstock eingeschlagen, wurden vom Fein-
schmied verwendet.**

2.11.5 Hammer

Auch Himmer*®!' sind in Altenburg dufierst
selten. Als Treibhammer kann das 8cm lange
Stick mit viereckigem Loch angesprochen
werden (Taf. 44,10): Ein Ende ist gerade, das
andere stark gestaucht; es macht den Eindruck,
als ob man sekundir an dieser Stelle ein Stiick
abgeschrotet hitte. Der andere Hammer ist
ebenfalls nur fragmentarisch erhalten — er ist
in der Mitte des ovalen Schaftlochs gebrochen
(Taf. 38,7). Seine oval gebogene Finne ist diinn
ausgeschmiedet. Diente der Treibhammer zum
Aushimmern von Blechen, so konnte der
zweite Hammer fiir feinere Arbeiten in Holz
gebraucht worden sein. Es gibt dazu allerdings
bisher keine Parallele.

2.11.6 Zangen

Bei der Zange auf Taf. 41,4°% handelt es sich
um eine kleine Spitzzange. Die Backen wur-
den an ihren Enden verbreitert, um die Griff-
festigkeit zu erh6hen. Die Schenkel sind leicht
gespreizt und enden in kleinen Schlussknép-
fen. Das Ubersetzungsverhiltnis betrigt 1:2,

375 Jacobi1974, 234F.
376 Ebd. 226ff.

377 Zu Flachfeilen mit feinem Hieb s. ebd. 15ff.

378 Ebd. 54fF.
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d.h. die Schenkel sind doppelt so lang wie
die Backen — vom Gelenkniet aus gerechnet.
Diese kleine Zange wurde nur fiir feinere
Arbeiten und sicher nicht vom Grobschmied
verwendet.

Ob das sichelférmige Gerit mit Gelenkniet
(Taf. 41,1) ebenfalls zu einer Spitzzange ge-
horte, ist sehr unsicher. In der Draufsicht er-
scheinen die Backen spitz ausgeschmiedet, so
dass ein Gegenstand damit kaum festzuhalten
wire. Rekonstruiert man die Zange, so grei-
fen die Backen bei parallelen Schenkeln tber-
einander (Abb. 19,2); zieht man die Schenkel
auseinander, so entsteht eine ovale Offnung
(Abb. 19,1), in die gut ein kleiner Gusstiegel
fir Edelmetall passen wiirde. Die Deutung
als Blechschere (Abb. 19,3) dagegen wiirde er-
kliren, warum die dufiere Biegung der Backen
schneidenartig ausgeschmiedet ist, wenn auch
nur auf einer Linge von ca. 2cm (vom Niet
an gemessen). Der Backenquerschnitt wird
zur Spitze hin auflen und innen dicker. Uber
hochgebogene Enden verfiigen auch noch heu-
tige Blechscheren. Da sie einen freien Blick
auf die Arbeitsfliche gestatten, konnten damit
auch runde Formen ausgeschnitten werden.
Wenn diese Deutung zutrife, wire erstmals
eine solche Schere aus latenezeitlichem Zusam-
menhang belegt. Es muss aber gesagt werden,
dass das Gerit ebenso gut auch fiir die oben
anfinglich beschriebenen Zwecke gebraucht
worden sein kann. Eine Deutung als Laubmes-
ser zumindest schliefit der Niet aus, und die
schneidenartigen Biegungen der Backen wei-
sen in die gleiche Richtung.

2.12 Landwirtschaftliche Gerate

Innerhalb des Spektrums der Altenburger
Funde sind landwirtschaftlich nutzbare Ge-

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

rite kaum vertreten. Pflugschare, Hacken und
Schaufeln aus Eisen, wie sie sonst in Siedlun-
gen dieser Zeit hiufig sind, fehlen vollig. An-
hand des Materials der bis 1977 durchgefiihr-
ten Untersuchungen konnten jedoch min-
destens 614 Rinder,*® 136 Schafe und Ziegen
sowie 318 Hausschweine®** nachgewiesen wer-
den. Mit Ausnahme der Schweine wurde kaum
ein Tier in einem Alter von unter zwei bis drei
Jahren geschlachtet; 30 % der Rinder erreich-
ten sogar ein Alter von fiinf Jahren und mehr,
was ihre Nutzung als Arbeitstier nahelegt. An-
gesichts dieses Befundes verwundert es sehr,
dass es bislang keine Belege fiir Sicheln, Sen-
sen, Anschirrung oder Wagen gibt und nur ein
einziges kleines Laubmesser (Taf. 41,3; s. dazu
auch unten) zu Tage kam. Daher stellt sich die
Frage, ob die Tiere etwa eigens zur Schlach-
tung in die Altenburger Siedlung gebracht
wurden oder der Befund allein durch den li-
ckenhaften Einblick in die vorliegenden Ver-
hiltnisse zu erkliren ist.

2.12.1 Sicheln und Sensen

Bei dem gebogenen Eisen mit rechteckigem
Querschnitt und Griffdorn Taf. 40,16 konnte
es sich um das Halbfabrikat einer Sichel han-
deln, deren Schneide noch nicht ausgeschmie-
det ist; hinzu kommt der Sensenring Taf. 38,6.
Stiicke dieser Form sind auch aus Manching
bekannt.’

2.12.2 Laubmesser

Zur Landwirtschaft gehorte auch die Nutzung
der Waldbestinde in der niheren Umgebung.
Ein Laubmesser (Taf. 41,3), dessen Form im
spitkeltischen Raum weit verbreitet ist,*® be-
zeugt die Laubgewinnung, die vor allem fir
die Viehfiitterung und -haltung notwendig

383 Wiesmiller 1986, 164f.
384 Karrer1986, 128.

385 Ebd. 76 ff.
386 Jacobi1974, 80 ff. mit Anm. 356.

19 Eiserne,Zange' unter-
schiedliche Rekon-
struktionsmaoglichkei-
ten. M.1:6.
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war. Aus der Grube ALT 297, nahe dem Wall
in Fliche 7, fanden sich auf der Grubensohle
zahlreiche Astchen, die als abgeschnittene Bu-
chenzweige identifiziert werden konnten.
Die vermeintliche Einzigartigkeit des Befun-
des diirfte an dieser Stelle auf die hier beson-
ders giinstigen Erhaltungsbedingungen zu-
riickzufiihren sein. Geht man also davon aus,
dass diese Titigkeit weitaus hiufiger prakti-
ziert wurde, als es den Anschein hat, wire die
bisherige Seltenheit von Laubmessern als be-
sonders bemerkenswert hervorzuheben.

2.13 Gerate zur Holzbearbeitung

2.13.1 Tullenbeil

Tiillenbeile gehéren zu denjenigen Werkzeu-
gen, die in latenezeitlichen Fundkontexten sehr
hiufig vertreten sind,*® trotzdem wurde in Al-
tenburg nur ein einziges Exemplar gefunden

(Taf. 41,10).

2.13.2 Tlllenmeifel

Drei Tiillenmeifiel, die ausschliefilich bei der
Holzbearbeitung Verwendung fanden, stam-
men aus Altenburg (Taf. 40,8-10).>% Bei ei-
nem Meifiel ist die Tiille im oberen Bereich
aufgeschlitzt (Taf. 40,8), was auf sehr starke
Schlige mit einem Hammer oder dhnlichem
Schlaggerit hinweist. Der Meifiel mit kleiner
Schneide und dem diinnen vierkantigen Schaft
(Taf. 40,10) war wohl kaum fiir grobe Arbeiten
bestimmt; moglich wire hingegen seine Nut-
zung bei feinen Holzarbeiten.

2.13.3 ,Raspel’

Das Objekt Taf. 41,6 mit Griffdorn hat keine
Parallele in spitlaténezeitlichen Siedlungen
oder Gribern. Die kurze Schmalseite mit den
Zihnen konnte als Raspel benutzt worden sein,
wihrend mit der breiten, leicht gerieften Fli-
che gefeilt werden konnte.

2.13.4 Stecheisen

Auch bei den Stecheisen oder -beiteln, die wie
die Meifiel bei der Holzbearbeitung zum Ein-
satz kamen, kann aus Altenburg nur das Ex-
emplar Taf. 38,16 angefiihrt werden. Ein dhn-
liches Werkzeug mit Griffdorn (Taf. 38,17)
besitzt zwar ein meifielartiges Aussehen, der
Querschnitt bleibt aber am ganzen Gerit
gleich dick, was bedeutet, dass es keine zuge-
schliffene Arbeitskante gibt. Ob es sich um ei-
nen halbfertigen Meifiel oder um ein ganz an-

deres Werkzeug handelt, kann nicht entschie-
den werden.

2.13.5 Zugmesser

Die Form des vollstindig erhaltenen Zugmes-
sers mit Endknépfen an den Griffen (Taf. 41,11)
kommt verhiltnismiBig selten vor. Das Alten-
burger Stiick lag unten in einem Pfostenloch,
was auf einen versehentlichen Verlust wihrend
der Arbeit hindeuten kénnte. Gute Parallelen
sind aus dem Grabhiigel von Celles (Dép. Can-
tal)*® und aus dem Grab von Curtuiseni (Kr.
Bihor) in Ruminien®”! bekannt; weitere Messer
dieser Form stammen aus dem laténezeitlichen
Eisengeritedepot von Altdorf im Kanton Uri
(CH)** und aus Saint Blandine***. Das Vor-
kommen eines solchen zweihindigen Messers
in einem spitbronzezeitlichen Zusammenhang
in Champreveyres* (Kt. Neuenburg, CH)
zeigt jedoch, dass diese Form seit langer Zeit
bekannt war. Und auch noch im 1. Jahrhun-
derts n. Chr. werden solche Zugmesser in den
romischen Provinzen benutzt.’” Seltener sind
Zugmesser mit gerader Klinge und Griffdorn
(Taf. 41,13*).° Beide Formen fanden beim
Entrinden der Biume Verwendung, aber auch
Balken und Bretter konnten damit geglittet
werden.

Bei dem grofien Holzbedarf, der bei dem
Bau von Hiusern, Speichern und Stillen an-
fiel, ganz abgesehen von den Holzeinbauten im
Wall, ist es schon erstaunlich, dass nur so we-
nige Gerite in der Siedlung gefunden wurden.

2.13.6 Eisenndgel und Unterlegscheiben
Eiserne Nigel, fir den Hausbau und zu vielen
anderen Zwecken gebraucht, bilden die grofite
Fundgruppe in Altenburg. Abgebildet werden
alle Stiicke, bei denen noch Kopf und Schaft-
ansatz vorhanden sind.

Am hiufigsten sind Nigel mit vierkanti-
gem Schaft und einem runden, teilweise leicht
viereckigen, flachen Kopf. Ihre Linge liegt
meistens zwischen 4 und 8cm (Taf. 46 u. 47).
Nigel mit tber 10cm Linge sind seltener
(Taf. 46,77.78.81.82; 48,32.33). Einige kleine
Nigel haben halbkugelige Kopfe (Taf. 46,1-16;
48,30.40). Da sie keine Deformationen durch
Hammerschlige aufweisen, wurden sie entwe-
der in sehr weiches Holz getrieben oder bei-
spielsweise auf Leder als Ziernigel verwendet;
teilweise konnte es sich aber auch um Ziernigel
vom Schild handeln. Nur wenige Stiicke haben

387 Ich danke Herrn M. Mainberger, Freiburgi.Br., fur
die Bestimmung der Zweige.

388 Jacobii1974, 28fF.
389 Ebd. 35fF.

390 Pages-Allary et al. 1903, AbD. 12.

391 Zirraig971a, 543 Abb. 6,2.
392 Speck1989, 285 AbD. 14.
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394 Speck1989, 286 AbDb. 15.

395 Pietsch 1983, Taf. 26,565; Meier-Arendt 1980, 200
ADbD. 366 (Sarmizegetusa).

396 Jacobi1974, 48 ff. mit Taf. 23,382-386; Hunyady
1944, Taf. 54,6.
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einen kleinen Fliigelkopf (Taf. 48,1-6.12-15),
bei anderen ist der Schaft am Ende zuerst breit
geschlagen und dann als Kopf umgebogen
worden (Taf. 46,40-42; 48,8-11). Sieben Niigel
besitzen nur einen kurzen, vierkantigen oder
runden Schaft mit einem grofien Scheiben-
kopf (Taf. 48,37-43). Es ist anzunehmen, dass
solche Exemplare als Zierbeschlige etwa eben-
falls auf Schilden zum Einsatz kamen. Einen
schweren vierkantigen Nagel ohne Kopfaus-
bildung (Taf. 48,35) kénnte man zur Gruppe
der Murus-gallicus-Nigel rechnen. Allerdings
wurden in dem bisher untersuchten Wallstiick
zwar die Reste der Holzkonstruktion gefunden,
aber keine Nigel.

Unterlegscheiben (Taf. 43,4-6) wurden so-
wohl fiir Nigel als auch fiir Niete verwendet,
um eine stabile Auflage zu schaffen und das
Eindriicken des Kopfes in das Holz oder Leder

zu verhindern.

2.14 Fischerei

Lediglich ein einziger eiserner Angelhaken
(Taf. 38,8) weist auf den Gebrauch der Angel
in Altenburg hin. Die drei im Knochenmate-
rial gefundenen Fischknochen sind nur ein un-
genitigender Hinweis auf den damaligen Fisch-
reichtum im Rhein, der sicherlich von der
Bevolkerung auch dementsprechend genutzt
wurde. Bei den Fischen handelt es sich um
einen ca. 1m langen Lachs, eine Barbe und

einen weiteren, nicht niher bestimmbaren
Weififisch.*” Wahrscheinlich spielte aber der
Fischfang mit Reusen und Netzen eine gro-
lere Rolle als das nicht sehr effiziente Angeln
mit der Rute. Fischknochen, vor allem von
kleineren Fischen, erhalten sich sehr schlecht.
Da die Grubeninhalte nicht gesiebt wurden,
sind sicher viele Fischknochen nicht entdeckt
worden.

2.15 Funde aus organischem
Material

Obwohl die Erhaltung der Tierknochen
sehr gut war, fanden sich in der Siedlung nur
wenige Belege fiir eine Knochen- und Geweih-
industrie.’”® Zwei Ringe, die aus dem Spros-
senteil von Hirschgeweihen gefertigt sind, ha-
ben aufien eine Rillenverzierung. Sie kénnen
als Perlen angesprochen werden, da ihr In-
nendurchmesser fir Fingerringe zu klein ist
(Taf. 36,3.4). Das Fragment einer Knochen-
nadel mit halbkugeligem Kopf weist auf der
gesamten Oberfliche noch grobe Schnittspu-
ren auf, so dass es sich wahrscheinlich um ein
unfertiges Stiick handelt (Taf. 36,7); von einer
anderen Knochennadel hat sich nur der ge-
glittete Nadelschaft erhalten (Taf. 36,6). Ge-
genstiicke zu einer gedrechselten Scheibe aus
Hirschgeweih (Taf. 36,2), deren Verwendung
unklar ist, kommen auf dem Hradischt mit sei-
ner reichen Knochen- und Geweihindustrie in

397 Moser1986, 99f.
398 Ich danke Herrn ). Schibler vom Seminar fur Ur-

und Frihgeschichte in Basel fur die Bestimmung
der Knochen- und Geweihartefakte.

20 Bronzene Ebersta-
tuette. M. 1:1.
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21 Bronzener Stierkopf. Form von 28 Exemplaren vor.**” Aber auch aus
M.2:. Zemplin*® und aus einem Brandgrab in Bad
Nauheim*! sind solche Scheiben bekannt. Al-

lerdings fehlen Hinweise auf das Material, so

dass es sich ebenfalls um Knochen handeln

konnte. Auch wenn aus Altenburg mehrere

Hirschgeweihe mit Bearbeitungsspuren so-

wie abgeschnittene Sprossenenden vorliegen

(Taf. 36,8.10),*? stellen die beiden Perlen zu-

sammen mit der gedrechselten Scheibe die bis-

her einzigen Gegenstinde aus diesem Material

dar.

2.16 Figurliches

Das wohl bekannteste Fundstiick aus Altenburg
ist die vollplastisch gegossene Bronzestatuette
eines Ebers (Abb. 20),** die in einer Grube
(FP 504, Inv.-Nr. ALT9) zum Vorschein kam.
Auf eine genaue Beschreibung und Deutung
wird hier verzichtet, da dies a.a.O. bereits ge-
schehen ist.*** In einer vor kurzem von Ste-
fan Gerlach veroffentlichten Studie zu Eber-
figuren der Laténezeit wird dieses Exemplar
in Gruppe 2 eingeordnet, die durch schlanke
Tiere mit ausgeprigtem Kamm charakteri-
siert ist.*” Seiner Ansicht, dass die Eber die-
ser Gruppe wenig naturalistisch und sehr stili-

siert dargestellt sind, kénnen wir zumindest im
Falle des Altenburger Stiickes nicht zustimmen.
Eine genauere Datierung innerhalb der Spit-
laténezeit ist nicht méglich.

Ebenfalls bekannt ist der vollplastisch
gegossene Stierkopf (Abb. 21; FP217, Inv.-
Nr. ALT58).%¢ Die leicht geschwungenen
Horner enden in kleinen Kugeln; die Maul-
spalte ist nur angedeutet, die Niistern sind ein-
fach umrandet und die Augen mandelférmig
ausgebildet. Die Stirn und der Nacken sind auf
der rechten Seite vierfach, auf der linken Seite
dreifach geriffelt. Wahrscheinlich sollten da-
durch Haare wiedergegeben werden. Die Oh-
ren stehen fast waagrecht vom Kopf ab, wobei
das eine dick und kurz, das andere lang und
spitz ist — bei dem kurzen Ohr handelt es sich
offenbar um einen Gussfehler. Der Hals ist
schlank und endet in einer kleinen ,Standfli-
che’. Fischer geht davon aus, dass der Kopf in
einen Sockel eingesetzt und auf dieser Weise
eventuell in einem Heiligtum aufgestellt
war.*’

Wichtig fir Aussagen tiber den Fernhandel
des Oppidums ist eine Siegelkapsel aus Bron-
zeblech (FP 535, Inv.-Nr. ALT 25),*% die auf
dem schildférmigen Deckel einen eingeprig-

399 Pic1906, Taf. 44.

400 Benadik 1965, 86 Abb. 18,3.
401 Schonberger19s2, Taf. 12,65 (Fund 84).

402 Moser1986, 77f.

403 F. Fischer1974a, 20 Abb. 6; ders. 1974b, Taf. 33;

ders. 1975, 318 AbDb. 7.
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404 F. Fischer1974b, 158f.; Gerlach 1990, 430f.

405 Gerlach 1990, 428f.

406 F. Fischer197s5, 318 Abb. 8.

407 Ebd.

408 F. Fischer1974a, 22 Abb. 10; ders. 1974b, Taf. 33,4.5;
ders. 1975, 318 AbD. 6.



ten romischen Merkur zeigt (Abb. 22).4 Die
Kapsel wird demnach einem Kaufmann aus
dem Siiden gehort haben, der sich irgendwann
im Oppidum aufgehalten hat. Siegelkapseln
sind auch aus Stradonitz und Staré Hradisko
bekannt."?

Ein Tierkopf aus Ton, der am Hals einen
Bruch aufweist (Taf. 36,1), gehorte vermutlich
als Griff an ein Gefifi. Der erste Eindruck ist
der eines Krokodils oder eines Nilpferds. Beide
Tiere sind aber in spitlaténezeitlichem Zusam-
menhang unbekannt und diirften nordlich der
Alpen allenfalls vom Hérensagen geliufig ge-
wesen sein. In der Draufsicht fallen an unserem
Stiick die zwei kleinen Vertiefungen unterhalb
der halbkugeligen Augen auf, die an ,Nasenlo-
cher* bei Enten seitlich des Schnabels erinnern.
Es wire also moglich, dass es sich um ein vo-
gelformiges Tiergefifl oder um einen Tonvo-
gel mit hohlem Bauch (Rassel) handelt, wie sie
auch aus den spitlatenezeitlichen Gribern von
Meddersheim (Lkr. Bad-Kreuznach, Rhein-
land-Pfalz) und Petersfeld bekannt sind.*!!
Tontiere haben eine lange Tradition im urge-
schichtlichen Inventar und kommen im Neolith-
ikum, in der Urnenfelderzeit, in der Hallstatt-
und in der Laténezeit immer wieder vor; sehr
oft sind Wasservogel vertreten. Auch bei dem
Stiick aus Altenburg diirfte es sich mit einiger
Wahrscheinlichkeit um einen solchen Vogel
handeln. Mehrheitlich wird diesen Tieren ein
kultischer oder mythischer Charakter zuge-
sprochen, wihrend die Auffassung als Kinder-
spielzeug weitgehend abgelehnt wird.*?

2.17 Kuchengerate

2.17.1 Bratrostteile

Neben Kesseln und Messern, die in der Kiiche
verwendet wurden, waren Bratroste ein wich-
tiger Bestandteil des Hausrates; deren Teile
kommen in vielen Siedlungen hiufiger vor.*?
Im Bestand von Altenburg (Taf. 40,11*.12*.13—
16) koénnen dagegen nur zwei Eisenstibe mit
quadratischem Querschnitt zu Bratrosten ge-
zihlt werden. Uberhaupt nicht belegt sind
Fleischgabeln.

2.17.2 Herdschaufeln

Herdschaufeln** zum Schiiren des Feuers
kommen in Form von drei Exemplaren vor
(Taf. 40,19-20.21%). Sie haben ein schwach tra-
pezformig oder rechteckig ausgebildetes Blatt.
Bei dem Exemplar mit rechteckigem Blatt ist
dieses sehr diinn ausgeschmiedet, und der
Schaft ist im oberen Bereich leicht tordiert.

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

22 Romische Siegelkap-
sel. M.1:1.

Der tordierte Stab Taf. 40,17 gehorte aber
wahrscheinlich nicht zu einer solchen Herd-
schaufel, da er an beiden Enden spitz zuliuft.

2.17.3 Miihlen und Klopfsteine

Bis auf ein Exemplar gehoren die aufgefunde-
nen Mahlsteine zu Drehmiihlen (Taf. 50). Sie
haben alle einen Durchmesser von 30—40cm,
wobei sich Grofien von iiber 35 cm hiufen. Je
drei Ober- und Unterteile verschiedener Miih-
len sind belegt. Fiir die Reibplatte (Taf. 50,2),
wird ein Liuferstein benétigt worden sein wie
z.B. unser Exemplar Taf. 49,2, das eine glatte
Reibfliche besitzt.

Die runden Kiesel mit leichten Pickspu-
ren auf der gesamten Oberfliche haben keine
Abriebflichen. Auch aus Manching*”® oder
Velem St. Vid** sind solche Objekte bekannt
und kommen sicherlich desgleichen an ande-
ren Fundorten vor. Wahrscheinlich wurden
sie ebenso wie die Mahlsteine bei bisherigen
Publikationen kaum berticksichtigt. Jacobi be-
zeichnet sie als Reibsteine, was aber mindestens
eine flichig abgeriebene Stelle erfordert; diese
ist allerdings nirgends zu sehen. Sie kénnten
stattdessen als Klopfsteine zum Aufschlagen
von Niissen oder Zerquetschen von Kriutern
und Samen gedient haben. Dazu wire dann

409 Zur ausfuhrlichen Beschreibung der Kapsel s.
F. Fischer1974b, 158; allgemein zu Siegelkapseln s.
Waldhauser 1981.

410 Cizmar1990, 597-600.

411 W. Dehn1941,149 Abb. 90,1-4.

412 Ebd. 3ff.; Bergmann 1968, 20ff.
413 Jacobi1974, Taf. 33,577-591.

414 Ebd.101fF.

415 Ebd.Taf.107,1-4.

416 von Miske 1908, Taf. 58,13.19.22.
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eine harte Unterlage wie unsere flache, diskus-
artig zugeschlagene Platte (Taf. 50,1) notwen-
dig. Die kleinen runden Kugeln (Taf. 49,3.4)
mit einem Durchmesser von ca. 2,5 cm sind fiir
einen solchen Zweck zu klein. Eher kénnten sie
als Schleuderkugeln gedient haben.

In einer Studie iiber Drehmiihlen kommt Jifi
Waldhauser zu dem Schluss, dass diese Miih-
lenart etwa in der ersten Hilfte des 2. Jahr-
hunderts v. Chr. in B6hmen aufkommt und in
der Spitlatenezeit dann in allen Siedlungen
vertreten ist.*” Ein von ihm durchgefiihrtes
Experiment zeigt, warum die Reibsteine fast
vollstindig von den Drehmiihlen verdringt
wurden. Nach einiger Ubung konnten mit
dem Reibstein in 30 Minuten 2,4kg Getreide
gemahlen werden, mit der Drehmiihle dage-
gen nur 16kg, was eine Steigerung von iiber
660 % mit sich bringt.

2.18 Unbestimmbares

Nur wenige Kleinfunde konnten nicht genauer
angesprochen werden. Dazu gehoren das Stiick
mit Griffschlaufe (Taf. 42,5) und ein Eisenring
mit rechteckigem Fortsatz (Taf. 43,18). Bei
dem spitz zulaufenden Eisenobjekt mit zu ei-
ner Ose umgebogenem Ende (Taf. 41,5) kénnte
es sich um einen Zeltpflock handeln, wie er
auch aus romischen Kastellen bekannt ist.*®
Dies wire allerdings der erste archiologische

Nachweis fiir Zelte in der Spitlatenezeit. Un-
geklirt ist des Weiteren die Funktion einiger
Bronzegegenstinde: Mit dem Stiick Taf. 34,11
liegt eventuell ein Halbfabrikat oder ein Fehl-
guss vor, da an beiden Lingsseiten noch dicke
Gussnihte erkennbar sind. Auch die buckelver-
zierte Bronzehiilse Taf. 34,12 und das dickwan-
dige, am unteren Ende aufgerissene, gegossene
Objekt Taf. 34,8 lassen sich keiner eindeutigen
Bestimmung zufiihren. Reste von Eisen- und
Bronzedraht, wobei die Bronze stark in den
Hintergrund tritt, wurden — wie auch kleine,
undefinierbare Blechabschnitte aus beiden Ma-
terialien — nicht abgebildet. Sie machen aller-
dings einen nur geringen Teil der Metallfunde
aus.

3 AUSWERTUNG DER FIBELN UND
UBRIGEN KLEINFUNDE

Die 234 bestimmbaren Fibeln aus dem Op-
pidum von Altenburg lassen sich zwolf ver-
schiedenen Gruppen zuweisen (Abb. 23), die
unter dem Aspekt der Typologie, Verbreitung
und zeitlichen Stellung betrachtet wurden.
Eine Kartierung der Fibeln hat ergeben, dass
sich keine Horizontalstratigraphie abzeichnet —
alle Formen kommen in allen bisher gegrabe-
nen Flichen vor. Anhand der Fibeln kann in
Altenburg eine Besiedlung wihrend der gesam-
ten Spitlatenezeit erschlossen werden.

Das Vorhandensein nur weniger echter Mit-
tellateénefibeln, vor allem aber die massive Pri-
senz der Nauheimer Fibeln, sprechen fir ei-
nen Siedlungsbeginn ganz am Ende der Stufe
LtC2 oder zu Beginn der Stufe Lt DI, etwa um
120 v. Chr. Die Besiedlung von Altenburg setzt
demnach spiter ein als in Breisach-Hochstetten
und Manching, wo der Anteil an Mittellaténe-
fibeln jeweils bei tiber 50 % liegt, und etwa
gleichzeitig mit Basel-Gasfabrik. Die Schiisselfi-
beln und die Fibeln vom Typ Almgren 65 sind
zwar bereits wihrend der Laufzeit der Nauhei-
mer Fibel belegt, treten in der Masse aber spi-
ter auf. Auch bei der Fibel Variante K handelt
es sich um keine reine Lt-D1-Form. Vor allem
aber das Vorkommen der geschweiften Fibeln,
Definitionskriterium der Stufe LtD2, die — wie
wir zeigen konnten — nicht demselben zeit-
lichen Horizont wie die geschweiften Fibeln
aus Dangstetten angehoren, zeigt, dass die Er-
richtung des Legionslagers 15 oder 12 v.Chr.
nach dem heutigen Kenntnisstand den spites-
ten Zeitpunkt fiir das Ende der Besiedlung des
Oppidums von Altenburg markiert. Ein frithe-
res Datum ist denkbar, kann aber bisher nicht
nachgewiesen werden. Das vollstindige Fehlen
romischer Miinzen und die nur spirlichen ro-

417 Waldhauser 1981, 153f.

418 Herrmann 1969, 138f. Abb. 8,10-17.



mischen Funde in der Siedlung lassen ein Ende
des Oppidums erst zum Zeitpunkt der Riu-
mung des Lagers von Dangstetten 9 v. Chr. als
sehr unwahrscheinlich erscheinen.

Es stellt sich nun die Frage, ob die Besiedlung
wihrend der Spitlaténezeit ohne Unterbruch
blieb und die Bevdlkerung des Oppidums, die
zu den Helvetiern gerechnet wird, von den Er-
eignissen des Jahres 58 v.Chr. nicht beriihrt
wurde.

Furger-Gunti konnte bei seinen Untersu-
chungen auf dem Miinsterhiigel in Basel wahr-
scheinlich machen, dass die Flachlandsiedlung
bei der alten Gasfabrik durch die befestigte
Siedlung auf der Anhohe nahezu iibergangslos
abgelost wurde. Dieser Wechsel vollzog sich
nach Auswertung der Miinzen und der itali-
schen Importe etwa um die Jahrhundertmitte.
Es lag daher nahe, die Hypothese aufzustellen,
dass dies mit dem Auszug und der Riickkehr
der Helvetier 58 v. Chr. in Verbindung zu brin-
gen sei.*” Auch in Breisach-Hochstetten wurde
die Siedlung in der Ebene aufgegeben und eine
befestigte Siedlung auf dem Miinsterberg an-
gelegt. Vermutlich aus den gleichen Griinden
erhielt das Oppidum Bern-Engehalbinsel einen
neuen Wall, wodurch sich die Fliche verklei-
nerte. Solche Aktivititen lassen sich in Alten-
burg bisher nicht belegen. Es gibt keine Brand-
schicht, die mit den historischen Ereignissen in
Verbindung zu bringen wire, allerdings ist die
Kulturschicht bis auf wenige Reste vollstindig
erodiert und der Wall bis heute nicht datier-
bar. Es wire immerhin méglich, dass auch er
im Zuge der obigen Ereignisse angelegt wurde.
Eine Verkleinerung der Siedlungsfliche wih-
rend der Siedlungstitigkeit konnte aber durch
die Grabung von 1985 ausgeschlossen werden.
Aufierhalb des Walls wurden keine spitlatene-
zeitlichen Siedlungsbefunde mehr angetrof-
fen. Furger-Gunti hat einmal gedufiert, dass
es durchaus moglich wire, dass nicht alle Hel-
vetier ausgewandert sind, sondern ein Teil der
Bevolkerung zurtickgeblieben sein konnte. Er
dachte dabei vor allem an die ,,Osthelvetier®, zu
denen er auch die Bewohner des Oppidums von
Altenburg zihlte.*® Anhand der Funde und Be-
funde scheint sich dort tatsichlich eine konti-
nuierliche Besiedlung durch die gesamte Spit-
laténezeit hindurch abzuzeichnen.

Die neben den Fibeln behandelten Klein-
funde deuten, sofern sie innerhalb der Spit-
laténezeit enger eingrenzbar sind, meist auf ei-
nen frithen Abschnitt innerhalb der Stufe LtD
hin. Geht man davon aus, dass das Oppidum

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg
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planmifiig gerdumt wurde, konnte dies auch
erkliren, warum die jingeren Formen — so-
wohl bei den Fibeln als auch unter den tbri-
gen Kleinfunden — in der Minderheit sind: Die
jingeren Formen waren bei der Bevolkerung
noch im Gebrauch und wurden beim Verlas-
sen der Siedlung mitgenommen. Fiir die Kera-
mik ldsst sich ein vergleichbares Szenario aller-
dings nicht nachweisen. Eine andere Erklirung
konnte aber auch sein, dass sich dem Auszug
um 58 v.Chr. nur ein Teil der Bevolkerung
angeschlossen hatte und das Oppidum in der
folgenden Zeit nicht mehr so viele Einwoh-
ner besafy, obwohl — wie schon gesagt — eine
Verkleinerung der Siedlungsfliche nicht er-
kennbar ist. Ein Vergleich der einheimischen
Keramik aus Altenburg mit derjenigen aus
Ziirich-Lindenhof*! sowie aus Dangstetten*?
gibt vielleicht einmal Aufschluss dariiber, wie
man sich das Weiterleben der keltischen Bevol-
kerung nach dem Ende des Oppidums vorzu-
stellen hat. Betrachtet man den zweifellos et-
was willkiirlichen Ausschnitt der Funde aus der
gesamten Siedlung, so fillt das weitestgehende
Fehlen weiblicher Trachtbestandteile auf, ei-
nen Teil der Fibeln ausgenommen.

Einen grofieren Raum nahm sicherlich das Ei-
senschmiedehandwerk ein.*”® Davon zeugen die
vielen Gegenstinde aus diesem Material — das
Gesamtgewicht des Eisens aus den Grabungen
1972-1985 betrigt immerhin 15,5kg — und auch
die Tatsache, dass der Rohstoft sozusagen vor der
Haustiir lag. Auf einen hohen Stand der Schmie-
dekunst deuten vor allem die eisernen Fibeln der
Form Almgren 65 hin. Wie bei der Bronze, lie-
gen auch Werkstattabfille aus Eisen in nur sehr
geringem Umfang vor, wobei hier eindeutig die
Blechstiicke iiberwiegen und Draht dufierst sel-
ten ist. Dies konnte aber auch auf die schlechten
Erhaltungsbedingungen von Eisendraht im All-
gemeinen zuriickzufithren sein.

Uber die gesamte bisher untersuchte Fliche
verstreut, fanden sich immer wieder Schla-
ckenbruchstiicke, die auf eine Verhiittung
oder Verarbeitung metallischer Rohstoffe hin-
deuten. Eine Durchsicht der Schlacken durch
Gert Goldenberg, Freiburg i. Br., ergab Folgen-
des: ,[...]. Auf dem vollstindig erhaltenen Bo-
den eines Tongefifies hat sich eine rostbraune,
schwere Kruste erhalten® (Abb. 24). Diisenoft-

419 Furger-Gunti1979, 126 ff.
420 Ders. 1984, 102f.
421 Vogt1948.

422 Fingerlin1986.
423 Zur Spezialisierung des Schmiedehandwerks s.
Jacobi1974, 260f.

/

24 Boden eines Tongefa-
Res mit Eisenkruste.

M.1:2.
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25 ,Schalenstein’. M. 1:2.

nungen von Rennfeueréfen wurden nicht ge-
funden. Einige wenige, sehr dickwandige und
sandige Bruchstiicke von Lehmwinden stam-
men zwar von Ofen, geben aber keinen Auf-
schluss tiber die genaue Ofenart.

4 ZUR ROHSTOFFBESCHAFFUNG

In der Umgebung von Altenburg und Schaff-
hausen gab und gibt es, vor allem am stidlichen
Randen, reiche Bohnerzvorkommen, die noch
bis 1850 abgebaut und verhiittet wurden.** Die
nichstgelegenen, heute noch sichtbaren Ab-
baustellen liegen, jeweils etwa 3km entfernt,
im Westen bei Jestetten und im Nordosten bei
Neuhausen. Es handelt sich dabei um kleine
Abbaul6cher mit einem Durchmesser von ca.
10m. Die Schichten wurden 10 bis 20m tief
abgetragen, um die Erzbohnen aus dem Bohn-
erzlehm zu gewinnen. Das Erz wurde in un-
mittelbarer Nihe aus dem Lehm ausgewaschen.
Der Eisengehalt des Bohnerzes betrigt 40 bis
45 %. Abbaustellen aus der Zeit des Oppidums
wurden bisher nicht entdeckt, wahrscheinlich
wurden sie durch die neuzeitliche Nutzung
zerstort. Trotzdem kann davon ausgegangen
werden, dass in der Spitlaténezeit das Eisen-
erz der niheren Umgebung geschiirft und
auch verhiittet wurde. Ein handlicher ,Scha-
lenstein‘ aus Sandstein (Abb. 25) erinnert in
seiner Form an Stiicke, die in Schichten jung-
neolithischer Kupferbergwerke in Stdfrank-
reich gefunden wurden. Sie scheinen dort mit
dem Erzabbau in Verbindung zu stehen, wenn

auch die franzésischen Kollegen bisher noch
keine iberzeugende Erklirung fiir deren Ver-
wendung haben.*” Ob unser Stiick in irgend-
einer Form bei der Erzgewinnung oder -ver-
arbeitung eine Funktion hatte, muss deshalb
offen bleiben.

Drei Bruchstiicke verschiedener Mahl-
steine bestehen aus Kalktuff (Taf. 50,3*.4*.5).
Das nichste interglaziale Kalktuffvorkom-
men liegt bei Flurlingen, auf der anderen
Rheinseite etwa 2 bis 3km nordéstlich von
Altenburg. Drei andere Mahlsteine wurden
aus Gneis gefertigt (Taf. 50,6-8), der in der
Umgebung von Altenburg nirgends ansteht.
Als kristallines Gestein des Grundgebirges
kommt er vor allem im mittleren Schwarz-
wald vor, in einer Entfernung von mindes-
tens 45 km Luftlinie zur Siedlung. Allerdings
muss damit gerechnet werden, dass die Men-
schen damals auch grofiere Gerélle verwen-
det haben, die vor allem die Wutach aus dem
Schwarzwald mitbrachte. Die Entfernung
wiirde sich dann auf ca. 15km verkiirzen. Das
Gleiche diirfte fiir den oben genannten ,Scha-
lenstein® (Abb. 25), die Reibplatte (Taf. 50,2)
und die diskusformige Platte (Taf. 50,1) gel-
ten, die aus Sandstein bestehen, der ebenfalls
in Altenburg ortsfremd ist.

5 FUNDE DER URNENFELDER-
UND HALLSTATTKULTUR IM
BEREICH DES OPPIDUMS

In der nahen Umgehung von Altenburg ka-
men bei der Anlage einer Kiesgrube auf der
Burghalde, im Volksmund ,,Sinkelosebuck®
genannt, neolithische Griber und Siedlungs-
schichten der Horgener Kultur zum Vor-
schein.*¢ Ebenfalls auf dem Sinkelosebuck
fanden sich Pfostenlécher und Gruben der
jingeren Urnenfelderkultur und der spiten
Hallstatt- sowie Frithlatenezeit.*” Im Bereich
der Halbinsel ,,Schwaben“ wurden bisher nur
auf der dufiersten Stidwestspitze einige Scher-
ben der Urnenfelderkultur (Ha B) entdeckt.*?®
Aus dem Bereich des Oppidums selbst stam-
men vier Bronzegegenstinde, die nicht in
die Spitlaténezeit gehoren: Eine Binninger
Nadel mit einer Rippe (Abb. 26,2) ist das il-
teste Stiick und an den Ubergang von BzD zu
HaAl zu stellen, wihrend das Griffdornmes-
ser (Abb. 26,4), die Pfeilspitze mit Widerhaken
(Abb. 26,3) und die Vasenkopfnadel (Abb. 26,1)
in die mittlere bzw. spite Phase der Urnenfel-
derkultur zu datieren sind. Da innerhalb des
Oppidums bisher keine Siedlungsspuren aus

424 Lang1903; Schalch1921; Baumberger1923; Hof-

mann 1981.
425 Esperou 1988, 37.
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426 Gersbach1968/69, 110-115 Taf. 49,50.53-56.
427 Ebd.115-122Taf. 106 u.107.
428 Ebd. 214.



diesen Zeitabschnitten gefunden wurden, ist
es am wahrscheinlichsten, dass diese Gegen-
stinde urspriinglich aus den Siedlungsschich-
ten der Urnenfelderkultur auf dem Sinkelose-
buck stammen. Es konnte sich um Lesefunde

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

der spitlaténezeitlichen Bevélkerung han-
deln. Fir diese Interpretation spricht unserer
Meinung nach, dass die Bronzen teilweise in
den Gruben dieser Zeitstellung aufgefunden
wurden.

26 Funde der Urnenfel-
der- und Hallstattzeit
aus dem Bereich des
Oppidums Altenburg.
1Vasenkopfnadel;

2 Binninger Nadel;
3 Pfeilspitze; 4 Griff-
dornmesser. M. 2:3.
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LISTEN ZU DEN VERBREITUNGSKARTEN

Liste 1: Korallenfibeln

Perwenitz — Miiller 1985, 73.
Blankenfelde — Kropf 1938, 111 Abb. 17.
Lidersdorf - Seyer 1982, Taf. 20,1.
Zerbst — Konig 1930/31, 14 Abb. 31.
Grifenhainichen — Gustavs/Gustavs
1976, 51 Abb. 24,96 .4.

6 Meisdorf — Miiller 1985, 131.

7 Riethnordhausen — Miiller 1985, 265
Taf. 62,16.

8 Briicken — Miiller 1985, 266 Taf. 63,17.18;
267 Taf. 64,3.4.

9 Schafstidt — Miiller 1985, 236 Taf. 33,20.
10 Hinichen - Jacob 1911, Taf. 28,209.

11 Kleinkorbetha — Fortsch 1900, 48
Abb. 1,2; Jacob 1911, Taf. 28,208; Miiller
1985, 274 Taf. 71,5.6.10.

12 Tiefurt - Barthel 1966, 273 Abb. 6,2.3.
13 Gielde — Busch 1986, 250 Abb. 8.

14 Hiddenhausen-Eilshausen — Trier 1989,
35 Abb. 18.

15 Langenau — Reim 1979, 51 Abb. 28.

16 Altenburg —s. Taf. 1,1.

ViAW N =

Liste 2: Fibeln vom Typus Cenisola

Die bei Werner 1955, 186 in seiner Liste B
und C aufgefithrten Fundorte wurden von
uns nur mit dem Hinweis auf seine jeweilige
Liste versehen. Angaben zur weiterfiihren-
den Literatur finden sich dort.

1 Cenisola —s. Liste B1.

2 Velleja—s. Liste B12.

3 Valeggio Lomellina —s. Vannacci Lunazzi
1985, 75 Abb. 4,6.

4 Gambold-Belcreda — s. Vannacci Lunazzi
1983, Taf. 10,5.

5 Panzarasa — Arata 1984, 108 Taf. 1,5.

6 Fornovo San Giovanni, Bergamo — Tiz-
zoni 1983, Taf. 76,2e.

7 Bergamo — Tizzoni 1981, Taf. 18,g u. h.
8 Varrenna —s. Liste B10.

9 Como -s. Liste B2.

10 San Bernardo, Ornavasso — Piana Ago-
stinettis 1972, 171 Abb. 177,n.2 u. Taf. 7)n.1;
Graue 1974, Taf. 46,1.

11 Giubiasco —s. Liste B4.

12 Vallbrona-Canzo —s. Liste B9.

13 Lonato — Tizzoni 1983, Taf. 76,2h.

14 Mus. Brescia, Fundort unbekannt —
Tizzoni 1985a, Taf. 43 h.

15 Monte Telsore —s. Liste B8.

16 Este —s. Liste B3.

17 Mechel —s. Liste B7.

18 Villanova —s. Liste B11.

19 Bourges — Fauduet 1983, 256 Abb. 1,4.
20 Besangon — Lérat 1956, Taf. 2,68.

21 Altenburg - F. Fischer 1966b, 293
Abb. 2,3.

22 Karlstein —s. Liste B6.

23 Blandford — Stead 1984, 52 Abb. 20,5.
24 Jgolomia —s. Liste BS5.

25 Ungarn-s. Liste C5.

26 Vill —s. Liste C6.

27 Biberg —s. Liste C2.

28 Sanzeno —s. Liste C4.

29 Arqua Petrarqua —s. Liste C1.

30 Este-s. Liste C3.

31 Zofipole — Wozniak 1970, 138 Abb. 9,13.
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Liste 3: Fibeln vom Typus Lauterach

1 Lauterach — Krimer 1971, 118 Abb. 2,1.2;
Taf. 22,1.2 u. 23,1.2.

2 Manching — Krimer 1971, 113 Abb. 2;
Gebhard 1991, Taf. 51,173.176; Taf. 57,865—
871.

3 Hrazany - Jansovd 1965, 66 Abb. 7,5.

4 Altenburg - F. Fischer 1966b, 293 Abb. 2,13.
5 Breisach-Hochstetten — Stork 1979, Nr. 48,
49 u. 125a/1.

6 Kegelrifi — G. Weber 1990, 191 Abb. 33,7.
7 Illfurth — unpubliziert (freundliche Mit-
teilung G. Weber, Freiburg).

8 Basel-Gasfabrik — Furger-Gunti/Berger
1980, Taf. 3,22-27.

9 Augst— Riha 1979, Taf. 1,9.

10 Bern-Engehalbinsel — Miller-Beck/Ett-
linger 1962/63, Taf. 54B2.

11 Baden-Kapellerhof — Hartmann et al.
1989, 49 Abb. 8,1.

12 Martigny — Rey-Vodoz 1986, 171 Taf. 1,21.
13 Mt Terri — Ettlinger 1973, 34.

14 Vindonissa — Ettlinger 1973, 34.

15 Botda Loz — Rychener 1983, 45 Abb. 21,3.
16 Bibracte — Guillaumet 1984, Taf. 15,77.
17 Besancon — Lérat 1956, Taf. 1,18.

18 Vienne — Chapotat 1970, Taf. 4,6; Feu-
gere 1985, Taf. 61,853.

19 Larina - Perrin 1990, 19 Abb. 9,2.3.7;
34 Abb. 18,86.

20 Sabne — Feugere 1978, 28 Taf. 7,25.

Liste 4: Knotenfibeln (Almgren 65)

Seit der Erstellung der Verbreitungskarte
1987 kamen einige Fundpunkte hinzu, die
hier mit einem Buchstaben als Zusatz be-
zeichnet werden. Auch die Fundorte in den
neuen Bundeslindern wurden der Einfach-
heit halber in der Liste an ihrem urspriingli-
chen Ort belassen.

1. Deutschland, alte Bundeslinder

1 Altenburg-Rheinau — Bad. Fundber. 19,
1951, Taf. 31 A3; F. Fischer 1966b, Abb. 2,1;
3,1.3;4,11.

2 Auerberg — Franks/Jacobs 1907, Taf. 20,10.
3 Manching (Lkr. Pfaffenhofen a.d. Ilm) —
Krimer 1960, 198 Abb. 5,6.

3a  Stoffling — Irlinger 1990, 78 Abb. 50.

4 Karlstein — F. Weber 1905, 164 Abb. 5 u.
7; ders. 1906, 132 Abb. 5.

5 Kreuznach - W. Dehn 1941, 152 Abb. 96,1.
6 Heidetrink-Oppidum — Miiller-Karpe/
Miiller-Karpe 1977, 39 Abb. 1,9.

7 Amoneburg — Peschel 1975, 238 Anm. 9.
8 Eisemroth — Behagel 1942, 153 Taf. 34G7.
9 Bendorf - Decker 1968, Taf. 7C3.

10 Martberg — Haffner 1984, 264 Abb. 122f.
11 Palm-Gerolstein — Kyll 1966, Taf. 11.
12 Wederath-Belginum — Haftner 1971,
Taf. 51,1.

13 Silstedt — Friedrich 1888, Taf. 4,2.

14 Amrum - Olshausen 1920, 163 Abb. 93.

1I. Schweiz und Lichtenstein

15 Basel-Miinsterhiigel - Furger-Gunti
1979, 54 Abb. 36,5.

16 Ziirich - Ettlinger 1973, 48.

17 Martinis-Oberschaan — Drack 1957,
Taf. 14,46; Ectlinger 1973, Taf. 23,3.

18 Bad Ragaz — Overbeck 1982, Taf. 32,14.
19 Bern-Engehalbinsel - Ettlinger 1973,
Taf. 4,1 u. 20,1.

20 Estavayer — Ettlinger 1973, Taf. 3,10.

21 Lausanne-Vidy — Ettlinger 1973, Taf. 3,11.
22 Riddes - Ettlinger 1973, 48 (Fundort
Schweiz Nr. 9).

23 Conthey - Ettlinger 1973, 48 (Fundort
Schweiz Nr. 10).

24 Lens — Wallis 1986, 122 Abb. 85.

25 Bei Locarno - Ettlinger 1973, 48 (Fund-
ort Schweiz Nr. 13).

26 Cama - Ettlinger 1973, Taf. 23,4.

27 Giubiasco — Ulrich 1914, Taf. 65,11; Ett-
linger 1973, Taf. 22,8.9.

28 Stabio — Crivelli 1943, 58 Abb. 143,10.
29 Vaduz - Ettlinger 1973, Taf. 3,9; Over-
beck 1982, Taf. 40,2.29a.

29a Wartau — Overbeck 1982, Taf. 35,12.

I1I. Osterreich

30 Bludenz — Menghin 1937, 63 Abb. 53,2.
31 Hohe Birga — Gleirscher 1987, 305
Abb. 21,16; 312 Abb. 28,1.

31a  Kundl - Menghin 1974, Abb. 1,4.5 u. 7,8.
32 Dirrnberg — Pauli 1974, Taf. 153 A 12.
33 Gurina — Tischler 1885b, Taf. 6,5.

34 Mechel - Gehring 1976, Taf. 2,10.12.16.
34a Hermagor — Tischler 1885b, 25 Anm. 1.
34b Partenen — Overbeck 1982, 75 Taf. 31,5.

1V Italien

35 Sanzeno — Ghislanzoni 1931, 441 Abb. 50.
36 Eppan — unpubliziert (Stidtisches Mus.
Bozen).

37 Dos Zelor — Cultura Atesina 7, 1953, 5
Taf. 4,7.

38 St. Lorenzen —unpubliziert (Stidtisches
Mus. Bozen).

39 Aquileia - F. Fischer 1966a, Abb. 2,13—
15.

40 Este, ,Tempietto die Rhetia“ — unpub-
liziert (Mus. Nazionale Atestino, Este).

41 Mus. Brescia, Fundort unbekannt —
Tizzoni 1985a, Taf. 43,e u. f.

42 Verdello-Bergamo — Tizzoni 1981,

Taf. 18,f u. i.

43 Introbbio — Montelius 1895, 95 Taf. 12,175.
44 San Bernardo, Ornavasso — Graue 1974,
Taf. 5,3; 6,1; 16,6.8; 21,5; 23,10; 46,11.

45 Gravellona-Toce — Piana Agostinettis
1972, Abb. 190,n.3; 195,n.3.4; 197,n.4.5.

46 Gambolo-Belcreda — Vannacci Lunazzi
1983, Taf. 15,2.

47 Modena - Ettlinger 1973, Taf. 17,16-18.
48 Marzabotto — Almgren 1923, Taf. 4,66.
49 Bologna, ,Quaderno® — Ettlinger 1973,
Taf. 4,7.

50 Cenisola — Not. Scavi Ant. 1897, Taf. 9,6.
51 Cortona — Guzzo 1972, 58 Taf. 17

(Typ IV,1-5).

52 Perugia — Almgren 1923, Taf. 4,65.

53 Sarteano —vgl. Nr. 51.

54 Bolsena —vgl. Nr. 51.

54a Castelliere di Galleriano — Buora et al.
1990, 85 Taf. 1,1.



54b Bei S. Giorgio di Nogaro — Buora et al.
1990, 85 Taf. 1,2.3.

54¢ Sammardenchia — Buora et al. 1990, 85
Taf. 1,4.

54d ‘Tissano — Buora et al. 1990, 86 Taf. 2,9.
54e Pavia di Udine — Buora et al. 1990, 86
Taf. 2,8.

54f Tomba — Buora et al. 1990, 86 Taf. 2,11.

V. Frankreich

55 Nissan, Ensérune — Feugere 1985,
Taf. 70,974.976.977.983.

56 Mailhac — Feugere 1985, Taf. 70,978.
57 Auterive — Feugere 1985, Taf. 70,976.
58 Vicille-Toulouse — Feugere 1985,
Taf. 70,985.

59 Rodez - Feugere 1985, Taf. 70,984.

60 Roanne - Bessou 1976, Taf. 8,33.

61 Mt. Beuvray — Bulliot 1899, Taf. 50,17.

62 Besancon-Arsenal — Lérrat 1956, Taf. 2,44.

63 Mandeure — Lérat 1957, Taf. 2,22.

64  Argentomagus — Albert/Fauduet 1976, 54
Taf. 4,20.21.

65 Fort Harrouard - Wheeler/Richardson
1957, 89 Abb. 25A6.

V1. GrofSbritannien

66 Le Catillon de Haut, Jersey — Krimer
1971, 121 Abb. 4,3-5.

67 Arundel Park — Hawkes 1940, 492-497,
Abb. S. 493.

68 Aylesford — Evans 1890, 315-388

Abb. 18 u. 19.

69 Great Chesterford — Krimer 1971,
Taf. 24 u. 25.

VII. Ebemaliges Jugoslawien, ehemalige
Tschechoslowakei, Ungarn

70 Idria — Szombathy 1901, 316 Abb. 93;
332 Abb. 153; 346 Abb. 211.

71 Mus. Lubljana, Fundort unbekannt —
Patek 1942, 82.

72 Mus. Zagreb, Fundort unbekannt — vgl.
Nr. 71.

73 Vir (Posusje) — Maric 1962, Taf. 2,3,
ders. 1963, Taf. 2,7.

74 Ttisov — Bfen 1967, 609 Abb. 195.

75 Hradischt bei Stradonitz — Pi¢ 1906,
Taf. 4,14-16.18.19.21.22.24.26.

76 Hrazany — Jansova 1965, 67 Abb. 8,2-4.
77 Staré Hradisko — Meduna 1970a, 55
Abb. 8,10 u. Taf. 14,5.6.

78 Kojetin — Pfehled Vyzkuma 1961,
Taf. 31,3.

79 Lobec - Filip 1947, Taf. 61,1.

80 Zemplin — Benadik 1965, 83 Abb. 15,6.
81 Velem St. Vid — von Miske 1908,

Taf. 42,71.

82  Szarazd-Regoly — Hunyady 1944, Taf. 23,8.

83 Vicave — Patek 1942, Taf. 1,18.

VIII. Deutschland, neue Bundeslinder

84 Mellingen — Peschel 1975, 236 Abb. lau. b.
85 Grof3-Kiithnau — Kossinna 1933, 22 Nr. 22.
86 Beendorf - Seyer 1976, Taf. 24,i.

87 Sietow —von Miiller 1957, 89 Karte 19.
87a  Am Fuf§ des Kleinen Gleichberges, Hild-
burghausen — Arch. Deutschland 1991/1, 61.

IX. Polen und Schweden

88 Stupsk — Reinbacher 1964, Taf. 26,a4 u. a5.

89 Rondsen-Rzadz — Anger 1890, Taf. 13,24.

90 Schonwarling — Kostrzewski 1919, 41
Abb. 26.

91 Podleze — Wozniak 1971, 516 Abb. 5,2.
92 Gotland - Undset 1982, 474 Abb. 157.

Liste 5: Giirtelhaken mit Entenkopf

1 Altenburg —s. Taf. 23,14.

2 Ridigheim — Mildenberger 1963, 103
Abb. 2a.

3  Bebra - Schulz 1928, 63 Taf. 5,8.

4 Kleinzerbst — Schmidt-Thielbeer 1967,
Taf. 118,cu. 119,c.

Karlstein — Werner 1961, 147 Taf. 2,5.
Biberg — Werner 1961, 147 Taf. 2,6.

Dalj — Werner 1961, 147 Abb. 2,8.

Sisak — Werner 1961, 147 Abb. 2,7.
Gomolava — Dimitrijevi¢ 1971, 578 Abb. 8,6.
10 Stradonitz — Pi¢ 1906, Taf. 33,50.56.57;
Motykovi-Sneidrovi 1962, 148 Abb. 9,12.

11  Velem St. Vid — von Miske 1908, Taf. 4546.
12 Sementina — Stockli 1975, Taf. 9,8.3.

13 San Bernardo, Ornavasso — Graue
1974, Taf. 17,3.

N=Bc BN = Wy |

Liste 6: S-formige Miindungsklammern
Die bei Zachar 1974, 93 f. aufgefiihrten Stii-
cke werden nur mit einem Hinweis auf seine
Nummern versehen. Literaturhinweise sind
dort nachzuschlagen.

1 Altenburg —s. Taf. 20,6.

2 Goppingen - Bittel 1934, Taf. 5,11.

3 Ludwigshafen — Schaaft 1984, 623 Abb. 11.
4 Wederath-Belginum — Haftner 1979b,
Taf. 73,5b.

5 Acy-Romance — Lambot 1974, 219 Abb. 2.

6 Gournay-sur-Aronde — Brunaux et al.
1980, 12 Abb. 9.

7 Léry — Lambot 1974, 221 Abb. 3,12a.

8 Ablon - Lambot 1974, 221 Abb. 3,11.

9 Saint-Maur — Brunaux 1991, 173 Abb. 3,7.11.
10 Pouilly-sur-Seurre — Brunaux 1991,
173 Abb. 3,5.

11 Wangen-Briittisellen — Viollier 1916,
Taf. 38,16.

12 Morigen — Keller 1858, 20 Taf. 3,8.

13 LaTéne —s. Zachar Nr. 24.

14  Suckschin - Jahn 1916, 109 Abb. 124.
15 Miinsterwalde — Kostrzewski 1919, 95
Abb. 85g.

16 Rzadz (Rondsen) —s. Zachar Nr. 19.

17 Wszedzin —s. Zachar Nr. 17.

18 Paruszewice —s. Zachar Nr. 18.

19 Kowalewice (Kaulwitz) —s. Zachar Nr. 16.
20 Wierzbice (Konradserbe) —s. Zachar
Nr. 13.

21 Staré Hradisko —s. Zachar Nr. 2.

22 Pohanskd —s. Zachar Nr. 1.

23 Velem St. Vid —s. Zachar Nr. 3.

24 Véménd —s. Zachar Nr. 6.

25 Bdcska — Bulard 1980, 41 Abb. 3,1.

26 Obrenovac —s. Zachar Nr. 7.

27 Belgrad-Karaburma — Todorovi¢ 1972,
Taf. 5 u. 38; Gustin 1984, 325 Abb. 15,12.
28 Ritopek —s. Zachar Nr. 8.

29 Silivas — Todorovi¢ 1968, 98 Abb. 26,2.
30 Dobrosloveni —s. Zachar Nr. 10.

31 Padea - Zirra 1971b, 224 Abb. 23,20.
32 Bahovice —s. Zachar Nr. 12.

33 Bukovec —s. Zachar Nr. 11.

34 Corlate — Zirra 1971a, 541 Abb. 5,2.3.
35 Novo mesto, Beletov — Gustin 1984,
334 Abb. 23,8.
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36 Mokronog —s. Zachar Nr. 4; Gustin
1977, 92 Grab 1,2; ders. 1984, 332 Abb. 22,3.
37 Roje —s. Zachar Nr. 5; Bosi¢ 1987, 879
Abb. 46,1.

38 Magdalenska Gora — Bosi¢ 1987, Taf. 88,1.
39 Mus. Brescia, Fundort unbekannt — Tiz-
zoni 1985a, Taf. 44,a.

Liste 7: ,Nadelbiichsen*

1 Altenburg —s. Taf. 34,6.

2 Limberg - G. Weber 1990, Taf. 5AS.

3 Winzenheim ,Ménchsberg - W. Dehn
1941, 157 Abb. 100,3.

4 Nauheim - Schénberger 1952, 96 Abb. 7,13.
5 Basel-Minsterhiigel - G. Weber 1990,
152 Anm. 54.

6 Karlstein — Reinecke 1911, Taf. 63,1153.

7 LaTene - Vouga 1923, Taf. 50,20.

8 San Bernardo, Ornavasso — Graue 1974,
Taf. 24,2.

9 Giubiasco — Ulrich 1914, Taf. 76 4.

10 Mandeure — Pi¢ 1906, 73 Anm. 121.

11 Moulins — Pi¢ 1906, 73 Anm. 121.

12 Charroux — Déchelette 1927, 796

Abb. 559,4; de Mortillet/de Mortillet 1903,
Taf. 103,1387.

13 Bibracte — Bulliot 1899, Taf. 53,20.

14 Biganos, Lamothe — Coffyn 1964,
196-189 Taf. 61.

15 Corent— Déchelette 1927, 796 Abb. 559,5.
16 Grésine, Lac du Bourget — de Mortillet/
de Mortillet 1903, Taf. 103,1386.

17  Staré Hradisko — Meduna 1970a, Taf. 4,21.
18 Hrazany — Jansova 1988, Taf. 99,4.

19 Stradonitz — Pi¢ 1906, Taf. 20,28.29.

20 Magdalena — Pi¢ 1906, 73 Anm. 121.

21 Smarjeta — Pi¢ 1906, 73 Anm. 121.
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KATALOG

Die Aufnahme des im Folgenden vorgelegten
Fundmaterials wurde im Dezember 1990 ab-
geschlossen. Berticksichtigt wurden alle Fi-
beln und Fibelfragmente, ebenso alle Funde,
die nicht zum undefinierbaren Eisen-und
Bronzeschrott gehéren.

Die Zeichnungen der Werkzeuge und Gerite
wurden von verschiedenen Zeichnerinnen des
Instituts fiir Vor- und Friihgeschichte der Uni-
versitit Tiibingen angefertigt und die Fibel-
zeichnungen zum grofien Teil von der Verfasse-
rin erstellt. Die photographischen Vorlagen der
auf den Tafeln 49 und 50 abgebildeten Funde
stammen von Frau H. Jensen, Institut fiir Vor-
und Frithgeschichte, Universitit Tiibingen.
Die aktuell nicht mehr vorhandenen Ob-
jektabbildungen sind im Katalog mit einem
Sternchen (*) gekennzeichnet.

Abklrzungen

L. Linge

erh. L. erhaltene Linge
Br. Breite

D. Dicke

Dm. Durchmesser
Gew. Gewicht

Inv.-Nr. Inventar-Nummer
Var. Variante

TAFEL 1

Fibeln vom Friihlaténeschema

1 Bronze. Koralle fehlt, sonst vollstin-
dig erhalten; sechsschleifige Spirale, obere
Sehne; auf dem bandférmigen Biigel je ein
Loch in den Biegungen, zuriickgebogener
rundstabiger Fufl mit Rest eines Aufsatzes.
L. 2,7cm. - Inv.-Nr. ALT 206,1.1.

Fibeln vom Mittellaténeschema

2 Eisen. Flach gewélbter Biigel, vierschlei-
fige Spirale, obere Sehne; Ansatz des Fufies.
Erh. L. 5,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 276,1.1.

3 Eisen. Flach gewdlbter Biigel, vierschlei-
fige Spirale, obere Sehne. Erh. L. 5,6 cm. —
Inv.-Nr. ALT 228,1.8

4 Eisen. Flach gewolbter Biigel, vierschlei-
fige Spirale, obere Sehne. Erh. L. 4,2 cm. —
Inv.-Nr. ALT 25,1.6.

5 Eisen. Flach gewdlbter Biigel, vierschlei-
fige Spirale, obere Sehne. Erh. L. 3,6cm. —
Inv.-Nr. ALT 191,1.3.

6 Eisen. Verdriickter Biigel mit Rest der
Manschette; sechsschleifige Spirale, obere
Sehne. Erh. L. 3,7cm. — Inv.-Nr. ALT 206,1.4.
7 Eisen. Flach gewolbter Biigel, profi-
lierte Manschette. Erh. L. 2,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT179,1.4.

8 Eisen. Flach gewolbter Biigel, profi-
lierte Manschette. Erh. L. 2,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT276,1.2.

9 Eisen. Flach gewdlbter Biigel, Manschette.
Erh. L. 3,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 147,1.2.

10 Eisen. Flach gewolbter Biigel, vier-
schleifige Spirale, untere Sehne. Erh. L.
6,0cm. — Inv.-Nr. ALT 120,1.1.
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11 Eisen. Flach gewdlbter Bugel. Erh. L.
4,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 168,1.1.

12 Eisen. Hoch gewdélbter Biigel, profi-
lierte Manschette. Erh. L. 3,3 cm. — Inv.-Nr.
ALT 148,1.7.

Nauheimer Fibeln

13 Bronze. Biigel bis zum Fuflansatz ein-
gerollt und von der unteren Sehne wegge-
bogen, unverziert. Erh. L. 2,0 cm. — Inv.-Nr.
ALT99,1.1.

14 Bronze. Biigel mit einer Spiralwin-
dung, unverziert. Erh. L. 3,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT 148,1.2.

15 Bronze. Biigel mit Spiralrest, untere
Sehne, Ansatz des Fufirahmens, unverziert.
Erh. L. 3,3cm. — Inv.-Nr. ALT 170,1.2.

16 Bronze. Vierschleifige Spirale, untere
Sehne, unverziert. Erh. L. 2,0 cm. — Inv.-Nr.
ALT75,1.3.

17 Bronze. Biigel mit drei Querstrichen.
Erh. L. 4,6 cm. — Inv.-Nr. ALT 53,1.2.

18 Bronze. Vierschleifige Spirale, untere
Sehne, Ansatz des Fufirahmens, auf Bii-
gel randparallele Linien. Erh. L. 2, 4cm. —
Inv.-Nr. ALT 53,1.3.

19 Bronze. Spirale mit oberer Sehne, Biigel
mit randparallelen Linien. Erh. L. 4,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT 15,1.1.

20 Eisen. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens und randparallelen Linien. Erh. L.
4,9cm. — Inv.-Nr. ALT 127,1.1.

21 Bronze. Vierschleifige Spirale, untere
Sehne, Biigel um 180° umgebogen, rand-
parallele Linien. Erh. L. 4,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT77,1.2.

22 Eisen. Biigel mit randparallelen Linien
und zwei Querstrichen. Erh. L. 4,6 cm. —
Inv.-Nr. ALT 103,1.5.

23 Bronze. Biigel mit randparallelen Linien
und drei Querstrichen. Erh. L. 2,7 cm. -
Inv.-Nr. ALT 162,1.4.

TAFEL 2

Nauheimer Fibeln

1 Bronze. Verdriickte Spirale, Biigel

mit Leiterband. Erh. L. 2 4cm. — Inv.-Nr.
ALT89,1.5.

2 Bronze. Biigel mit Leiterband. Erh. L.
2,4cm. — Inv.-Nr. ALT4,1.1.

3 Bronze. Biigel mit Leiterband. Erh. L.
2,2 cm. — Inv.-Nr. WA 59/195 (59/41). - F. Fi-
scher 1966b, 293 Abb. 2.9.

4 Bronze. Bugel mit Leiterband. Erh. L.
2,4cm. Inv.-Nr. ALT 27,1.2.

5 Bronze mit blaugriiner Patina. Auf dem
Biigel Leiterband. L. 6,7 cm; Gew. 7 g. —
Inv.-Nr. ALT 276,1.3.

6 Bronze. Biigel mit Leiterband. Erh. L.
4,9 cm. — Inv.-Nr. WA 59/1. - F. Fischer
1966b, 293 Abb. 2,7.

7 Bronze. Verdriickte Spirale, Biigel

mit Leiterband. Erh. L. 3,3 cm. — Inv.-Nr.
ALT207,1.1.

8 Bronze. Biigelkopf mit Leiterband. Erh.
L. 1,9cm. — Inv.-Nr. ALT228,1.1.

9 Bronze. Spiralrest, Biigel mit Leiterband.
Erh. L. 1,7cm. — Inv.-Nr. ALT 44,1.2.

10 Bronze. Biigel mit randparallelen Linien
und Leiterband. Erh. L. 4,4cm. — Inv.-Nr.
ALT36,1.1.

11 Bronze. Biigel mit randparallelen Linien
und Leiterband. Erh. L. 5,2 cm. — Inv.-Nr.
ALT47,13 u. 1.4.

12 Bronze. Auf dem Biigel randparallele
Linien mit Leiterband. Erh. L. 8,8 cm. —
Inv.-Nr. WA 60/3. — F. Fischer 1966b, 293
Abb. 2,12.

13 Bronze. Stark verdriickter Spiral- und
Nadelteil, Biigel mit randparallelen Linien
und Leiterband. Erh. L. 2,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT 148,1.9.

14 Bronze. Verdriickter Spiral- und Na-
delteil, Biigel mit randparallelen Linien

und Leiterband. Erh. L. 3,2cm. — Inv.-Nr.
ALT206,1.2.

15 Bronze. Biigel mit randparallelen Linien
und Leiterband. Erh. L. 1,8 cm. — Inv.-Nr.
ALT57,1.1.

16 Bronze. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens, auf Biigel Leiterband und drei Quer-
striche. Erh. L. 3,3 cm. — Inv.-Nr. ALT
102,1.2.

17 Bronze. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens, auf Biigel Leiterband und drei Quer-
striche. Erh. L. 5,1 cm. — Inv.-Nr. ALT 26,1.1.
18 Bronze. Biigel mit Leiterband und
zweimal zwei Querstrichen. Erh. L. 4,4 cm. —
Inv.-Nr. ALT 35,1.1.

19 Bronze. Biigel mit Leiterband und zwei
Querstrichen. Erh. L. 6,0 cm. — Inv.-Nr.
ALT173,1.1.

20 Bronze. Biigel mit Leiterband und drei
Querstrichen. Erh. L. 4,2 cm. — Inv.-Nr.
ALT26,1.2.

21 Bronze. Biigel mit Leiterband und drei
Querstrichen. Erh. L. 29 cm. — Inv.-Nr. WA 59/
195 (59/41). - F. Fischer 1966b, 293 Abb. 2,10.
22 Bronze. Biigel mit Leiterband und drei
Querstrichen. Erh. L. 3,3 cm. — Inv.-Nr.
ALT78,1.1.

23 Bronze. Biigel mit Leiterband und zwei
Querstrichen. Erh. L. 3,4cm. — Inv.-Nr.
ALT281,1.1.

24 Bronze. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens, Leiterband und drei Querstrichen.
Erh. L. 3,2cm. — Inv.-Nr. ALT 25,1.4.

TAFEL 3

Nauheimer Fibeln

1 Bronze. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens; auf dem Biigel randparallele Linien,
Leiterband und drei Querstriche. Erh. L.

6,1 cm. — Inv.-Nr. ALT 94,1.1.

2 Bronze. Biigel mit randparallelen Linien,
Leiterband, drei Querstriche. Erh. L. 3,5cm. —
Inv.-Nr. ALT 166,1.1.

3 Bronze. Biigel mit randparallelen Linien,
Leiterband, drei Querstriche. Erh. L. 3,8cm. —
Inv.-Nr. WA 56/169. - F. Fischer 1966b, 293
Abb. 2,11.

4 Bronze. Biigel mit randparallelen Linien,
Leiterband, drei Querstriche. Erh. L. 3,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT 76,1.1.

5 Bronze. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens; auf dem Biigel randparallele Linien,



Leiterband, drei Querstriche. Erh. L. 6,4cm. —
Inv.-Nr. ALT 20,1.1.

6 Bronze. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens; auf dem Biugel randparallele Linien,
Leiterband, drei Querstriche. Erh. L. 6,4cm. —
Inv.-Nr. ALT 103,1.1.

7 Bronze. Biigel mit randparallelen Linien,
Leiterband, drei Querstriche. Erh. L. 6,6cm. —
Inv.-Nr. ALT 282,1.1.

8 Bronze. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens, am Biigelkopf fliigelartige Verbreite-
rung; auf dem Biigel randparallele Linien,
Leiterband, drei Querstriche. Erh. L. 7,5 cm. —
Inv.-Nr. ALT 27,1.1.

9 Bronze. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens; auf dem Biigel randparallele Linien,
schriges Leiterband, zwei Querstriche. Erh.
L.59cm. - Inv.-Nr. ALT 100,1.3.

10 Bronze. Biigel mit Fufirahmen; auf dem
Biigel randparallele Leiterbinder, zwei Quer-
striche. Erh. L. 4,5 cm. — Inv.-Nr. ALT 25,1.1.
11 Bronze. Auf dem Biigel randparallele
Leiterbinder und Leiterband in der Mitte,
drei Querstriche. Erh. L. 7,4 cm. — Inv.-Nr.
ALT287,1.1.

12 Bronze. Biigel mit randparallelen Lei-
terbindern und Leiterband in der Mitte,
zweimal zwei Querstriche. Erh. L. 6,3 cm. —
Inv.-Nr. Grube 36/1.

13 Bronze. Biigel mit randparallelen Li-
nien, Leiterband, von drei Querstrichen
unterbrochen. Erh. L. 2,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT35,1.2.

14 Bronze. Biigel mit randparallelen Li-
nien und drei Linien in Biigelmitte. Erh. L.
2,1 cm. — Inv.-Nr. WA 64/413. — F. Fischer
1966b, 293 Abb. 2,8.

15 Bronze. Auf dem Biigel Zickzacklinien
parallel zum Biigelrand. Erh. L. 4,6 cm. —
Inv.-Nr. ALT 26,1.3.

16 Bronze. Vollstindig erhalten, auf dem
Biigel Zickzacklinien parallel zum Biigel-
rand. L. 4,6cm; Gew. 3g. — Inv.-Nr. ALT20,1.2.
17 Bronze. Biigelteil mit Ansatz des Fufi-
rahmens, noch zwei Querstriche erhalten.
Erh. L. 4,5cm. — Inv.-Nr. ALT43,1.1.

TAFEL 4

Nauheimer Fibeln

1 Bronze. Biigel mit randparallelen Linien
und gepunztem Schlangenlinienband, drei
Querstriche. Erh. L. 3,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT276,1.7.

2 Bronze. Biigelverzierung wie bei Nr. 1.
Erh. L. 4,5cm. — Inv.-Nr. ALT 25,1.3.

3 Bronze. Biigelverzierung wie bei Nr. 1.
Erh. L. 4,7cm. — Inv.-Nr. ALT 107,1.1.

4 Bronze. Biigelverzierung wie bei Nr. 1.
Erh. L. 74cm. — Inv.-Nr. Streufund 1985.

5 Bronze. Bligelverzierung wie bei Nr. 1,
aber mit zwei Querstrichen. Erh. L. 8,2 cm. -
Inv.-Nr. ALT 77,1.1.

6 Bronze. Biigel mit randparallelen Linien
und gepunztem Schlangenlinienband. Erh.
L.6,0cm. — Inv.-Nr. ALT 25,1.2.

7 Bronze. Biigel mit randparallelen Linien
und gepunztem Schlangenlinienband. Erh.
L.3,5cm. - Inv.-Nr. ALT 243,1.1.

8 Bronze. Schmaler Biigel mit Ansatz des
Fufirahmens, Leiterband. Erh. L. 4,8cm. —
Inv.-Nr. ALT 231,1.

9 Bronze. Schmaler Biigel mit Fufirah-
men, Leiterband. Erh. L. 5,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT282,1.2.

10 Bronze. Schmaler Biigel mit Ansatz des
Fufirahmens, Leiterband. Erh. L. 7,5 cm. —
Inv.-Nr. ALT 100,1.2 u. 1.7.

11 Bronze. Schmaler Biigel mit Ansatz des
Fufirahmens, Leiterband. Erh. L. 3)9cm. -
Inv.-Nr. ALT 148,1.8.

12 Bronze. Auf dem Biigel Leiterband; die
untere Sehne hat eine alte Bruchstelle mit
einer Spiralachse aus Bronze. Erh. L. 3,0 cm;
Gew. 2g. - Inv.-Nr. ALT 163,1.1.

13 Bronze. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens, Leiterband. Erh. L. 4,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT191,1.1.

14 Bronze. Schmaler Biigel mit Leiterband.
Erh. L. 2,2cm. - Inv.-Nr. ALT 179,1.1.

15 Bronze. Schmaler Biigel mit Ansatz des
Fufirahmens, Leiterband, zwei Querstriche.
Erh. L. 3,6cm. — Inv.-Nr. ALT 17,1.

16 Bronze. Schmaler Biigel mit Fufirah-
men, Leiterband. Erh. L. 4,2 cm. — Inv.-Nr.
ALT 183,1.

17 Bronze. Schmaler Biigel mit Fufirah-
men, Leiterband, drei Querstriche. Erh. L.
7,2cm. — Inv.-Nr. ALT 102,1.1.

18 Bronze. Schmaler Biigel mit Ansatz des
Fufirahmens, Leiterband, zwei Querstriche.
Erh. L. 6,1cm. — Inv.-Nr. ALT95,1.2.

19 Bronze. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens, Leiterband, zwei Querstriche. Erh. L.
3,2cm; Gew. 2g. — Inv.-Nr. ALT 172,1.2.

Varianten der Nauheimer Fibeln

20 Bronze. Flacher Biigel mit Ansatz des
Fufirahmens, unverziert. Erh. L. 4,6 cm. —
Inv.-Nr. ALT 147,1.1.

21 Eisen. Flacher Biigel mit randparallelen
Linien. Erh. L. 5,2 cm. — Inv.-Nr. ALT 228,1.9.
22 Eisen. Dicker unverzierter Biigel. Erh.
L.4,1cm. — Inv.-Nr. ALT 161,1.

23 Eisen. Flacher unverzierter Biigel, Fufi-
rahmen weggebrochen. Erh. L. 54cm. — Inv.-
Nr. ALT 64,1.2.

TAFEL 5

Fibeln vom Typus Cenisola

1 Bronze. Teil der Spirale, Biigelkopf mit
randparallelen Leiterbindern und einem Lei-
terband mittig, Ansatz der Biigelrosette. Erh.
L. 4,1cm. — Inv.-Nr. WA 64/291. — F. Fischer
1966b, 293 Abb. 2,3 u. Taf. 23,2.

Schiisselfibeln

2 Bronze. Vierschleifige Spirale, untere
Sehne, Biigel mit Schiisselkopf und randpar-
allelen Linien, Fufirahmen. Erh. L. 4,9cm. —
Inv.-Nr. ALT 81,1.3.

3 Bronze. Vollstindig erhalten, auf dem
Biigel randparallele Linien. L. 5,6 cm; Gew.
3g.—Inv.-Nr. ALT122,1.

4 Bronze. Vollstindig erhalten, auf dem
Biigel randparallele Linien. L. 4,8 cm; Gew.
2g.—Inv.-Nr. ALT 113,1.

5 Bronze. Teil der Spirale, Schissel-
kopf, unverziert. Erh. L. 1,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT120,1.2.

6 Bronze. Biigel ohne Schiisselkopf, rand-
parallele Linien. Erh. L. 5,0 cm. — Inv.-Nr.
ALT 160,1.

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

7 Bronze. Biigel ohne Schiisselkopf, gegit-
terter Fufirahmen; auf dem Biigel randpar-
allele Linien, geperlte Mittelrippe. Erh. L.
4,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 205,1.

8 Bronze. Biigel ohne Schiisselkopf, rand-
parallele Linien. Erh. L. 3,9cm. — Inv.-Nr.
ALTS81,14.

9 Eisen. Biigel mit breiter Schiissel, An-
satz der Spirale; schwach profilierter Biigel-
knoten, Ansatz des Fufirahmens. Erh. L.
4,9cm. — Inv.-Nr. ALT 228,1.10.

10 Eisen. Biigel mit breiter Schiissel,
Spiralteil, schwach profilierter Biigelknoten.
Erh. L. 4,2cm. — Inv.-Nr. ALT 228,1.

11 Eisen. Biigel mit schiisselformigem
Biigelkopf, schwach profilierter Biigelknoten.
Erh. L. 4,2 cm. — Inv.-Nr. ALT 228,1.11.

12 Eisen. Biigel mit dreieckiger Schiissel
und Spiralteil. Erh. L. 6,0 cm. — Inv.-Nr.
ALT25,1.5.

13 Eisen. Biigel mit Schiissel, vierschlei-
fige Spirale, untere Sehne. Erh. L. 6,9cm. —
Inv.-Nr. WA 60/203 (60/179). — F. Fischer
1966b, 295 Abb. 4,9.

14 Eisen. Biigel mit dreieckiger Schiis-
sel, Ansatz des Fufirahmens, vierschleifige
Spirale mit oberer Sehne, verbogen. Erh. L.
6,7 cm. — Inv.-Nr. ALT75,1.2.

TAFEL 6

Fibeln vom Typus Lauterach

1 Bronze. Flach gewélbter Biigel, fligel-
artige Verbreiterung am Biigelkopf; rand-
parallele Linien. Erh. L. 5,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT210,1.2.

2 Bronze. Flach gewdlbter Biigel, fliigelar-
tige Verbreiterung am Biigelkopf; randparal-
lele Linien bis in die Fliigel. Erh. L. 8,0 cm. —
Inv.-Nr. WA 64/109. — F. Fischer 1966b, 293
Abb. 2,13; Krimer 1971, 113 Abb. 1.1; Rieck-
hoff 1975, 15 Abb. 4,5.

Drahtfibeln vom Spitlaténeschema

3 Bronze. Flach gewolbter Biigel, leichte
Verbreiterung am Biigelkopf; randparal-
lele Linien. Erh. L. 6,0cm. — Inv.-Nr. ALT
148,1.10.

4 Eisen. Flach gewolbter Bugel, vierschlei-
fige Spirale, untere Sehne. Erh. L. 4,5cm. —
Inv.-Nr. ALT 259,1.1.

5 Eisen. Flach gewélbter Biigel, Ansatz

des Fufirahmens, Teil der vierschleifigen Spi-
rale, obere Sehne. Erh. L. 5,8cm. — Inv.-Nr.
ALT36,1.3.

6 Eisen. Flach gewolbter Biigel, Ansatz

des Fufirahmens. Erh. L. 6,7 cm. — Inv.-Nr.
ALT228,1.7.

7 Eisen. Flach gewdlbter Biigel, Ansatz

des Fufirahmens. Erh. L. 5,4cm. — Inv.-Nr.
ALTS52,1.1.

8 Eisen. Flach gewdélbter Biigel, Fufirah-
men, vierschleifige Spirale, obere Sehne.
Erh. L. 4,7 cm. — Inv.-Nr. WA 64/112. - F. Fi-
scher 1966b, 295 Abb. 4,6; Rieckhoff 1975, 15
Abb. 4,11.

9 Eisen. Flach gewolbter Biigel mit drei
Kerben. Erh. L. 2,8 cm; Gew. ca. 2 g. — Inv.-
Nr. ALT 172,1.3.

10 Eisen. Flach gewdlbter Biigel, Ansatz
des Fufirahmens, Teil der vierschleifigen Spi-
rale, obere Sehne. Erh. L. 3,4cm. — Inv.-Nr.
ALT125,1.3.

293
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11 Eisen. Flach gewolbter Biigel. Erh. L.
3,6cm. — Inv.-Nr. ALT47,1.1.

12 Eisen. Flach gewdlbter Biigel. Erh. L.
3,4cm. — Inv.-Nr. ALT 243,1.2.

13 Eisen. Dicker, flach gewolbter Biigel,
Ansatz des Fufirahmens. Erh. L. 7,5 cm. —
Inv.-Nr. WA 60/4. - F. Fischer 1966b, 195
Abb. 4,7.

14 Bronze. Flach gewélbter Biigel, Ansatz
des Fufirahmens. Erh. L. 2,3 cm. — Inv.-Nr.
ALT?70,1.1.

15 Eisen. Flach gewdélbter Biigel, Ansatz
des Fufirahmens, vierschleifige Spirale, obere
Sehne. Erh. L. 3,6 cm. — Inv.-Nr. ALT 53,1.4.
16 Eisen. Flach gewdlbter Biigel. Erh. L.
3,9cm. — Inv.-Nr. ALT 127,1.2.

17 Eisen. Flach gewélbter Biigel, Teil der
unteren Sehne. Erh. L. 3,4cm. — Inv.-Nr.
ALT283,1.1.

18 Bronze. Flach gewdlbter Biigel, Ansatz
des Fulrahmens. Erh. L. 4,7 cm. — Inv.-Nr.
ALT152,1.1.

19 Bronze. Flach gewdlbter Biigel, Fufirah-
men. Erh. L. 4,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 36,1.2.
20 Bronze. Flach gewdlbter Biigel. Erh. L.
4,2 cm. — Inv.-Nr. ALT 276,1.4.

21 Eisen. Flach gewdélbter Biigel, Ansatz
des Fufirahmens. Erh. L. 3,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT63,1.2.7.

22 Eisen. Flach gewélbter Biigel. Erh. L.
3,5c¢m. — Inv.-Nr. ALT 168,1.7.

23 Eisen. Flach gewélbter Biigel. Erh. L.
43 cm. — Inv.-Nr. MfU P37/21. — F. Fischer
1952, Taf. 153,436; ders. 1966b, 295 Abb. 4,3.

TAFEL 7

Drahtfibeln vom Spitlaténeschema

1 Eisen. Hoch gewdélbter Biigel, vierschlei-
fige Spirale, obere Sehne, Nadel. Erh. L.
3,8cm. — Inv.-Nr. MfU P37/21. — F. Fischer
1952, Taf. 153,433; ders. 1966b, 295 Abb. 4,4.
2 Bronze. Hoch gewdélbter Biigel, Ansatz
des Fufirahmens, vierschleifige Spirale, obere
Sehne, Nadel. Erh. L. 4,9 cm. — Inv.-Nr.
ALT44,1.1.

3 Eisen. Hoch gewdlbter Biigel, Ansatz des
Fufirahmens, vierschleifige Spirale, obere
Sehne, Nadel. Erh. L. 6,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT15,1.2.

4 Eisen. Hoch gewdlbter Biigel, Ansatz des
Fufirahmens, vierschleifige Spirale, obere
Sehne, Nadel. Erh. L. 3,5cm. — Inv.-Nr.
ALT254,1.1.

5 Eisen. Hoch gewélbter Biigel, Ansatz des
Fufirahmens, vierschleifige Spirale, obere
Sehne. Erh. L. 3,1 cm. — Inv.-Nr. ALT 163,1.6.
6 Bronze. Hoch gewdlbter Biigel mit leicht
verbreitertem Biigelkopf. Erh. L. 3,7 cm. —
Inv.-Nr. ALT 155/77,1.2.

7 Eisen. Hoch gewdlbter Biigel, vierschlei-
fige Spirale, obere Sehne, Achsstift, Nadel-
rest. Erh. L. 1,8 cm. — Inv.-Nr. ALT 286,1.4.
8 Eisen. Hoch gewolbter Biigel. Erh. L.
3,7cm. — Inv.-Nr. ALT 162,1.9.

9 Eisen. Hoch gewdlbter Biigel, Spiralrest.
Erh. L. 4,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 179,1.2.

10 Eisen. Hoch gewdlbter Biigel, vier-
schleifige Spirale, obere Sehne, Nadelrest.
Erh. L. 3,7cm. — Inv.-Nr. ALT 48,1.1.

11 Eisen. Hoch gewdlbter Biigel mit Stiitz-
balken, Ansatz des Fufirahmens, Sechsschlei-

294

fige Spirale, obere Sehne, Nadelrest. Erh. L.
4,2cm. — Inv.-Nr. ALT 206,1.6.

12 Eisen. Hoch gewdélbter Biigel mit profi-
liertem Stiitzbalken, sechsschleifige Spirale,
obere Sehne. Erh. L. 5,3 cm. — Inv.-Nr. ALT
75,1.7.

13 Eisen. Hoch gewdélbter Bugel, vier-
schleifige Spirale, obere Sehne, Nadelrest.
Erh. L. 3,9cm. — Inv.-Nr. ALT 169,1.1.

14 Eisen. Hoch gewdlbter Biigel, Spiral-
rest. Erh. L. 5,7cm. — Inv.-Nr. MfU P37/21. -
F. Fischer 1952, Taf. 153,439; ders. 1966b,
295 Abb. 4,2.

15 Eisen. Hoch gewdlbter Biigel, Ansatz

des Fufirahmens, Spiralrest. Erh. L. 6,2cm. —
Inv.-Nr. MfU P37/21. — F. Fischer 1952,
Taf. 153,438; ders. 1966b, 295 Abb. 4,1.

16 Eisen. Hoch gewdlbter Biigel, vier-
schleifige Spirale, untere Sehne. Erh. L.

7,3 cm. — Inv.-Nr. MfU P37/21. - F. Fischer
1952, Taf. 153,435; ders. 1966b, 295 Abb. 4,8.
17 Eisen. Hoch gewdlbter Biigel, Spiral-
rest, untere Sehne. Erh. L. 6,9 cm. — Inv.-Nr.
Grube 36/1.

18 Eisen. Hoch gewdlbter Biigel, Ansatz
des Fufirahmens. Erh. L. 3,7 cm. — Inv.-Nr.
MfU P37/21. - F. Fischer 1952, Taf. 153,434;
ders. 1966b, 295 Abb. 4,5.

TAFEL 8

Grofie Fibeln vom Spitlaténeschema

1 Bronze. Vollstindig erhalten; stark
gewolbter Biigel mit ovalem ,Schild‘ in der
Woalbung, dariiber drei Kerben; sechsschlei-
fige Spirale, obere Sehne, dreifach gegitter-
ter Fufirahmen. L. 4,5 cm; Gew. 5g. — Inv.-
Nr. ALT 257,1.1.

2 Bronze. Vollstindig erhalten; steil
hochgewdlbter Biigel, profilierter Stiitzbal-
ken und fligelartige Kerbe; sechsschleifige
Spirale, obere Sehne, dreifach gegitterter
Fufirahmen. L. 4,7 cm; Gew. 5 g. — Inv.-Nr.
ALT168,1.2.

3 Bronze. Vollstindig erhalten; steil
hochgewdélbter Biigel, Fufiplatte mit vier

zur Spitze hin kleiner werdenden Léchern;
vierschleifige Spirale, obere Sehne. L. 7,5 cm;
Gew. 8g. — Inv.-Nr. ALT 168,1.1.

4 Eisen. Vollstindig erhalten; steil hochge-
wolbter Biigel, Fufiplatte mit zehn Léchern
entlang der Nadelrast und zwei iibereinan-
derliegenden Léchern am vorderen Ende,
Loch ganz an der Spitze der Fufiplatte aus-
gebrochen; auf der Aufienseite zwischen den
Lochern und an der Oberkante des Fufies

je zwei feine Zierlinien; auf der Aufienseite
zwei kleine Eisenstifte angerostet oder auf-
genietet (auf der Innenseite nicht erkennbar);
vierschleifige Spirale, obere Sehne. L. 9,7 cm;
Gew. 10g. — Inv.-Nr. ALT297,1.1.

5 Bronze. Massiver, breiter, hoch gewdlbter
Biigel, Fufirahmen, sechsschleifige Spirale,
obere Sehne. Erh. L. 8,3 cm; Gew. 9¢g. —
Inv.-Nr. ALT 100,1.1.

6 Eisen. Steiler, hoch gewdlbter Biigel,
Fufirahmen, Spiralrest mit eisernem Achs-
stift. Erh. L. 11,2 cm. — Inv.-Nr. ALT 286,1.1.
7 Eisen. Vollstindig erhalten; steil hoch-
gewdlbter Biigel, Fuiplatte, vierschleifige
Spirale, obere Sehne. L. 8,5 cm; Gew. 11g. —
Inv.-Nr. ALT 121,1.

8 Eisen. Vollstindig erhalten; hoch gewolb-
ter Biigel, Fufiplatte, vierschleifige Spirale,
obere Sehne. L. 9,1 cm; Gew. 10g. — Inv.-Nr.
ALT297,1.2.

9 Eisen. Steil hochgewdlbter Biigel, vier-
schleifige Spirale, obere Sehne. Erh. L.
1,2cm. - Inv.-Nr. ALT 282,1.3.

TAFEL 9

Geknickte Spitlaténefibeln der Variante K
1 Silber. Vollstindig erhalten; schildfor-
miger profilierter Bligelkopf, Biigelknoten
dreifach profiliert. L. 6,6 cm; Gew. 8g. —
Inv.-Nr. ALT 2,1.1. - F. Fischer 1974a, 20
Abb. 7; ders. 1974b, Taf. 33,1.2; ders. 1975,
318 Abb. 5; ders. 1980, 98 Abb. 54,3.

2 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, Biigel-
knoten. Erh. L. 3,2cm. — Inv.-Nr. ALT 168,1.8.
3 Bronze. Schildférmiger profilierter Bii-
gelkopf, Biigelknoten dreifach profiliert, auf
dem kiirzeren Biigelteil Perlreihe; sechs-
schleifige Spirale, obere Sehne. L. 4,5 cm;
Gew. 2,5g. — Inv.-Nr. ALT 281,1.2.

4 Eisen. Biigel mit Stiitzbalken, im Biigel-
knick kein Knoten, vierschleifige Spirale,
obere Sehne. Erh. L. 4,0cm. — Inv.-Nr. WA 63/
267. - F. Fischer 1966b, 295 Abb. 4,10.

5 Eisen. Biigel mit kleinem Biigelknoten.
Erh. L. 3,1 cm. — Inv.-Nr. ALT 286,1.2.

6 Eisen. Biigel mit kleinem Biigelknoten,
Biigelkopf leicht verbreitert, Ansatz des
Fufirahmens, sechsschleifige Spirale mit
oberer Sehne. Erh. L. 5,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT 194,1.1.

7 Eisen. Biigel mit Biigelknoten, schild-
formiger Biigelkopf, sechsschleifige Spirale,
obere Sehne. Erh. L. 8,1 cm; Gew. 8g. —
Inv.-Nr. ALT95,1.1.

8 Eisen. Biigel mit Biigelknoten, schild-
formiger Biigelkopf, sechsschleifige Spirale,
obere Sehne. Erh. L. 7,0 cm; Gew. 8g. —
Inv.-Nr. ALT 64,1.1.

9 Eisen. Biigel mit Biigelknoten, schildfor-
miger Biigelkopf, Teil der Spirale mit oberer
Sehne; Spirale ist in den Biigelkopf eingenie-
tet. Erh. L. 8,0cm. — Inv.-Nr. WA 56/187. —
F. Fischer 1966b, 294 Abb. 3,2.

10 Eisen. Biigel mit Biigelknoten, verbrei-
terter Biigelkopf, Ansatz des Fufirahmens,
vierschleifige Spirale, obere Sehne. Erh. L.
8,9 cm. — Inv.-Nr. WA 59/194 (59/40). - F. Fi-
scher 1966b, 294 Abb. 3,5.

11 Eisen. Biigel mit Biigelknoten, schild-
férmiger Biigelkopf, Fufirahmen, Teil der
sechsschleifigen Spirale, obere Sehne. Erh.
L. 8,3cm; Gew. 9g. — Inv.-Nr. ALT 32,1.1.

TAFEL 10

Knotenfibeln (Almgren 65)

1 Bronze. Trompetenférmiger, kantig
profilierter Biigelkopf, Biigelknoten mehr-
fach profiliert, Ansatz des Fufirahmens,
sechsschleifige Spirale, obere Sehne. Erh. L.
3,8cm. — Inv.-Nr. ALT 170,1.1.

2 Bronze. Trompetenférmiger, kantig
profilierter Biigelkopf, Biigelknoten mehr-
fach profiliert, Fufirahmen. Erh. L. 4,4cm. —
Inv.-Nr. ALT 61,1.1.

3 Bronze. Schildférmiger Biigelkopf, Bii-
gelknoten mehrfach profiliert, Ansatz des
Fufirahmens, sechsschleifige Spirale, obere



Sehne, Nadel. Erh. L. 4,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT7,1.1.

4 Bronze. Trompetenférmiger Biigelkopf,
Biigelknoten mehrfach profiliert, Fufirah-
men. Erh. L. 44cm. — Inv.-Nr. ALT 75,1.1.
5 Bronze. Trompetenformiger Biigelkopf,
Biigelknoten mehrfach profiliert, sechs-
schleifige Spirale, obere Sehne. Erh. L.
5,9cm; Gew. 8¢g. — Inv.-Nr. ALT 155/77,1.1.
6 Bronze. Trompetenférmiger Biigelkopf,
Biigelknoten mehrfach profiliert, Ansatz des
Fufirahmens, sechsschleifige Spirale. Erh. L.
4,7cm. — Inv.-Nr. ALT 173,1.2.

7 Bronze. Trompetenférmiger Biigelkopf,
mehrfach profilierter Biigelknoten, An-

satz des Fufirahmens, Teil der sechsschlei-
figen Spirale. Erh. L. 3,9cm. — Inv.-Nr.
ALT28,1.1.

8 Bronze. Trompetenférmiger Biigelkopf,
mehrfach profilierter Biigelknoten. Erh. L.
7,5 cm; Gew. 10,5 g. — Inv.-Nr. ALT 81,1.1.

9 Bronze. Trompetenférmiger Biigelkopf,
mehrfach profilierter Biigelknoten, Ansatz
des Fufirahmens, sechsschleifige Spirale,
obere Sehne, Nadel. Erh. L. 4,2 cm; Gew.
10g. — Inv.-Nr. ALT 53,1.1.

10 Bronze. Trompetenformiger Biigel-
kopf, mehrfach profilierter Biigelknoten,
sechsschleifige Spirale, obere Sehne. Erh.
L. 2,8cm. - Inv.-Nr. WA 60/211 (60/187). —
F. Fischer 1966b, 293 Abb. 2,1.

11 Bronze. Leicht trompetenférmiger
Biigelkopf, schwach ausgebildeter Biigel-
knoten, Ansatz des Fufirahmens. Erh. L.

4,1 cm. — Inv.-Nr. WA 625. — Bad. Fundber. 19,
1951/52, Fundschau Taf. 31 A3; F. Fischer
1966b, 292 Anm. 34.

12 Bronze. Trompetenférmiger Biigelkopf,
mehrfach profilierter Biigelknoten. Erh. L.
3,9cm. — Inv.-Nr. ALT 203,1.1.

TAFEL 11

Knotenfibeln (Almgren 65)

1 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, einfacher
Biigelknoten, Ansatz des Fufirahmens. Erh.
L.2,8cm. - Inv.-Nr. ALT 162,1.8.

2 Bronze. Verbreiterter Biigelkopf, einfa-
cher Biigelknoten, Ansatz des Fufirahmens,
sechsschleifige Spirale, obere Sehne. Erh. L.
4,2 cm. — Inv.-Nr. ALT 148,1.1.

3 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, Biigel-
knoten. Erh. L. 3,5 cm. — Inv.-Nr. WA 63/238. —
F. Fischer 1966b, 294 Abb. 3,1.

4 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, Biigel-
knoten, sechsschleifige Spirale, obere Sehne.
Erh. L. 3,4cm. — Inv.-Nr. ALT 220,1.1.

5 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, klei-
ner Biigelknoten, Ansatz des Fufirahmens,
vierschleifige Spirale, obere Sehne. Erh. L.
59cm. — Inv.-Nr. ALT 215,1.1.

6 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, Biigel-
knoten, Ansatz des Fufirahmens. Erh. L.
6,4cm. — Inv.-Nr. ALT 46,1.2.

7 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, schwa-
cher Biigelknoten, sechsschleifige Spirale,
obere Sehne. Erh. L. 4,0 cm. — Inv.-Nr.
ALT287,1.2.

8 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, Biigel-
knoten, Ansatz des Fufirahmens, sechsschlei-
fige Spirale, obere Sehne. Erh. L. 5,2cm. -
Inv.-Nr. ALT 168,1.6.

9 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, Biigel-
knoten, Teil der sechsschleifigen Spirale,
obere Sehne. Erh. L. 6,2 cm. — Inv.-Nr.

WA 60/138 (60/127). — F. Fischer 1966b, 295
Abb. 4,11.

10 Eisen. Verbreiterter Bugelkopf, Biigel-
knoten, sechsschleifige Spirale mit oberer
Sehne. Erh. L. 5,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 276,1.5.
11 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, Biigel-
knoten, vierschleifige Spirale, obere Sehne.
Erh. L. 5,5cm. — Inv.-Nr. ALT 273,1.1.

12 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, Biigel-
knoten, Ansatz des Fuirahmens, sechsschlei-
fige Spirale, obere Sehne. Erh. L. 9,6 cm. —
Inv.-Nr. WA 63/170. - F. Fischer 1966b, 294
Abb. 3 4.

13 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, profi-
lierter Buigelknoten, Ansatz des Fufirahmens.
Erh. L. 7,8cm. — Inv.-Nr. ALT 210,1.1.

14 Eisen. Fast vollstindig erhalten; ver-
breiterter Biigelkopf, Biigelknoten, Fufirah-
men, sechsschleifige Spirale, obere Sehne.
L. 8,0cm. — Inv.-Nr. WA 60/5. - F. Fischer
1966b, 294 Abb. 3,3.

TAFEL 12

Knotenfibeln (Almgren 65)

1 Bronze, Almgren 65. Verbreiterter Biigel-
kopf, Biigelknoten, vier-schleifige Spirale,
obere Sehne. Erh. L. 2,0cm. — Inv.-Nr.
ALT101,1.1.

2 Eisen, Almgren 65. Verbreiterter Biigel-
kopf, Biigelknoten. Erh. L. 2,0 cm. — Inv.-Nr.
ALT161,1.3.

Varianten der Knotenfibeln (Almgren 65)
3 Eisen. Biigel mit einfachem Knoten,
verbreiterter Biigelkopf. Erh. L. 5,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT90,1.1.

4 Eisen. Biigel mit einfachem Knoten. Erh.
L. 6,0cm. — Inv.-Nr. ALT 137,1.3.

5 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, Rahmen-
fufl. Erh. L. 8,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 7,1.2.

6 Eisen. Biigel mit einfachem Knoten. Erh.
L.5,7cm. - Inv.-Nr. ALT 6,1.4.

7 Eisen. Biigel mit einfachem Knoten. Erh.
L.2,9cm. — Inv.-Nr. ALT 259,1.2.

8 Eisen. Biigel mit schwachem Knoten,
viereckig verbreiterter Bugelkopf, Ansatz
des Fufirahmens. Erh. L. 5,8 cm. — Inv.-Nr.
ALT206,1.5.

9 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, Biigel-
knoten, Teil der Spirale. Erh. L. 6,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT 148,1.4.

10 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, dreifach
profilierter Biigelknoten, Ansatz des Fufirah-
mens, Spiralrest. Erh. L. 5,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT 89,14

11 Eisen. Steil hochgewdlbter Biigel mit
kleinem Stiitzbalken, kleiner Biigelknoten.
Erh. L. 59cm. — Inv.-Nr. ALT 191,1.2.

12 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, schwa-
cher Biigelknoten, vierschleifige Spirale,
obere Sehne. Erh. L. 3,2 cm. - Inv.-Nr.
ALT162,1.8.

13 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, schwach
profilierter Biigelknoten, vierschleifige Spi-
rale, obere Sehne. Erh. L. 5,2 cm. — Inv.-Nr.
ALT 174,1.1.

14 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, Biigel-
knoten. Erh. L. 5,6 cm. — Inv.-Nr. ALT 89,1.3.

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

15 Bronze. Flach gewélbter Biigel mit drei-
fach profiliertem kleinem Knoten, Ansatz
des Fufirahmens. Erh. L. 4,8 cm. — Inv.-Nr.
ALT107,1.2.

16 Bronze. Flacher, am Kopf breiter wer-
dender Biigel, stark profiliert, plastische
Schlangenlinie, sekundir verbrannt. Erh. L.
5,1cm. — Inv.-Nr. ALT 103,1.2.

17 Bronze. Bandférmiger Biigel, verbrei-
terter Biigelkopf, Biigelknoten, gegitterter
Fufirahmen, verbogen. Erh. L. 4,8cm. -
Inv.-Nr. ALT 172,1.1.

18 Bronze. Stark profilierter Biigel, ver-
breiterter Biigelkopf, gezihnte Verzierung.
Erh. L. 3,2cm. — Inv.-Nr. WA56/221. - F. Fi-
scher 1966b, 293 Abb. 2,2.

TAFEL 13

Knotenfibeln (Typ Lausanne-Vidy)

1 Eisen. Schildféormiger Biigelkopf, drei-
fach profilierter Biigelknoten, Teil der sechs-
schleifigen Spirale, obere Sehne, Fufirahmen.
Erh. L. 3,8cm. — Inv.-Nr. ALT 140,1.1.

2 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, Biigel-
knoten mit zwei Fliigeln, Ansatz des Fufirah-
mens. Erh. L. 2,9cm. — Inv.-Nr. ALT 179,1.3.
3 Eisen. Schildférmiger Biigelkopf, Bugel-
knoten, vierschleifige Spirale, obere Sehne,
Ansatz des Fufirahmens. Erh. L. 3,9cm. -
Inv.-Nr. ALT288,1.1.

4 Eisen. Biigelkopf mit einfachem Stiitzbal-
ken, Biigelknoten mit einem Fliigel, Ansatz
des Fufirahmens. Erh. L. 5,7 cm. — Inv.-Nr.
ALT297,1.3.

5 Eisen. Schildférmiger Biigelkopf, Biigel-
knoten mit zwei Fliigeln, vierschleifige Spi-
rale, obere Sehne, Ansatz des Fufirahmens.
Erh. L. 3,1cm. — Inv.-Nr. ALT 207,1.2.

6 Eisen. Halbrunder Biigelkopf, Biigelkno-
ten mit zwei Fliigeln, Spiralteil, obere Sehne,
Ansatz des Fufirahmens, verbogen. Erh. L.
4,6cm. — Inv.-Nr. ALT 217,1.1.

7 Eisen. Biigelkopf mit fliigelartigem Stiitz-
balken und Mittelkerbe, Biigelknoten mit
zwei Fliigeln, vierschleifige Spirale, obere
Sehne. Erh. L. 4,7 cm. — Inv.-Nr. ALT 46,1.1.
8 Eisen. Verbreiterter Biigelkopf, Biigel-
knoten mit zwei Fligeln, Ansatz des Fufirah-
mens. Erh. L. 5,7 cm. — Inv.-Nr. ALT 133,1.1.
9 Eisen. Trompetenformiger Biigelkopf,
dreifach profilierter Biigelknoten mit zwei
Fligeln, vierschleifige Spirale, obere Sehne,
Spiralstift, gegitterter Fufirahmen. Erh. L.
8,4cm; Gew. 20g. — Inv.-Nr. ALT 141,1.1.

10 Eisen. Schildférmiger Stiitzbalken,
Biigelknoten mit zwei Fliigeln, Ansatz des
Fufirahmens. Erh. L. 6,5 cm. — Inv.-Nr.

ALT 168,1.4.

TAFEL 14

Geschweifte Fibeln (Almgren 18)

1 Eisen. Profilierter Stiitzbalken mit
Mittelkerbe, sechsschleifige Spirale, obere
Sehne, Nadel. Erh. L. 6,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT 286,1.3.

2 Eisen. Fligelartiger Stiitzbalken mit Mit-
telkerbe, vierschleifige Spirale, obere Sehne,
Biigelknoten, verbogen. Erh. L. 5,4cm. —
Inv.-Nr. ALT 148,1.5.

3 Bronze. Fliigelartiger Stiitzbalken mit
Mittelkerbe, kleiner Biigelknoten; zwischen
Knoten und Kopf Verzierung aus kleinen
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runden Vertiefungen; vierschleifige Spirale,
obere Sehne, gegitterter Fufirahmen. Erh. L.
6,3 cm; Gew. 6g. — Inv.-Nr. ALT 297,1.4.

4 Eisen. Einfacher Stiitzbalken, profilierter
Biigelknoten, Ansatz des Fufirahmens. Erh.
L.5,2cm. — Inv.-Nr. ALT 89,1.1.

5 Eisen. Einfacher Stiitzbalken, Biigelkno-
ten, Teil der sechsschleifigen Spirale, obere
Sehne, Ansatz des Fufirahmens. Erh. L.
5,2cm. — Inv.-Nr. ALT 256,1.1.

6 Bronze. Fliigelartiger Stiitzbalken mit
Mittelkerbe, sechsschleifige Spirale, obere
Sehne. Erh. L. 4,3 cm. — Inv.-Nr. WA 56/
186. — F. Fischer 1966b, 293 Abb. 2 4.

7 Bronze. Profilierter Stiitzbalken mit
Mittelkerbe, profilierter Biigelknoten, sechs-
schleifige Spirale, obere Sehne, gegitterter
Fufirahmen. Erh. L. 4,4cm. — Inv.-Nr.
ALT43,1.2.

8 Eisen. Einfacher Stiitzbalken, profilierter
Biigelknoten, sechsschleifige Spirale, obere
Sehne, Ansatz des Fufirahmens. Erh. L.
5,9cm. — Inv.-Nr. ALT 89,1.2.

9 Eisen. Vollstindig erhalten; schildf6rmi-
ger Stiitzbalken, Biigelknoten, vierschleifige
Spirale, obere Sehne, Spiralstift. L. 7,6 cm;
Gew. 10,5 g. — Inv.-Nr. ALT61,1.2.

10 Eisen. Biigelknoten, zwischen Knoten
und Kopf Verzierung aus kleinen eckigen
Vertiefungen, sechsschleifige Spirale, obere
Sehne, Ansatz des Fufirahmens. Erh. L.

6,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 287,1.3.

TAFEL 15

Fibelhalbfabrikate

1 Eisen. Trapezformige Fufiplatte, draht-
formiges Biigelteil. Erh. L. 5,0 cm. — Inv.-Nr.
Streufund.

2 Eisen. Trapezférmige Fufiplatte. Erh. L.
4,5cm. — Inv.-Nr. ALT 286,1.

3 Eisen. Dreieckige Fufiplatte mit Nadel-
rast, Ansatz des Biigels. Erh. L. 5,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT 182,1.1.

4 Eisen. Trapezférmige Fufiplatte mit Na-
delrast, Ansatz des Biigels. Erh. L. 2,6 cm. —
Inv.-Nr. ALT 243,1.5.

5 Eisen. Trapezformige Fufiplatte, An-
satz des Biigels. Erh. L. 4,8 cm. — Inv.-Nr.
ALT 243,13

6 Eisen. Dreieckige Fufiplatte, Biigelteil.
Erh. L. 5,1 cm. — Inv.-Nr. ALT 107,1.3.

7 Eisen. Schildférmiger Stiitzbalken, band-
férmiger Biigel in der Mitte geknickt, Ansatz
des Fufirahmens. Erh. L. 5,9 cm. — Inv.-Nr.
ALT 181,1.1 (s. auch Abb. 11).

8 Eisen. Dreieckige Fufiplatte, Biigelteil.
Erh. L. 5,0cm. — Inv.-Nr. ALT 103,1.6.

9 Eisen. Dreieckige Fufiplatte mit Nadel-
rast, Biigelteil. Erh. L. 6,3 cm. — Inv.-Nr.
ALT181,1.2.

10 Bronze. Halbfabrikat einer Nauheimer
Fibel; Biigel mit Leitermuster, Draht der
Spirale. Erh. L. 4,6 cm; Gew. 2 g. — Inv.-Nr.
ALT100.1.4.

11 Bronze. Halbfabrikat einer Nauheimer
Fibel; Biigel mit Leitermuster, zwei Quer-
striche, Draht fiir Spirale und Nadel, Fuf§
abgebrochen. Erh. L. 8,4cm. — Inv.-Nr.
ALT228,1.6.

12 Bronze. Halbfabrikat einer Nauheimer
Fibel; Biigel mit randparallelen Linien,
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Ansatz des Fufirahmens. Erh. L. 5,4cm. —
Inv.-Nr. ALT 110,1.1.

13 Bronze. Halbfabrikat einer Nauhei-
mer Fibel; Biigel mit randparallelen Linien,
ein Querstrich, Draht fiir Spirale. Erh. L.
3,6cm; Gew. 1g. — Inv.-Nr. ALT 162,1.3.

14 Bronze. Halbfabrikat einer Nauhei-
mer Fibel; Biigel mit randparallelen Linien,
Leiterband, drei Querstriche, Fufiplatte,
Draht fiir Spirale. Erh. L. 10,3 cm; Gew.
5g.—Inv.-Nr. ALT 162,1.1.

15 Bronze. Halbfabrikat einer Nauheimer
Fibel; unverzierter Biigel, Rest des Fufirah-
mens, Draht fiir Spirale und Nadel. Erh. L.
11,9cm; Gew. 8g. — Inv.-Nr. ALT 81,1.2.

16 Eisen. Halbfabrikat einer Nauheimer
Fibel (?); unverzierter Biigel, Fufiplatte mit
Nadelrast, Draht fiir Spirale und Nadel. Erh.
L. 11,2 cm; Gew. 10g. — Inv.-Nr. ALT93,1.1.
17 Eisen. Halbfabrikat einer Nauheimer
Fibel (?); flacher Buigel, dreieckige Fufiplatte
mit Nadelrast, Draht fiir Spirale und Nadel.
Erh. L. 10,5 cm. — Inv.-Nr. Fundstelle 36/4. —
F. Fischer 1952, Taf. 153,437; ders. 1966b,
295 Abb. 4,12.

TAFEL 16

Fragmente von Spitlaténefibeln

1 Bronze. Spiralfragment, untere Sehne.
Erh. L. 1,1cm. — Inv.-Nr. ALT47,1.5.

2 Bronze. Spiralfragment, untere Sehne.
Erh. L. 1,3 cm. - Inv.-Nr. ALT 190.1.1.

3 Bronze. Spiralfragment, untere Sehne.
Erh. L. 3,1cm. — Inv.-Nr. ALT 50,1.1.

4 Bronze. Spiralfragment, untere Sehne.
Erh. L. 1,5cm. — Inv.-Nr. ALT 228,1.3.

5 Bronze. Spiralfragment, untere Sehne.
Erh. L. 1,3cm. — Inv.-Nr. ALT 147,1.4.

6 Bronze. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens. Erh. L. 5,5 cm. — Inv.-Nr. Grube 36/1.
7 Bronze. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens. Erh. L. 2,8cm. — Inv.-Nr. ALT 163,1.5.
8 Eisen. Biigel mit Ansatz des Fufirahmens.
Erh. L. 3,0cm. — Inv.-Nr. ALT 243,1.4.

9 Bronze. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens. Erh. L. 1,5 cm. — Inv.-Nr. ALT 75,1.6.
10 Bronze. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens. Erh. L. 2,.8cm. — Inv.-Nr. ALT 234,1.1.
11 Bronze. Bigel mit Ansatz des Fufirah-
mens. Erh. L. 2,9cm. — Inv.-Nr. ALT 81,1.5.
12 Eisen. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens. Erh. L. 3,3 cm. - Inv.-Nr. ALT48,1.3.
13 Bronze. Biigel mit Ansatz des Fufirah-

mens. Erh. L. 3,8cm. — Inv.-Nr. ALT 100,1.5.

14 Eisen. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens. Erh. L. 3,0cm. — Inv.-Nr. ALT 162,6.
15 Bronze. Biigel mit Ansatz des Fufirah-
mens. Erh. L. 3/4cm. — Inv.-Nr. ALT 26,1.5.
16 Bronze. Fufirahmen mit Nadelrast. Erh.
L.2,0cm. - Inv.-Nr. ALT 100,1.6.

17 Bronze. Fufirahmen mit Nadelrast. Erh.
L. 3,2cm. — Inv.-Nr. ALT 61,1.4.

18 Bronze. Biigel, Fufirahmen mit Nadel-
rast. Erh. L. 6,5 cm. — Inv.-Nr. ALT 27,1.4.

19 Eisen. Biigel, Fufirahmen mit Nadelrast.

Erh. L. 5,4cm. — Inv.-Nr. ALT 28,1.2.

20 Bronze. Fufirahmen mit Nadelrast. Erh.
L.2,5cm. — Inv.-Nr. ALT 147,1.3.

21 Bronze. Fufirahmen mit Nadelrast. Erh.
L.2,7cm. — Inv.-Nr. ALT 6,1.3.

22 Bronze. Fufirahmen mit Nadelrast. Erh.
L.2,5cm. — Inv.-Nr. ALT62,1.1.

23 Eisen. Biigel, Fufirahmen. Erh. L.

4,1 cm. — Inv.-Nr. ALT 297,1.5.

24 Bronze. Biigel, Fufirahmen mit Nadel-
rast. Erh. L. 4,5 cm. — Inv.-Nr. Streufund.

25 Bronze. Fufirahmen mit Nadelrast. Erh.
L. 3,7cm. — Inv.-Nr. ALT 206,1.3.

26 Bronze. Massives Fufirahmenfragment
mit Nadelrast, Fuf§ mindestens einmal gegit-
tert. Erh. L. 3,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 165,1.1.
27 Bronze. Biigel mit Teil des Fufirahmens.
Erh. L. 3,5cm. — Inv.-Nr. ALT 162,1.5.

TAFEL 17

Fibelnadeln mit vierschleifiger Spirale
und unterer Sehne

1 Bronze. Erh. L. 3,2cm. — Inv.-Nr. ALT
162,1.6.

2 Bronze. Erh. L. 3,6 cm. — Inv.-Nr. ALT
6,1.1.

3 Bronze. Erh. L. 3,6 cm. — Inv.-Nr. ALT
163,1.9.

4 Bronze. Erh. L. 4,1 cm. — Inv.-Nr. ALT

202,1.1.
5 Bronze. Erh. L. 4,2cm. - Inv.-Nr. ALT
276,1.6.
6 Bronze. Erh. L. 53cm. —Inv.-Nr. ALT
173,1.3.
7 Bronze. Erh. L. 4,8cm. — Inv.-Nr. ALT
137,1.1.
8 Bronze. Erh. L. 5,1 cm. — Inv.-Nr. ALT
163,1.3.
9 Bronze. Erh. L. 6,5cm. — Inv.-Nr. ALT
163,1.2.

10 Bronze. Erh. L. 8,0cm. — Inv.-Nr. ALT
26,1.4.

11 Bronze. Erh. L. 9,6cm. — Inv.-Nr. ALT
103,1.3.

12 Bronze. Erh. L. 6,5 cm. — Inv.-Nr. ALT
141,1.2.

13 Bronze. Erh. L. 6,2 cm. — Inv.-Nr. ALT
68/2.

14 Bronze. Erh. L. 7,0cm. — Inv.-Nr. ALT
168,1.3.

15 Bronze. Erh. L. 7,0cm. — Inv.-Nr. WA 60/
201 (60/177). - F. Fischer 1966b, 293 Abb. 2,6.
16 Bronze. Erh. L. 7,7cm. - Inv.-Nr. ALT
128,1.1.

17 Bronze. Erh. L. 7,6 cm. — Inv.-Nr. ALT
249,1.1.

18 Bronze. Erh. L. 5,1 cm. — Inv.-Nr. ALT
162,1.2.

TAFEL 18

Spiral- und Nadelfragmente von Fibeln
1 Bronze. Spiralfragment, untere Sehne. —
Inv.-Nr. ALT 102,1.3.

2 Bronze. Spiralfragment. — Inv.-Nr. ALT
47,1.5.

3 Bronze. Spiralfragment. — Inv.-Nr. ALT
203,1.3.4.

4 Bronze. Spiralfragment. — Inv.-Nr. ALT
88,6.4.

5 Eisen. Spiralfragment. — Inv.-Nr. ALT
107,1.3.

6 Bronze. Spiralfragment. — Inv.-Nr. ALT
228,1.4.

7 Bronze. Spiralfragment. — Inv.-Nr. ALT
99,1.2.

8 Bronze. Spiralfragment. — Inv.-Nr. ALT
81,1.6.



9 Bronze. Spiralfragment. — Inv.-Nr. ALT
99,1.2.

10 Bronze. Spiralfragment. — Inv.-Nr.
ALT8I,1.6.

11 Eisen. Nadel- und Spiralfragment. Erh.
L. 1,7cm. — Inv.-Nr. ALT 107,1.3.

12 Bronze. Spiralfragment mit Nadel (?).
Erh. L. I,1 cm. — Inv.-Nr. ALT 75,1.4.

13 Eisen. Teil der sechsschleifigen Spirale,
obere Sehne, Nadelfragment. Erh. L. 2,4cm. -
Inv.-Nr. ALT 193,1.1.

14 Bronze. Teil der sechsschleifigen (?) Spi-
rale, obere Sehne. — Inv.-Nr. ALT 203,1.2.

15 Eisen. Vierschleifige Spirale, hochgezo-
gene obere Sehne, Nadelfragment. Erh. L.
2,8cm. — Inv.-Nr. ALT 218,1.6.

16 Bronze. Spiralteil, untere Sehne, Nadel-
fragment. Erh. L. 1,1,em. — Inv.-Nr. ALT79,1.1.
17 Eisen. Nadel- und Spiralfragment. Erh.
L. 1,7cm. — Inv.-Nr. ALT 107,1.3.

18 Eisen. Nadel- und Spiralfragment. Erh.
L.4,2cm. — Inv.-Nr. ALT 214,1.1.

19 Eisen. Vierschleifige Spirale, obere
Sehne, Nadel. Erh. L. 3,2 cm. — Inv.-Nr.
ALT276,1.8.

20 Bronze. Vierschleifige Spirale, obere
Sehne, Nadel. Erh. L. 6,2 cm. — Inv.-Nr.
ALT212,1.1.

21 Bronze. Vierschleifige Spirale, obere
Sehne, Nadelfragment. Erh. L. 5,1cm. -
Inv.-Nr. ALT 287,1.4.

22 Eisen. Spiralfragment, obere Sehne,
Nadel. Erh. L. 2,8cm. — Inv. Nr. ALT 202,1.2.
23 Eisen. Bligel mit Querstab (Stitzbal-
ken?). Erh. L. 2 4cm. — Inv.-Nr. ALT 182,1.2.
24 Bronze. Spiralteil, Nadel. Erh. L. 3,1cm. —
Inv.-Nr. ALT 135,1.1.

25 FEisen. Spiralteil, Nadel. Erh. L. 4,3 cm. -
Inv.-Nr. 218,1.3.

26 Bronze. Spiralteil, Nadel. Erh. L. 4,0cm. —
Inv.-Nr. ALT6,1.2.

27 Eisen. Spiralteil, Nadel. Erh. L. 4,6 cm. —
Inv.-Nr. ALT 125,1.2.

28 Eisen. Spiralteil, Nadel. Erh. L. 4,7 cm.
Inv.-Nr. ALT 155/77,1.3.

29 Eisen. Spiralteil, Nadel. Erh. L. 3,6 cm. —
Inv.-Nr. ALT 297,1.6.

30 Bronze. Spiralteil, Nadel. Erh. L. 2,4cm. —
Inv.-Nr. ALT 125,1.1.

31 Eisen. Spiralteil, Nadel. Erh. L. 1,.9cm. —
Inv.-Nr. ALT 148,1.3.

32 Eisen. Spiralteil, Nadel. Erh. L. 3,1cm. -
Inv.-Nr. ALT 218,1.2.

33 Eisen. Spiralteil, Nadel. Erh. L. 3,8cm. —
Inv.-Nr. ALT 206,1.7.

34 Bronze. Spiralteil, Nadel Erh. L. 4,1 cm. —
Inv.-Nr. ALT 228,1.2.

35 Bronze. Spiralteil, Nadel. Erh. L. 3,8cm.
Inv.-Nr. ALT47,1.2.

36 Bronze. Spiralteil, Nadel. Erh. L. 4,0cm. —
Inv.-Nr. ALT 77,1.3.

37 Bronze. Spiralteil, Nadel. Erh. L. 2,7cm. —
Inv.-Nr. ALT 62,1.2.

TAFEL 19

Fibelnadeln, z. T. mit Spiralrest

1 Bronze. Erh. L. 43 cm. — Inv.-Nr. ALT
103,1.4.

2 Bronze. Erh. L. 4,6cm. — Inv.-Nr. ALT
120,1.3.

3 Eisen. Erh. L. 3,9cm. — Inv.-Nr. ALT
298,1.1.

4 FEisen. Erh. L. 54cm. — Inv.-Nr. ALT
107,1.3.

5 Bronze. Erh. L. 7,6 cm. — Inv.-Nr. ALT
25,1.7.

6 Bronze. Erh. L. 5,7cm. — Inv.-Nr. ALT
253,1.1.

7 Bronze. Erh. L. 3,8cm. — Inv.-Nr. ALT
140,1.2.

8 Bronze. Erh. L. 3,2cm. — Inv.-Nr. ALT
2,1.2.

9 Bronze. Erh. L. 2,0cm. — Inv.-Nr. ALT
228,1.5.

10 Bronze. Erh. L. 5,1 cm. — Inv.-Nr.
WA 60/202 (60/178). — F. Fischer 1966b, 293
Abb. 2,5.

11 Eisen. Erh. L. 5,6 cm. — Inv.-Nr. ALT
137,1.4.

12 Bronze. Erh. L. 5,1cm — Inv.-Nr. ALT
166,1.2.

13 Bronze. Erh. L. 59cm. — Inv.-Nr. ALT
88,1.1.

14 Eisen. Erh. L. 5,6cm. — Inv.-Nr. ALT
48,1.2.

15 Eisen. Erh. L. 54cm. — Inv.-Nr. ALT
63,1.1.

16 Eisen. Erh. L. 3,8cm. — Inv.-Nr. ALT
168,1.7.

17 Bronze. Erh. L. 3,6 cm. — Inv.-Nr. ALT
137,1.2.

18 Eisen. Erh. L. 5,1cm. — Inv.-Nr. ALT
28,1.3.

19 Eisen. Erh. L. 43 cm. — Inv.-Nr. ALT
110,1.2.

20 Bronze. Erh. L. 5,6 cm. — Inv.-Nr. ALT
27,1.3.

21 Eisen. Erh. L. 2,7cm. — Inv.-Nr. ALT
203,1.4.

22 Eisen. Erh. L. 6,0cm. — Inv.-Nr. ALT
46,1.3.

23 Eisen. Erh. L. 6,1 cm. — Inv.-Nr. ALT
161,1.2.

24 Eisen. Erh. L. 7,6cm. — Inv.-Nr. ALT
58,1.1.

25 Bronze. Erh. L. 74 cm. — Inv.-Nr. ALT
134,1.

26 FEisen. Erh. L. 6,7cm. — Inv.-Nr. ALT
148,1.6.

27 Eisen. Erh. L. 6,0cm. — Inv.-Nr. ALT
298,1.2.

TAFEL 20

Riemenzungen aus Bronze

1 Gegossen; urspriinglich kugelférmiger
Kopf abgebrochen; Zungenende geriffelt und
mit randparallelen Linien verziert, Abschluss
doppelt profiliert. Erh. L. 4,4cm. — Inv.-Nr.
WA 58/50 (58/201). — F. Fischer 1966b, 297
Abb. 5,7.

2 Ein Zungenende abgebrochen, im an-
deren Reste eines Bronzenietes; V-formige
Einkerbungen, mehrfach profiliertes End-
stiick mit Schlussknopf. L. 4,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT155/77,2.1.

3 Konischer Kopf, vollstindig erhalten; in
beiden Zungenteilen Nietloch. L. 4,9cm. —
Inv.-Nr. ALT27,2.1.

Sporen

4 Eisen. Stachelsporn mit kleinem End-
knopf. Erh. L. 5,4cm. — Inv.-Nr. ALT
179,2.3.5.

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

Waffen

5 Bronze. Beschlagfragment einer Schwert-
scheide. Erh. L. 1,6 cm. — Inv.-Nr. ALT
283,2.14.

6 Bronze. Miindungsklammer einer
Schwertscheide mit S-férmigem Steg, gegos-
sen. L. 7,0cm. — Inv.-Nr. ALT 52,2.

7 Bronze. Randeinfassung einer Schwert-
scheide. Erh. L. 5,4cm — Inv.-Nr. ALT 282,4.1.
8 Eisen. Schmales Ortband, fragmentiert.
Erh. L. 4,7cm. — Inv.-Nr. ALT 162,2.16.

9 Bronze. Knaufartiges Ortband eines
Dolches (?). Erh. L. 3,0 cm. — Inv.-Nr.

WA 60/188. — F. Fischer 1966b, 297 Abb. 5,5.
10 Eisen. Schwertortband, am Ende ver-
dickt, dreieckige Auslappung beidseitig. Erh.
L. 7,2cm. - Inv.-Nr. ALT 100,5.

11 Eisen. Kahnférmiges Schwertortband.
Br. 6,2cm. — Inv.-Nr. ALT 162,2.17.

12 Eisen. Schwertscheidenbeschlag mit
Riemendurchzug, in einem der zwei Locher
noch ein Eisenniet. L. 12,0 cm. — Inv.-Nr.
WA56/254.

13 Eisen. Pfeilspitze mit langer Tiille,
profiliert. Erh. L. 11,1 cm. — Inv.-Nr. ALT
168,2.10.

14 Eisen. Fragment einer Dolchklinge
oder Lanzenspitze mit Mittelgrat. Erh. L.
7,0cm. — Inv.-Nr. ALT 234,2.2.

TAFEL 21

Feinwaagen aus Bronze

1 Klappwaage mit kleinen Auflagern an
beiden Enden des Waagbalkens, vollstindig
erhalten. L. aufgeklappt 19,5 cm. — Inv.-Nr.
WA410a. — F. Fischer 1952, Taf. 154,441,
ders. 1966b, 297 Abb. 5,6.

2 Diinner Waagbalken. L. 12,0 cm. — Inv.-
Nr. ALT98,2.1.

3 Waagbalken. L. 15,6 cm. — Inv.-Nr. P37/
22.

4 Waagbalken. L. 19,3 cm. — Inv.-Nr. ALT
181,2.1.

5 Hilfte eines Waagbalkens. Erh. L.
10,0cm. — Inv.-Nr. ALT 148,2.1.

6 Waagbalken. L. 13,7 cm. — Inv.-Nr. ALT
256,2.1.

7 Aus Blech zusammengebogenes Stib-
chen mit abgeplattetem Osenende, Arm
einer Waage (?). Erh. L. 3,9cm. — Inv.-Nr.
ALT27,2.2.

8 Aus Blech zusammengebogener Stab,
leicht gebogen, an beiden Enden Ose; Arm
einer Waage (?). Erh. L. 7,0cm. — Inv.-Nr.
ALT28,2.1.

9 Waagbalken, verbogen. L. 12,0 cm. —
Inv.-Nr. ALT 162,2.1.

10 Waagbalken mit Ose und Loch, flach-
rechteckiger Querschnitt, Klappwaage. Erh.
L.3,7cm. - Inv.-Nr. ALT 166,6.2.

11*  Waagbalkenfragment mit Ose. Erh. L.
2,2cm. — Inv.-Nr. ALT 168,6.1.

12 Waagschale aus diinnem Blech. Dm.
5,5cm. — Inv.-Nr. ALT9,2.1.

13 Waagschale aus diinnem Blech, eines
der drei Locher ausgerissen. Dm. 3,4cm. —
Inv.-Nr. ALT 203,2.2.

TAFEL 22

Toilettegerit

1 Bronze. Pinzette. L. 3,2 cm. — Inv.-Nr.
ALT 168,2.3.
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2 Bronze. Schreibfederformiges Gerit
mit Tiille (abgebrochen). Erh. L. 3,4cm. —
Inv.-Nr. ALT 162,6.5.

3 Eisen. An einem Ende spatelférmig ver-
breitertes und gewdlbtes Gerit. L. 9,1 cm. —
Inv.-Nr. ALT 148,2.2.

4 Eisen. Gerit mit spatelformigem Ende.
L.9,2cm. - Inv.-Nr. ALT 26,2.5.

5 Eisen. Gerit mit einem spatelférmigen
und einem l6ffelformigen Ende. L. 10,0cm. —
Inv.-Nr. WA 60/13.

6 Bronze. Spatel. L. 9,0 cm. — Inv.-Nr.
ALT242,2.1.

7 Bronze. Undefinierbares Gerit mit
spatelférmigem Ende, Halbfabrikat (?). L.
7,0cm. — Inv.-Nr. ALT 148,6.13.

8 Eisen. Schaufelférmiges Gerit mit ehe-
mals vier Zinken, vor dem Griffdorn dop-
pelkonische Verdickung. Erh. L. 6,7 cm. —
Inv.-Nr. ALT5,2.1.

9 [Eisen. Kleine Schaufel, tordierter Griff

mit zur Ose umgebogenem Ende. L. 8,5 cm. —

Inv.-Nr. WA60/12.

10 Eisen. Spatenférmiges Gerit mit aus-
gebrochener Griffése. L. 6,8 cm. — Inv.-Nr.
ALT25,2.4.

11 Eisen. Gerit mit abgeplattetem rundem
Ende. Erh. L. 6,4cm. — Inv.-Nr. ALT 228,4.9.

TAFEL 23

Fingerringe

1 Bronze. Mit Gemme aus Bergkristall mit
minnlicher Biiste. Lichte Weite 1,5 cm. —
Inv.-Nr. WA 60/176. — F. Fischer 1966b, 297
Abb. 5,1 u. Taf. 23,1a.b.

2 Eisen. Mit Fassung fiir Stein, der aller-
dings fehlt. Lichte Weite 1,3 cm. — Inv.-Nr.
ALT100,2.1.

3 Bronze. Aus schmalem Blechstreifen mit
abgerundeten Enden, diese leicht iibereinan-
derliegend. Lichte Weite 1,4cm. — Inv.-Nr.
ALT95,2.

4 Bronze. Aus Draht, oben zu einer Spirale
gedreht. Lichte Weite 1,2 cm. — Inv.-Nr.
ALT169,2.1.

Schmuck und Trachtzubehér

5 Bronze. Stibchen mit ausgebrochenem
Osenende und spiralformiger Ritzverzierung,
Anhinger (?). Erh. L. 2,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT27,2.3.

6 Bronze. Stibchen mit beidseitiger Ein-
kerbung an einem Ende, Anhinger (?). Erh.
L. 4,2cm. - Inv.-Nr. ALT 103,6.3.

7 Bronze. Palmettenlsffel mit runder Ose
iber kreuzférmiger Ritzverzierung, Teil ei-
nes Toilettebestecks (?). L. 5,1 cm. — Inv.-Nr.
WA 58/1.

8 Bronze. Nadel mit kleinem rundem Kopf.
Erh. L. 3,1cm. — Inv.-Nr. ALT 75,2.5.

9 Bronze. Zapfenférmiger Gegenstand,
Fortsetzung abgebrochen. — Inv.-Nr. ALT
93,6.

10 Bronze. Rest einer Kette; einzelne
offene Ringe aus Blech mit leichter Einker-
bung in Mitte, so dass Eindruck von zwei
nebeneinanderliegenden Ringen entsteht.
Erh. L. 1,3cm. — Inv.-Nr. ALT 70,2.2.

11 Bronze. Auf Oberseite profiliertes
Blech. L. 3,6 cm. — Inv.-Nr. ALT 88,6.

12 Bronze. Kleiner Vogel, Ente (?). -
Inv.-Nr. ALT 168,2.1.

208

Giirtel

13 Bronze. Profilierter gegossener Giirtel-
haken mit eichelférmigem Kopf. Dm. 3,0cm. —
Inv.-Nr. WA 60/7.

14 Bronze. Rechteckiger Giirtelhaken, Dorn
in Form eines Entenkopfes. Br. 3,4cm. — Inv.-
Nr. ALT 276,5.2.

15 Eisen. Giirtelhaken mit Knopfende. L.
4,0cm. — Inv.-Nr. ALT72,2.6.

16 Eisen. Rechteckige Giirtelschnalle, Dorn
abgebrochen, Spitlatene (7). L. 4,2 cm. - Inv.-
Nr. ALT 286,2.12.

17 Bronze. Rest einer Kette aus glatten, in-
einander gehingten Ringen. Erh. L. 4,3 cm. -
Inv.-Nr. WA 60/180.

18 Bronze. Rest einer Kette aus Draht, acht
ganze und ein halbes Kettenglied. Erh. L.
19c¢m. — Inv.-Nr. ALT 120,2.

TAFEL 24

Armringe aus Bronze und Lignit

1 Bronze. Noppenarmring; Fragment. Erh.
L. 4,1 cm. — Inv.-Nr. Streufund.

2 Bronze. Keulenformiges Ende; Frag-
ment. Erh. L. 5,2cm. — Inv.-Nr. ALT 44,2.2.
3 Bronze. Halbkugeliger Endknopf; Frag-
ment. Erh. L. 5,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 61,5.

4 Bronze. Aus Draht, ein Ende zur Ose
gebogen und mit Draht umwickelt. Dm.
5,8cm. — Inv.-Nr. ALT 81,2.1.

5 Bronze. Hohlarmring (?); Blechfragment.
Erh. L. 6,5cm. — Inv.-Nr. ALT 174,6.1.

6 Bronze. Hohlarmring (?); Blechfragment.
Erh. L. 43 cm. — Inv.-Nr. ALT 174,6.1.

7 Bronze. Hohlarmring (?); Blechfragment.
Dm. 4,3cm. — Inv.-Nr. ALT 282,2.2.

8 Bronze. Feine Lingsrippe; insgesamt vier
Fragmente, nur eines abgebildet. — Inv.-Nr.
ALT53,2.5.

9 Lignit oder Sapropelit. Bruchstiick eines
Armrings (?). Erh. L. 5,6 cm. — Inv.-Nr.
WAS8/5.

10 Bronze. Blechfragment, in Lingsrich-
tung mehrfach profiliert. Erh. L. 3,4cm. —
Inv.-Nr. ALT 88,6.2.

11 Bronze. Blechfragment, an den Lings-
kanten profiliert. Erh. L. 1,9cm. — Inv.-Nr.
ALT 183,6.4.

12 Bronze. Gewdlbtes Blechfragment

mit Lingsrillen am Rand. Erh. L. 2,5cm. -
Inv.-Nr. ALT95,6.1.

13 Bronze. Blechfragment mit Lings-
profilierung. Erh. L. 4,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT125,6.2.

TAFEL 25

Glasarmringe

1 Drei glatte Rippen (Haevernick 6b);
purpurfarben mit gelber Faden- und Zick-
zackauflage. Innendm. 7,2 cm. — Inv.-Nr.
ALT168,8.1.

2 Breite Mittelrippe, gekerbt; klar mit zwei
gelben Folien. Innendm. 6,8 cm. — Inv.-Nr.
ALT15,8.2.

3 Doppelrippe (Haevernick 7d/Gebhard
Reihe 36a); gegen das Licht purpurfarben,
sonst schwarz. Innendm. 2,9 cm. — Inv.-Nr.
ALT25,8.2.

4 Glatt und mit Mittelgrat (Haevernick 2/
Gebhard Reihe 39); dunkelblau. Innendm.
6,8cm. — Inv.-Nr. ALT 15,8.1.

5 Wie Nr. 4. Innendm. 7,4cm. — Inv.-Nr.
ALT201,8.1.
6 Wie Nr. 4. — Inv.-Nr. ALT 207,8.2.7.

Glasperlen

7 Weifie spiralférmige Streifen, verbrannt
(Haevernick 23/Gebhard Gr. VIIb). -
Inv.-Nr. ALT49,8.1.

8 Klar, leicht griinlich mit weifien spi-
ralférmigen Streifen (Haevernick 23). Dm.
3,0cm. — Inv.-Nr. ALT 25,8.1.

9 Dunkelblau (Haevernick 21/Gebhard
Gr. IVe). Dm. 2,1 cm. — Inv.-Nr. ALT 93,8.
10 Dunkelblau, fast schwarz (Typ wie

Nr. 9). Dm. 3,6 cm. — Inv.-Nr. ALT 100.8.

11 Wie Nr. 10. Dm. 3,2 cm. — Inv.-Nr.
ALT207,8.1.

12 Dunkelblau mit weif-grau gesprenkel-
ter Oberfliche (Haevernick 24/Gebhard
Gr. 24). Dm. 3,5 cm. — Inv.-Nr. ALT 206,8.1.
13 Klein, blau (Gebhard Gr. VIb). Dm.
0,8cm. — Inv.-Nr. ALT 103,8.1.

14 Rotbraune Glaspaste mit blauen Augen,
nicht lateénezeitlich. Dm. 0,8 cm. — Inv.-Nr.

ALT103,8.2.

TAFEL 26

Bronzeperlen

1 D-férmiger Querschnitt. Dm. 1,2 cm. —
Inv.-Nr. ALT 163,2.

2 Ovaler Querschnitt. Dm. 1,2 cm. — Inv.-
Nr. ALT 62,2.2.

3 Owaler Querschnitt. Dm. 1,3 cm. — Inv.-
Nr. ALT 190,2.1.

4 Runder Querschnitt. Dm. 1,2 cm. - Inv.-
Nr. ALT53,2.2.

5 D-férmiger Querschnitt. Dm. 1,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT 192,2.1.

6 D-férmiger Querschnitt. Dm. 1,0cm. —
Inv.-Nr. ALT 207,2.1.

7 D-férmiger Querschnitt. Dm. 1,0cm. —
Inv.-Nr. 183,2.2.

8 Gerippt. Dm. 1,1cm. —Inv.-Nr. ALT72,2.3.
9 Mittelgrat. Dm. 1,9 cm. — Inv.-Nr.
ALT62,2.1.

10 Ovaler Querschnitt. Dm. 1,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT93,2.4.

11 Ungleichmifig rund. Dm. 1,2 cm. —
Inv.-Nr. ALT93,2.5.

Bronzeringe

12 Offen, mit flachem bandférmigem Quer-
schnitt. Dm. 1,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 162,2.2.
13 Offen, mit D-fé6rmigem Querschnitt.
Dm. 1,7cm. — Inv.-Nr. ALT 44,2.1.

14 Ovaler Querschnitt. Dm. 1,9cm. —
Inv.-Nr. WA 56/223.

15 Vierkantiger Querschnitt. Dm. 1,8cm. —
Inv.-Nr. WA 64/356.

16 Runder Querschnitt. Dm. 1,9 cm. —
Inv.-Nr. WA 64/346.

17 Runder Querschnitt, Enden iibereinan-
dergelegt. Dm. 2,0 cm. — Inv.-Nr. ALT271,2.1.
18 Runder Querschnitt, spitze Enden. Dm.
2,2cm. — Inv.-Nr. ALT 162,2.3.

19 Vierkantiger Querschnitt. Dm. 2,2 cm. —
Inv.-Nr. ALT 168,2.2.

20 Vierkantiger Querschnitt. Dm. 1,9 cm.
—Inv.-Nr. ALT 180,2.2.

21 Runder Querschnitt. Dm. 1,8 cm. —
Inv.-Nr. ALT 99,2.1.



22 Stark korrodiert. Dm. 1,8 cm. — Inv.-Nr.
ALT243,2.1.

23 Teilweise vierkantiger Querschnitt.
Dm. 2,0cm. — Inv.-Nr. ALT 120,2 4.

24 Vierkantiger Querschnitt. Dm. 1,8 cm. —
Inv.-Nr. ALT203,2.1.

25 D-formiger Querschnitt. Dm. 1,7 cm. —
Inv.-Nr. ALT 183,2.1.

26 Vierkantiger Querschnitt. Dm. 1,8cm. —
Inv.-Nr. ALT 162,2.3.

27 Vierkantiger Querschnitt. Dm. 1,9 cm. —
Inv.-Nr. ALT 168,2.2.

28 Opvaler bis vierkantiger Querschnitt.
Dm. 2,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 75,2 4.

29 Ovaler Querschnitt. Dm. 2,7 cm. —
Inv.-Nr. ALT 263,2.1.

30 Runder Querschnitt. Dm. 2,8 cm. —
Inv.-Nr. ALT 36,2.2.

31 Flachovaler Querschnitt. Dm. 2,6 cm. —
Inv.-Nr. ALT 53,2.3.

32 Runder Querschnitt. Dm. 2,1 cm. —
Inv.-Nr. AL'T 180,2.2.

33 Runder Querschnitt. Dm. 2,6 cm. —
Inv.-Nr. ALT 168,2.2.

34 Runder Querschnitt. Dm. 2,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT 286,2.4.

35 Fragment mit rundem Querschnitt. —
Inv.-Nr. ALT98,2.2.

36 Fragment mit vierkantigem Quer-
schnitt. — Inv.-Nr. ALT 162,7.2.

37 Fragment mit rundem Querschnitt.
Dm. 2,8cm. — Inv.-Nr. ALT 246,2.1.

38 Fragment mit ovalem Querschnitt. —
Inv.-Nr. ALT 51,6.1.

39 Fragment mit ovalem Querschnitt. Dm.
2,6 cm. — Inv.-Nr. ALT 93,2.7.

40 Fragment, stark korrodiert. Dm. 1,5 cm. —
Inv.-Nr. ALT 57,2.

41 Fragment mit flachovalem Querschnitt.
Dm. 1,9cm. — Inv.-Nr. ALT 140,2.1.

42 Fragment mit flachovalem Querschnitt.
Dm. 1,7 cm. - Inv.-Nr. ALT 58,6.4.

43 Fragment mit rundem Querschnitt. —
Inv.-Nr. ALT 162,2.3.

44  Fragment mit rundem Querschnitt.
Dm. 1,5cm. — Inv.-Nr. AL'T99,2.2.

45 Fragment mit rundem Querschnitt.
Dm. 1,9cm. — Inv.-Nr. ALT 106,2.

TAFEL 27

Bronzeringe

1 Vierkantig. Dm. 2,4cm. — Inv.-Nr. ALT
93,2.3.

2 Vierkantig. Dm. 2,4cm. — Inv.-Nr. ALT
259,2.1.

3 Vierkantig. Dm. 2,6 cm. — Inv.-Nr. ALT
168,2.2.

4 Vierkantig. Dm. 3,2cm. — Inv.-Nr. ALT
53,2.2.

5 Auflen rund, innen leichter Mittelgrat.
Dm. 4,0cm. — Inv.-Nr. ALT 67,2.

6 Auflen Mittelgrat, innen rund. Dm.
3,2cm. — Inv.-Nr. ALT 93,2.2.

7 Vierkantig. Dm. 3,1 cm. — Inv.-Nr. ALT
58,2.3.

8 Vierkantig. Dm. 3,0 cm. — Inv.-Nr. ALT
180,2.2.

9 Profiliert mit Mittelrippe. Dm. 2,8 cm. —
Inv.-Nr. ALT 2,2.1.

10 Spitzovaler Querschnitt. Dm. 1,8 cm. —
Inv.-Nr. ALT 93,2.6.

11 Vierkantig, durchgeschnitten und ver-
bogen. Dm. 2,7 cm. — Inv.-Nr. ALT 196,2.1.
12 Langovaler Querschnitt. Dm. 2,4cm. -
Inv.-Nr. WA 64/355.

13 Vierkantiger Querschnitt. — Inv.-NTr.
ALT120,2.2.

14 Halber Ring mit flachovalem Quer-
schnitt. Dm. 2,6 cm. — Inv.-Nr. ALT 104,2.
15 Fragment mit ovalem Querschnitt. —
Inv.-Nr. ALT 207,2.2.

16 Halber Ring mit rhombischem Quer-
schnitt. Dm. 2,6 cm. — Inv.-Nr. ALT 228,2.1.
17 Halber Ring mit rundem Querschnitt.
Dm. 3,5 cm. — Inv.-Nr. ALT 72,2 4.

18 Fragment mit ovalem Querschnitt. —
Inv.-Nr. ALT 169,2.

19 Fragment mit D-fé6rmigem Quer-
schnitt. — Inv.-Nr. ALT 168,2.2.

20 Halber Ring mit rundem bis rhombi-
schem Querschnitt. — Inv.-Nr. ALT 166,2.1.
21 Fragment mit vierkantigem Quer-
schnitt. — Inv.-Nr. ALT 166,2.1.

22 Fragment mit ovalem Querschnitt. —
Inv.-Nr. ALT 201,2.2.

23 Fragment mit rundem Querschnitt. —
Inv.-Nr. ALT 140,6.3.

Bronzebiigel

24 Vierkantig, beide Enden zur gleichen
Seite umgebogen, Griff (?). — Inv.-Nr. ALT
17,2.1.

Bronzereifen

25 Halber Armreif mit flachovalem Quer-
schnitt. Dm. 7,1 cm. — Inv.-Nr. ALT 53,2.4.
26 Halber Ring, verbogen, runder Quer-
schnitt, Armreif (?). — Inv.-Nr. ALT 205,6.1.
27 Fragment eines Armreifs (?), flachovaler
Querschnitt. — Inv.-Nr. ALT 66,2.1.

TAFEL 28

Nihnadeln aus Bronze

1 Ohr erhalten. L. 7,7 cm. — Inv.-Nr. ALT
58,2.1.

2 Am Ohr abgebrochen. L. 8,7 cm. — Inv.-
Nr. ALT47,2.1.

3 Ohr abgebrochen. L. 4,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT173,2.1.

4 Ohr erhalten, verbogen. L. 9,3 cm. — Inv.-
Nr. ALT9,2.2.

5 Am Ohr abgebrochen. L. 5,3 cm. — Inv.-
Nr. ALT 36,2.1.

Nihnadeln aus Eisen

6 Ohr abgebrochen. L. 5,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT75,2.9.

7 Ohr erhalten, Spitze umgebogen. L.
9,2cm. — Inv.-Nr. ALT 25,2.1.

8 Ohr erhalten, zerbrochen. L. 11,9 cm. —
Inv.-Nr. ALT 147,2.2.

9 Ohr und Spitze abgebrochen. L. 3,9cm. —
Inv.-Nr. ALT93,2.8.

10  Ohr und Spitze abgesprochen. L. 4,0cm. —
Inv.-Nr. ALT 185,2.1.

11 Ohr erhalten, verbogen. L. 8,4cm. —
Inv.-Nr. ALT 260,2.1.

12 Ohr und Spitze abgebrochen. Erh. L.
4,7cm. — Inv.-Nr. ALT 28,2.2.

13 Ohr abgebrochen. Erh. L. 7,2 cm. — Inv.-
Nr. ALT 168,2.9.

14 Ohr und Spitze abgebrochen. Erh. L.
6,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 137,2.3.

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

15 Ohr erhalten, Schaft abgebrochen. Erh.
L.6,5cm. - Inv.-Nr. ALT89,2.1.

16 Ohr erhalten, Schaft abgebrochen. Erh.
L.6,0cm. — Inv.-Nr. ALT 25,2.2.

17 Ohr erhalten, Schaft abgebrochen. Erh.
L.6,lcm. — Inv.-Nr. ALT 23,2 4.

18 Ohr erhalten, Schaft abgebrochen. Erh.
L. 5,5cm. — Inv.-Nr. WA 64/29.

19 Ohr und Spitze abgebrochen. Erh. L.
8,1 cm. — Inv.-Nr. ALT 256,2.3.

20 Kleines Exemplar mit Ohr, verbogen. L.
3,8cm. — Inv.-Nr. ALT 162,2.14.

TAFEL 29

Bronzene Radanhinger

1 Kleines Exemplar mit vier kreuzfor-
mig angeordneten Speichen; leicht kantiger
Querschnitt, beidseitig kleiner Mittelknopf.
Aufiendm. 2,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 75,2.3.

2 Kleines Exemplar mit vier kreuzfor-
mig angeordneten Speichen; leicht kantiger
Querschnitt, beidseitig kleiner Mittelknopf.
Aufiendm. 2,2 cm. — Inv.-Nr. ALT 127,2.1.

3 Kleines profiliertes Fragment mit Ansatz
von zwei Speichen. Aufiendm. 4,8 cm. —
Inv.-Nr. ALT 100,2 4.

4 Fragment eines kleinen Exemplars mit
kreisférmiger Punzverzierung und Ansatz
einer Speiche. Aufiendm. 4,3 cm. — Inv.-Nr.
ALT72,2.5.

5 TFragment eines kleinen Exemplars mit
Ansatz von zwei Speichen, korrodiert. —
Inv.-Nr. ALT 78,6.1.

6 Fragment eines kleinen Exemplars mit
Ansatz von drei der ehemals sechs Speichen.
Aufiendm. 4,0 cm. — Inv.-Nr. ALT 75,5.1.

7 Fragment eines kleinen Exemplars mit
Ansatz von drei der ehemals sechs Speichen.
Auflendm. 4,4cm. — Inv.-Nr. ALT 120,2.3.

Runde Bronzebeschlige

8 Zentrales Loch und vier Nietlécher,

ein Bronzeniet erhalten; am dufieren Rand
Kreispunzen, gegossen. Aufiendm. 5,1cm. —
Inv.-Nr. ALT2,2.2 (s. auch Abb. 17).

9 Aus Blech mit grofiem zentralem Loch.
Aufiendm. 4,9 cm. — Inv.-Nr. ALT ohne Nr.

TAFEL 30

Bronzene Ziernigel

1 Flach gewélbter Kopf, ovaler Schaft,
Spitze abgebrochen, massiv. Erh. L. 1,7 cm. —
Inv.-Nr. ALT 168,4.2.

2 Flach gewdlbter Kopf, runder Schaft,
Spitze abgebrochen, massiv. Erh. L. 2,2 cm. —
Inv.-Nr. ALT 168,4.2.

3 Flach gewdlbter Kopf, runder Schaft,
Spitze abgebrochen, massiv. Erh. L. 1,0cm. —
Inv.-Nr. ALT 94,2.

4 Halbkugeliger Kopf, Schaft aus Eisen,
massiv. — Inv.-Nr. ALT 179,4.1.

5 Halbkugeliger Kopf aus Eisen mit diin-
nem Bronzeblech, Eisenschaft. — Inv.-Nr.
ALT179,4.1.

6 Halbkugeliger Kopf, Schaft aus Eisen,
massiv. — [nv.-Nr. ALT 147,2.3.

7 Halbkugeliger Kopf, von der Mitte
strahlenformig ausgehende tiefe Ritzlinien,
Segmente mit Kreuzschraffur; vierkanti-

ger Schaft, vollstindig erhalten, massiv. L.
2,8cm. — Inv.-Nr. ALT 72,2.2.
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8 Halbkugeliger Kopf, kreuzférmig an-
geordnete Ritzlinien, in drei Segmenten
V-férmige Ritzungen; vierkantiger Schaft,
vollstindig erhalten. L. 2,0 cm. — Inv.-Nr.
ALT228,4.1.

9 Halbkugeliger Kopf, zwei Ritzlinien
kreuzférmig angeordnet, die Viertelsegmen-
te mit Kreuzschraffur gefillt; runder Schaft,
vollstindig erhalten. L. 1,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT202,4.1.

10 Halbkugeliger Kopf, strahlenférmige
Ritzlinien, in der Mitte Kreispunze; runder
Schatft, vollstindig erhalten. L. 1,6 cm. —
Inv.-Nr. ALT 168,4.1.

11  Flachkugeliger Kopf, feine Kreuz-
schraffur; runder Schaft, vollstindig erhal-
ten. L. 1,8 cm. — Inv.-Nr. ALT 256,4.1.

12 Halbkugeliger Kopf, Kreuzschraftur;
runder Schaft, vollstindig erhalten. L. 1,9cm. —
Inv.-Nr. ALT 165,4.2.

13 Halbkugeliger Kopf, tief eingeritztes
Kreuz, Segmente mit tiefen schrigen Ritzli-
nien ausgefiillt, darin rote Emailreste; run-
der Schaft, vollstindig erhalten. L. 1,.9cm. —
Inv.-Nr. ALT 276,5.1.

14 Kopf mit radial angeordneten Kerben,
Ansatz des Eisenschaftes (Roststelle auf Un-
terseite). Dm. 1,5 cm. — Inv.-Nr. WA 63/175.
15 Kopf mit zwei glatten und zwei kreuz-
schraffierten Feldern mit roten Emailresten;
Ansatz des eisernen Schaftes. Dm. 1,4cm. —
Inv.-Nr. ALT 49,2.

16 Halbkugeliger Kopf mit kreuzformig
angeordneten Ritzlinien; der ganz erhaltene
Bronzeniet ist angegossen. Dm. 1,5 cm. —
Inv.-Nr. ALT 228,4.2.

17 Flach gewdlbter Kopf mit Kreuzschraf-
fur in Kreuzsegmenten und zwei konzen-
trischen Kreisen in Mitte; angegossener
Niet mit Rest der Unterlage. Dm. 1,7 cm. —
Inv.-Nr. ALT2,2.3.

18 Halbkugeliger Kopf mit zwei kreuz-
und zwei V-formig schraffierten Feldern, da-
rin rote Emailreste; vierkantiger Schaft. Dm.
1,6cm; L. 1,7 cm. — Inv.-Nr. ALT 100,2.2.

19 Halbkugeliger Kopf mit Kreuzschraf-
fur, runder Eisenschaft. L. 1,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT 1654.2.

20 Halbkugeliger Kopf mit unregelmifliiger
Kreuzschraffur, darin rote Emailreste, Rest
des eisernen Schaftes. Dm. 1,3 cm. — Inv.-Nr.
ALT89,2.3.

21 Halbkugeliger Kopf mit radial ange-
ordneten tiefen Kerben, kantige Aussparung
fiir den Nagelschaft. Dm. 1,2 cm. — Inv.-Nr.
ALT283,5.3.

22 Halbkugeliger Kopf mit drei kreuz-
schraffierten und drei glatten dreieckigen
Segmenten, eiserner Schaftansatz. Dm.
1,7cm. — Inv.-Nr. ALT 230,4.1.

23  Wie Nr. 22, Ansatz des vierkanti-

gen Eisenschaftes. Dm. 2,3 cm. — Inv.-Nr.
ALT133,2.

24 Wie Nr. 22, Ansatz des runden Eisen-
schaftes. Dm. 2,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 26,2.1.
25 Flachkugeliger Kopf, Verzierung wie
bei Nr. 22, runde Aussparung fiir den Schaft.
Dm. 2,4cm. — Inv.-Nr. ALT 283,5.4.

26 Halbkugeliger Kopf mit vier kreuz-
schraffierten Feldern und roten Emailres-
ten, Rest des Eisenschaftes. Dm. 1,9 cm. —
Inv.-Nr. ALT 127,2.2.
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27 Schwach gewdlbter Kopf mit vier kreuz-
schraffierten Feldern, Rest des Eisenschaftes.
Dm. 3,1cm. — Inv.-Nr. ALT 75,2.2.

28 Kegelformiger Kopf mit Schaftloch,
auf dem Kopf radial angeordnete Kerben. L.
1,3cm. — Inv.-Nr. ALT 44,2.3.

29 Kegelférmiger Kopf mit radial ange-
ordneten Kerben, eiserner Schaftrest. L.
2,0cm. — Inv.-Nr. ALT47,2.2.

30 Halbkugeliger Kopf mit stark korro-
dierter Oberfliche, Aussparung fiir den
eisernen Schaft (Rostspuren). Dm. 1,9 cm. —
Inv.-Nr. ALT228,4.3.

31 Fastreines Kupfer. Halbkugeliges
Objekt mit viereckiger Aussparung, alle
Oberflichen original. Dm. 2,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT 25,6.6.

TAFEL 31

Bronzene Ziernigel und -niete

1 Ovales Blech, halbrund gewolbt mit
viereckigem Mittelloch. Max. Dm. 2,1cm. —
Inv.-Nr. ALT27,2.4.

2 Halbkugeliges Blech, innen mit Blei ge-
fiille. — Inv.-Nr. ALT 71,5.2.

3 Halbkugeliges Blech mit etwa vier-
eckigem Loch in der Mitte. Dm. 2,0cm. —
Inv.-Nr. ALT 98,6.1.

4 Kugelabschnitt aus diinnem Blech. Dm.
1,2cm. — Inv.-Nr. ALT 213,2.

5 Kugelabschnitt aus diinnem Blech. Dm.
1,2cm. - Inv.-Nr. ALT 182,2.1.

6 Kugelabschnitt aus diinnem Blech. Dm.
1,4cm. — Inv.-Nr. ALT 125,6.3.

7 Kugelabschnitt aus diinnem Blech. Dm.
I,4cm. — Inv.-Nr. ALT 72,2.1.

8 Gewdolbtes diinnes Blech auf Eisenkern.
Dm. 1,2cm. - Inv.-Nr. ALT 103,6.2.

9 Kugelabschnitt aus ditnnem Blech, in-
nen mit Blei gefiillt. Dm. 1,4cm. — Inv.-Nr.
ALT71,5.2.

10 Kugelabschnitt aus Blech auf Eisenkern.
Dm. 1,6 cm. — Inv.-Nr. ALT 75,2.7.

11  Kugelabschnitt aus diinnem Blech,
mit Blei gefiille. Dm. 1,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT168,6.2.

12 Kugelabschnitt aus diinnem Blech,
mit Blei gefiillt. Dm. 1,3 cm. — Inv.-Nr.
ALT183,6.1.

13 Kugeliger Kopf und Schaftrest aus
Eisen, auf Kopf diinnes Bronzeblech. Dm.
2,5cm. — Inv.-Nr. ALT 75,2.7.

14 Wie Nr. 13. Dm. 1,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT75,2.7.

15 Wie Nr. 13. — Inv.-Nr. ALT 75,2.7.

16 Wie Nr. 13. Dm. 1,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT75,2.7.

17 Wie Nr. 13. Dm. 1,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT75,2.7.

18 Flacher Kopf, massiv. L. 0,8 cm. — Inv.-
Nr. ALT 168,4.3.

19 Aus Blech gebogener Niet mit umgebo-
genem, breitgeschlagenem Kopf. L. 1,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT 168,4.3.

20 Wie Nr. 19. L. I,4cm. — Inv.-Nr. ALT
168,4.3.

21 WieNr. 19. L. I,0cm. — Inv.-Nr. ALT
2494.1.

22 Wie Nr. 19. L. 0,9cm. — Inv.-Nr. ALT
165,4.1.

23 Wie Nr. 19. L. 0,5cm. — Inv.-Nr. ALT
102,6.1.

24 Nagel oder Niet mit flachem Kopf, mas-
siv. Erh. L. 0,5 cm. — Inv.-Nr. ALT 179,4.1.
25 Wie Nr. 24. Erh. L. 0,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT168,4.3.

26 Aus Blech gebogener Niet mit umgebo-
genem, breitgeschlagenem Kopf. L. 0,8 cm. —
Inv.-Nr. ALT 168,4.3.

27 Wie Nr. 26. L. 1,0cm. — Inv.-Nr. ALT
78,6.1.

28 Massiver Nagel mit ,Senkkopf*. Erh. L.
2,4cm. — Inv.-Nr. ALT 75,6.2.

29 Massiver Niet mit flachem viereckigem
Kopf mit stark ausgezogenen Enden. Erh. L.
1,0cm. — Inv.-Nr. ALT 185,4.1.

30 Massiver Niet mit rundem trichterfor-
migem Kopf. Erh. L. 0,8 cm. — Inv.-Nr.
ALT1854.1.

31 Aus Blech gebogener Niet mit umge-
bogenem, breitgeschlagenem Kopf. Erh. L.
1,1cm. — Inv.-Nr. ALT 2494.1.

32 Wie Nr. 31. Erh. L. 1,2cm. — Inv.-Nr.
ALT98,6.1.

33 Niet mit flachem rundem Kopf, dar-
auf umlaufende Rille; runder Schaft. Dm.
1,6 cm. — Inv.-Nr. ALT 168,2.5.

34 Nagel mit flachem rundem Kopf, in der
Mitte Kreispunze. Dm. 1,6 cm. — Inv.-NTr.
ALT162,4.2.

35 Rundes Blech mit Loch in der Mitte.
Dm. 1,5 cm. — Inv.-Nr. ALT 98,6.4.

36 Rundes Blech mit viereckigem Loch

in der Mitte. Dm. 1,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT201,2.1.

TAFEL 32

Bronzegefifie und -bleche

1 Gegossenes Henkelfragment mit Mittel-
grat. Erh. L. 29cm. - Inv.-Nr. ALT 52,3.

2 Vierkantiger gebogener Bronzestab,
stark korrodiert, Henkelfragment (?). Erh. L.
3,2cm. — Inv.-Nr. ALT 243,6.2.

3 Vierkantiges Henkelfragment. Erh. L.
6,0cm. — Inv.-Nr. ALT 127,2.3.

4 Am oberen Rand umgebogenes Blech,
Kanten oben und unten original. Erh. L.
3,8cm. — Inv.-Nr. ALT 110,6.1.

5 Blech in der Mitte umgebogen, keine
originalen Kanten. Erh. L. 4,3 cm. — Inv.-Nr.
ALT 155/77,6.4.

6 Blechfragment. Erh. L. 4,2 cm. — Inv.-Nr.
ALT73,6.1.

7 Blechfragment mit zwei randparallelen
Linien. Erh. L. 2,2 cm. — Inv.-Nr. ALT
155/77,6.6.

8 Blech mit Bearbeitungsspuren, am
rechten Rand ein Nietloch. Erh. L. 3,3 cm. -
Inv.-Nr. ALT 93,6.1.

9 Blechfragment mit Leiste und einem
Nietloch. Erh. L. 2,8cm. — Inv.-Nr. ALT89,6.1.
10 Blech, an einer Kante umgebogen,
Nietloch. Erh. L. 2,7 cm. — Inv.-Nr. ALT
155/77,6.1.

11 Massives Blech, umgebogen. Erh. L.
4,0cm; D. 2mm. — Inv.-Nr. ALT 229,6.1.

12 Massives gewolbtes Blech. Erh. L.
4,0cm; D. 2mm. — Inv.-Nr. ALT 19,6.1.

13 Massives profiliertes Fragment eines
Gefifles (?), gegossen. Erh. L. 2,0 cm; D.
Smm. — Inv.-Nr. ALT 201,6.1.

14 Blechfragment, gebogen. Erh. L.
2,6cm. — Inv.-Nr. ALT 241,6.1.



15 Massives Blech mit dreieckigem Rand,
Gefifirand wie Taf. 33,3. Erh. L. 3,5cm. -
Inv.-Nr. ALT 78,6.2.

16 Wandfragment eines stark profilier-
ten Gefifies, z.T. stark korrodiert. Erh. L.
2,9cm. — Inv.-Nr. ALT99,3.

17 Randfragment eines Gefifies mit Eisen-
niet, der auf der Innenseite umgeschlagen
ist und ein Eisenblech mit dem Bronze-
blech verbindet. Erh. L. 6,4cm. — Inv.-Nr.
ALT 14,6.

18 Zusammengebogenes Blechfragment
mit Bronzeniet, Gefif§ (7). Erh. L. 5,8cm. —
Inv.-Nr. ALT 77,3.

TAFEL 33

Bronzegefifie

1 Randfragment. Miindungsdm. 15,0 cm. —
Inv.-Nr. ALT 75,3.2.

2 Profiliertes Wandfragment. Erh. L.
5,7cm. — Inv.-Nr. ALT 61,3.1.

3 Zwei Randfragmente, Rand dreieckig;
nur ein Bruchstiick abgebildet. Miindungs-
dm. 14,0 cm. — Inv.-Nr. ALT 78,3.

Bronzene Importgefifie

4 Daumenplatte. L. 5,5 cm; Miindungsdm.
10,0 cm. — Inv.-Nr. ALT 110,3.

5 Daumenplatte. L. 6,5 cm; Miindungsdm.
10,0 cm. — Inv.-Nr. WA 60/6. — F. Fischer
1966b, 297 Abb. 5,3.

6 Daumenplatte. L. 5,3 cm; Miindungsdm.
10,0 cm. — Inv.-Nr. ALT 88,3.

7 Daumenplatte. L. 4,8 cm; Miindungsdm.
7,0cm. — Inv.-Nr. ALT 162,3.1.

8 Daumenplatte. L. 5,0 cm; Miindungsdm.
11,0cm. — Inv.-Nr. ALT 297,3.1.

9 Daumenplatte, Fragment. Erh. L. 2,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT 276,3.1.

10 Daumenplatte. L. 4,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT163,6.1.

11 Fragment eines Griffes mit gekerb-
tem Griffknopf. Erh. L. 3,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT201,2.3.

12 Henkelfragment. Erh. L. 3,6 cm. —
Inv.-Nr. Fundstelle 1931/5. - F. Fischer
1966b, 297 Abb. 54.

13 Henkelfragment. Erh. L. 4,5 cm. — Inv.-
Nr. ALT 163,3.

14 Henkel mit rechteckiger, an den Enden
auszipfelnder Lotplatte. L. 3,8 cm. — Inv.-Nr.
ALT75,3.1.

15 Dreieckiges Fiifichen. L. 3,3 cm. — Inv.-
Nr. ALT 162,6.2.

16 Peltaférmiges Fiiichen. L. 4,1 cm. —
Inv.-Nr. ALT75,2.1.

TAFEL 34

Verschiedene Bronzeobjekte

1 Kleiner dreizinkiger Schlissel mit abge-
brochenem Griff. Erh. L. 1,9 cm. — Inv.-Nr.
ALTS81,2.2.

2 Mehrfach profilierter Ringgriff, auf dem
unteren Teil Kreuzschraffur; war ehemals
mit den drei kleinen ,Fiifichen‘ wohl an
einem Gefif} befestigt. L. 3,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT138,2.

3 Mehrfach profilierter Ringgriff, auf dem
unteren Teil zwei Laschen mit randparalle-
len Linien und schrigen Hieben. L. 6,1 cm. —
Inv.-Nr. ALT 287,5.2.

4 Beschlagblech mit drei kleinen Lochern;
,Fischblase‘ mit kleinen Buckeln gefiillt,
kreisumrahmter Buckel, dariiber und darun-
ter horizontale Leisten mit kleinen Buckeln
dazwischen, iiber den Leisten eventuell Wie-
derholung der Verzierung; alles von hinten
herausgetrieben. Erh. Gréfie 3,3 x 3,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT 170,2.1.

5 Konisches Blech mit Maske eines Man-
nes mit abstehenden Haaren, dariiber grofier,
von hinten herausgetriebener Buckel. Erh. L.
5,0cm. — Inv.-Nr. ALT 47,3.

6 ,Nadeletui’, beschidigt (Schaft unterhalb
des massiveren Teils in zwei Teile zerbro-
chen). Erh. L. 11,5 cm. — Inv.-Nr. P37/21b;
Grube 36/4. — F. Fischer 1952, Taf. 154,440;
ders. 1966b, 297 Abb. 5,2.

7 Blechfragment mit einem erhaltenen Bu-
ckel, die anderen sind ausgebrochen. Erh. L.
3,3cm. — Inv.-Nr. ALT 168,2.11.

8 Stark kupferhaltiges Bronzeobjekt, ein
Ende rohrenférmig, nach unten zu profiliert
und mehrfach eingerissen. Erh. L. 4,0cm. -
Inv.-Nr. ALT 228,6.4.

9 Kleiner Beschlag mit zwei Lochern

und kleinen Buckeln. L. 2,9 cm. — Inv.-Nr.
ALT289,2.2.

10 Kreuzformiges Blech mit Mittelloch.
Seitenl. 2,7 cm. — Inv.-Nr. ALT 125,6.1.

11 Massives Objekt mit drei Knubben auf
jeder Seite, Fehlguss (?). Erh. L. 4,3 cm. -
Inv.-Nr. ALT 241,6.2.

12 In Lingsrichtung zusammengebogenes
Blech; in einem Feld drei runde Buckel, im
anderen drei runde und ein linglicher Bu-
ckel, Felder durch je zwei parallele Rillen ge-
trennt. Erh. L. 7,7 cm. — Inv.-Nr. ALT 140,5.
13 Massiver Biigel mit zwei Osenenden
und Aufwélbung in der Mitte. L. 7,6 cm. —
Inv.-Nr. ALT2,5.3.

14 Massiver Anhinger oder Giirtelhaken in
Form einer stilisierten menschlichen Gestalt.
L.52cm. —Inv.-Nr. ALT2,5.2.

TAFEL 35

Verschiedene Bronzeobjekte

1 Zwei Niete mit kreisformiger Verzie-
rung auf Kopf, an einem Rest eines Bleches;
nur ein Exemplar abgebildet. L. 1,0cm. —
Inv.-Nr. ALT 2,2 4.

2 Kleine Zwinge aus Blech mit Niet. L.
1,9cm. — Inv.-Nr. ALT 103,6.1.

3 Massive, gegossene Zwinge, durch Niet
zusammengehalten; flach gewolbter Kopf
mit Kreuzschraffur. L. 2,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT190,2.2.

4 Kleine Zwinge aus Blech mit Niet und
Ritzlinienverzierung. L. 1,8 cm. — Inv.-Nr.
ALT289,2.2.

5 Rechteckiges Objekt, eine Lings- und
beide Schmalseiten profiliert. L. 1,8 cm. —
Inv.-Nr. ALT 179,2.2.

6 Stab mit viereckig ausgehimmertem
Ende mit rundem Loch. Erh. L. 2,1cm. -
Inv.-Nr. ALT 44,6.12.

7 Massiver Knopf mit Ose. Dm. 1,8 cm. —
Inv.-Nr. ALT 100,2.3.

8 Bandformiges Blech. Erh. L. 3,6 cm; Br.
2,1cm. — Inv.-Nr. ALT 102,6.2.

9 Bandférmiges Blech. Erh. L. 4,1 cm. —
Inv.-Nr. ALT 89,6.1.

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

10 Bandférmiges Blech aus Zinn (?) mit
randparallelen kleinen Buckeln und zwei
nachtriglich eingeschlagenen Lochern. Erh.
L. 3,0cm. - Inv.-Nr. ALT 168,2.11.

11 Blechbeschlag, an einer Schmalseite ab-
gerundet mit Loch, dieses am anderen Ende
ausgebrochen. Erh. L. 9,0 cm. — Inv.-Nr.
ALT242,2.1.

12 Bandférmiges Blech, leicht gebogen,
zwei Locher, Oberkante original. Erh. L.
3,7cm. — Inv.-Nr. ALT 168,2.11.

13 Bandférmiges Blech mit einem Loch,
Oberkante original. Erh. L. 4,2 cm. -
Inv.-Nr. ALT 155/77,6.1.

TAFEL 36

Tonobjekte

1 Gefifigrift (?) in Tierkopfform. Erh. L.
5,5cm. — Inv.-Nr. AL'T 228,30.1.

Objekte aus organischem Material

2 Hirschgeweih. Gedrechselte Scheibe mit
drei konzentrischen Ringen um das Mittel-
loch, Riickseite verwittert. Dm. 4,0 cm. —
Inv.-Nr. ALT75,9.

3 Hirschgeweih. Ring mit Doppelrille.
Dm. 2,1 cm. - Inv.-Nr. ALT 39,9.

4 Hirschgeweih. Ring mit zwei feinen Ril-
len. Dm. 1,8 cm. — Inv.-Nr. AL'T 93,0.

5 Bernstein. Fragment einer Perle. — Inv.-
Nr. ALT 155/77,12.1.

6 Knochen. Fragment einer Nadel, Kopf
fehlt. Erh. L. 5,1 cm. — Inv.-Nr. ALT 36,9.

7 Knochen. Nadel mit facettiertem halb-
kugeligem Kopf, Spitze fehlt, griin gefirbt.
Erh. L. 4,5cm. — Inv.-Nr. ALT 243,10.1.

8 Hirschgeweih. Abgeschnittene Ge-
weihsprosse. Erh. L. 7,8 cm. — Inv.-Nr.
ALT43A12.

9 Knochen. Fragment mit zwei parallelen
Kerben. Erh. L. 6,0cm. — Inv.-Nr. ALT 25,9.
10 Hirschgeweih. Beidseitig abgeschnit-
tene Geweihsprosse. Erh. L. 4,6 cm. — Inv.-
Nr. ALT162,9.1.

TAFEL 37

Gefififragmente und Beschlagteile aus
Eisen

1 Randfragment eines Gefifies, aufien zwei
Bronzeniete sichtbar (Verzierung?). Miin-
dungsdm. ca. 20,0 cm. — Inv.-Nr. ALT 75,3.3.
2 Blech, an einer Kante rund umgebor-
delt, Gefif} (?). Erh. L. 8,4cm. — Inv.-Nr.
ALT113,6.6.

3 Profilierte Griffése eines Gefifies. L.
3,1cm. — Inv.-Nr. ALT 168,3.1.

4 Attasche eines Metallgefifies, in einem
der platt gehimmerten Enden ist der Eisen-
niet erhalten. L. 5,2cm. — Inv.-Nr. ALT 61,3.2.
5 Leicht gebogene Attasche eines Me-
tallgefifies, eine Ose abgebrochen, in der
Mitte Eisenniet. Erh. L. 5,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT165,2.2.

6 Aufgebogene, profilierte Griffose eines
Kesselringgriffes mit Nietzapfen. Erh. L.

7,1 cm. — Inv.-Nr. ALT 181,2 4.

7 Blechfragment mit Eisenniet. Erh. L.
1,9cm. — Inv.-Nr. ALT 35,6.4.

8 Blechfragment. Erh. L. 4,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT72,6.15.

9 Blechfragment. Erh. L. 4,0 cm. — Inv.-Nr.
ALT98,6.9.
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10 Blechfragment. Erh. L. 2,6 cm. - Inv.-
Nr. ALT 61,6.8.

11 Blechfragment. Erh. L. 2,3 cm. — Inv.-
Nr. ALT 133,6.3.

12 Quadratisches Blechfragment. Seitenl.
2,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 94,6.5.

13 Blechfragment mit Loch. Erh. L. 2,7cm. —
Inv.-Nr. ALT 89,6.4.

14 Blechfragment mit Loch. Erh. L. 2,9cm. -
Inv.-Nr. ALT168,2.12.

15 Blechfragment mit Loch. Erh. L. 2,9cm. -
Inv.-Nr. ALT 141,6.10.

16 Quadratisches Blech mit Loch. Seitenl.
2,6 cm. — Inv.-Nr. ALT 298,6.

17 Blechfragment. Erh. L. 3,5 cm. - Inv.-
Nr. ALT 103,6.19.

18 Leicht gebogenes Blechfragment. Erh.
L. 3,5cm. — Inv.-Nr. ALT 44,6.11.

19* Blechfragment mit stark korrodier-
tem Eisenniet, obere Kante gerade. Erh. L.
5,5cm. - Inv.-Nr. ALT 33,6.1.

20* Blechfragment. Erh. L. 3,2cm. - Inv.-
Nr. ALT 103,6.19.

21*  Blechfragment. Erh. L. 3,6 cm. — Inv.-
Nr. ALT 99,6.3.

22* Blechfragment. Erh. L. 4,3 cm. — Inv.-
Nr. ALT242,6.8.

23* Zwei aufeinander gerostete Bleche.
Erh. L. 2,6 cm. — Inv.-Nr. ALT 103,6.19.

24* Quadratisches Blechfragment mit
Eisenniet. Seitenl. 2,6 cm. — Inv.-Nr. ALT
223,2.1.

25* Blechfragment. Erh. L. 5,2 cm. — Inv.-
Nr. ALT 78,6.7.

26* Blechfragment. Erh. L. 4,1 cm. - Inv.-
Nr. ALT78,6.7.

27* Verbogenes diinnes Blechfragment.
Erh. L. 8,0cm. — Inv.-Nr. ALT 113,6.7.

28* Blechfragment, am oberen Rand
umgeschlagen, Gefif§ (7). Erh. L. 5,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT 107,6.6.

29* Blechfragment mit Eisenniet. Erh. L.
4,1 cm. — Inv.-Nr. ALT 249,2.1.

30* Blechfragment mit Eisenniet. Erh. L.
2,8cm. — Inv.-Nr. ALT 249,2.1.

31 Blechfragment mit Eisenniet. Erh. L.
2,8cm. — Inv.-Nr. ALT 249,2.1.

32 Blechfragment mit Bronzeniet. Erh. L.
3,1cm. — Inv.-Nr. ALT 249,2.1.

33 Vier aufeinandergerostete Bleche. Erh.
L.3,2cm. - Inv.-Nr. ALT 94,6 4.

34 Zwei Bleche, durch Eisenniet zusam-
mengehalten. Erh. L. 3,4cm. — Inv.-Nr.
ALT 174,2.2.

35 Blechfragment mit Loch. Erh. L. 4,9cm. —
Inv.-Nr. ALT 81,6.3.

36 Beschlag mit zwei Lochern und vier-
kantigem, rechtwinklig umgebogenem Dorn
an einer Schmalseite. Erh. L. 10,7 cm; Br.
4,2cm. — Inv.-Nr. ALT 168,2.12.

37 Bandférmiges Beschlagfragment mit
drei Lochern. Erh. L. 8,2 cm; Br. 1,6 cm. —
Inv.-Nr. ALT 182,2.3.

38 Blechfragment mit Bronzeniet. Erh. L.
6,9cm; Br. 1,5cm. — Inv.-Nr. ALT 232,2.1.
39 Zwei Bleche, verbunden durch zwei
Eisenniete. Erh. L. 5,7cm. — Inv.-Nr. ALT
168,2.12.

40 Zwei Bleche, verbunden durch zwei
Eisenniete. Erh. L. 5,7cm. — Inv.-Nr. ALT
168,2.12.
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41 Beschlag oder Giirtelschnalle (?), mit
Loch und fiinf Eisennieten mit breiten
Kopfen; auf der Vorderseite Zwischen-
raum zwischen Nieten und Eisen ehemals
mit organischem Material ausgefiillt (?). L.
8,0cm. — Inv.-Nr. ALT 137,2.2.

42 Blechfragment. Erh. L. 9,9cm. - Inv.-
Nr. ALT 31,6.

43 Fragment eines Gefifies mit Ansatz des
Griffes, stark korrodiert. Erh. L. 6,9 cm. —
Inv.-Nr. ALT 228,3.

TAFEL 38

Verschiedene Geriite

1 Eisen. Flachfeile mit feinen Hieben auf
der Ober,- Unter- und den Schmalseiten.
Erh. L. 9,5cm. — Inv.-Nr. ALT 259,2 4.

2 Eisen. Feile (?) mit vierkantigem Griff-
dorn. Erh. L. 11,0cm. — Inv.-Nr. ALT 169,2.4.
3 Eisen. Feile (?) mit vierkantigem Griff-
dorn. Erh. L. 7,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 165,2.1.
4 FEisen. Tiille. L. 3,0cm. — Inv.-Nr. ALT
282,2.14.

5 Eisen. Kegel, gefiillt mit Blei. L. 2,5 cm. —
Inv.-Nr. WA 56/117.

6 Eisen. Sensenring. Dm. 4,0 cm. — Inv.-Nr.
ALT286,2.1.

7 Eisen. Fragment eines schmalen Hammers
mit ovalem Schaftloch. Erh. L. 5,8cm. — Inv.-
Nr. ALT286,2.10.

8 Eisen. Angelhaken. L. 4,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT162,2.13.

9 Bronze. Gegossenes Band mit flacher Un-
ter- und gewolbter Oberseite. L. 15,4cm. —
Inv.-Nr. WA 56/222.

10 Eisen. Dorn mit gespaltenem plattem
Ende, darin Eisenstift. L. 13,4cm. — Inv.-Nr.
ALT32,2.

11 Eisen. Vierkantiger Pfriem mit schma-
ler werdendem vierkantigem Griffdorn. L.
11,2 cm. — Inv.-Nr. WA 64/48.

12 Eisen. Runder Pfriem mit vierkantigem
Griffdorn. L. 10,4 cm. — Inv.-Nr. WA 56/165.
13 Eisen. Stecheisen mit vierkantigem
abgesetztem Griffdorn und kleiner schmaler
Schneide. L. 11,4cm. — Inv.-Nr. AL'T 228,2.8.
14 Eisen. Runder Pfriem mit flachrecht-
eckiger Griffplatte. L. 16,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT282,2.6.

15 Eisen. Gerit unbekannter Bestimmung.
L. 13,0cm. — Inv.-Nr. ALT 168,2.8.

16 Eisen. Kleines Stecheisen mit vierkan-
tigem Griffdorn und breiter Schneide. L.
10,5 cm. — Inv.-Nr. ALT 23,2.3.

17 Eisen. Gerit mit vierkantigem Griff-
dorn und halbrund verbreitertem Ende, nicht
zugeschliffen, Halbfabrikat (?). L. 11,5 cm. —
Inv.-Nr. WA 64/417.

TAFEL 39

Eisenmesser

1 Griffdornmesser mit vierkantigem Dorn,
Spitze umgebogen. L. 7,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT162,2.12.

2 Griffdornmesser mit vierkantigem
Dorn, Spitze abgebrochen. Erh. L. 6,9cm. —
Inv.-Nr. ALT 100,2.6.

3 Ringgriffmesser, Dorn zum Ring gebo-
gen, Hilfte der Klinge fehlt. Erh. L. 5,5 cm. —
Inv.-Nr. ALT88,2.1.

4 Griffdornmesser. Erh. L. 5,4cm. — Inv.-
Nr. WA56/225.

5 Klingenfragment. Erh. L. 5,1cm. — Inv.-
Nr. ALT 88,2.2.

6 Mit Griffplatte, Rest der eisernen
Manschette und Nietloch im Griff. Erh. L.
11,0cm. — Inv.-Nr. ALT 282,2.5.

7 Griffdornmesser mit vierkantigem Dorn.
Erh. L. 10,8cm. — Inv.-Nr. ALT 35,2.

8 Griffdornmesser mit vierkantigem Dorn.
Erh. L. 10,8 cm. — Inv.-Nr. ALT75,2.8.

9 Ringgriffmesser, Ende zum Ring umge-
bogen. L. 15,9 cm. — Inv.-Nr. ALT 137,2.1.
10 Griffdornmesser mit rundem Dorn und
zapfenformigem Endknopf. Erh. L. 10,7 cm.
—Inv.-Nr. ALT 120,2.5.

11 Grifffragment mit Rest des Knochen-
griffes; Knochen mit Kreispunzen verziert,
mit Eisenstift am Messergriff befestigt. Erh.
L.44cm. - Inv.-Nr. ALT93,2.1.

12 Fragment mit Eisenzwinge fiir den
Griff, die durch Kerbe an der Klinge am
Abrutschen gehindert wird. Erh. L. 4,7 cm. —
Inv.-Nr. ALT 202,2.3.

13 Mit Griftplatte und zwei Eisennieten,
Messerriicken biegt rund zur Schneide hin
um. L. 12,0cm. — Inv.-Nr. ALT 141,2.

14 Klingenfragment. Erh. L. 8,6cm. —
Inv.-Nr. ALT 12,2.1.

TAFEL 40

Eisenwerkzeuge und -gerite

1 Hilfte einer Schere mit breitem Biigel-
scheitel, verbogen. L. 14,8 cm. — Inv.-Nr.
ALT 180,2.1.

2 Hilfte einer Schere mit breitem Biigel-
scheitel. L. 14,1 cm. — Inv.-Nr. ALT 58,2.2.

3 Spitze mit Klingenrest eines grofien
Messers. Erh. L. 9,0cm. — Inv.-Nr. WA 60/194.
4 Ringgriffmesser mit flachem vierkanti-
gem Griff. Erh. L. 24,1 cm. — Inv.-Nr. ALT
47,2.3.

5 Messer mit abgeplattetem, nach oben
gebogenem Griffende. L. 24,0cm. — Inv.-Nr.
ALT305,2.1.

6 Ringgriffmesser mit eingerolltem Ring-
ende und flachem vierkantigem Griff, Klinge
leicht geschweift. L. 24,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT 148,2 4.

7* Gerit mit runder Tille. L. 21,8 cm. —
Inv.-Nr. WA 56/159.

8 Tiillenmeifiel mit geschlitzter Tiille. L.
20,0 cm. — Inv.-Nr. WA 56/164.

9 Tiillenmeiflel. L. 18,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT97,2.

10 Tillenmeifiel mit vierkantigem langem
Schaft. L. 22,9 cm. — Inv.-Nr. ALT 162,2.9.
11* Runder Stab, an einem Ende umgebo-
gen und abgeplattet. L. 19,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT17,2.2.

12*  Vierkantiger Eisenstab, unten diin-
ner werdend, Bratrostteil (?). L. 28,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT 72,6.11.

13 Gerit unbestimmter Verwendung mit
flachem Ringgriff, vierkantiger Stab teilt sich
unten und verbreitert sich zu einem Ring. L.
20,4cm. — Inv.-Nr. ALT 176,2.

14 Grofier Mauerhaken, ein Hakenende
abgebrochen. Erh. L. 20,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT72,69.

15 Vierkantiger Eisenstab, leicht gebo-
gen, Bratrostteil (?). L. 33,5 cm (abgerollt). —
Inv.-Nr. ALT 163,6.2.



16 Sichel mit Griffdorn, Halbfabrikat (7).
L. 37,0cm (abgerollt). — Inv.-Nr. ALT 155/77,2.8.
17 Vierkantiger Stab, in der Mitte tordiert.
L. 16,5 cm. — Inv.-Nr. ALT 76,5.

18 Vierkantiger Stab. L. 26,9 cm. — Inv.-Nr.
ALT93,6.8.

19 Herdschaufel mit rechteckigem Blatt
und vierkantigem, leicht tordiertem Schaft,
Schaftende abgebrochen. Erh. L. 31,3 cm. -
Inv.-Nr. ALT 228,2.3.

20 Herdschaufel mit trapezformigem Blatt
und vierkantigem Schaft, dieser abgebro-
chen. Erh. L. 27,9 cm. — Inv.-Nr. ALT 147,2.1.
21* Fragment eines Herdschaufelblattes
mit Ansatz des Schaftes. Erh. L. 6,3 cm.
Inv.-Nr. ALT 12,2.2.

TAFEL 41

Eisenwerkzeuge und -gerite

1 Zange oder Blechschere mit sichelférmig
gebogenen Backen, Schneide an der dufieren
Biegung; an der breitesten Stelle ein Eisen-
niet. L. 10,2 cm. — Inv.-Nr. ALT 145,2.1.

2 Schneide eines leicht gebogenen Messers.
Erh. L. 9,0cm. — Inv.-Nr. ALT 137,2 4.

3 Laubmesser mit sichelformig gebogener
Klinge. Erh. L. 8,9cm. — Inv.-Nr. ALT 57,6.2.
4 Spitzzange mit flachgeschlagenem Ge-
lenkniet, Backen verbogen, Schenkel mit
rundem Querschnitt, leicht knopfférmige
Enden. L. 18,5 cm. — Inv.-Nr. ALT 162,2.7.

5 Flachrechteckiges Band, spitz zulau-
fend, am anderen Ende zu einem Ring mit
verdicktem Ende eingerollt. L. 10,2 cm. —
Inv.-Nr. ALT 110,2.

6 Sige mit kleinen Zihnen, vierkantiger
Griftdorn, verbogen. L. 12,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT162,2.8.

7 'Tiille nach unten zusammenlaufend, von
Tillenmeifiel oder Flachhacke (?). Erh. L.
5,1 cm. — Inv.-Nr. WA 63/4.

8 TTiille, die nach unten schmaler wird, von
Tiillenmeifiel oder Flachhacke (?). Erh. L.
6,5 cm. — Inv.-Nr. ALT 206,2.7.

9 Messer mit Tillengriff und gebogener
Schneide, Ende abgebrochen. Erh. L. 10,2 cm. —
Inv.-Nr. ALT 145,2.2.

10 Tiillenbeil. L. 9,8 cm; Schneidenbr.
8,0cm. — Inv.-Nr. ALT 183,2.4.

11 Zieheisen mit stumpfkegeligen Griff-
knopfen. L. von Knopf zu Knopf 12,5 cm. —
Inv.-Nr. ALT 150,2.

12 Rasiermesser mit breiter gebogener
Klinge und gebogenem Griff. L. 9,4cm. —
Inv.-Nr. WA 64/416.

13* Zieheisen, Teil der Klinge und ein
Griffdorn erhalten. Erh. L. 14,0 cm. —
Inv.-Nr. ALT 206,2.6.

Schliissel und Schlésser aus Eisen

14*  Vierkantiger Stift eines Federschlosses
mit einer an das untere Ende angeschmiede-
ten Feder; ,Griffplatte® halbkreisférmig mit
schwach erkennbarem Rest eines Eisenrings.
L. 10,2 cm. — Inv.-Nr. ALT 286,2.16.

15 Federschloss, ein Ende zur Ose ge-
bogen, darin geschlossener Eisenring; am
anderen Ende angeschmiedetes Eisenband.
L. 10,5 cm. — Inv.-Nr. ALT 160,6.2.

16 Dreimal rechtwinklig gebogener
Schliissel mit Griffése. L. 16,7 cm. — Inv.-Nr.
ALT36,2.3.

17 Schliisselbart. Erh. L. 3,8 cm. — Inv.-Nr.
ALT 179,2.6.

18 Dreimal rechtwinklig gebogener Schliis-
sel mit zur Griffése gebogenem Ende. L.
28,8cm. — Inv.-Nr. WA 58/198.

19 Schliissel mit zwei Zihnen, Ringésen-
griff, darunter Profilierung. L. 11,9 cm. —
Inv.-Nr. WA 60/193.

20 Zweimal rechtwinklig gebogener Ei-
senschliissel mit zur Griffése umgebogenem
Ende. L. 25,7 cm. — Inv.-Nr. ALT 2,2.6.

21 Rechtwinklig gebogener Schliissel mit
zur Griffsse umgebogenem Ende, in der Ose
ein sich tiberlappender Eisenring; Bart fehlt.
Erh. L. 22,5cm. — Inv.-Nr. ALT 107,2.

22 Rechtwinklig gebogener Schliissel mit
Ringgriff, darin Eisenring; Bart fehlt. Erh.
L. 19,6 cm. - Inv.-Nr. ALT 25,2.5.

TAFEL 42

Verschiedene Eisengeriite

1 Gebogener Biigel, am schmalen Ende mit
kreuzférmigem Aufsatz. L. 5,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT27,2.5.

2 Draht mit gespaltenem und gegenliufig
umgebogenem Ende. L. 7,8 cm. — Inv.-Nr.
ALT72,2.8.

3 Stift mit Ringkopf. L. 6,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT?70,2.1.

4 Grofler Niet. L. 3,5cm. — Inv.-Nr. ALT
162,2.15.

5 Rundstabiger Griffbiigel, an Eisenband
genietet; erhaltenes Bandende zur Ose um-
gebogen. H. 9,8cm. — Inv.-Nr. WA 64/28.

6 Vierkantiger Stift mit Ringose. Erh. L.
3,0cm. — Inv.-Nr. ALT 64,2.2.

7 Vierkantiger Stift mit Ringése. Erh. L.
2,8cm. — Inv.-Nr. ALT 64,2.2.

8 Keulenférmiger ,Anhiinger‘ mit Ose, da-
rin Eisenring; zweiter, stark fragmentierter
Anhinger nicht abgebildet. Erh. L. 3,5 cm. —
Inv.-Nr. ALT 162,2.18.

9 Massiver Beschlag mit zwei konischen
Loéchern. Erh. L. 14,2 cm. — Inv.-Nr. ALT6,2.2.
10 Kleiner Amboss. L. 10,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT276,2.9.

11 Stift aus Flachband mit konischem
Kopf. Erh. L. 15,2 cm. — Inv.-Nr. ALT 228,6.1.

Bronzezwingen und Flickbleche

12 Zwinge. L. 1,8 cm. — Inv.-Nr. ALT
61,14.

13 Flickblech. L. 2,1 cm. — Inv.-Nr. ALT
72,6.3.

14 Zwinge. L. 4,7cm. — Inv.-Nr. ALT
140,6.1.

15 Zwinge. L. 3,5cm. — Inv.-Nr. ALT
286,2.5.

16 Halbe Zwinge, aufien leicht profiliert.
Erh. L. 1,4cm. — Inv.-Nr. ALT 286,2.5.

TAFEL 43

Eisenscheiben und -ringe

1 Gebogener Rundstab mit Ringende,
darin abgebrochener Ring. Erh. L. 6,2 cm. —
Inv.-Nr. ALT 75,2.10.

2 Nagel mit flachem rundem Kopf. - Inv.-
Nr. ALT252,4.1.

3 Kleiner Ring. Dm. 1,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT66,2.2.

4 Runde Scheibe mit quadratischem Mit-
telloch. Dm. 4,5 cm. — Inv.-Nr. ALT 53,2.6.

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

5 Runde, leicht gewdlbte Scheibe mit
rundem Mittelloch. Dm. 5,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT 228,2.16.

6 Dicke runde Scheibe mit Achsstift. Dm.
3,6cm. — Inv.-Nr. ALT 44,7.1.

7 Ovaler offener Eisenring. Dm. 5,5 cm. —
Inv.-Nr. ALT 57,6.3.

8 Offener Ring, vierkantiger Querschnitt.
Dm. 3,4cm. — Inv.-Nr. ALT47,6.1.

9 Bandférmiger Osenstift mit offenem Ei-
senring. L. 5,4cm. — Inv.-Nr. ALT 242,2.2.
10 Offener Ring mit eingehingtem Osen-
stift. Ringdm. 3,7 cm. — Inv.-Nr. ALT 142,2.1.
11 Offener Ring mit eingehiingtem Osen-
stift. Ringdm. 3,7 cm. — Inv.-Nr. ALT 51,2.
12 Geschlossener Ring mit eingehing-
tem Osenstift. Ringdm. 6,4cm. — Inv.-Nr.
ALT47,2.4.

13 Geschlossener Ring. Dm. 2,9 cm. — Inv.-
Nr. ALT 100,2.5.

14 Oftener Ring. Dm. 3,3 cm. — Inv.-Nr.
ALT230,2.1.

15 Offener Ring. Dm. 4,0 cm. — Inv.-Nr.
ALT206,2.5.

16 Geschlossener Ring. Dm. 3,3 cm. -
Inv.-Nr. ALT 206,2.5.

17 Geschlossener Ring. Dm. 3,0 cm. —
Inv.-Nr. ALT 16,2.2.

18 Geschlossener Ring, an einer Stelle
flacher rechteckiger Fortsatz. Dm. 7,4 cm. —
Inv.-Nr. ALT 220,6.3.

19 Geschlossener Ring. Dm. 6,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT 20,2.1.

20 Geschlossener Ring. Dm. 6,0 cm. —
Inv.-Nr. ALT 20,2.2.

TAFEL 44

Verschiedene Eisengerite

1 Schliissel mit Ringende, Bart abge-
brochen, gebogen. L. 12,7 cm. — Inv.-Nr.
ALT72,2.7.

2 Schlissel, zweimal rechtwinklig gebogen,
Ringende. L. 6,5 cm. — Inv.-Nr. ALT 27,2.6.
3 Vierkantiger Stift mit Ose. L. 7,0cm. —
Inv.-Nr. ALT 162,2 4.

4 Vierkantiger Splint mit Ose. L. 9,0 cm. —
Inv.-Nr. ALT 109,2.

5 Rundstabiger Splint mit Ose. L. 6,5 cm. —
Inv.-Nr. ALT 26,2 4.

6 Flachband mit ovaler Kopfscheibe, darin
Loch. L. 5,3 cm. — Inv.-Nr. ALT98,6.7.

7 Kettenglied in Achterform. L. 6,2 cm. —
Inv.-Nr. ALT208,2.3.

8 Kettenglied in Achterform, zerbrochen.
L. ca. 5,6cm. — Inv.-Nr. ALT 208,2.3.

9 Kettenglied. L. 4,9cm. — Inv.-Nr. ALT
228,2.6.

10 Vierkantiges Geriit mit viereckigem
Loch, Hammer (?). L. 8,0 cm. — Inv.-Nr.
ALT174,2.3.

11 Vierkantiger Stab mit umgebogenem
Ringende. L. 7,8 cm. — Inv.-Nr. ALT 25,2.6.
12 Vierkantiger Stab mit umgebogenem
Ringende. L. 13,2 cm. — Inv.-Nr. AL'T' 222,2.1.
13 Zwei Kettenglieder. L. 5,6 cm. — Inv.-
Nr. ALT 273,2.2.

14 Stift mit waagerecht zum Schaft hin
umgebogener Ose. L. 4,3 cm. — Inv.-Nr.
ALT230,2.3.

15 Vierkantiger Splint mit Ose. L. 3,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT 155/77,2.2.
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16 U-férmiger Mauerhaken mit einem spit-
zen Ende, das andere zu kleiner Ose umge-
bogen. L. 6,9 cm. — Inv.-Nr. ALT 148,2.5.

17 U-férmiger Mauerhaken. L. 5,2 cm. —
Inv.-Nr. ALT 247,2.1.

18 U-formiger Mauerhaken, ein Ende zu
kleiner Ose umgebogen. L. 3,8 cm. — Inv.-Nr.
ALT220,2.1.

TAFEL 45

Verschiedene Eisenwerkzeuge

1 Keil oder kleiner Amboss (?). Erh. L.
4,1 cm. — Inv.-Nr. ALT 155/77,2.7.

2 Vierkantiger Durchschlag. L. 4,1cm. -
Inv.-Nr. ALT228,2.12.

3 Vierkantiger Durchschlag. L. 6,1 cm. —
Inv.-Nr. ALT 181,2.7.

4 Vierkantiger Durchschlag. L. 11,1cm. —
Inv.-Nr. ALT 192,2 4.

5 Vierkantiger Durchschlag (7). L. 12,7 cm. -
Inv.-Nr. ALT 253,2.1.

6 Vierkantiger Pfriem. L. 8,3 cm. — Inv.-Nr.
ALT142,2.2.

7 Rundstabiger Pfriem, kurzer quadrati-
scher Griffdorn. L. 7,7 cm. — Inv.-Nr. ALT
201,2.6.

8 Vierkantiger Pfriem. L. 5,9cm. — Inv.-Nr.
ALT179,2 4.

9 Vierkantiger Pfriem. L. 5,2 cm. — Inv.-Nr.
ALT162,2.10.

10* Runder Stab mit stumpfem Ende, oben
abgebrochen. Erh. L. 6,2 cm. — Inv.-Nr.
ALT 112,6.

11 Runder Durchschlag. L. 7,1 cm. — Inv.-
Nr. ALT 23,2.1.

12 Vierkantstab mit Blechscheibe. L. 9,6 cm;
Grofie Blech 1,6 x 1,7 cm. — Inv.-Nr. ALT
101,6.

Eisentiillen und Lanzenschuhe

13 Tille mit spitzem Ende, in Lings-
richtung aufgebogen. L. 8,8 cm. — Inv.-Nr.
ALT27,6.5.

14 Tille mit stumpfem Ende. L. 4,8 cm. —
Inv.-Nr. ALT 25,6.14.

15 Tille, Spitze abgebrochen. L. 3,4cm. —
Inv.-Nr. ALT 206,2.3.

16 Tiille mit stumpfem Ende. L. 4,0cm. —
Inv.-Nr. ALT228,2.11.

17 Tiille mit stumpfem Ende. L. 4,0cm. -
Inv.-Nr. ALT 192,2.2.

18 Tille mit spitzem Ende. L. 8,2 cm. —
Inv.-Nr. ALT162,2.11.

19 Tiille mit spitzem Ende. L. 7,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT 23,2.2.

20 Tille mit spitzem Ende. L. 79 cm. —
Inv.-Nr. ALT 228,2.11.

21* Lanzenschuh. L. 6,4cm. — Inv.-Nr.
ALT70,2.3.

22 Lanzenschuh mit Nietloch. L. 6,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT 16,2.1.

23 Lanzenschuh. L. 6,0 cm. — Inv.-Nr.
WA60/14.

24 Lanzenschuh, Spitze gespalten, Tiille
zerdriickt. L. 5,9cm. — Inv.-Nr. ALT 33,6.2.
25 Lanzenschuh. L. 5,1 cm. — Inv.-Nr. ALT
166,2.3.

26 Lanzenschuh, Tiillenmund nicht erhal-
ten. Erh. L. 4,6 cm. — Inv.-Nr. ALT 220,2.2.
27 ‘'Tiille aus Blech, sich nach unten hin
kaum verjingend. Erh. L. 2,8 cm. — Inv.-Nr.
ALT 228,2.14.
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28 Tiillenrest, sich kaum verjiingend. Erh.
L.2,9cm. - Inv.-Nr. ALT 95,6.7.

29 Tiillenrest, aufgebogen. Erh. L. 4,1cm. —
Inv.-Nr. ALT 185,2.3.

30 Stark korrodierte Tiille, sich kaum ver-
jungend. Erh. L. 3,9cm. — Inv.-Nr. ALT
171,2.1.

Eisenbleche und -beschlige

31* Beschlag mit drei Lochern. Erh. L.
3,9cm. — Inv.-Nr. ALT 201,2.5.

32* Rechteckiges Schlossblech mit Rand-
leisten, in der Mitte leicht gew6lbter schma-
ler Schlitz. L. 5,7 cm; Br. 3,3 cm. — Inv.-Nr.
WA 58/57.

33* Rechteckiges Schlossblech, in jeder
Ecke ein Loch, in der Mitte Schliisselloch.
L.7,7cm; Br. 4,7cm. — Inv.-Nr. ALT 256,2.2.
34* Stark zerfressenes Blech mit aufliegen-
dem Bronzeband mit Loch. Erh. L. 6,9cm. —
Inv.-Nr. ALT 72,6.16.

35* Schweres vierkantiges Eisenstiick, ein
Ende spitz, am anderen Spuren des Abschro-
tens. Erh. L. 11,1 cm. — Inv.-Nr. AL'T 228,6.8.
36* Blechfragment, umgebogen. Erh. L.
3,9cm. — Inv.-Nr. ALT 52,6.6.

37* Bandfragment mit Loch. Erh. L. 7,1cm. -
Inv.-Nr. ALT 228,2.17.

38* Bandfragment mit Loch. Erh. L.
4,8cm. —Inv.-Nr. ALT 185,2.3.

39* Blechfragment mit Rest eines hoh-

len Bronzenietes. Erh. L. 2,5 cm. — Inv.-Nr.
ALT185,2.3.

40* Bandfragment mit Loch am abge-
rundeten Ende. Erh. L. 3,7 cm. — Inv.-Nr.
ALT78,6.5.

41* Bandfragment mit Loch, ein Ende
abgerundet. Erh. L. 3,3 cm. — Inv.-Nr. ALT
76,6.1.

42* Blechfragment mit Loch. Erh. L.
3,4cm. — Inv.-Nr. ALT 168,2.12.

43* Blechfragment mit Loch in der Mitte.
Erh. L. 3,9cm. - Inv.-Nr. ALT 58,2.5.

44* Zwei Blechfragmente mit Eisenniet.
Erh. L. 4,0cm. — Inv.-Nr. ALT201,2.4.

45 Bandfragment. Erh. L. 4,9 cm; Br.

1,5 cm. — Inv.-Nr. ALT 77,6.5.

46 Blechfragment mit Eisenniet. Erh. L.
2,2cm. — Inv.-Nr. ALT 168,2.12.

47 Blechfragment mit Eisenstift. Erh. L.
5,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 48,6.

48 Blechfragment. Erh. L. 2,8 cm. - Inv.-
Nr. ALT89,6.5.

49 Blechfragment mit Loch. Erh. L. 2,2cm. —
Inv.-Nr. ALT 165,6.3.

50 Bandfragment mit Loch, Ecken abge-
schrigt. Erh. L. 3,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 76,6.1.
51* Blechfragment. Erh. L. 5,6 cm. — Inv.-
Nr. ALT 35,6.4.

52  Blech mit zwei Lochern, drei originale
Kanten. L. 6,8 cm; Br. 4,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT98,6.8.

53 Zungenformiges Blech mit vierkantigem
und rundem Loch. L. 7,9cm; Br. 5,3 cm. -
Inv.-Nr. ALT 155/77,6.9.

54 Blechfragment. Erh. L. 5,8cm. — Inv.-
Nr. ALT 31,6.

55 Stark korrodiertes, dickes Blechfrag-
ment. Erh. L. 6,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 162,6.30.
56* Bandfragment mit Loch. Erh. L.

7,1 cm; Br. 3,7 cm. — Inv.-Nr. ALT 145,6.5.

57 Bandfragment, drei originale Sei-
ten. Erh. L. 54 cm; Br. 3,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT 133,6.4.

58 Blechfragment. Erh. L. 4,3 cm. — Inv.-
Nr. ALT 88,6.9.

59 Blechfragment mit Loch, Mittelteil
durch Umbiegen erhéht. Erh. L. 6,4cm. —
Inv.-Nr. ALT 182,2.3.

60 Dickes Eisenband, Lingskanten ori-
ginal. Erh. L. 4,8 cm; Br. 4,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT241,6.8.

61 Dickes Eisenband. Erh. L. 7,7 cm. —
Inv.-Nr. ALT 107,6.7.

TAFEL 46

Verschiedene Eisenniigel

1 Flachkugeliger Kopf. Erh. L.
Inv.-Nr. ALT 44,4.

2 Flachkugeliger Kopf. Erh. L.
Inv.-Nr. ALT 35 4.

3 Flachkugeliger Kopf. Erh. L.
Inv.-Nr. ALT 99,4.

4 Flachkugeliger Kopf. Erh. L. 4,1cm. -
Inv.-Nr. ALT 66,4.

5 Flachkugeliger Kopf. Erh. L. 4,2 cm. —
Inv.-Nr. ALT 28 ,4.

6 Flachkugeliger Kopf. Erh. L.
Inv.-Nr. ALT 168,4.4.

7 Flachkugeliger Kopf. Erh. L.
Inv.-Nr. ALT 168,4.6.

8 Flachkugeliger Kopf. Erh. L.
Inv.-Nr. ALT 188,4.1.

9 Flachkugeliger Kopf. Erh. L. 1,4cm. —
Inv.-Nr. ALT 75 4.

10 Flachkugeliger Kopf. Erh. L. 1,9cm. -
Inv.-Nr. ALT 188,4.1.

11 Flachkugeliger Kopf. Erh. L. 2,6 cm. —
Inv.-Nr. ALT754.

12 Flachkugeliger Kopf. Erh. L. 2,7 cm. —
Inv.-Nr. ALT 75 4.

13 Flachkugeliger Kopf, Nagelschaft um-
gebogen. L. 4,5 cm. — Inv.-Nr. ALT 230,4.2.
14 Flachkugeliger Kopf. Erh. L. 5,5cm. —
Inv.-Nr. ALT 168,4.5.

15 Flachkugeliger Kopf, Nagelschaft um-
gebogen. L. 6,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 228,4.4.
16 Flachkugeliger Kopf. Dm. 2,2 cm. —
Inv.-Nr. ALT75,4.

17  Flacher ovaler Kopf. Erh. L. 3,7 cm. —
Inv.-Nr. ALT 168,4.7.

18 ,Senkkopf‘. Erh. L. 2,2cm. — Inv.-Nr.
ALT2534.

19 Flacher runder Kopf. Erh. L. 1,3 cm. -
Inv.-Nr. ALT 36,4.1.

20 Flacher Kopf. Erh. L. 1,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT2594.2.

21 Flacher runder Kopf. Erh. L. 2,0cm. -
Inv.-Nr. ALT 168 ,4.6.

22 Flacher runder Kopf. Erh. L. 1,6 cm. —
Inv.-Nr. ALT 110,4.

23 Flacher runder Kopf. Erh. L. 2,4cm. —
Inv.-Nr. ALT 183,4.2.

24 Flacher runder Kopf. Erh. L. 2,2 cm. —
Inv.-Nr. ALT 165,4.3.

25 Flacher rechteckiger Kopf. Erh. L.
2,8cm. — Inv.-Nr. ALT 1674.1.

26 Flacher runder Kopf. Erh. L. 2,0cm. -
Inv.-Nr. ALT 81,4.

27 Flacher runder Kopf. Erh. L. 4,7 cm. -
Inv.-Nr. ALT73 4.

28 Flacher rechteckiger Kopf. Erh. L.

4,1 cm. — Inv.-Nr. ALT 228,4.8.

7,6cm. —
5,3cm. —

34cm. —

3,2cm. —
3,7cm. —

1,0cm. —



29 Flacher rechteckiger Kopf. Erh. L.
3,3cm. — Inv.-Nr. ALT 228,4.8.

30 Flacher runder Kopf. Erh. L. 4,9cm. -
Inv.-Nr. ALT 170,4.2.

31 Flacher runder Kopf. L. 4,4cm. — Inv.-
Nr. ALT 168,4.6.

32 Flacher rechteckiger Kopf. L. 5,8cm. —
Inv.-Nr. ALT 72 4.

33 ,Senkkopf’. L. 4,6cm. — Inv.-Nr. ALT
ohne Nr.

34 Flacher rechteckiger Kopf. L. 5,1 cm. —
Inv.-Nr. ALT 168,4.8.

35 Flacher runder Kopf. Erh. L. 4,7 cm. —
Inv.-Nr. ALT 190,4.2.

36 Flacher runder Kopf. L. 4,1cm. - Inv.-
Nr. ALT208,4.

37 Flacher runder Kopf. L. 4,7 cm. - Inv.-
Nr. ALT 191 4.

38 Flacher runder Kopf. L. 4,0cm. - Inv.-
Nr. ALT 170,4.2.

39 Flacher rechteckiger Kopf. Erh. L.
4,0cm. — Inv.-Nr. ALT 80,4.

40 Flacher runder Kopf. Erh. L. 39cm. -
Inv.-Nr. ALT 201,4.1.

41 Flacher Kopf. Erh. L. 4,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT89,6.12.

42 Flacher runder Kopf. Erh. L. 3,5cm. -
Inv.-Nr. ALT 243,2.7.

43  Flacher runder Kopf. L. 8,5 cm. — Inv.-
Nr. ALT 44 4.

44  Flacher runder Kopf. L. 5,5cm. — Inv.-
Nr. ALT43A.

45 Flacher runder Kopf. L. 5,5 cm. — Inv.-
Nr. ALT 265 4.

46 Flacher runder Kopf, Schaft umgebo-
gen. Erh. L. 4,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 93 4.
47 Kleiner knopfformiger Kopf. Erh. L.
4,2cm. - Inv.-Nr. ALT 168,4.7.

48 Flacher rechteckiger Kopf. Erh. L.
5,4cm. — Inv.-Nr. ALT 53,4.2.

49 Schaft, am Ende zu plattem Kopf ge-
schlagen. L. 5,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 273,2.1.
50 Flacher rechteckiger Kopf. L. 3,1 cm. —
Inv.-Nr. ALT 169,2.3.

51 Flacher rechteckiger Kopf. L. 8,6 cm. —
Inv.-Nr. ALT 170,4.2.

52 Flacher runder Kopf. L. 4,3 cm. — Inv.-
Nr. ALT 194,4.

53 Flacher runder Kopf. L. 5,8 cm. — Inv.-
Nr. ALT 228,4.5.

54 Kleiner knopfformiger Kopf. L. 3,8cm. —
Inv.-Nr. ALT 202,4.2.

55 Flacher runder Kopf. L. 6,0 cm. — Inv.-
Nr. ALT 182 4.

56 Flacher runder Kopf. L. 5,0cm. — Inv.-
Nr. ALT 137,4.1.

57 Flacher runder Kopf. L. 6,7 cm. — Inv.-
Nr. ALT 228,4.5.

58 Flacher runder Kopf. L. 6,3 cm. - Inv.-
Nr. ALT 161,4.1.

59 Flacher runder Kopf. Erh. L. 3,1 cm. —
Inv.-Nr. ALT 130,4.

60 Flacher rechteckiger Kopf. Erh. L.
5,9cm. — Inv.-Nr. ALT 64,4.1.

61 Flacher runder Kopf. L. 7,0cm. - Inv.-
Nr. ALT95 4.

62 Flacher runder Kopf. Erh. L. 5,0cm. —
Inv.-Nr. ALT 167,4.1.

63 Flacher runder Kopf. Erh. L. 4,7 cm. -
Inv.-Nr. ALT 170,4.2.

64 Flacher runder Kopf. Erh. L. 44cm. —
Inv.-Nr. ALT 170,4.2.

65 Flacher runder Kopf. L. 7,3 cm. — Inv.-
Nr. ALT 61,4

66 Dicker runder Kopf. L. 2,4cm. - Inv.-
Nr. ALT 145,4.1.

67 Flacher runder Kopf. Erh. L. 2,3 cm. -
Inv.-Nr. ALT 242 4.1.

68 Flacher runder Kopf. Erh. L. 1,5cm. —
Inv.-Nr. ALT 84 4.

69 Flacher runder Kopf. Erh. L. 3,5cm. -
Inv.-Nr. ALT 168,4.6.

70 Flacher rechteckiger Kopf. Erh. L.
4,8cm. — Inv.-Nr. ALT 32 4.

71 Flacher rechteckiger Kopf. Erh. L.
3,4cm. — Inv.-Nr. ALT 232 4.

72 ,Senkkopf‘. Erh. L. 3,2 cm. - Inv.-Nr.
ALT243,6.12.

73 Flacher runder Kopf. Erh. L. 3,8 cm. -
Inv.-Nr. ALT 162,4.7.

74 Flacher rechteckiger Kopf. Erh. L.
3,8cm. — Inv.-Nr. ALT 168,4.7.

75 Rechteckiger Kopf. Erh. L. 3,4cm. -
Inv.-Nr. ALT 206,4.

76 Flacher runder Kopf. Erh. L. 5,9cm. -
Inv.-Nr. ALT 110,4.

77 Flacher runder Kopf. L. 11,0 cm. — Inv.-
Nr. ALT 58 4.

78 Flacher runder Kopf. L. 12,4cm. - Inv.-
Nr. ALT 95 4.

79 Flacher runder Kopf. L. 9,1 cm. — Inv.-
Nr. ALT 51,4

80 Hutférmiger Kopf. Erh. L. 4,3 cm. -
Inv.-Nr. ALT 249,6 4.

81 Flacher runder Kopf, Schaft umgebo-
gen. L. 13,0cm. — Inv.-Nr. ALT 72 4.

82 Flacher runder Kopf, Schaft umgebo-
gen. L. 12,0cm. — Inv.-Nr. ALT 242 4.1.

83 Flacher runder Kopf. Erh. L. 7,2cm. -
Inv.-Nr. ALT 172 4.

84 Flacher runder Kopf, Schaft umgebo-
gen. L. 8,0cm. — Inv.-Nr. ALT 64,4.1.

85 Flacher runder Kopf. L. 6,6 cm. — Inv.-
Nr. ALT 35,4

86 Flacher runder Kopf. Erh. L. 6,2cm. —
Inv.-Nr. ALT 111,4.

87 Flacher runder Kopf, Schaft umgebo-
gen. L. 8,3cm. — Inv.-Nr. ALT 53,4.1.

TAFEL 47

Eisennigel mit flachen, runden oder
rechteckigen Kopfen

1 L.55cm. -Inv.-Nr. ALT 61,4.

.5, lem. — Inv.-Nr. ALT 148,4.2.

.5, lem. — Inv.-Nr. ALT 794.

5,2cm. — Inv.-Nr. ALT 95 4.

5,9cm. — Inv.-Nr. ALT 46,4.

5,7cm. — Inv.-Nr. ALT 162 ,4.3.
54cm. — Inv.-Nr. ALT 72 4.

5,3cm. — Inv.-Nr. ALT48,4.1.
.4,8cm. — Inv.-Nr. ALT46,4.

10 L.43cm.-Inv.-Nr. ALT46,4.

11 L.57cm. -Inv.-Nr. ALT 1374.1.

12 L.55cm.—Inv.-Nr. ALT 137,4.1.

13 L.6,lcm. —Inv.-Nr. ALT 72 4.

14 L.3,8cm. - Inv.-Nr. ALT61,4.

15 Erh.L.2,7cm. - Inv.-Nr. ALT 137,4.1.
16 L.34cm.-Inv.-Nr. ALT724.

17 Erh.L.44cm. - Inv.-Nr. ALT 32 4.
18 L.43cm. - Inv.-Nr. ALT 168,4.7.

19 Erh. L.34cm. - Inv.-Nr. ALT 64,4.1.
20 Erh.L.3,6cm. —Inv.-Nr. ALT 36,4.1.
21 Erh.L.34cm. - Inv.-Nr. ALT 72 4.
22 L.34cm. - Inv.-Nr. ALT 46 4.
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23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

36
37
38
39

41
42
43
44

46
47
48
49

51
52
53
54

56
57
58
59

61
62
63
64

66
67
68
69

71
72
73
74

76
77
78
79

81
82
83
84

86
87
88
89

91
92
93
94

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

4,7cm. — Inv.-Nr. ALT 130,4.
5,8cm. — Inv.-Nr. ALT 81,4.
6,5cm. — Inv.-Nr. ALT 62 4.
4,8cm. — Inv.-Nr. ALT 259,4.2.
6,2cm. — Inv.-Nr. ALT 72 4.
44cm. — Inv.-Nr. ALT 72 4.
2,8cm. — Inv.-Nr. ALT 223 4.

rh. L. 2,2cm. — Inv.-Nr. ALT 61 4.
2,8cm. — Inv.-Nr. ALT 64,4.1.
3,2cm. — Inv.-Nr. ALT 194,4.
5,1cm. — Inv.-Nr. ALT 1374.1.
6,0cm. — Inv.-Nr. ALT 161,4.2.
6,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 44,4.
5,5cm. — Inv.-Nr. ALT 72 4.
6,8cm. — Inv.-Nr. ALT 148,4.2.
7,9cm. — Inv.-Nr. ALT ohne Nr.
6,2 cm. — Inv.-Nr. ALT 100,4.
5,6cm. — Inv.-Nr. ALT 210,4.
44cm. — Inv.-Nr. ALT 228,4.8.
5,3cm. — Inv.-Nr. ALT 1374.1.
rh. L. 3,7cm. — Inv.-Nr. ALT 111 4.
4,2cm. — Inv.-Nr. ALT 168,4.7.
3,8cm. — Inv.-Nr. ALT 223 4.
4,9cm. — Inv.-Nr. ALT 72 4.

4,6 cm. — Inv.-Nr. ALT 1374.1.
5,0cm. — Inv.-Nr. ALT 72 4.
5,2cm. — Inv.-Nr. ALT43A.
5,5cm. — Inv.-Nr. ALT 168,4.6.
5,6cm. — Inv.-Nr. ALT 168,4.6.
5,lcm. — Inv.-Nr. ALT 168,4.6.
3,3cm. — Inv.-Nr. ALT 203 ,4.

4,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 168,4.6.
4,5cm. — Inv.-Nr. ALT 64,4.1.
3,7cm. — Inv.-Nr. ALT 168,4.6.
3,7cm. — Inv.-Nr. ALT 2294.
49cm. — Inv.-Nr. ALT 182 4.
5,3cm. — Inv.-Nr. ALT 168,4.8.
6,7cm. — Inv.-Nr. ALT 222 4.
5,7cm. — Inv.-Nr. ALT 168,4.6.
.6,3cm. — Inv.-Nr. ALT 161,4.3.
Erh. L. 4,1cm. — Inv.-Nr. ALT 28 4.
L.4,1cm. — Inv.-Nr. ALT 201,4.1.
Erh. L. 4,8cm. — Inv.-Nr. ALT43 A.
4,9cm. — Inv.-Nr. ALT 72 4.
.6,2cm. — Inv.-Nr. ALT 1374.1.
6,5cm. — Inv.-Nr. ALT 185,4.2.
5,8cm. — Inv.-Nr. ALT 162,4.3.
5,1cm. — Inv.-Nr. ALT 168,4.8.
4,7cm. — Inv.-Nr. ALT 183,4.2.
5,5cm. — Inv.-Nr. ALT 168,4.8.
6,9cm. — Inv.-Nr. ALT 202 ,4.2.
3,6cm. — Inv.-Nr. ALT 72 4.

rh. L. 2,0cm. — Inv.-Nr. ALT 166,4.3.
rh. L. 2,4cm. — Inv.-Nr. ALT 66,4.
2,6cm. — Inv.-Nr. ALT 201,4.1.
3,2cm. — Inv.-Nr. ALT 228,4.5.
3,8cm. — Inv.-Nr. ALT 168,4.7.
2,8cm. — Inv.-Nr. ALT 161,4.1.
4,4cm. — Inv.-Nr. ALT 230,4.2.
6,5 cm. — Inv.-Nr. ALT 194,4.
5,2cm. — Inv.-Nr. ALT 188,4.7.
44cm. — Inv.-Nr. ALT 168,4.7.
4,5cm. — Inv.-Nr. ALT 165,4.3.
2,8cm. — Inv.-Nr. ALT 90,4.
4,7cm. — Inv.-Nr. ALT 162 ,4.3.
3,2cm. — Inv.-Nr. ALT43 A.
Erh. L. 4,0cm. — Inv.-Nr. ALT 170,4.2.
L.4,5cm. — Inv.-Nr. ALT 58,4.
L.5,5cm. — Inv.-Nr. ALT 194,4.
L.5,5cm. — Inv.-Nr. ALT 162 ,4.3.
L. 3,8cm. — Inv.-Nr. ALT 183 ,4.2.
Erh. L. 4,0cm. — Inv.-Nr. ALT 101,4.
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95 L.4,2cm. - Inv.-Nr. ALT 168,4.8.

96 L.4,0cm.-Inv.-Nr. ALT170,4.2.

97 L.4,8cm. - Inv.-Nr. ALT 168,2.6.

98 L.5,7cm.—Inv.-Nr. ALT444.

99 L.3,8cm. - Inv.-Nr. ALT 190,4.2.
100 Erh. L.4,1cm. —Inv.-Nr. ALT 110,4.

TAFEL 48

Eisennigel

1 Dreieckiger Kopf. L. 9,2 cm. — Inv.-Nr.
ALT 102,6.

2 Dreieckiger Kopf. L. 5,4cm. — Inv.-Nr.
ALT122,4.

3 Dreieckiger Kopf. L. 3,7 cm. — Inv.-Nr.
ALT2284.6.

4 Dreieckiger Kopf. Erh. L. 2,7 cm. — Inv.-
Nr. ALT 166,4.3.

5 Dreieckiger Kopf. L. 3,0 cm. — Inv.-Nr.
ALT1454.1.

6 Dreieckiger Kopf. L. 3,4cm. — Inv.-Nr.
ALT 148,4.2.

7 Runder Kopf. Erh. L. 3,6 cm. — Inv.-Nr.
ALT794.

8 Runder Kopf. L. 3,0 cm. — Inv.-Nr.
ALT2284.5.

9 Umgebogener platter Kopf. L. 5,0 cm. —
Inv.-Nr. ALT 77,6.3.

10 Umgebogener platter Kopf. L. 4,3 cm. —
Inv.-Nr. ALT 168,4.7.

11 Vierkantiger Kopf. L. 4,2 cm. — Inv.-Nr.
ALT 169,4.1.

12 Dreieckiger Kopf. L. 5,1 cm. — Inv.-Nr.
ALT 143 4.

13 Flacher runder Kopf. Erh. L. 4,1 cm. —
Inv.-Nr. ALT 2294.1.

14 Flacher runder Kopf. Erh. L. 6,0cm. —
Inv.-Nr. ALT 220,4.1.

15 Flacher rechteckiger Kopf. L. 4,5 cm. —
Inv.-Nr. ALT 191,2.2.

16 Kleiner rechteckiger Kopf. L. 4,5cm. —
Inv.-Nr. ALT 199,6.1.

17 Flacher runder Kopf, modern (?). L.
7,1 cm. — Inv.-Nr. ALT 228,4.10.

18 Umgebogener platter Kopf. L. 10,2 cm. —
Inv.-Nr. ALT 35,6.5 u. 6.6.

19 Flacher runder Kopf. L. 6,0 cm. — Inv.-
Nr. ALT 36,4.1.

20 Stark fragmentierter Kopf. Erh. L.
7,2cm. — Inv.-Nr. ALT 206 ,4.1.

21 Flacher runder Kopf. L. 8,4cm. -Inv.-
Nr. ALT43A4.

22 Flacher runder Kopf. L. 7,3 cm. - Inv.-
Nr. ALT 185,4.2.

23 Flacher runder Kopf. L. 7,1 cm. — Inv.-
Nr. ALT 46,4

24 Flacher runder Kopf. L. 7,1 cm. — Inv.-
Nr. ALT 90,4.

25 Flacher rechteckiger Kopf. L. 9,1 cm. —
Inv.-Nr. ALT 72 4.1.

26 Flacher rechteckiger Kopf. L. 8,7 cm. —
Inv.-Nr. ALT 170,4.2.

27 TFlacher viereckiger Kopf. Erh. L.
3,8cm. — Inv.-Nr. ALT 228,4.7.

28 Flacher runder Kopf. L. 7,5 cm. — Inv.-
Nr. ALT 72 ,4.1.

29 Flacher runder Kopf. L. 9,7 cm. — Inv.-
Nr. ALT 273,4.1.

30 Grofie runde, leicht gewolbte Kopf-
scheibe, jetzt beidseitig des Schaftes herun-
tergebogen. L. 7,7 cm. — Inv.-Nr. ALT 64,4.1.
31 Flacher runder Kopf. Erh. L. 89cm. —
Inv.-Nr. ALT 183,4.1.
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32 Flacher runder Kopf. L. 11,2 cm. —
Inv.-Nr. ALT 1374.1.

33 Flacher runder Kopf. Erh. L. 13,8 cm. —
Inv.-Nr. ALT 170,4.2.

34 Flacher runder Kopf. Erh. L. 9,8 cm. —
Inv.-Nr. WA 60/195.

35 Leicht gebogener vierkantiger Nagel
ohne Kopf. Erh. L. 16,2 cm. — Inv.-Nr. ALT
75,6.16.

36 Rechteckiger Schaft und flacher runder
Kopf. Erh. L. 7,3 cm. — Inv.-Nr. ALT 162 4.5.
37 Grofie flache Kopfscheibe. Dm. 4,8cm. —
Inv.-Nr. ALT 297,4.2.

38 Grofie flache Kopfscheibe. Dm. 4,8 cm. —
Inv.-Nr. ALT 259,4.1.

39 Grofle flache Kopfscheibe. Dm. 5,8 cm. —
Inv.-Nr. ALT2574.1.

40 Leicht gewdlbter runder Kopf, umgebo-
gen. Erh. L. 5,8cm. — Inv.-Nr. ALT 286,4.

41 Grofe flache Kopfscheibe. Dm. 3,7 cm. —
Inv.-Nr. ALT 1794.2.

42 Grofie flache Kopfscheibe. Dm. 3,5 cm. —
Inv.-Nr. ALT 36,6.6.

43 Leicht gewdlbte grofie Kopfscheibe.
Dm. 4,2cm. — Inv.-Nr. ALT 58,2 4.

Mauerhaken und Eisenklammern

44 Mauerhaken. L. 12,3 cm. — Inv.-Nr.
ALT228,2.10.

45 Klammer. L. 9,6cm. — Inv.-Nr. ALT
186,2.2.

46 Klammerfragment. Erh. L. 11,0cm. -
Inv.-Nr. ALT 174,2.1.

47 Klammerfragment. Erh. L. 10,5cm. -
Inv.-Nr. ALT 107,2.

48 Mauerhaken. L. 11,0 cm. — Inv.-Nr.
ALT 228,2.10.

49 Klammer. L. 4,2cm. - Inv.-Nr. ALT
191,2.2.

TAFEL 49

Liufer und Klopfsteine

1 Eiférmiger Kiesel mit Eisenband. L.
8,2 cm. — Inv.-Nr. ALT 53.

2 Langovaler glatter Stein, einseitig abge-
rieben. Erh. L. 7,5 cm. — Inv.-Nr. WA 345.

3 Kleiner runder Stein. Dm. 2,5 cm. — Inv.-
Nr. ALT 168,32.6.

4 Kleiner runder Stein. Dm. 2,5 cm. — Inv.-
Nr. ALT 168,32.6.

5 Runder glatter Stein. Dm. 6,0 cm. — Inv.-
Nr. ALT 202,32.1.

6 Runder glatter Stein. Dm. 9,0 cm. — Inv.-
Nr. ALT 184,32 4.

7 Runder glatter Stein. Dm. 9,0 cm. — Inv.-
Nr. ALT 170,32,3.

8 Opvaler glatter Stein. L. 10,0 cm. — Inv.-
Nr. ALT 168,32,6.

TAFEL 50

Reibplatten und Mahlsteine

1 Kalksandstein. Unterlegplatte in Diskus-
form, eine Seite rau belassen, eine glatt ge-
schliffen. Dm. 20,0 cm. — Inv.-Nr. AL'T'103,32.2.
2 Sandstein ohne Kalkanteil (keine Reak-
tion auf Salzsdure). Reibplatte, Oberfliche
leicht konkav und abgeschliffen; Unterseite
roh behauen und zur Mitte hin konisch
zulaufend. Grofie Reibfliche 21 x 38 cm. —
Inv.-Nr. ALT 168,32,1.

3* Kalktuff. Bruchstiick von Oberteil
eines Mahlsteines; konkave glatte Unter-

seite, Oberseite leicht konvex und wie die
gerade Seitenwand nur grob behauen;
Durchbohrung im Zentrum leicht konisch.
Bohrungsdm. 4,0 cm; Steindm. 31,5 cm. —
Inv.-Nr. ALT 249,32.3.

4*  Kalktuff. Bruchstiick vom Unterteil
eines Mahlsteines; gerade Oberseite und
Seitenwand, Unterseite nach aufien konvex;
im Zentrum doppelkonische Durchbohrung
mit flachem Wulst. Bohrungsdm. 3,5 cm;
Steindm. 40,0 cm. — Inv.-Nr. ALT 276,32.

5 Kalktuff. Bruchstiick vom Oberteil eines
Mabhlsteines; gerade Seitenwand, konkave
glatte Unterseite; Oberseite grob zuge-
hauen und zur Durchbohrung im Zentrum
hin leicht abfallend. Bohrungsdm. 7,2 cm;
Steindm. 38,6 cm. — Inv.-Nr. ALT 103,32 4.

6 Gneis. Oberteil eines Mahlsteines, in
drei Teile zerbrochen; Oberseite und Seiten-
wand gerade, Unterseite gerade und rau; im
Zentrum trichterférmige Durchbohrung.
Bohrungsdm. 3,0 cm; Steindm. 37,0 cm. —
Inv.-Nr. ALT103,32.3.

7 Gneis. Unterteil eines Mahlsteines; flache
Unterseite, schrig ansteigende glatte Seiten-
wand, konvexe glattgeschliffene Oberseite;
zentrale konische Bohrung. Bohrungsdm.
4,5 cm, Bohrungstiefe 3,5 cm; Steindm.
39,0cm. —Inv.-Nr. ALT 178,32.3.

8 Gneis. Unterteil eines Mahlsteines; grob
behauene Unterseite, konvexe glatte Ober-
seite; zentrale konische Bohrung. Bohrungs-
dm. 4,0 cm, -tiefe 4,5 cm; Steindm. 34,0 cm. —
Inv.-Nr. ALT 183,32 4.

TAFEL 51

Doppelkonischer Spinnwirtel
1 H.2,5c¢m. - Inv.-Nr. ALT 46,30.3.

Spinnwirtel aus rund zugeschlagenen
Gefifischerben

2 Drehscheibeware, Bohrung von innen. —
Inv.-Nr. WA412.

3 Handgemachte Ware, Bohrung von in-
nen. — Inv.-Nr. WA 60/351.

4 Scheibengedrehte Rottonware, Bohrung
doppelkonisch. — Inv.-Nr. WA 58/28.

5 Scheibengedrehte Rottonware, Bohrung
doppelkonisch. — Inv.-Nr. WA 60/575.

6 Scheibengedrehte Rottonware, Bohrung
doppelkonisch. — Inv.-Nr. WA412.

7 Scheibengedrehte Rottonware, Bohrung
doppelkonisch. — Inv.-Nr. ALT 170,30.2.

8 Drehscheibenware, rot-weifie Streifen-
bemalung, Bohrung von innen. — Inv.-Nr.
ALT2,30.2.

9 Drehscheibenware, rot-weifie Streifenbe-
malung, Bohrung doppelkonisch. — Inv.-Nr.
WA60/353.

10 Handgemachte Ware, grober Kamm-
strich, Bohrung doppelkonisch. — Inv.-Nr.
ALT 134,30.3.

11 Handgemachte Ware, grober Kamm-
strich, Bohrung doppelkonisch. — Inv.-Nr.
WA 60/352.

12 Handgemachte Ware, grober Kamm-
strich, Bohrung doppelkonisch. — Inv.-Nr.
ALT120,30.1.

13 Handgemachte Ware, grober Kamm-
strich, Bohrung doppelkonisch. — Inv.-Nr.
ALT162,32.2.



14 Handgemachte Ware, grober Kamm-
strich, Bohrung doppelkonisch. — Inv.-Nr.
ALT 257,30.

15 Handgemachte Ware, feiner Kamm-
strich, Bohrung doppelkonisch. — Inv.-Nr.
WA 63/49.

16 Drehscheibenware, feiner Kammstrich,
Bohrung von innen. — Inv.-Nr. WA412.

17 Drehscheibenware, feiner Kammstrich,
Bohrung von innen, daneben zweite ange-
fangene Bohrung. — Inv.-Nr. WA412.

18 Drehscheibenware, Bodenfragment,
Bohrung doppelkonisch. — Inv.-Nr. ALT
168,30.

19 Drehscheibenware, feiner Kammstrich,
Bohrung von aufien. — Inv.-Nr. ALT 100,30.1.
20 Drehscheibenware, feiner Kammstrich,
Bohrung von aufien. — Inv.-Nr. ALT 9,30.1.
21 Drehscheibenware, Bohrung von innen. —
Inv.-Nr. ALT168,30.1.

22 Drehscheibenware, Bohrung doppelko-
nisch. — Inv.-Nr. ALT9,30.1.

23 Drehscheibenware, Bohrung doppelko-
nisch. — Inv.-Nr. ALT 169,30.

24 Drehscheibenware, Bodenfragment,
Bohrung doppelkonisch. — Inv.-Nr. ALT
249,30.2.

25 Drehscheibenware, Bohrung von innen. —
Inv.-Nr. ALT6,30.1.

26 Scheibengedrehte Rottonware, Bohrung
auf beiden Seiten nur angefangen. — Inv.-Nr.
ALT 125,30.

27 Scheibengedrehte Rottonware, Boden-
fragment, Bohrung doppelkonisch. — Inv.-
Nr. WA59/279.

28 Drehscheibenware, Bohrung doppelko-
nisch. — Inv.-Nr. ALT 88,30.1.

29 Drehscheibenware, Bohrung doppelko-
nisch. — Inv.-Nr. ALT 228,30.3.

30 Drehscheibenware, Bohrung doppelko-
nisch. — Inv.-Nr. ALT 249,30.1.

31 Handgemachte Ware, Bohrung doppel-
konisch. — Inv.-Nr. ALT 111,30.1.

32 Handgemachte Ware, Bohrung doppel-
konisch. — Inv.-Nr. ALT47,30.1.

33 Handgemachte Ware, Bohrung doppel-
konisch. — Inv.-Nr. WA 59/175.

Die Kleinfunde aus dem Oppidum von Altenburg

34 Handgemachte Ware, Bohrung doppel-
konisch. — Inv.-Nr. WA 60/354.

35 Handgemachte Ware, Bohrung doppel-
konisch. — Inv.-Nr. WA 59/280.

36 Handgemachte Ware, Bohrung doppel-
konisch. — Inv.-Nr. ALT 15,30.2.

37 Handgemachte Ware, Bohrung doppel-
konisch. — Inv.-Nr. WA 56/93.

38 Handgemachte Ware, Bohrung doppel-
konisch. — Inv.-Nr. ALT 102,30.

39 Handgemachte Ware, Bohrung doppel-
konisch. — Inv.-Nr. ALT 42,30.1.

40 Handgemachte Ware, Bohrung von
innen. — Inv.-Nr. ALT 243,30.

41 Handgemachte Ware, Bohrung doppel-
konisch. — Inv.-Nr. ALT 103,30.3.

42 Handgemachte Ware, Bohrung von
innen. — Inv.-Nr. ALT 213,30.

43 Handgemachte Ware, Bohrung doppel-
konisch. — Inv.-Nr. ALT 103,30.2.

44 Handgemachte Ware, Bohrung doppel-
konisch. — Inv.-Nr. AL'T 95,30.1.

45 Handgemachte Ware, Bohrung doppel-
konisch. — Inv.-Nr. ALT 15,30.1.
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ZUSAMMENFASSUNG

In dem Beitrag, der auf eine 1987
abgeschlossene und 1992 nochmals
iberarbeitete Magisterarbeit zurtick-
geht, werden die Fibeln und alle tbri-
gen Kleinfunde aus dem Oppidum Al-
tenburg (Gem. Jestetten, Lkr. Wald-
shut) vorgestellt. Die Funde stammen
nur teilweise aus gut dokumentierten
Feldforschungen; insbesondere bei
den frithen Grabungen und Fund-
bergungen in einer Kiesgrube sind
Abstriche hinsichtlich der Dokumen-
tationsqualitit und der Vollstindigkeit
der Befunderfassung zu machen.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt
auf den Fibeln und deren typochrono-
logischer Auswertung. Deren Anzahl
belduft sich inklusive der Fragmente
auf 352 Stiick, von denen 234 eindeu-
tig einem Typ zugeordnet werden
konnen. Zum tiberwiegenden Teil
datieren die Fibeln in die Spitlate-
nezeit. Das typologisch friiheste
Exemplar ist eine Korallenfibel vom
Friihlaténeschema. Die insgesamt nur
elf Fibeln vom Mittellaténeschema,
davon in etwa die Hilfte Lt-C2-zeit-
lich, machen wahrscheinlich, dass der
Siedlungsbeginn am Ende von LtC2
oder ganz am Beginn von LtDI zu
suchen ist. Mit Hilfe der typologi-
schen Betrachtung der Fibeln wie
auch der tibrigen Kleinfunde wird der
Nachweis einer Besiedlung wihrend
der gesamten Spitlatenezeit moglich.
Halbfabrikate belegen dariiber hinaus,
dass im Oppidum von Altenburg Fi-
beln auch produziert wurden.

SCHLAGWORTE

Oppidum; Altenburg; Laténezeit; Fi-
beln; Kleinfunde.
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SUMMARY

This article, which is based on a
Magister Thesis submitted in 1987
and revised in 1992, discusses the
fibulae and various other small finds
from the oppidum of Altenburg (mun.
Jestetten, distr. Waldshut). Only part
of the finds was retrieved during
well-documented field work activities.
The quality and comprehensiveness
of documentation lessens significantly
for those finds in particular which
were recovered during the earliest
excavational and salvation work in a
gravel pit at the site.

The paper focuses on an evaluation
of the fibulae in terms of typology and
chronology. The present sample of
fibulae and fibulae fragments consists
of 352 items, of which 234 could be
ascribed unequivocally to predefined
types. The bulk of the sample dates to
the late Iron Age. Based on typology,
the earliest item in the sample is a
fibula belonging to the type of ‘Koral-
lenfibeln’ dating to the early Iron Age.
A total of eleven fibulae date to the
middle Iron Age, more than half of
which can be safely ascribed to LtC2,
and suggest that the beginnings of
the settlement are most probably
to be sought at the end of Lt C2 or
very early in LtD1. The typological
evaluation of the fibulae and other
small finds provides enough evidence
that the site was inhabited during the
entire late Iron Age. The existence of
semi-finished products in the sam-
ple indicates that at the oppidum of
Altenburg there was also a centre of
fibula production.

KEYWORDS

Oppidum; Altenburg; Iron Age; fibu-
lae (brooch); small finds.

RESUME

Dans cette contribution, qui se base
sur un mémoire de master cloturé en
1987 et a nouveau remanié en 1992,
seront présentées les fibules et le reste
du petit mobilier issus de 'oppi-
dum d’Altenburg (cne. Jestetten, arr.
Waldshut). Le mobilier n’est qu'en
partie issu d’études de terrain bien
documentées; la qualité de la docu-
mentation et 'exhaustivité de lenre-
gistrement des faits archéologiques
des anciennes fouilles programmées et
de sauvetage menées dans une carriére
de graviers sont particulierement dé-
plorables.

Ce travail se focalise sur les fibules
et leur évaluation typologique. En
incluant les fragments, leur nombre
s’éleve a 352 pieces, dont 234 peuvent
étre sans équivoque attribuées a un
type. La majorité des fibules peuvent
étre datées de La Tene récente.
D’exemplaire daté typologiquement
comme le plus ancien correspond a
une fibule ornée de corail selon le
schéma laténien ancien. Les onze
fibules du schéma de La Tene tardive,
dont environ la moitié datant de La
Tene C2, suggereraient que l'origine
de ’habitat soit & chercher a la fin de
La Tene C2 ou au tout début de La
Tene DI. La mise en évidence d’une
occupation durant la totalité de La
Tene récente a été permise par I’étude
typologique des fibules et du reste du
petit mobilier. Des produits semi-finis
témoignent en outre du fait que les
fibules aient aussi été produites sur le
site de 'oppidum d’Altenburg.

MOTS-CLES

Oppidum; Altenburg; La Tene; fibu-
les; petit mobilier.



Tafeln

2) sowie Nauheimer Fibeln (13—23). M. 2:3.

ma (21

nd Mittellaténesche

Fibeln vom Frih- (1) u



Nauheimer Fibeln. M. 2:3.






Tafel4

23

22

21

20

9) und ihre Varianten (20-23). M. 2:3.

(1=

Nauheimer Fibeln



Tafel 5

Fibeln vom Typus Cenisola (1) und Schisselfibeln (2-14). M. 2:3.



Tafel 6

18 19 20 21 22 23

Fibeln vom Typus Lauterach (1u. 2) und Drahtfibeln vom Spatlaténeschema (3-23). M. 2:3.



Tafel 7

14 15 16 17

Drahtfibeln vom Spatlaténeschema. M. 2:3.



Tafel 8

GrofRe Fibeln vom Spatlatéeneschema. M. 2:3.



Tafel 9

Geknickte Spatlaténefibeln der Variante K (nach Kostrzewski). M. 2:3.



Tafelo

11

10

Knotenfibeln des Typs Almgren 65. M. 2:3.



Tafeln

’l@‘ L
o

Knotenfibeln des Typs Almgren 65. M. 2:3.



Tafel2

Knotenfibeln des Typs Almgren 65 (1u. 2) und ihre Varianten (3-18). M. 2:3.



Tafel 13

Knotenfibeln des Typs Lausanne-Vidy. M. 2:3.



Tafelg

10

Geschweifte Fibeln des Typs Almgren18. M. 2:3.



Tafel1s

Fibelhalbfabrikate. M. 2:3.



o 9y @ 39

Fragmente von Spatlaténefibeln. M. 2:3.



7
]
fel

a

T

O




8 1
Ve

QO

F6

(W

L9
Qu

Tafel18

Fibeln. M. 2:3.

Spiral-und Nadelfragmente von



Tafel19




Tafel 20

Riemenzungen (1-3), Sporn (4) und Waffen (5-14).1—-4, 6-14 M. 2:3; 5 M. 1:1.



Tafel 21

6]
|
T e T R pry e T —.m
|
0 5

Feinwaagen. M. 3:4.



Tafel 22

Toilettegerat. M. 1:1.



Tafel 23

Fingerringe (1-4), Schmuck und Trachtzubehor (5—12) sowie Gurtel (13-18). M. 1:1.



Tafel 24

Armringe aus Bronze (1-8 u. 10-13) und Lignit oder Sapropelit (9). M.1:1.



Tafel 25

&.z— s S s ) el
P SISO I e

0O

Z \\
7/ AY
’ \ 13
’
10 11 12 @ 14

Armringe (1-6) und Perlen (7-14) aus Glas. M. 1:1.



Tafel 26

32 33
O 0 0
36 38 39

R\ 42 @ 43 @ 44 I o\ 45

Perlen (1-11) und Ringe (12—45) aus Bronze. M. 3: 4.



Tafel 27

26 27

Ringe (1-23), Bligel (24) und Reifen (25-27) aus Bronze. M. 3: 4.



Tafel 28

! -0
¢
-y - O
3 9
F
4
3
L 4
¥ |
9 {
-}-0
8 10
o\
N
20
15 16 17 18 19

Nahnadeln aus Bronze (1-5) und Eisen (6—20). M. 2:3.



Tafel 29

Radchen (1-7) und runde Beschlage (8 u. 9) aus Bronze. M. 1:1.



Tafel 30

14

13

12

11

10

9

19

18

16

15

31

30

29

27

Bronzene Ziernagel. M. 3:4.



Tafel 31

Sl B ok Ob:

o1 &1- 0% oF-

o

QQ ‘m O@: ¢

vu




Tafel 32

Bronzegefafte und-bleche. M. 3:4.



Tafel 33

Einheimische (1-3) und importierte GefaRe (4-16) aus Bronze. M. 3: 4.



Tafel 34

Verschiedene Bronzeobjekte. M. 3:4.



Tafel 35

Verschiedene Bronzeobjekte. M. 1:1.



Tafel 36

Objekte aus Ton (1) und organischem Material (2—4, 8 u. 10 Hirschgeweih, 5 Bernstein, 6, 7u. 9 Knochen). M. 1:1.



Tafel 37

2 3 d
6
¥ U | Y
-o- — '
7 8 9 10 11 12

GefaRfragmente und Beschlagteile aus Eisen. M. 1:2.



Tafel 38

Verschiedene Gerate. M. 3:4.



Tafel 39

s DRSS

/ \i\\\\N‘Q\\\Y\\\\“ %

Eisenmesser. M. 3:4.



Tafel 40

}g\é&%«} A e T AR AR, v{ﬁnﬂw ©

Werkzeuge und Gerate aus Eisen. M. 1:3.



Tafel g1

D s

A e A I 3 R I N i L A i 4
L b h o T R

Werkzeuge und Gerate (1-12) sowie Schliissel und Schlgsser (14—22) aus Eisen. M. 1:3.



Tafel 42

Verschiedene Gerate aus Eisen (1-11), Zwingen und Flickbleche aus Bronze (12-16). M. 2:3.



Tafel 43

Scheiben und Ringe aus Eisen. M. 3: 4.



Tafel 44

Verschiedene Eisengerdte. M. 3:4.



Tafel 45

Verschiedene Werkzeuge (1-12), Tlllen und Lanzenschuhe (13—30) sowie Bleche und Beschlage (45—61) aus Eisen. M. 1:2.



Tafel 46

*L . 2 Dﬁv\\&m O ==z @E

Oh=
45 0= bt ¥ e |
O - B D= - g O
ot = OF : D
= OF -
OfF -
O -
o=~
At o
O00—- op
O="- 0

Q= -

o - I b, e %% @w@

: 5
by

24

23

r

O =

2
T
20

19

Q bt 3 ®\\

nagel. M.1:3.

Verschiedene Eisen



Tafel 47

Eisennagel mit flachen, runden oder rechteckigen Kopfen. M. 1:3.



Tafel 48

Nagel (1-43), Mauerhaken und Klammern (44-49) aus Eisen. M. 1:3.



Tafel 49

Laufer und Klopfsteine. M. 2:3.



Tafelso

Reibplatten und Mahlsteine. M. ca.1:6.



Tafel 51

Doppelkonischer Spinnwirtel (1) und Wirtel aus rund zugeschlagenen GefaRscherben (2—45). M. 2:3.





