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Fine Schachtgrube fiir den Totenkult?

Zu einem auflergewdhnlichen spiturnenfelderzeitlichen Befund
von Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis

PeTER KONIG

Einleitung

In einem kiirzlich erschienenen Bericht tiber das Griberfeld von Mannheim-Sandhofen beklagte
U. KocHu den liickenhaften Forschungsstand zur untermainisch-schwibischen Gruppe des west-
lichen Urnenfelderkreises und das Fehlen eines eigenstindigen Chronologiegeriists.! Tatsichlich
bilden die aus dem Jahre 1940 stammende Abhandlung W. Kimmics tiber die Urnenfelderkultur in
Baden sowie die im Jahre 1959 von H. MLLErR-KaRPE unternommene Einteilung des stidwestdeut-
schen Fundstoffs immer noch die Grundlagen, um sich einen Uberblick tiber den Formenbestand
und seine zeitliche Ordnung zu verschaffen.? Hierbei ist aus den Arbeiten Kimmics und MuL-
LErR-KaRrPES zu erschen, welche Bedeutung dem einst dicht besiedelten Neckarmiindungsgebiet als
Teilregion der untermainisch-schwibischen Gruppe zukommt. Es kann durchaus als Ausgangspunkt
genommen werden, um das von Kocu geforderte Chronologiesystem zu erstellen. Dieser Aufgabe
widmete sich denn auch W. Struck in seiner 1978 abgeschlossenen, aber unveréffentlicht gebliebe-
nen Dissertation, die eine urnenfelderzeitliche Besiedlungsgeschichte des Neckarmiindungsgebiets
enthilt.? Seitdem wurde nicht mehr der Versuch unternommen, die bislang bekannten sowie die
neu hinzugekommenen Funde zusammenfassend auszuwerten.* Immerhin liegen fiir die Stufen
Bz D, Ha A 1 und Ha B 1-3° einige neuere Arbeiten vor, die Funde des Neckarmiindungsgebiets

1 U.KocH, Griber der Urnenfelder- und der Frithlaténezeit in Mannheim-Sandhofen, Scharhof. Arch. Ausgr. Baden-
Wiirttemberg 2003 (2004) 53.

2 Kimwmie, Urnenfelderkultur; MorLer-Karee, Chronologie 170 ff. Eine Einteilung des Abschnitts Ha B in drei Stu-
fen nahm MoLLer-KarpE ebd. 177 ff. vorrangig anhand von Grabfunden von Ilvesheim sowie einem Keramikdepot
von Mannheim-Wallstadt vor. Zur Kritik an dieser Einteilung s. E. GerssacH, Siedlungserzeugnisse der Urnenfel-
derkultur aus dem Limburger Becken und ihre Bedeutung fiir die Untergliederung der jiingeren Urnenfelderzeit
in Stiddeutschland. Fundber. Hessen 1, 1961, 58.

3 W. Struck, Funde der Urnenfelderkultur aus dem Neckarmiindungsgebiet. Ein Beitrag zur Besiedlungsgeschich-
te der nordbadischen Oberrheinebene wihrend der Hiigelgriber- und Urnenfelderzeit (ungedr. Diss. Marburg/
Lahn). Struck konnte allerdings nicht alles bis dahin bekannte Material aufnehmen. In seiner Vorlage fehlen z.B.
die in diesem Aufsatz vorgestellten Befunde und die wichtige Siedlung von Heidelberg-Neuenheim (Tiergarten-
strafle), die 1952 beim Bau des Stidtischen Schwimmbades entdeckt wurde.

4 Einen Uberblick bot zuletzt R. BaumeisTer, Urnenfelder- und Hallstattkultur. In: Heidelberg, Mannheim und der
Rhein-Neckar-Raum. Fithrer Arch. Denkmiler Deutschland 36 (Stuttgart 1999) 51 ff. Diesem notwendigerweise
allgemein gehaltenen Uberblick liegt ein nur grobmaschiges Zeitgeriist zugrunde. Zudem sind viele der dort ge-
nannten Funde aufgrund der spirlichen Literaturangaben nicht zu erschliefien.

5 Diese Termini erfordern einige Erliuterungen. In vielen Arbeiten zur Bronze- und Urnenfelderzeit Baden-
Wiirttembergs werden die Stufe Bz D zur Spitbronzezeit und die Stufen Ha A und B zur Urnenfelderzeit gerech-
net. Dancben finden sich Konzepte, die diese Stufen zusammenfassend als Urnenfelder- oder als Spitbronzezeit
bezeichnen. Sachlich lisst sich das eine so schlecht begriinden wie das andere, entscheidend ist der iiberall festzu-
stellende kontinuierliche Kultur- und Formenwandel. Wenn hier die Stufe Bz D zur Urnenfelderzeit gerechnet
wird, soll also zunichst einmal nur terminologische Klarheit geschaffen sein. Was nun die weitere Gliederung
der Stufe Ha B in zwei oder drei Unterstufen betrifft, so ist diese bekanntlich umstritten. Verf. geht jedoch davon
aus, dass eine Dreiteilung von Ha B prinzipiell moglich ist. Die Termini Ha B 1-3 werden demnach bewusst so
gebraucht. Siehe hierzu auch Anm. 12.
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mit einbeziehen und brauchbare Anregungen fiir ein eigenstindiges Chronologiesystem geben. In
der 2003 [2004] verotfentlichten Arbeit von I. GOrNER iiber die Mittel- und Spitbronzezeit des
nordlichen Oberrheingebiets wurden aus dem Neckarmiindungsgebiet stammende Grab- und Sied-
lungsfunde der Stufe Bz D vorgelegt bzw. im Katalog erfasst.® In seiner 1987 erschienenen Studie zur
Chronologie der Urnenfelderzeit im nérdlichen Alpenvorland von der Schweiz bis Oberésterreich
beschiftigte sich L. SPERBER u. a. mit der Genese des untermainisch-schwibischen Keramikstils und
nannte fiir die Stufen SBIb (Bz D 2) und SB I a (Ha A 1) auch Grabfunde aus dem Neckarmiin-
dungsgebiet.” Ferner wurden einige dieser Grabfunde fiir die Chronologie der rheinisch-schweize-
rischen Gruppe herangezogen.® Fiir seine Stufe SB II ¢ (Ha B 1) fithrte SpersER ein Flachbrandgrab
von Mannheim-Seckenheim auf.? Die in den Jahren 1987-91 in Wiesloch (,Weinicker), Rhein-
Neckar-Kreis, durchgefithrten Ausgrabungen erbrachten wichtige Befunde und ein umfangreiches
Material, das R. BAuMEISTER in seiner Arbeit zur Urnenfelder- und Hallstattkultur im Kraichgau
vorlegte.” Es datiert zur Hauptsache in die Stufe Ha B, die BaumeisTer in ein Ha B 1 und ein
Ha B 2/3 aufteilte. Besondere Bedeutung kommt schliefilich einem im Jahre 1959 aufgefundenen
Brandgrab von Heidelberg-Neuenheim! zu, das E. GErsBacH und W. BRESTRICH mit einiger Be-
rechtigung einer Mittelstufe von Ha B zuwiesen.? Allein der Bestand des Neckarmiindungsgebiets
scheint also offensichtlich auszureichen, um fiir die Urnenfelderzeit ein eigenstindiges und auch

6 1. GornER, Die Mittel- und Spitbronzezeit zwischen Mannheim und Karlsruhe. Fundber. Baden-Wiirttemberg 27,
2003, 79 ff. Leider ist dem Text nicht immer zu entnehmen, welcher Zeitansatz fiir den einen oder anderen Fund
bevorzugt wird. Um ein Beispiel zu nennen: wihrend das Grab 15 von Ladenburg bei Besprechung der Nadeln
vom Typ Biichelberg ebd. 103 nicht eindeutig datierbar sein soll, wurde es in den Kapiteln zu den Armringen
und zur Keramik ebd. 112 u. 137 in die Stufe Bz D gestellt. Es sei hier deshalb nur auf besonders aussagekriftige
bzw. formenreiche Grab- und Siedlungsfunde hingewiesen: ebd. 218 ff. Abb. 79,12-18; 80,17-24; 81,1-8; 82,1-8
(Ladenburg, Gr. 10, 15-17, 19); 227 Abb. 85,6-12; 86,1-3 (Liitzelsachsen, Fundpunkt 1); 208 Nr. 58 (Ilvesheim, Gr.
1); 187 Nr. 18 (Mannheim-Kifertal, Siedlungsgruben). Mit diesen Funden wird ein frither Abschnitt der Stufe Bz
D (SB1abzw. Bz D 1) erfasst, vgl. ebd. Abb. 79,15; 80,23; 81,4.8; 85,12; 86,2.3 mit SeereER, Chronologie 32 f. 35
Taf. 1 (Typ 1, Variante A); 2 (Typ 5); 3 (Typ 12). Zu Mannheim-Kifertal s. auch Anm. 8.

7  Seerser, Chronologie 186 f.; 343 f. Listen 14-17. Stufe SB I b (Bz D 2): Wiesloch, Gr. 1 und 4; Mannheim-Se-
ckenheim, Steinkistengrab. Stufe SB IT a (Ha A 1): Wiesloch, Gr. 2; Heidelberg, Stidtischer Grubenhof; Mannheim-
Wallstadt, ,Elkersberg® und Gr. 3, 5, 10; Mannheim-Sandhofen, Gr. 2-4; Mannheim-Seckenheim, zwei Grabfun-
de.

8 Ebd. 316 f. Liste 1 zu Beil. 5 (Kombinationstab. 1): Nr. 65, 76, 110, 113. Die Siedlungsgruben von Mannheim-Ki-
fertal datierte SpERBER ebd. 98 f. in seine Stufe SB 1 a (Bz D 1).

9 Ebd. 322 Liste 1 zu Beil. 5 (Kombinationstab. 1): Nr. 306; Kimmic, Urnenfelderkultur 151 Taf. 11 B 1. Hierzu auch
BresTriCH, Singen 220 Anm. 713. SPERBER wies dieses Grab aufgrund nur cines Gefifies, das drei Typmerkmale
besitzt, der Stufe SB II ¢ zu. Uber den weiteren Formenschatz unterrichtet es demnach nur wenig.

10 BauMersTER, Kraichgau I 133 ff. 284 £.; ebd. II 61 ff. mit Tafeln. Diese von BaumeisTER 1997 eingereichte, 2002 als
Mikrofiche erschienene Dissertation ist nicht leicht zu handhaben und weist die typischen Mingel eines ungliick-
lich redigierten Textes auf. Er kann somit nur vorliufigen Charakter haben. Es bleibt zu hoffen, dass diese Arbeit
cinmal zum Druck kommt, um die dort gewonnenen Ergebnisse und das Material ansprechender zu prisentieren.

11 B. Heukewmes in: Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975, 77 £. Taf. 189.

12 E. GerssacH, Zwei Nadelformen aus der Ufersiedlung Zug ,Sumpf'. Helvetia Arch. 15, 1984, 49; BRESTRICH,
Singen 193; 223 f. - Vergleicht man einige Grabfunde als klassische Vertreter der Stufen Ha B 1 und Ha B3, die
in Ilvesheim (Flur ,Atzelberg) und Mannheim-Wallstadt aufgefunden wurden, sind die markanten Unterschiede
in den dort jeweils vertretenen Keramikspektren unschwer zu erkennen: Kimmic, Urnenfelderkultur 149 f. Taf.
15B; 152 Taf. 18F (Ha B 1); 148 f. Taf. 14 A-C; 15A (Ha B3). Das Grab von Heidelberg-Neuenheim lisst sich
keiner dieser beiden Stufen zuweisen, es nimmt eine Zwischenstellung cin. Vielleicht lisst sich hier ein weiteres,
in Ilvesheim (,Atzelbuckel®) im Jahre 1989 entdecktes Grab hinzufiigen: Fundber. Baden-Wiirttemberg 17/2, 1992,
49 f. Taf. 16; 17. Sein Geschirrsatz ist jenem von Heidelberg-Neuenheim recht dhnlich. Das grofle Trichterrandge-
fafl (ebd. Taf. 16,13) besitzt eine geriefte Schulter, einen gerundet doppelkonischen Kérper und ein einziechendes
Unterteil mit einem relativ kleinen Omphalosboden. Das sind deutlich zur Stufe Ha B3 tiberleitende Merkmale.
Auffillig sind ferner die Fingerringe, die dieses Grab enthielt (ebd. Taf. 171-5). Sie sind wesentlich breiter und z.T.
anders verziert als die Stiicke, die in Mannheim-Wallstadt aus Grabfunden der Stufe Ha B 1 stammen: Kimmia,
Urnenfelderkultur 152 Taf. 18 A 5. F 6-8. Bei den Fingerringen von Ilvesheim diirfte es sich um weiter entwickelte
Formen handeln. Vgl. dagegen die von BAUMEISTER vorgenommene Datierung in die Stufe Ha B 1: R. BAUMEISTER,
Bronzeschmuck - selten in Gribern der Urnenfelderkultur. In: E. Sanemeister (Hrsg.), Zeitspuren: Archiologi-
sches aus Baden. Arch. Nachr. Baden 50, 1993, 86 f. mit Abb.
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Abb. 1 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig). Lage des Brandgrabes vom 29.05.1968. Karten-
grundlage: Topographische Karte 1:25000. Ausschnitt aus Blatt 6517. © Landesvermessungsamt Baden-Wiirttem-
berg (http://www.lv-bw. de), Az.: 2851.3-A/218.

feingliedriges Chronologiesystem zu entwerfen. Eine Schliisselrolle diirfte hierbei das grofle Gri-
berfeld von Mannheim-Sandhofen einnehmen. Ferner wiren nicht wenige noch unversffentlichte
Siedlungsfunde hinzuzuziehen und in einen solchen Entwurf einzuarbeiten.

Im Folgenden werden drei Befunde vorgestellt, die in den Jahren 1964 und 1968 bei Ladenburg
entdeckt worden sind.” Thr Inventar erginzt den aus dem Neckarmiindungsgebiet bislang verof-

13 Fiir die Erlaubnis, die Funde bearbeiten und in die Grabungstagebiicher Einsicht nehmen zu kénnen, sowie die
vielen miindlichen und schriftlichen Auskiinfte danke ich zunichst dem Ausgriber, Herrn Dr. B. Heukemes (Lob-
dengau-Museum, Ladenburg), ferner seinen Mitarbeitern Frau E. Duske und Herrn H. Hain fiir die vielfiltige
praktische Unterstiitzung wihrend der Materialaufnahme. — Der vorliegende Aufsatz wird durch Beitriige aus
anderen Fachdisziplinen wesentlich bereichert. Frau Dr. U. Teetmeier (Univ. Koln) sowie den Herren St. FLoHR
M. A. (Univ. Frankfurt a. M.) und Prof. Dr. Dr. M. Scuurrz (Univ. Géttingen) sei fiir die Erstellung der Gutachten
zur Holzkohle und zu dem menschlichen Stirnbein aus Grube 2 gedankt. Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof.

Fortsetzung ndchste Seite
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fentlichten Formenbestand der spiturnenfelderzeitlichen Stufe Ha B 3 und liefert Hinweise zu
ihrer absolutchronologischen Stellung. Dariiber hinaus kénnen Fragen zu einem Totenbrauchtum
aufgeworfen werden, das nicht nur in ,gewdhnlichen® Grabfunden zum Ausdruck kommt, sondern
auch in solchen Befunden, die auf den ersten Blick schwer einzuordnen sind und zu Fehldeutungen
verleiten kénnen.

Fundgeschichte

Die Fundstelle befindet sich 2,5 km nordwestlich von Ladenburg inmitten der alten, den Neckar-
schwemmbkegel durchquerenden Talaue auf einer inselartigen Erhebung, an der &stlich, siidlich und
westlich verlandete Altarme des Neckars vorbeifithren (Abb. 1).* Hier im Gewann Unterfeld wurde
im Jahre 1920 cine stidtische Kiesgrube angelegt, die durch die Entdeckung zahlreicher vorge-
schichtlicher Funde sowice einer Villa rustica bekannt geworden ist.® In der &stlich anschlieflenden
Parzelle wurde im Jahre 1964 cine weitere, nunmehr privat betriebene Kiesgrube erstfnet (Kies-
grube ,Ludwig). Da zu erwarten stand, dass der Kiesabbau auch hier archiologische Funde zu Tage
fordern wiirde, iitbernahm B. HeukeMmes, damals Oberkonservator am Kurpfilzischen Museum in
Heidelberg, die baubegleitende Beobachtung. Sie konnte allerdings nicht systematisch erfolgen, da
HeukeMEs in diesen Jahren von der Ausgrabung des grofen romischen Griberfeldes von Heidel-
berg-Neuenheim sehr in Anspruch genommen wurde und somit auf Fundmeldungen von Helfern
und Arbeitern angewiesen war. Erschwerend kam hinzu, dass der Kiesabbau nicht mehr von Hand
betrieben wurde, sondern maschinell erfolgte und die an der Fundbergung Beteiligten — wie aus
den Tagebucheintrigen von HEukemEs und einigen Zeitungsberichten klar hervorgeht — unter er-
heblichem Zeitdruck standen. Der erste gemeldete Befund (Grube 1) kam jedenfalls am 4. Juli
1964 zutage. Zu dieser Grube existiert weder eine Beschreibung noch wurde sie zeichnerisch oder
fotografisch dokumentiert. Am 10. August 1964 wurde eine weitere Grube (Grube 2) gemeldet und
zwei Tage spiter ausgegraben. Auch zu dieser Grube existiert keine zeichnerische oder fotografische
Dokumentation, wohl aber eine Beschreibung. Danach besaf} sie einen runden Umriss mit einem
Durchmesser von 2,50 m. Thre Tiefe betrug 2,80 m, wobei die Grubenwand zur Grubensohle hin

Fortsetzung Anm. 13
Dr. V. Scuweizer (Univ. Heidelberg), der die Anfertigung von Diinnschliffen ausgewihlter Keramiken ermdoglich-
te und die Entstehung der betreffenden Textpassagen (s. S. 30 ff.) mit vielen Gesprichen und Hinweisen kritisch
begleitete, sowie Herrn M. Tuier (Diinnschlifftechnik) fiir die Aufbereitung der Proben. Herrn M. RitTeR (Univ.
Frankfurt a. M.) schlieflich verdanke ich die Reinzeichnung der Abb. 15,1.

14 Zur Lage und zum Verlauf dieser Altarme s. E. Wantg, Die prihistorische Grundlegung der Kulturlandschaft am
unteren Neckar. In: G. Prerrer/H. Graur/H. Overseck (Hrsg.), Heidelberg und die Rhein-Neckar-Lande [Fest-
schr. zum 34. Deutschen Geographentag vom 4. bis 7. Juni 1963 in Heidelberg] (Heidelberg, Miinchen 1963) 48
ff. Abb. 2; A. Zienerrt, Oberflichenformen. In: Die Stadt- und Landkreise Heidelberg und Mannheim. Amtliche
Kreisbeschreibung I (Karlsruhe 1966) 31 f. mit Karte; Bodenkarte von Baden-Wiirttemberg 1:25000, Bl. 6517
Mannheim Siidost. Hrsg. Geol. Landesamt Baden-Wiirttemberg (Freiburg i. Br. 1997); P. Jascuke, Die Kulturland-
chaft um Ladenburg. In: H. Prosst (Hrsg.), Ladenburg. Aus 1900 Jahren Stadtgeschichte (Ubstadt-Weiher 1998)
8 f. Abb. 2.

15 A. DauBer/E. GroreNGIEsSER/B. HEukEMEs/M. Scuaas, Archiologische Karte der Stadt- und Landkreise Hei-
delberg und Mannheim. Bad. Fundber, Sonderh. 10, 1967, 30 f. (,Rechts des Wallstadter Weges, 1. Gewann*:
Funde aus dem Neolithikum, der Bronze-, Urnenfelder-, Hallstatt-, La Téne- und neckarswebischen Zeit). - Zu
der dort aufgefithrten Literatur s. noch die spiter erschienenen Beitrige von H. Searz, Beitrige zum Kulturenkom-
plex Hinkelstein — Grofigartach — Rossen. Materialh. Arch. Baden-Wiirttemberg 37 (Stuttgart 1996) 419 (zu einer
spitréssener Siedlung und einer Bischheimer Doppelbestattung); S. Linpie, Das Frith- und Mittelneolithikum im
Neckarmiindungsgebiet. Univforsch. Prihist. Arch. 85 (Bonn 2002) 223 Taf. 1-8 A; GOrNER (Anm. 6) 154 Abb. 26
(Nr. 88 mit vertauschter Signatur!); 170 Abb. 31; 215 ff. (Nr. 88, 89, 96-99) Abb. 78,1-4.7-11.13; 79-83,1-7; 84,11;
85,1-4 (Grabfunde der Stufen Bz C1-D 1); B. HeukemEs in: Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975, 82 (urnen-
felderzeitliche Siedlungsgrube); H.-E. NeLissen, Hallstattzeitliche Funde aus Nordbaden (Bonn 1975) 204 f. Taf.
17B; 18 A (hallstattzeitliche Grabfunde); G. Lenz-Bernnarp, Die Neckarsweben in der Gemarkung Ladenburg.
In: Proest (Anm. 14) 60 f. Abb. 18 (Fundstelle 3: Villa rustica).
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Abb.2 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig’). Profil des Brandgrabes vom 29.05.1968.
M ca. 1:20. Nach einer Zeichnung von B. HEUKEMES.

steil trichterférmig, also schachtférmig verlief. Auf der Grubensohle lagen ein gut erhaltenes Grift-
dornmesser, die Fragmente von mindestens drei Feuerbdcken sowie ein menschliches Stirnbein.
Die Grubenverfiillung bestand aus einer beachtlichen Menge zerschlagener Gefifie, verschiedener
tierischer Uberreste, Holzkohle und einem menschlichen, verbrannten Scheitelbeinfragment. Diese
Funde waren im unteren Grubendrittel deutlich dichter gepackt, um nach oben, woméglich mit
dem Aushub vermischt, auszudiinnen. Nach Ansicht des Ausgribers kann die Grube nicht lange
offen gestanden sein, da die steile Wand und der anstchende Neckarkies® zum baldigen Einsturz
gefiihrt hitten. Noch am Tag der Bergung der Grube 2 wurde eine dritte Grube (Grube 3) aufge-
funden. Sie soll ihnliches keramisches Material enthalten haben. Mehr lisst sich jedoch nicht sagen,
da es zu keiner weiteren Untersuchung und Dokumentation kam.

Es vergingen fast vier Jahre bis zur nichsten Fundmeldung, einem Brandgrab, das vom 29. bis 31.
Mai 1968 geborgen wurde. Fiir diesen Befund liegt eine Beschreibung und eine Profilzeichnung vor
(Abb. 2). Die im Durchmesser 1,20 m grofle Grabgrube wurde ca. 0,50 m unterhalb der Gelinde-
oberkante erfasst und reichte von dort 0,70 m tief in den anstehenden Kies. Die Wand der unteren
Grubenhilfte war mit einer ca. 7 cm starken Lehmschicht ausgeschmiert worden, deren Innenseite

16  Ein Vergleich von drei geologischen Profilen, die im Bereich des Brandgrabes und der Grube 2, in der chemaligen
stidtischen sowie in der nérdlich anschliefenden und noch heute betriebenen Kiesgrube ,Grimmig* gewonnen
wurden, zeigt, dass die dort jeweils erkannten Abfolgen nicht grofiflichig tibertragen werden diirfen: H. THURACH,
Geologische Specialkarte des Grossherzogthums Baden 1:25000. Hrsg. Grossherzogl. Bad. Geol. Landesanstalt,
Bl. Mannheim Siidost (21895); H. StemMER, Bodenentstehung und Mineralbildung im Neckarschwemmlehm der
Rheinebene. Abandl. Hess. Landesamt Bodenforsch. H. 11 (Wiesbaden 1955) 13 f. (Profil 325); M. LoscHER, Die
geologischen Vorginge auf der Gemarkung Ladenburg in den letzten 35000 Jahren. Der Lobdengau, Sonderausg.
1987, 10 f. Abb. 1. Im Bereich unserer Befunde beschreibt TutracH eine bis zu ca. 70 cm starke, aus verschiedenen
Lehmen bestehende Deckschicht, die auf dem anstehenden Neckarkies aufliegt. Damit stimmen die von HEUKE-
mEs im Tagebuch und vor allem in der Profilzeichnung des Brandgrabes (s.u.) gemachten Angaben iiberein. Hinzu
kommt, dass zusammen mit den Funden aus der Grube 2 einige wohl aus dem Aushub stammende Gerélle aus
Buntsandstein geborgen wurden, die nur aus dem Neckarkies stammen kénnen. Dagegen erfasste STEMMER in der
stidtischen Kiesgrube eine auf Neckarkies und -sanden aufliegende, 2,80 m michtige Deckschicht aus verschie-
denen Lehmen. Das von Loscuer in der Kiesgrube ,Grimmig* dokumentierte Profil wiederum belegt die Abfolge
Neckarkies, fluviatile Sandschicht von unterschiedlicher Michtigkeit (1-3 m) und Schwemmléss.
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verziegelt war. Auf diese Lehmschicht folgte eine ca. 3 cm starke Holzkohlenschicht, auf der sich ein
grofles, zusammengedriicktes Trichterandgefifl befand, in das die tibrigen Beigaben hineingegeben
worden waren. Den Abschluss bildete eine aufgrund von Hitzeeinwirkung pords gewordene Gra-
nitplatte, die bei der Bergung zerfiel. Keines der Gefifie enthielt Leichenbrand. Er wurde auch nicht
auflerhalb der Gefifle in der Grabgrube oder in der Holzkohlenschicht angetroffen. Bei diesem un-
gewohnlichen Befund kann es sich also nicht um ein Urnen- oder Brandschiittungsgrab handeln, da
sonst die Lehmschicht als baulicher Bestandteil der Grabgrube sowie ihre starke Verziegelung nicht
zu erkliren wiren. Der Ausgriber vermutet eine Verbrennung innerhalb der Grabgrube. Denkbar
wire auch eine Brandbestattung dhnlich in der Form, wie sie durch provinzialrémische busta iiberlie-
fert ist.” Das Brandgrab von Ladenburg steht jedenfalls nicht véllig isoliert da, denn die Kremation
tiber Gruben erfolgte vermutlich auch in dem jungurnenfelderzeitlichen Griberfeld von Lausanne-
Vidy in der Westschweiz.”® Fiir das Fehlen des Leichenbrandes lieflen sich verschiedene Erklirungen
finden, die jedoch allesamt Spekulation blieben. Strenggenommen diirfte also von einem Brandgrab
gar nicht gesprochen werden. Wenn diese Bezeichnung hier trotzdem beibehalten wird, so deshalb,
weil der Befund einige wichtige Merkmale aufweist, die er mit Brandgribern teilt. Hierzu gehoren
der Geschirrsatz, dessen Niederlegung in einem groflen Gefifi, die Fleischbeigabe sowie die Abde-
ckung mit einer Steinplatte.

Was nun die Lage der Gruben und des Brandgrabes betrifft, so wurde lediglich das Brandgrab genau
eingemessen. Fiir die Gruben 1-3 existiert eine Lageskizze, auf der auch das Brandgrab verzeichnet
ist. Von dieser Skizze und weiteren Angaben des Ausgribers ausgehend lagen die Grube 1 ca. 35 m
siidéstlich, die Grube 2 4-5 m und die Grube 3 ca. 40 m westsiidwestlich des Brandgrabes.

Aufler diesen geschlossenen Funden sind noch einige Lesefunde zu erwihnen. Am 16. April 1969
wurde im Ostteil der Kiesgrube in der abgeriumten Humusschicht eine Geweihhacke gefunden
(Begehung HEukeMES)."” Im Westteil entdeckten Arbeiter am 17 Juli desselben Jahres ein frithbron-
zezeitliches ,,Sichsisches® Randleistenbeil 2 Schliefllich wurde dem Lobdengau-Museum im Jahre
1979 eine sehr wahrscheinlich aus der Kiesgrube ,Ludwig® stammende Geweihaxt iibergeben.?
Vergleicht man diese verschiedenen Befunde und ihre Auffindungszeiten, so steht zu vermuten,
dass hier nur ein Teil des tatsichlichen Bestands gesichert werden konnte. Auch ist die Diskrepanz
zur Menge der aus der stidtischen Kiesgrube stammenden Befunde offenkundig.®® Wie hoch die
Verluste waren, kann freilich nicht angegeben werden. Als Hauptursache diirfte der maschinell
betriebene Kiesabbau zu nennen sein, der ein rechtzeitiges Erkennen der Befunde schr erschwerte
oder gar unmoglich machte.

17 Vgl. T. Becuert, Zur Terminologie provinzialrémischer Brandgriber. Arch. Korrbl. 10, 1980, 254 Taf. 39.

18 G. KaENEL/M. KrAUSENER, Quelques tombes a incinération du Bronze final (X¢ siécle av. J.-C.) 2 Vidy (Lausanne
VD). Jahrb. SGUF 73, 1990, 64; P. Moinat/M. Davip-Ersiart, Défunts, bachers et céramiques: la nécropole de
Lausanne-Vidy (VD) et les pratiques funéraires sur le Plateau suisse du XI¢ au VIII® s. av. ].-C. Cahiers Arch. Ro-
mande 93 (Lausanne 2003) 88. Zu weiteren und woméglich bis zum Ende der Frithbronzezeit zuriickreichenden
Belegen s. MADER, Elgg T 125 f.

19 Mus. Ladenburg (unversffentlicht).

20 Mus. Ladenburg (unversffentlich). Das Stiick vereinigt verschiedene Merkmale des von B.-U. AseLs in mehrere
Varianten gegliederten Typs Salez und hat dort keine wirklich gute Parallele: B.-U. Asers, Dic Randleistenbeile
in Baden-Wiirttemberg, dem Elsafl, der Franche Comté und der Schweiz. PBF IX4 (Miinchen 1972) 4 ff. Un-
befriedigend bleibt auch der Vergleich mit der von K. Kisert herausgestellten Variante Halle der ,Sichsischen®
Randleistenbeile und nahestehender Formen: K. Kigsert, Die Axte und Beile im mittleren Westdeutschland I.
PBF IX 10 (Miinchen 1980) 159 ff. Ganz ihnliche Exemplare, wenn auch kleiner und mit héher liegendem Bahn-
knick, enthielt dagegen der Hortfund I von Dederstedt, Kr. Mansfelder Land (Sachsen-Anhalt): W. A. v. Brunn,
Die Hortfunde der frithen Bronzezeit aus Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiiringen. Deutsche Akad. Wiss. Berlin.
Schr. Sektion Vor- u. Frithgesch. 7 (Berlin 1959) 55 Taf. 8,12a.13a; 9,12b. 13 b.

21 Mus. Ladenburg (unverdffentlicht). Fiir dieses Stiick vermutet HeukemEs eine bronze- oder urnenfelderzeitli-
che Datierung, da das exakt gearbeitete Schaftloch wohl nur mit einem Metallwerkzeug hergestellt worden sein
kann.

2 e
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Charakteristik der Keramik und technische Aspekte

Den keramischen Formenbestand bilden im Wesentlichen zwei Gruppen: Schalen und Trichter-
randgefifle. Hinzu kommen einige Becher und eine oder zwei Tassen (Abb. 15,2-5), wobei die
Becher ihrer Randform nach - soweit erhalten - ebenfalls zu den Trichterrandgefifien gerechnet
werden kénnen, ferner das Fragment wohl eines Fiifichengefifies (Abb. 29,117) sowie die Uberreste
von mindestens drei Feuerbocken (Abb. 30; 31 A). Das Gefifispektrum beinhaltet also lediglich
G. ScuoBeLs Grundformen 1 und 2.2 Die Grundform 3, Gefifie mit abgesetztem Halsfeld, fehlt und
lieR sich auch unter den zahlreichen Wandscherben nicht nachweisen. Von den Gemeinsamkeiten,
die sich insgesamt nennen lieflen, sei besonders auf sechs Gefifie hingewiesen, die zwischen den drei
Befunden eine enge Klammer bilden. Aus Grube 2 und dem Brandgrab stammen zwei kleine Schil-
chen (Abb. 15,9; 33,1), deren jeweilige Wanddicke und Ausformung des Randes so dhnlich sind, dass
man sie ein und derselben Tépferwerkstatt zuweisen méchte.?* Die Gruben 1 und 2 lieferten je eine
gewdlbte Schale mit randstindiger Griftknubbe, eine seltene Form (Abb. 15,11; 31 B2). Aus diesen
beiden Befunden kommen ferner zwei Trichterrandgefifie, die sich durch ihre geringe Wanddicke,
die stark abbiegenden und lang ausgezogenen Rinder, die sorgfiltige Oberflichenbehandlung und
eine feine Magerung auszeichnen (Abb. 25,94; 32,6).

Das Schalenmaterial wirkt insgesamt schr einheitlich. Die Oberflichen der tiberwiegend reduzie-
rend gebrannten Ware sind in der Regel geglittet, wobei das Spektrum von einer noch leicht spiir-
baren Rauung (z.B. Abb. 15,12) bis zur Politur (z.B. Abb. 15,13) reicht. Dies sind jedoch Ausnahmen,
ebenso ein recht grob gearbeitetes Schilchen aus Grube 2 (Abb. 15,8) sowie einige Schalen, deren
Innenseiten zwar geglittet, die Aulenseiten aber mehr oder weniger grob verstrichen oder unregel-
miflig sind (Abb. 18,37.38; 20,54.55; 21,59; 22,65; 33,2). Die Randlippen der meisten Schalen enden
gerundet bis spitz gerundet. Nur einige Stiicke besitzen abgestrichene Randlippen, wobei diese
Abstriche mit Ausnahme einer geschweiften Schale aus Grube 2 (Abb. 19,48) unsorgfiltig erfolgten
und hierbei eine leichte Kehlung der Randauflenseite entstand oder tiberhingendes Material nicht
entfernt wurde (Abb. 18,40.41; 33,3.4). Der Randdurchmesser des Grofiteils der gewdlbten Schalen
(27 Exemplare) betrigt 16-22 cm, wobei sich Hiufungen bei 16 (fiinf Exemplare), 18 (sieben Ex-
emplare), 20 (sechs Exemplare) und 22 cm (fiinf Exemplare) beobachten lassen. Es ist denkbar, dass
diesen Werten Normgrofien zugrunde liegen. Jedenfalls tendieren die geschweiften Schalen - so-
weit diese als solche zweifelsfrei zu bestimmen sind — und die Knickwandschalen mit Werten von
21-28 cm und 20-30 cm zu grofleren Randdurchmessern.

Im Gegensatz zu den Schalen sind die Trichterrandgefifie mehrheitlich oxydierend gebrannt und
zeigen hinsichtlich ihrer Oberflichenbehandlung eine grofiere Bandbreite. In der Regel sind die
Oberflichen verstrichen, wobei das Spektrum von einer sehr sorgfiltigen bis zu einer sehr groben
Ausfithrung reicht und bezogen auf die Gefifigréfien kein rechtes System zu erkennen gibt. Schli-
ckung konnte nur an zwei Wandscherben festgestellt werden, die zudem durch einen harten Brand
und Politur der Innenseite auffallen. Vielleicht handelt es sich hierbei um Importware. Die Trich-
terrinder konnen stark verflaut (z.B. Abb. 22,70) oder deutlich von der Schulter abgesetzt sein (z. B.
Abb. 25,93). Einige zcigen im Bereich des Knicks eine merkliche Zunahme der Wanddicke (Abb.
25,97;26,98.99; 31 B5). Die Randlippen enden gewdhnlich gerundet, nur wenige sind spitz gerun-
det (z.B. Abb. 33,7) oder kantig geformt (z.B. Abb. 27,104). Auch deutlich abgestrichene Randlip-
pen sind die Ausnahme (Abb. 23,73-74 A; 25,91). Gelegentlich weisen die Aulenseiten der Rinder
unmittelbar unterhalb der Randlippe eine leichte Kehlung auf, was bereits bei einigen Schalen
beobachtet werden konnte (Abb. 22,72; 23,78; 25,89.90.92; 34,8). Wie ein Gefifl aus Grube 2 (Abb.
23,76) zeigt, konnte dies durch den Gegendruck der Finger verursacht werden, der bei Formung
des Randes und der Randlippe notwendig war.>> Hinsichtlich der Randdurchmesser lassen sich bei

23  Zu diesen Grundformen Scu6BEL, Bodensee 87 ff.
24 Die Abbildungen kénnen dies nicht richtig wiedergeben, mafigeblich ist die Autopsie.
25 Vgl. Nagy, Urschhausen-Horn 55.
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den Trichterrandgefiflen Regelmifligkeiten schwer ausmachen. Mégliche Schwerpunkte der von

12 bis mindestens 58 cm reichenden Werte liegen bei 18 (vier Exemplare), 20 (fiinf Exemplare), 22

(sieben Exemplare) und 24 cm (vier Exemplare).® Dies wiirde sich z.T. mit den bei den Schalen

ermittelten Hiufungen decken.

Die Fingerabdriicke auf der Randauflenseite eines Trichterrandgefifies wurden schon genannt (Abb.
23,76). Daneben finden sich diese Arbeitsspuren bei den Trichterrandgefifien noch besonders aus-
geprigt im Bereich kurz oberhalb des Bodens (Abb. 27,106; 28,109; 29,114.116; 33,7).” Im Schalen-
material sind sie kaum vorhanden. Anzufiihren ist nur ein Exemplar, das die beim Modellieren der

Griffknubbe entstandenen Fingereindriicke zeigt (Abb. 31 B2). Ob die im Randknick gezogene Ril-
le eines Trichterrandgefifies aus Grube 1 (Abb. 31 B 5) primir der Verzierung diente, ist nicht sicher.
Sie konnte auch bei Ausformung des kriftigen Randes entstanden sein, indem man ein Instrument

zu Hilfe nahm.?® Eine fast gleiche Rille befindet sich auf der Innenseite einer Knickwandschale aus

Grube 2 (Abb. 21,61) und diirfte im Zusammenhang mit der sicherlich nicht einfachen Herstellung

dieser Schalenform stehen. Uberhaupt sind einige Arbeitsspuren nachzuweisen, die auf den ersten

Blick wie Verzierungen wirken. Die Eindriicke im Randknick eines Bechers und einer Knickwand-
schale sowic entsprechende Spuren unterhalb der Randlippe eines Trichterrandgefifles aus Grube 2

(Abb. 15,4; 20,55; 25,91) diirften von Instrumenten herrithren, die bei Ausformung der Rinder bzw.
der Randlippe benutzt wurden. Auch die feine Rille auf der Randaufienseite eines Trichterrandgefi-
es aus Grube 1 ist keine Verzierung (Abb. 32,7). Solche z.T. recht gerade gezogenen Rillen finden
sich noch in Grube 1 ca. in Mitte der Innenseite eines Trichterrandes (Abb. 32,6) sowie in Grube

2 auf den Randinnenseiten von drei Schalen, dort jeweils nahe der Randlippen (Abb. 17,34; 20,51;

21,58). Vielleicht handelt es sich hier um die Arbeitsspuren von Fithrungshilfen, um einen méglichst
geraden Rand oder ecinen gleichmifligen Randdurchmesser zu erzeugen. Im Material der nord-
ostschweizerischen Seeufersiedlung von Urschhausen-Horn konnte G. Nacy die Techniken des

Uberdrehens und des Ansetzens des Randes nach Ansteifen des GefifSkorpers nachweisen.?? Es ist
denkbar, dass diese Verfahren auch in Ladenburg Anwendung fanden, denn sehr gut vergleichbare
Arbeitsspuren zeigen ein Becher sowie ein grofies und aufgrund seines profilierten Randes ohnehin
auffilliges Trichterrandgefifl aus Grube 2 (Abb. 15,3; 28,109).

Das Repertoire und die Qualitit der Verzierungen fallen sehr bescheiden aus. Nur einige Gefifie aus
Grube 2 sind graphitiert (Abb. 15,11.13; 16,19; 17,31), entsprechend gering ist die Menge graphitierter
Wandscherben. Eine Schale aus dem Brandgrab hatte auf der Auflenseite einen schwarzen Uberzug
(Abb. 33,5). Die Oberfliche ist etwas verwittert, weshalb iiber die verwendete Substanz Unklarheit
herrscht. Gleiches betrifft ein Trichterrandgefifd aus Grube 1 (Abb. 31B5). Ansonsten sind neben
der Kerbleiste des Grofigefifles aus dem Brandgrab (Abb. 34,9) nur noch die im Randknick ange-
brachten und insgesamt fliichtig ausgefithrten Kerbreihen zu nennen (Abb. 19,44; 22,70-24,83;
33,6.7). Sie wurden z. T. bis zu einer Tiefe von vier Millimetern eingestochen. In den meisten Fillen
wurde ein Instrument verwendet. Dass es aus Holz bestand, belegen die Abdriicke einer Faserstruk-
tur auf einem Trichterrandgefi$ aus Grube 2 (Abb. 22,71).

Hauptmagerungmittel ist Material der Feinsand- (<0,6 mm)*® und Grobsandfraktion (0,6-2 mm),
tiberwiegend aus Quarz und Keramikbruch bestehend. Danach folgen Quarzkorner (>2 mm), Kalk
und Glimmer. In einigen wenigen Fillen konnten vegetabilische Einschliisse beobachtet werden
(Abb. 16,20; 17,30; 28,108; 32,9). Es wird sich aber hierbei um kein beabsichtigtes Magerungsmittel
handeln, sondern zufillig wihrend des Herstellungsprozesses in den Ton geratenes Material. Um
tiber die Zusammensetzung der Keramik nihere Informationen zu erhalten, wurden von ausgewihl-

26 Nicht beriicksichtigt werden hier die Becher Abb. 15,3.4.

27 Vgl. Nacy, Urschhausen-Horn 54.

28 Vgl. ebd. 55,

29 JElsel. 55 {i Mol 72w 75,

30 Die unterschiedlichen Korngréfien von Fein- (0,02-0,2 mm) und Mittelsand (0,2-0,6 mm) wurden bei Aufnahme
der Keramik nicht unterschieden und im Katalog unter dem Begriff ,Feinsand‘ zusammengefasst. Wie die Diinn-
schliffe ergaben (s.u.), spiclen Mittelsandkomponenten eine untergeordnete Rolle.
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ten Keramiken der Ladenburger Befunde am Geologisch-Paliantologischen Institut der Universitit
Heidelberg insgesamt neun Diinnschliffe angefertigt (Abb. 3-12). Ferner wurden zwei Diinnschlif-
fe von zwei grobkeramischen Wandscherben aus einer mittelurnenfelderzeitlichen Siedlungsgru-
be von Bad Homburg-Ober-Erlenbach, Hochtaunuskreis, angefertigt, um einen Kontrollvergleich
zur Homogenitit der Tone und dem Magerungsmittel Keramikbruch zu erméglichen (Abb. 13 u.
14).2' Die Diinnschliffe der Ladenburger Keramiken zeigen zunichst, dass die insgesamt inhomo-

Abb. 3 (links) Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig), Grube 2. Diinnschliff von Gefif} Nr. 6.
M ca. 12: 1. Pfeile oben und unten: Magerungsmittel Keramikbruch; Pfeil Mitte: Schwundriss in der Grundmasse.
Abb. 4 (rechts) Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig’), Grube 2. Diinnschliff von Gefif Nr. 21.
M ca. 12: 1. Pfeile: Magerungsmittel Keramikbruch mit deutlich geringerem Feinsandanteil als die Grundmasse.

Abb. 5 (links) Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig), Grube 2. Diinnschliff von Gefifl Nr. 56.
M ca. 12:1. Pfeil: Magerungsmittel Keramikbruch mit kleinem Schwundriss am linken Rand und deutlich gerin-
gerem Feinsandanteil als die Grundmasse.

ADD. 6 (rechts) Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig’), Grube 2. Diinnschliff von Gefif$ Nr. 76.
M ca. 12 : 1. Pfeil oben: ausgeprigter Schwundriss in der Grundmasse; Pfeil unten: Magerungsmittel Keramikbruch
mit kleinem Schwundriss am rechten Rand.

gen wirkenden und manchmal Schwundrisse aufweisenden Tone neben wenigem Mittelsand zur
Hauptsache Feinsand enthalten, der kaum gerundet ist. Mit grofler Wahrscheinlichkeit handelt es
sich um Material, das aus dem Einzugsgebiet des Neckars stammt. Was nun den Feinsandanteil der
verschiedenen Gefififormen betrifft, ist zu sehen, dass in den drei Befunden die Trichterrandgefific
cinen tendenziell hoheren Feinsandanteil besitzen als die Schalenformen. Auch bei Letzteren sind
Unterschiede zu verzeichnen: die Kleinform Nr. 6 aus Grube 2 hat einen deutlich geringeren Fein-

31 Herrn J. Cu. Brerrwieser M. A. danke ich fiir die Bereitstellung der Scherben.
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Abb. 7 (links) Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig’), Grube 2. Diinnschliff von Gefifl Nr. 106.
M ca. 12: 1. Pfeil oben: Magerungsmittel Keramikbruch, grofies polyphasiges Korn; Pfeil unten: Keramikbruch
mit deutlich geringerem Feinsandanteil als die Grundmasse.

Abb. 8 (rechts) Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig’), Grube 1. Diinnschliff von Gefif§ Nr. 2.
M ca. 12 : 1. Pfeile oben und unten: ausgeprigte Schwundrisse in der Grundmasse; Pfeile Mitte: Magerungsmittel
Keramikbruch.

Abb. 9 (links) Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig’), Grube 1. Diinnschliff von Gefifl Nr. 3. M
ca. 12: 1. Pfeil oben: Magerungsmittel Keramikbruch; Pfeil unten: ausgeprigter Schwundriss in der Grundmasse.

Abb. 10 (rechts) Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig’), Brandgrab. Diinnschliff von Gefifl Nr.
2. M ca. 12: 1. Pfeile: Magerungsmittel Keramikbruch, Korn rechts unten mit ausgeprigten randlichen Schwund-
rissen.

sandanteil als die gréfieren Schalenformen Nr. 21 und 56. Was den Keramikbruch anbelangt, so setzt
sich dieser von der Grundmasse farblich zumeist deutlich ab, wobei die Rinder von Schwundrissen
begleitet sein kénnen.”? Die Kérner sind wenig gerundet bis eckig. Das erlaubt den Schluss, dass
man dieses Magerungsmittel entsprechend aufbereitet hatte, bevor es der Grundmasse zugesetzt
wurde. Weiterhin fillt auf, dass der im Keramikbruch enthaltene Feinsand in der Regel geringere
Korngroflen aufweist als der Feinsand der Grundmasse, und dass nur cin Korn festgestellt werden
konnte, das seinerseits mit Keramikbruch gemagert ist (Nr. 106 aus Grube 2).* Dies kénnte auf
eine gezielte Auswahl des Ausgangsmaterials, also besonders fein gemagerte Keramik, hindeuten.
Die Korngrofien des Keramikbruchs sind jedenfalls unterschiedlich und streuen zur Hauptsache im
Rahmen der Grobsandfraktion (0,6-2 mm). Ein Vergleich der Schalen mit den Trichterrandgefifien

32 Vgl. M. MagerTi, Mineralogisch-petrographische Untersuchung des Scherbenmaterials der urnenfelderzeitlichen
Sicdlung Elchinger Kreuz, Ldkr. Neu-Ulm/Donau. In: E. Pressmar, Elchinger Kreuz, Ldkr. Neu-Ulm. Siedlungs-
grabung mit urnenfelderzeitlichem Tépferofen. Kat. Prihist. Staatsslg. 19 (Kallmiinz 1979) 149 f.

33 Vgl ebd. 150 Abb. 10 (,polyphasige Schamotte®).
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Abb. 11 (links) Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig), Brandgrab. Diinnschliff von Gefifl Nr. 2.
M ca. 12: 1. Pfeile oben: Magerungsmittel Keramikbruch, Korn rechts mit feinem randlichem Schwundriss; Pfeil
unten: ausgeprigter Schwundriss in der Grundmasse.

Abb. 12 (rechts) Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig’), Brandgrab. Diinnschliff von Gefify Nr. 7.
M ca. 12: 1. Pfeile rechts: Magerungsmittel Keramikbruch mit deutlich geringerem Feinsandanteil als die Grund-
masse; Pfeil links: ausgeprigter Schwundriss in der Grundmasse.

Abb. 13 (links) Bad Homburg-Ober-Erlenbach, Hochtaunuskreis, Siedlungsgrube. Diinnschliff einer grobkera-
mischen Wandscherbe. M ca. 12 : 1. Pfeil: Magerungsmittel Keramikbruch.

Abb. 14 (rechts) Bad Homburg-Ober-Erlenbach, Hochtaunuskreis, Siedlungsgrube. Diinnschliff einer grobkera-
mischen Wandscherbe. M ca. 12: 1. Pfeile: Magerungsmittel Keramikbruch.

aus den Gruben 1 und 2 ergibt, dass groflere Korner des Keramikbruchs bei den Trichterrandgefi-
fen hiufiger sind.?* Bei der Schale und dem Trichterrandgefif} aus dem Brandgrab verhilt es sich
genau umgekehrt. Dies iiberrascht aber insofern nicht, als dass die Schale ohnehin recht unsorgfiltig
gearbeitet ist. Die Hauptmagerungsmittel Feinsand und Keramikbruch wurden also fiir die ver-
schiedenen Gefifdformen und -gréfien hinsichtlich der Menge und der Korngréfien unterschiedlich
eingesetzt, was auch nicht anders zu erwarten ist.

Ubereinstimmend mit Ladenburg zeigen die Diinnschliffe der Proben aus der Siedlungsgrube von
Bad Homburg-Ober-Erlenbach wenig gerundete Fein- und Mittelsande. Keramikbruch als Mage-
rungsmittel fand ebenfalls Verwendung, mit gerundet bis eckigen Kérnern; es sind unterschiedliche
Korngrofien vertreten, und der darin enthaltene Feinsand enthilt im Vergleich zum Feinsand der
Grundmasse kaum grobere Komponenten. Die Unterschiede bestchen darin, dass der Ton homoge-
ner wirkt und Mittelsande hiufiger vertreten sind.

34 Zu ihnlichen Ergebnissen gelangte M. Reicuer, Das urnenfelderzeitliche Griberfeld von Gemmrigheim, Kreis
Ludwigsburg. Fundber. Baden-Wiirttemberg 24, 2000, 244.



34 PeTER KONIG

SchlieSlich erbrachten die Diinnschliffe als weiteres Ergebnis, dass die Gefifie bei einer Temperatur
unter 900° gebrannt wurden, da eine héhere Temperatur die Umwandlung von Calciumcarbonat in
Calciumoxid zur Folge gehabt hitte.

Chronologie

Das aus Grube 2 stammende Griffdornmesser (Abb. 15,1) besitzt als wesentliche Merkmale eine

gestreckte Form, einen mittels eines Ringwulstes deutlich abgesetzten Griffdorn, ein feingeripptes

Zwischenstiick sowie einen vom Zwischenstiick aus nur miflig ansteigenden Klingenriicken, der zu-
nichst gerade verlduft, im letzten Klingendrittel aber zur Spitze hin leicht abfillt. Ein weiteres Cha-
rakteristikum ist, dass auch die Schneide im Wesentlichen gerade verlduft, am Zwischenstiick jedoch

in einen spitz ausgezogenen Absatz endet. Etwas ungewdhnlich am Ladenburger Messer ist lediglich

der kriftig profilierte Klingenriicken, da die Vergleichsfunde in der Regel einen keilférmigen Klin-
genquerschnitt aufweisen.?® Bei dieser spiten Ausprigung der Griffdornmesser, die eine lingere Ent-
wicklung hatten, handelt es sich jedenfalls um einen Leittyp der Stufe Ha B 3 nach H. MuLLER-KAR-
pE bzw. der Stufe SB IIT b nach L. SpErBER.*® Die dendrochronologisch in das 10. und 9. Jahrhundert
v. Chr. datierten Siedlungsinventare der Schweiz und des nordwestlichen Bodensees®” erméglichen
es zudem, Griffdornmesser wie Ladenburg absolutchronologisch mit dem 9. Jahrhundert v. Chr. zu
verbinden, wobei die westschweizerische Station von Auvernier-Nord (878-850 v. Chr.) die strati-
graphisch am besten abgesicherten Belege erbracht hat.?® Aus Schichten des 10. Jahrhunderts v. Chr.

35 Ein weiteres Griffdornmesser mit profiliertem Klingenquerschnitt stammt aus dem Hortfund von Weinheim-
Nichstenbach, Rhein-Neckar-Kreis: P. H. STEMMERMANN, Das Bronzedepot von Weinheim-Nichstenbach. Bad.
Fundber. 3, 1933-36, 5 Taf. 2,28. Eine Zeichnung von diesem dort nicht sehr deutlich abgebildeten Stiick verdanket
Verf. Herrn Dr. M. Honrsein (Univ. Miinster).

36 MurLer-Kareg, Chronologie 168; 179; 225 Abb. 62,14; SeersEr, Chronologie 62; 82 Taf. 39 Aa-d (Typ 191). - Zur
Forschungsgeschichte s. P. PrussingG, Die Messer im nérdlichen Westdeutschland. PBF VII3 (Miinchen 1982) 127
f.; 131 ff. (,Typ Baumgarten®).

37 Zur Abfolge dieser Siedlungen einschlieflich einiger Grabfunde s. die Ubersichten bei E. Gross, Die Stratigraphie
von Vinelz und ihre Ergebnisse fiir die Chronologie der westschweizerischen Spitbronzezeit. Jahrb. SGUF 67,
1984, 68 ff. Abb. 8; ders., Vinelz-Lindti. Grabung 1979 (Bern 1986) 81 Abb. 52; V. RycHNER, Stand und Aufgaben
dendrochronologischer Forschung zur Urnenfelderzeit (in Zusammenarbeit mit A. Birramsoz, A. Bocquer, P.
GassMann, L. Gesus, Tu. Krag, A. Marcuer, G. ScuoBeL). In: Beitrige zur Urnenfelderzeit nérdlich und stidlich
der Alpen. Monogr. RGZM 35 (Bonn 1995) 468 ff.; M. Seirert, Die spitbronzezeitlichen Ufersiedlungen von
Zug-Sumpf 2/1 (Zug 1997) 122 ff. Abb. 103; V. RycunEr, Westschweiz. In: Die Schweiz vom Paliolithikum bis
zum frithen Mittelalter III. Bronzezeit (Basel 1998) 73; 76 ff.; S. BoLLiGER-ScHREYER/M. SEIFERT, Zentral- und
Ostschweiz. Ebd. 82 ff,; SeerBeR, Chronologie 123 ff. 254 Tab.; ders. in: Bayer. Vorgeschbl. 56, 1991, 231 ff; ders.,
Zur Bedeutung des nérdlichen Alpenraumes fiir die spitbronzezeitliche Kupferversorgung in Mitteleuropa. In: G.
WEISGERBER/G. GOLDENBERG (Hrsg.), Alpenkupfer — Rame delle Alpi. Anschnitt Beih. 17 (Bochum 2004) 305 f.
Abb. 1.

38 Hierzu zuletzt M. Tracuser, Untersuchungen zur absoluten Chronologic der Hallstattzeit. Univforsch. Prihist.
Arch. 104 (Bonn 2004) 27 ff. Abb. 11; 13 (Typ M 6 b). — Auvernier-Nord (878-850 v. Chr.): V. RyCHNER, Auver-
nier 1986-1975: le mobilier métallique du Bronze final. Cahiers Arch. Romande 37 (Lausanne 1987) 146 f. Taf.
19,4. — Grandson-Corcelettes: Y. MoTTiER, Misee Cantonal Vaudois (Lausanne): Antiquités Lacustres (Rennes
1984) Taf. 176 (Rippen mit groferem Abstand). - Morigen: Bernatzry-GoEeTzE, Mérigen 82 ff. Taf. 123,1-9;
124,1; 117 f. Tab. 12 (Gruppe 1). — Zug-Sumpf (wohl jiingere Siedlung): I. BAuErR/B. RucksTuHL/]J. SPECK U.a., Die
spitbronzezeitlichen Ufersiedlungen von Zug-Sumpf 3. Die Funde 1923-37 (Zug 2004) 67 Abb. 68 (Nr. 443: For-
mengruppe 5). — Ziirich-Alpenquai (wohl oberes Schichtpaket): A. MApER, Ziirich-Alpenquai I: Die Metallfunde.
Ziircher Arch. 3 (Ziirich, Egg 2001) 36 Taf. 271-4; 28,1-3 (Gruppe 12). - Unteruhldingen-Stollenwiesen (dritte
Hauptschlagphase: 863-850 v. Chr.): ScuosEL, Bodensee 107; 174 Taf. 45,15; 46,3 (Form 2, Variante 3). Auch wenn
ScuoseL ebd. 85 die Funde von Unteruhldingen-Stollenwiesen aufgrund ihres Lesefundcharakters mit keiner Be-
legzeit gleichsetzen will, diirften doch die dortigen Griffdornmesser seiner Variante 3 der Form 2 mit der dritten
Hauptschlagphase zu verbinden sein. Dafiir spricht iibrigens auch, dass sie wie in Mérigen und Ziirich-Alpenquai
in umfangreicher Serie vorliegen.

39 Die Typbezeichnung stammt von J. Riovsk?, Die Messer in Mahren und im Ostalpengebiet. PBF VII 1 (Miinchen
1972) 67 ff.
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liegen bislang keine Nachweise vor. Wichtig ist, es bei einer prizisen typographischen Ansprache
des Typs zu belassen, da sonst die Entwicklung nicht mehr klar aufzuzeigen ist. So werden z.B. im
Rahmen der PBF-Edition nicht nur Griffdornmesser wie Ladenburg, sondern auch andere Formen
als ,Typ Baumgarten® gefiihrt.*” Bei Vorlage der béhmischen Messer - im jiingsten dieser Gerite-
form gewidmeten Band - bezeichnete L. JIRAN den Typ Baumgarten zwar als eine Leitform der
Stufe Ha B 3, bestritt aber die Méglichkeit einer chronologischen Abgrenzung von eindeutig ilteren
Vorformen (,Typ Wien-Leopoldsberg®) und nannte als Belege u.a. zwei Grabfunde von Obereching
(Land Salzburg) und Kiinzing (Niederbayern).*” Das Messer aus Grab 2 von Kiinzing ist jedoch von
etwas anderer Formgebung als Stiicke wie Ladenburg, zudem ist die Keramik dieses Grabes nach
F. Scuopper nur allgemein in die Stufe Ha B einzuordnen.” Das Griffdornmesser aus Grab 59 von
Obereching wiederum besitzt zwar ein feingeripptes Zwischenstiick, aber eine verzierte Klinge mit
hochgewélbtem Riicken und ist mit Exemplaren zu vergleichen, die z.B. aus Schicht 03 (990-980
v. Chr.) der Zone C-D von Hauterive-Champréveyres tiberliefert sind.*

Das keramische Fundgut bestitigt den iiber das Griffdornmesser gewonnenen Zeitansatz. Die fol-
genden Formen bzw. Merkmale gehéren in L. SperBERs Stufe SB III b der rheinisch-schweizerischen
Gruppe, in die von G. ScHOBEL erarbeitete Belegzeit ¢ der Secufersiedlungen des nordwestlichen
Bodensees, in die von W. BrestricH erstellte Stufe Si. IIT b des Singener Griberfeldes und in die von
J. StapeELMANN iiber viele Vergleichsfunde definierte Spitphase der Urnenfelderzeit auf dem Run-
den Berg bei Urach: kleine, kalottenférmige und unverzierte Schalen mit oder ohne Omphalosbo-
den (Abb. 15,6),” Schalen mit sehr groflem Boden (Abb. 18,35),* Schalen mit gewdlbter Wandung,
ausladendem Rand und rundlicher Randlippe (Abb. 19,43-45),*> Schalen mit geschweifter Wandung
(Abb. 19,46-20,51),* Schalen mit breitem, innen in spitzem Winkel zur Schalenwand abgestri-
chenem Rand (Abb. 20,54),7 Knickwandschalen verschiedener Formgebung (Abb. 20,55-21,63),%
Trichterrandgefifie mit abgesetzter Schulter (Abb. 32,7),* grofle Trichterrandgefifle mit breitem

40 L. JiraR, Die Messer in Bshmen. PBF VII5 (Stuttgart 2002) 13; 58 f. mit Anm. 76 u. 77.

41 F. Scuorper, Das urnenfelder- und hallstattzeitliche Griberfeld von Kiinzing, Lkr. Deggendorf (Niederbayern).
Mat. Bronzezeit Bayern 1 (Regensburg 1995) 25; 41 Taf. 2,6.

42 Vgl. P. H6GLINGER, Das urnenfelder- und hallstattzeitliche Griberfeld von Obereching. Arch. Salzburg 2 (Salzburg
1993) 45 Taf. 28,8 mit A.-M. RycHNER-FaRAGGI, Hauterive-Champréveyres 9. Métal et parure au Bronze final.
Arch. Neuchiteloise 17 (Neuchitel 1993) 41 Taf. 33,2 C4; 80 f. Abb. 78. Zur Kritik an der mit dem Zeitraum von
990-980 v. Chr. woméglich zu eng gefassten Datierung der Schicht 03 s. SpersER, Spitbronzezeitliche Kupferver-
sorgung (Anm. 37) 309; 337 Anm. 22.

43 Seerser, Chronologie 62 Taf. 39 (Typ 186).

44 Ebd. 61 Tuf. 38 (Typ 183).

45 Scu6BEL, Bodensee 89; 97 f. Abb. 72; 187 Taf. 90,7 (Form 1Bb). - Stapermann, Urach IV 63 ff. Abb. 5 (Form
WiEle)6af76,4.

46 SperBER, Chronologie 61 Taf. 38 (Typ 184). - Scu6BEL, Bodensee 88; 97 f. Abb. 72; 187 Taf. 88,1-4 (Form 1Ac). -
BrestrICH, Singen 90 f. Abb. 11; 174; 176; 178 Abb. 34 (Form SV). Die Form setzt jedoch bereits - allerdings mit
nur einem Vertreter — in BrestricHs Stufe Si. I1I a ein: vgl. ebd. 167; 170; 172 Abb. 30. Dieser Befund tiberrascht
insofern, als dass Schalen mit geschweifter Wandung aus Schichten der Belegzeiten a und b des nordwestlichen
Bodensees nicht nachgewiesen sind. Sie sind m. W. nach auch nicht aus entsprechend frithen Siedlungsschichten
der Seeufersiedlungen der Schweiz iiberliefert. Gleiches betrifft die Graphitierung (s. Anm. 52). — STADELMANN,
Urach IV 69 ff. Abb. 6 (Form VIA ¢ mit Randbildungen 1 und 2); Taf. 80,5.7.8; 81,5.7.

47 SeersER, Chronologie 61 Taf. 37 (Typ 179). - StapELManN, Urach IV 63 ff. Abb. 5 (Form V Ac) Taf. 73 2.

48 Die hier unter dem Begriff ,Knickwandschalen® zusammengefassten Stiicke wurden so angeordnet, um die flie-
Benden Uberginge zwischen den einzelnen Profilen zu zeigen. Auf eine weitere Untergliederung wurde deshalb
verzichtet. Es bestehen jedenfalls folgende Vergleichsmoglichkeiten: SpersER, Chronologie 61 Taf. 39 (Typ 185). -
ScuoBEL, Bodensee 89; 97 ff. Abb. 72; 187 Taf. 90,10 (Form 1Bc). - Brestrich, Singen 86 ff. Abb. 10; 174; 176
ff. Abb. 33 (Form S1Ic rechts); Abb. 34 (Form S1IIa links). - StapeLMaNN, Urach IV 57 ff. Abb. 4 (Formen IV c1
und 2); Taf. 69,7; 70,3-5; Abb. 5 (Formen V A c und V Cc); Taf. 73,1.5; 76,3.

49  SeersEer, Chronologie 61 Taf. 37 (Typ 178). - Stanermany, Urach IV 52 f. Taf. 673. — Scu6BEL, Bodensee 188 Taf.
96,7. Dieses Gefifl von Hagnau-Burg ist zwar keiner Kulturschicht mehr zuzuweisen, doch erlauben Randbildung
und Machart, eine Verbindung zu weiteren auf dieser Tafel abgebildeten und aus der Kulturschicht D stammenden
Gefiflen herzustellen.
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Korper, hoch ansetzender Schulter und einzichendem Gefiflunterteil (Abb. 34,9),%° Feuerbocke mit

hochgezogenen ,Hornern® (Abb. 30,118)°" sowie die Graphitierung (z.B. Abb. 15,11).%

Natiirlich stellt sich die Frage, inwieweit diese zunichst allgemeine Datierung in die Stufe Ha B 3

absolutchronologisch prizisiert werden kann. Zwar ist das Griffdornmesser im 9. Jahrhundert v. Chr.
fest zu verankern, Anfang und Ende seiner Laufzeit kénnen aber beim derzeitigen Forschungsstand

nicht angegeben werden. Hinzu kommyt, dass es trotz seines guten Erhaltungszustandes deutliche

Gebrauchsspuren aufweist und zwischen Herstellung und Deponierung eine gewisse Zeitspanne

zu veranschlagen ist. Was jedoch die Keramik betrifft, so lisst schon eine fliichtige Einsicht in ver-
schiedene Arbeiten zur Urnenfelderzeit Siidwestdeutschlands und der Schweiz vermuten, dass die

Ladenburger Befunde in ein fortgeschrittenes Stadium der Stufe Ha B 3 zu stellen sind. Doch wie

soll dies begriindet werden? Die von SPERBER und BresTrIicH jeweils in ihre Stufen SB III b und

Si. I b datierten Grabinventare kénnen hier keine Auskunft geben. Zum einen bilden die dort in

den Kombinationstabellen angeordneten Grabfunde keine zeitliche Abfolge innerhalb einer Stu-
fe.”» Zum anderen ist zu bedenken, dass SperBER und BrestricH ihre Spitstufen hinsichtlich ihrer
relativchronologischen Stellung zu den Schweizer Seeufersiedlungen unterschiedlich bewerteten.
SeerER stellte Grabfunde wie Thringen, Giindlingen, Liptingen usw. in eine fortgeschrittene Phase

seiner Stufe SB III b und riickte sie in die zeitliche Nihe von Siedlungsinventaren wie Ziirich-Al-
penquai (oberes Schichtpaket) und Roc de Corroux (unterer Hiittenplatz).>* Auch BrestricH bezog
die genannten Grabfunde in seine Stufe Si. III b mit ein, verkniipfte sie aber auch noch mit dem

Siedlungsinventar von Auvernier-Nord (878-850 v. Chr.), das jenem von Ziirich-Alpenquai (oberes

Schichtpaket) zeitlich vorausgeht.>® So besehen ist BResTricHs Annahme, die Synchronisierung sei-
ner nur anhand von Grabfunden erstellten Stufe Si. III b mit Sperbers Stufe SB III b bereite keinerlei
Schwierigkeiten, nicht ganz korrekt.”® Man muss genau unterscheiden, ob von Siedlungsinventaren
oder Grabfunden die Rede ist. SpErBERS Stufe SB III b setzt sich sowohl aus Siedlungsinventaren
als auch aus Grabfunden zusammen, wobei im Rahmen dieser Stufe zeitliche Abfolgen postuliert
wurden.”” Diesem Unterfangen begegnete BrRestricH mit Skepsis, obwohl er selbst eine Zweiteilung
seiner Stufe Si. ITI b andeutete.”® Andere methodische Schwierigkeiten stellen sich in den Weg, wenn
man fiir die Daticrung der Ladenburger Keramik solche Befunde zum Vergleich heranzieht, die von
den jeweiligen Bearbeitern an das ,,Ende der Urnenfelderzeit® oder in einen ,,Endabschnitt der Stufe
Ha B* datiert werden. Solche Beispiele sind Hiigel 1 von Illingen, Enzkreis, Grab 6 aus Hiigel 3
von Dautmergen, Zollernalbkreis oder die Grube 84/60 vom Burgberg bei Burkheim, Lkr. Breis-
gau-Hochschwarzwald.> Diese Inventare bieten zu Ladenburg durchaus Vergleichsméglichkeiten,
so dass der chronologische Anschluss berechtigt wire. Threm Inhalt nach sind jedoch Begriffe wie

50 Seerser, Chronologie 60 Taf. 36 (Typ 171).

51 Ebd. 125 ff. mit Anm. 852; 861; 880. Vgl. hierzu BErnaTZKY-GOETZE, Mérigen 102 Taf. 172,1 (Gruppe 3); Nagy,
Urschhausen-Horn 76 Taf. 161,1463; 162,1464-1466 (Typ 2).

52 Seerser, Chronologie 62 (Typ 187). — Scuo6sEL, Bodensee 97 ff. Abb. 73. - BrestricH, Singen 176. Wie die Scha-
len mit geschweifer Wandung (s. Anm. 46) setzt auch die Graphitierung bereits in der Stufe Si. IITa ein: BRESTRICH,
Singen 167.

53 SperseRr, Chronologie 9 f. Beil. 5 (Kombinationstab. 1); BResTricH, Singen 140; 147 Beil. 4 (Kombinationstab.).

54 Seerser, Chronologie 129 f.

55 BRESTRICH, Singen 227 it 237 12

56 Ebd. 228.

57 Seerser, Chronologie 123 ff.; 254 Tab. Zu spiteren von SPERBER vorgenommenen Prizisierungen s. die in Anm.
37 aufgefiihrte Literatur.

58 BrEesTRICH, Singen 237 f.

59 Illingen: D. Quast, Zwei Grabhiigel der spiten Urnenfelderzeit aus Illingen, Enzkreis. Fundber. Baden-Wiirttem-
berg 17/1, 1992, 307 ff. Abb. 7-11. - Dautmergen: H. Reim, Untersuchungen zum Ubergang von der Bronze- zur
Eisenzeit in Baden-Wiirttemberg. In: P. Scnauer (Hrsg.), Archiologische Untersuchungen zum Ubergang von der
Bronze- zur Eisenzeit zwischen Nordsee und Kaukasus. Regensburger Beitr. Prihist. Arch. 1 (Bonn 1994) 99ff.
Abb. 4. - Burkheim: R. DEnn/B. GrimmER-DEHN, Die Grube 84/60 der urnenfelderzeitlichen Siedlung auf dem
Burgberg bei Burkheim, Gem. Vogtsburg, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald. In: B. Scumip-Sikimic/Pu. DeLra
Casa (Hrsg.), Trans Europam [Festschr. M. Primas] (Bonn 1995) 119 ff. Abb. 1-6.
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,Ende‘, ,Endabschnitt’, ,Ubergang’ usw. dehnbar. Sic stehen zudem in einer gewissen Abhingigkeit
von den jeweils verwendeten Chronologiesystemen, denn ein in zwei Stufen aufgeteiltes Ha B er-
laubt eine grofiziigigere Auslegung als ein System, das von drei Stufen ausgeht. Ein weiterer Weg
bestiinde schliefllich darin, aus Stiddeutschland stammende Grabinventare zu berticksichtigen, die
Schwerter vom Typ Giindlingen fithren und von Ch. Pare in die beginnende iltere Hallstattzeit
datiert wurden.®® Doch kommt man auch hier kaum weiter, denn die in diesen Gribern vorkom-
menden Geschirrsitze wurden oftmals oder vielleicht ausschliefilich eigens fiir die Grablegung her-
gestellt und sind mit der Keramik der Ladenburger Befunde schlecht vergleichbar.

Um nun deren Datierung in ein fortgeschrittenes Stadium der Stufe Ha B 3 niher zu begriinden,
werden zunichst fiir Baden-Wiirttemberg und die Pfalz hallstattzeitliche Siedlungsbefunde heran-
gezogen. Dabei wird es nicht darum gehen, die schon vielfach genannten Verbindungen zwischen
spiter Urnenfelderzeit und frither Hallstattzeit zu wiederholen.®> Vielmehr sollen Hinweise auf-
grund konkreter Einzelvergleiche z.T. selten vertretener Formen und Merkmale gesammelt wer-
den. Siedlungsbefunde eignen sich hierfiir besonders gut, da ihr keramisches Material ein grofieres
Formenspektrum als das der Grabfunde umfasst. Erst dann kann ein erncuter Riickgriff auf die z.T.
dendrochronologisch datierten Siedlungsinventare besonders der Schweiz erfolgen, um hier weitere
Anhaltspunkte zur absoluten Chronologie zu gewinnen.

In seiner Untersuchung zur bronze- und cisenzeitlichen Besiedlungsgeschichte des Taubergrunds
stellte M. Hoeee einige Siedlungsgruben zusammen, die er als Formengruppe III der spitesten Ur-
nenfelderzeit bzw. einem Ubergangshorizont von Ha B 3 nach Ha C zuwies.® Insgesamt fiigt sich
das Ladenburger Material in diese Formengruppe ohne Widerspriiche ein.® Ein Vergleich mit dem
Fundgut aus den frithhallstattzeitlichen Gruben (Formengruppe IV) ergibt einige weitere Gemein-
samkeiten. Zu einem ihnlichen Ergebnis gelangt man bei Betrachtung der frithhallstattzeitlichen
Siedlungsfunde des mittleren Neckarlandes, die P. MenzeL vorgelegt und von spiturnenfelder- und
spithallstattzeitlichem Fundgut abzusetzen versucht hat.®® Die aus dem Breisgau stammenden Grab-
und Siedlungsfunde der Stufen Ha C und D 1 verteilte Ca. Maise auf zwei Horizonte, wobei er
auch das Verhiltnis der spiten Urnenfelderzeit zum nachfolgenden frithen Horizont (Ha C) unter-
suchte.® Einige Befunde dieses frithen Horizontes enthalten Formen, die mit Stiicken von Laden-
burg vergleichbar sind. Um den frihhallstattzeitlichen Fundstoff der Pfalz von ciner spiturnenfel-
derzeitlichen Materialschicht abgrenzen zu kénnen, sonderte A. SEHNERT-SEIBEL einige Grabfunde
aus, die sie der Endphase der Urnenfelderzeit zuwies.”” Sie enthalten nicht viele Gefifle, und die

60 Cu. Parg, Swords, Wagon-Graves, and the Beginning of the Early Iron Age in Central Europe. K1. Schr. Vorgesch.
Seminar Marburg 37 (Marburg 1991) 16 f.; s. ferner den von Hexnic zu dieser Frithphase und ihrer absoluten
Chronologie gegebenen Uberblick: S. Hennig, Griber der Hallstattzeit in Bayerisch-Schwaben. Monogr. Arch.
Staatsslg. Miinchen 2 (Stuttgart 2001) 85 ff. Tab. 1.

61 Schirndorf, Gr. 200 und 202: R. Hucnes, Archiologische Untersuchungen zum Ubergang von der Bronze- zur
Eisenzeit in Schirndorf, Lkr. Regensburg. In: Scuauer (Anm. 59) 141 ff. Abb. 11-13 (Gr. 202); 14; 15 (Gr. 200). -
Muschenheim, Hgl. 35: H. Porenz, Gerit oder Waffe? Bemerkungen zu einem hallstattzeitlichem Fund aus
Muschenheim. Fundber. Hessen 15, 1975 (1977) 229 ff. Abb. 2; 3. - Demmelsdorf, Erstbestattung und kleine
Nachbestattung: B.-U. Astrs, Ein hallstattzeitliches Wagengrab bei Demmelsdorf, Ldkr. Bamberg. Arch. Korrbl.
15, 1985, 71 ff. Abb. 9-14. — Wehringen I ,Hexenbergle, Hgl. 8: Hennic (Anm. 60) 259 ff. Abb. 134-143 Taf.
107-114. — Wehringen I ,Hexenbergle!, Hgl. 7: G. Kossack, Stidbayern wihrend der Hallstattzeit. Rom.-Germ.
Forsch. 24 (Berlin 1959) 184 Taf. 58,5-7 (,Bobingen, Hgl. 1% hierzu Hennic [Anm. 60] 258). — Weichering, Hgl.
2: Kossack a. a. O. 178 Taf. 43,1-6. - Steinkirchen, Brandgrab in Hgl.: ebd. 250 Taf. 132,4-7.

62 Zu den stufeniibergreifenden Typen s. SpErBER, Chronologie 81.

63 Horeg, Siedlungsfunde 92 £; 98.

64 Vgl. ebd. 99 f; 146 f. Abb. 34B (Schonfeld, Tauberbischofsheimer Weg, Grube 3); 100; 184 ff. Abb. 55; 56 A
(Tauberbischofsheim, Milchzentrale, Fundstelle 1 [1968]); 188 ff. Abb. 57 C (Fundstelle 8 [1968]); Fundber. Baden-
Wiirttemberg 2, 1975, 76 Taf. 186 (Gamburg, Objekt 8); A. Dauskr, Zur Besiedlungsgeschichte im Stadtgebiet von
Tauberbischofsheim. Bad. Fundber. 22, 1962, 190 ff. Taf. 52,1-16; 53-56,1-16 (Tauberbischofsheim, Milchzentrale,
Fundpunkte 1, 3, 11, 14 und 16 [1959/60]).

65 MenzerL, Siedlungsfunde 225 ff.

66 Maisg, Breisgau 389 ff.

67 SeuNerT-SEIBEL, Hallstattzeit I 85 f.
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Vergleichsméglichkeiten zu Ladenburg sind so allgemeiner Natur, dass sie kaum weiterftihren. Das
reichhaltige und auf drei Phasen verteilte Siedlungsmaterial der Hallstattzeit®® enthilt jedoch man-
che Formen, die sich in Ladenburg wiederfinden, wobei die Vergleichsfunde aus Siedlungen der
dlteren und mittleren Phase stammen, die die Stufe Ha C und vielleicht einen Teil der Stufe Ha D
reprisentieren. Zusammen mit den von J. Bier in verschiedenen Arbeiten genannten und von ihm
in die Stufe Ha C datierten Siedlungsinventaren® liegt somit ein umfangreiches Material vor. Bei
den zu vergleichenden Formen und Merkmalen handelt sich um schlanke Trichterrandbecher (Abb.
15,3),” grofie flache Schalen mit leicht ausladendem Rand (Abb. 18,36)" und Schalen mit gewdlbter
Wandung und ausladendem Rand (Abb. 19,43-45).72 Trichterandgefifle haben oft ein verflautes
Profil oder cinen verrundeten Randknick (Abb. 22,70; 23,74).7> Hinzu treten flau profilierte Trich-
terrandgefifle mit spitz gerundeter Randlippe (Abb. 24,84.85),* Exemplare mit betonter Verdickung
im Randknick (Abb. 24,79; 26,98),” weitere mit z. T. diinnwandigen und weit ausgelegten Rindern
(Abb. 25,93; 27,105; 32,6.8.9),” ferner solche mit niedrigem, fast steilem (Abb. 29,110)”7 oder nur
leicht abbiegendem Rand (Abb. 31B3).7® Als Einzelstiicke sind schliellich eine Schale mit rand-
stindigen Griffknubben (Abb. 31 B2)” sowic ein Trichterrandgefify mit abgesetzter Schulter (Abb.
32,7)¥ anzufithren. Auffillige Unterschiede zeigen sich z.B. im Schalenmaterial. Eine in den hier
zum Vergleich herangezogenen Siedlungsfunden hiufig anzutreffende Form zeichnet sich durch

68 Ebd. 195 ff. Zu einer ebd. II 19 f. aufgefithrten Siedlungsstelle von Kirchheimbolanden (,Stelle 15°) ist zusitzlich
zu beriicksichtigen: Krieser, Kirchheimbolanden I 41 £; ebd. IT 123 f. Taf. 64-68 A.

69 J.Bier, Vorgeschichtliche Hohensiedlungen in Stidwiirttemberg-Hohenzollern. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch.
Baden-Wiirttemberg 24 (Stuttgart 1987) 93 mit Anm. 26; ders., Die Hallstattkultur in Wiirttemberg. In: D. PLanck
(Hrsg.), Archiologie in Wiirttemberg (Stuttgart 1988) 201.

70 Horre, Siedlungsfunde 98 ff.; 178 ff. Abb. 52,15 (Tauberbischofsheim, ,Heimbergflur, Grube 4). - Maisk, Breisgau
426 Abb. 13,16; 428 (Riegel ,Romansbuck). Das Stiick stimmt hinsichtlich seiner Ausmafie gut iiberein, besitzt
jedoch eine in der oberen Gefifihilfte ausgebauchte Wandung. - Sernert-Se1BEL, Hallstattzeit I 65; ebd. IT 12 Taf.
17,8 (Meckenheim, Grube 1 [1956]); 62 Taf. 76 A 1 (M6rzheim, Fundstelle 8); 60 Taf. 76 C7 (Godramstein, Grube
7

71  MenzeL, Siedlungsfunde 262 Abb. 13,4-6 (Kornwestheim, ,Kirchle II, Grube 1). - Maisk, Breisgau 423; 425 Abb.
12,1.3.5 (Riegel ,Romansbuck); 430 f. Abb. 19,4 (Forchheim ,Boden’). - SennerT-SE1BEL, Hallstattzeit I 65 £.; ebd.
II 12 Taf. 1717 (Meckenheim, Grube 1 [1956]); 61 Taf. 79 C3.4 (Godramstein, Grube 94). - KrieseL, Kirchheim-
bolanden IT 123 Taf. 65,6 (Kirchheimbolanden, Siedlungsstelle).

72 SenNERT-SEIBEL, Hallstattzeit I 65 f.; ebd. II 76 Taf. 104 F2.4 (Mutterstadt, Grube 1952). - Krieskr, Kirchheimbo-
landen II 123 Taf. 66,12; 67,28 (Kirchheimbolanden, Siedlungsstelle).

73 Zum Beispiel MenzeL, Siedlungsfunde 262 Abb. 12 A 1 (Gemmrigheim, Grube 2); 265 Abb. 22,12 (Kornwestheim
JKirchle I, Grube 9). Das zweitgenannte Stiick wies MenzeL im Katalog versehentlich seiner Form TIII zu, die
deutlich abweicht und in dem von ihm vorgelegten Material nur einmal vertreten ist: ebd. 232; 250; 266 Abb.
26 A3 (Remseck-Aldingen, Flur ,Halden’, Grube 18).

74 Maisk, Breisgau 406; 432 Abb. 20,10; 436 (Forchheim ,Boden‘); 445 Abb. 33,6 (Jechtingen ,Schanzicker?). — SEn-
NERT-SEIBEL, Hallstattzeit I 63; ebd. II 11 Taf. 16,7 (Meckenheim, Grube 2 [1954]); 17,6 (Grube 1 [1956]); 20 Taf.
23 B4 (Marnheim, Fundstelle 4).

75 G. Krarr, Siedlungen der mittleren Hallstattzeit auf der Schwibischen Alb. Prihist. Zeitschr. 17, 1926, 230 Abb. 5,
Randprofile II. 2. und 3. Profil von links (Trochtelfingen, ,Schéne Hiilb®; Siedlung?).

76 MenzeL, Siedlungsfunde 261 ff. Abb. 6,1-4 (Lauffen a. N., Flur ,Hohfeld"); Abb. 9,15 (Gemmrigheim, KKW*, Gru-
be 1); Abb. 14 A 1 (Kornwestheim, ,Kirchle IIY, Grube 1); Abb. 17,7 (Grube 4); 267 Abb. 28 B3 (Fellbach-Oeffingen,
,Hofener Strafle?). - Krieset, Kirchheimbolanden II 123 Taf. 64,22; 67,12 (Kirchheimbolanden, Siedlungsstelle).

77 Fundber. Baden-Wiirttemberg 5, 1980, 73 Taf. 94,12 (Aulendorf, aus einer Kulturschicht). - Horee, Siedlungsfunde
158 f. Abb. 41,3 (Tauberbischofsheim-Impfingen, Flur ,Riidig’, Fundstelle 4). - Menzer, Siedlungsfunde 263 Abb.
14B4 (Kornwestheim, ,Kirchle II, Grube 2; im Unterschied zu Ladenburg ist dieses Stiick verziert); 266 Abb.
27B9 (Remseck-Aldingen, Flur ,Halden’, Grube 89). — Maisk, Breisgau 454 Abb. 44,8; 457 (Mengen ,Léchle-
acker?, Grube 74/51).

78 Fundber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, 203 Taf. 108 A 17 (Neustetten, aus angepfliigten Gruben). — Horpe, Sied-
lungsfunde 173 f. Abb. 49,17 (Tauberbischofsheim, ,Heimbergflur', Grube 1). — Seungrr-SE1BEL, Hallstattzeit 1T
106 Taf. 143 A1 (Insheim, Fundstelle 0). - Krieser, Kirchheimbolanden II 123 Taf. 65,9 (Kirchheimbolanden,
Siedlungsstelle).

79 MEnzeL, Siedlungsfunde 262 Abb. 13,8 (Kornwestheim, ,Kirchle II, Grube 1).

80 Hoeez, Siedlungsfunde 186 f. Abb. 56 B 1 (Tauberbischofsheim, Milchzentrale, Fundstelle 2 [1968]).
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eine steile Wandung mit leicht S-férmigem Profil aus.® Hinzu kommen Schalen mit kurzer ausge-
zogener Randlippe.®? Diese Typen gibt es in den Ladenburger Befunden nicht. Hierbei kénnen aber
regionale Unterschiede nicht geltend gemacht werden, da sie auch in Nordbaden belegt sind.® Es
sind also insbesondere die Schalen, die die zeitliche Distanz zur darauffolgenden Hallstattzeit anzei-
gen, die jedoch - dies legen die genannten Vergleichsfunde nahe - nicht allzu grof! sein kann.

Weitere Anhaltspunkte bieten nun die im Rahmen des 9. Jahrhunderts v. Chr. schiirfer datierbaren
Inventare der Seeufersiedlungen. Aus dem von G. Nacy in die zweite Hilfte des 9. Jahrhunderts
v. Chr. datierten Siedlungsinventar von Urschhausen-Horn® (Nordostschweiz) liegen aufler schon
oben genannten Formen® weitere gute Vergleichstunde vor, so zu dem Becher mit Omphalosboden
(Abb. 15,2),% den kleinen flachen Schalen mit breitem Boden (Abb. 15,7.8),*” den Schalen mit rand-
stindigen Griffknubben (Abb. 15,11; 31 B2),* der steilwandigen Schale mit trichterformigem Rand
(Abb. 33,5),% den flau profilierten Trichterrandgefifien (Abb. 22,70-23,73),°° den weitmiindigen
Trichterrandgefifien (Abb. 33,7; 34,8)"" sowie den Gefiflen mit diinnwandigen, weit ausgelegten
Trichterrindern (Abb. 25,93.94; 32,6).”2 Das von G. BErRNATZKY-GOETZE im Verhiltnis zu Auvernier-
Nord (878-850 v. Chr.) jiinger eingestufte Siedlungsinventar von Mérigen® (Westschweiz) lieferte
schlanke Trichterrandbecher (Abb. 15,3),* Schilchen mit Omphalosboden und flach ansteigender
Wandung (Abb. 33,1) sowie flau profilierte Trichterrandgefifie (Abb. 22,70-23,73).%6 Vergleicht
man dagegen die Keramikspektren ilterer Stationen, ergeben sich weniger Gemeinsamkeiten. Aus
der in das zweite Viertel des 9. Jahrhunderts v. Chr. datierten Kulturschicht D von Hagnau-Burg”

81 Ebd. 81 f. Abb. 1 (Form S5b); z.B. ebd. 158 f. Abb. 41,9 (Tauberbischofsheim-Impfingen, Flur ,Riidig, Fund-
stelle 4); 172 f. Abb. 49,1 (Tauberbischofsheim, ,Heimbergflur’, Grube 1); 178 f. Abb. 52,5 (Grube 4). - KrieseL,
Kirchheimbolanden IT 123 Taf. 67,2 (Kirchheimbolanden, Siedlungsstelle). - Menzer, Siedlungsfunde 229 f. Abb.
1 (Form SIIb); 260 Abb. 5,4.8.15 (Lauffen a.N., Flur ,Hohfeld"); 267 Abb. 28 B4 (Fellbach-Oeffingen, ,Hofener
Strafle‘). Zu den ebd. 249 genannten Vergleichen aus spiturnenfelderzeitlichen Befunden s. noch Kimmic, Urnen-
felderkultur 141 Taf. 26,12 (Thringen, Hgl. C, Fundgruppe 4). - Maisk, Breisgau 402; 423 f. Abb. 11,9.10.12.15.19
(Riegel ,Romansbuck®); 445 Abb. 33,1.5 (Jechtingen ,Schanzicker).

82 Horeg, Siedlungsfunde 158 f. Abb. 41,6 (Tauberbischofsheim-Impfingen, Flur ,Riidig’, Fundstelle 4). - MENnzEL,
Siedlungsfunde 229 f. Abb. 1 (Form SIII); 249; 260 f. Abb. 5,14 (Lauffen a. N., Flur ,Hohfeld‘); Abb. 11,1.2 (Gemm-
righeim, Grube 2).

83 Mit steiler Wandung und S-férmigem Profil: Nerissen (Anm. 15) 127; 206 f. Taf. 19 A5 (Liitzelsachsen, wohl
Siedlung); 235 Taf. 47B2 (Wiesloch, Grabfund). - Mit kurzer ausgezogener Randlippe (jedoch an einer Tasse):
ebd. 121; 205 Taf. 17B4 (Ladenburg, Grabfund).

84 Nacy, Urschhausen-Horn 47; 127.

85 Vgl. S. 35 f. mit Anm. 43-52.

86 Nacy, Urschhausen-Horn 25 Taf. 29,301 (nur Innenseite des Bodens gewolbt); 32 Taf. 44,484.

SELdS2 281017 190

B3 JeEloel 25 TR 26 27005

89 Ebd. 28 Taf. 38,400.

90 Ebd. 39 ff. Taf. 84,757; 87,782; 89,796.798; 93,828; 103,887.888; 104,904; 113,962.

91 Ebd. 41 Taf. 105-109 (Typ 5). Vgl. hiervon besonders die Randausbildung der Nr. 920, die den Stiicken von
Ladenburg recht nahe kommt. Ein weiteres ganz dhnliches Randprofil stammt aus Grube 5 von Nieder-Olm, Kr.
Mainz-Bingen: M. K. H. Eccert, Die Urnenfelderkultur in Rheinhessen. Gesch. Lkde. 13 (Wiesbaden 1976) 212
Taf. 35B 3. Weitere Vergleichsfunde zur Gefifiform: U. Ruorr, Zur Frage der Kontinuitit zwischen Bronze- und
Eisenzeit in der Schweiz (Bern 1974) Taf. 5,24; 7,5 (Ossingen-Im Speck, Hgl. 12); Taf. 32,5 (M6riken-Kestenberg,
zweite Siedlung); BresTricH, Singen 80 Taf. 34,14 (Singen, Gr. 164); Kimmic, Urnenfelderkultur 141 f. Taf. 27B 9
(Thringen, Hgl. M, Fundgruppe 3); R. Denn, Die Urnenfelderkultur in Nordwiirttemberg. Forsch. u. Ber. Vor- u.
Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 1 (Stuttgart 1972) 55; 89 Taf. 12B2 (Hermaringen). Diese Siedlungs- und Grab-
funde stellte SperBER, Chronologie 128 ff. in ein fortgeschrittenes Stadium seiner Stufe SBIIIb (aufler dem im
Verbreitungsgebiet der untermainisch-schwibischen Gruppe gelegenen Grabfund von Hermaringen).

92 Nagy, Urschhausen-Horn 28 Taf. 38,395.408 (Schalen); 37 Taf. 61,625; 62,629. Damit sind nur Beispicle ge-
nannt.

93 BerNaTzKY-GOETZE, Morigen 119 ff; s. hierzu L. SpERBER in: Bayer. Vorgeschbl. 56, 1991, 231 ff.

94 BernNATZKY-GOETZE, Mérigen 39 f. Taf. 23,5; 35,5.

95 Ieldl, 53 Tk, BiLiLE

O 18lsxel, 400} TEnT. 285 25 2l 25

97 ScHOBEL, Bodensee 83 ff.



40 PeTER KONIG

(nordliches Bodenseeufer) sind zu nennen: eine gewélbte Schale mit randstindiger Griffknubbe

(Abb. 15,11; 31 B2),”® diinnwandige, weit ausgelegte Trichterrinder (Abb. 25,93.94)% sowie jeweils

ein Vertreter der flau profilierten, verzierten und unverzierten Trichterrandgefifie (Abb. 22,72;

23,73;25,91).1 Die Inventare der westschweizerischen Siedlungen von Auvernier-Nord™ (878-850

v. Chr.) und Vinelz, Schicht 12 (um 920 v. Chr. post quem) lassen die Unterschiede klar zu Tage

treten. Dort sind diinnwandige, weit ausgelegte Trichterrinder sowie verflaute und rundliche Profile

zwar durchaus vertreten. Diese Stiicke brauchen jedoch nicht mehr im Einzelnen zitiert zu werden,
denn die Durchsicht des ganzen Materials zeigt, dass die Funde von Ladenburg insgesamt weitaus

besser Siedlungsinventaren wie Urschhausen-Horn und Mérigen anzuschlieen sind. So diirfte es

berechtigt sein, das Brandgrab und die Gruben 1 und 2 in das fortgeschrittene 9. Jahrhundert v. Chr.,
also in die Mitte oder eher in seine zweite Hilfte, zu datieren.

Was die Frage der Gruppenzugehérigkeit betrifft, wurde schon verschiedentlich vermerke, dass die

untermainisch-schwibische Gruppe im Laufe der Stufe Ha B unter verstirktem Einflufl der rhei-
nisch-schweizerischen Gruppe geriet bzw. Aufldsungen und Umformungen stattfanden, die fiir Ha

B 3 cine klare Unterscheidung dieser beiden grofien Keramikprovinzen nicht mehr zulassen.® Th.
RuppeL nahm sich des Problems der Gruppengliederung der spiturnenfelderzeitlichen Keramik
erneut an und unterschied anhand einer Auswahl von 76 geschlossenen Fundkomplexen Stidwest-
deutschlands, der Schweiz und Ostfrankreichs insgesamt vier Gruppen, von denen hier die ,zwi-
schen Neckarmiindung und Nordostschweiz® gelegene von Interesse ist.* Als gruppendefinierende

Formen und Merkmale nannte RuppeL geschweifte Schalen mit weit ausladendem Rand, birnenfér-
mige Trichterrandgefifle (oft mit abgesetzter Standfliche und langem Rand) und die Verzierung mit
vertikalen Riefenbiindeln.”® Knickwandschalen, Trichterhalsgefifie und einfache konische Schil-
chen gesellen sich hinzu, sind aber dariiber hinaus z. T. bis nach Hessen, z. T. bis in die Westschweiz
verbreitet. Nun haben gerade die hier vorgestellten Gruben und das Brandgrab von Ladenburg
keine der gruppendefinierenden Formen und Merkmale eindeutig geliefert. Dass sie dennoch der
von Rupper umschriebenen Gruppe zwischen Neckarmiindung und Nordostschweiz angehéren,
ergibt sich nicht nur aufgrund der geographischen Lage, sondern erhellt sich aus einem weiteren
Fund, der auf der Gemarkung gemacht worden ist. So wurde im Jahre 1951 im Norden Ladenburgs
ein Brandgrab entdeckt, das ein Gefif§ mit langem Trichterrand, stark gebauchtem Kérper, leicht
angchobener Schulter und leicht einzichendem Unterteil enthielt.’® Es ist auf der Schulter mit verti-
kalen Riefenbiindeln, die an zwei horizontalen Riefen hingen, verziert, und lisst sich somit der von
RuppeL erstellten Liste mit entsprechenden Vergleichsfunden hinzufiigen.”” Diese nach Siiden bis
in die Nordostschweiz zu verfolgenden Verbindungen treten in Funden der Stufe SB IIT b (Ha B 3)
klar zu Tage, lassen sich aber auch schon zuvor feststellen. So hob BrestricH unter Verweis auf eine
sich andeutende Stid-Nord-Achse die enge Verwandschaft von zwei Trichterhalsbechern hervor, die
aus den SB-III-a-zeitlichen Grabfunden von Singen und Heidelberg-Neuenheim stammen.'”® Das

98 Ebd. 186 Taf. 86,11.

99 Zum Beispiel ebd. 187 £. Taf. 90,11; 96,6.

100 Ebd. 187 f. Taf. 91,13; 62,6.

101 V. RycHNER, Lige du bronze final 2 Auvernier NE. Notes préliminaires sur le matériel des fouilles de 1969 a 1973.
Jahrb. SGUF 58, 1974/75, 43 ff. Abb. 1-7; ders. (Anm. 38) Abb. 52; ders., Stand und Aufgaben (Anm. 37) 479 ff.
Abb. 21; 22; ders., Westschweiz (Anm. 37) 73; 78 Abb. 25,14-26.

102 E. Gross, Vinelz-Lindti. Grabung 1979 (Bern 1986) 32 516 ine, kit 122l 28 24-5ls 4257

103 R. KreuTek, Eine Fundstelle der Urnenfelderkultur von Ammerbuch-Reusten, Flur ,Stiitzbrunnen®. Der Siilchgau
29-30, 1985-86, 110; ders., Spitbronzezeit und Urnenfelderzeit in Wiirttemberg. In: PLanck (Anm. 69) 190 f;
SpERBER, Chronologie 22 mit Anm. 155; ders., Zu den Schwerttrigern im westlichen Kreis der Urnenfelderkultur:
profane und religiose Aspekte. In: Eliten in der Bronzezeit. Ergebnisse zweier Kolloquien in Mainz und Athen.
Monogr. RGZM (Mainz 1999) 657 mit Anm. 106; ScrosEL, Bodensee 100; BrestricH, Singen 193 ff.

104 Tu. Rupeer, Die Urnenfelderzeit in der niederrheinischen Bucht. Rheinische Ausgr. 30 (Koln 1990) 40 ff.

105 Ebd. 42; 53; 55 f. Abb. 24 b24-36.

106 Mus. Ladenburg (unverdffentlicht). Zur Lage der Fundstelle s. LEnz-Bernuarp (Anm. 15) 62 Abb. 19 (Girtnerei
Ernst, Erbsenweg 7).

107 Rueeer (Anm. 104) 48 Abb. 17; 55 Abb. 24 b35; 192 Liste 27.
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Grab von Heidelberg-Neuenheim enthielt noch ein Zylinderhalsgefifi,' das Gerssach zu Recht
mit einem Exemplar aus Grab 1 von Elgg-Ettenbiihl (Nordostschweiz) verglich Man wird das
Grab 152 von Singen anschliefien diirfen, auch wenn BrestricH dem betreffenden Gefifd einen eher
lokal geprigten Charakter zuschrieb.!™

Deutung

Grube 2 von Ladenburg kann nicht als gewdhnliche Abfall- oder Siedlungsgrube angesprochen
werden. Dagegen steht zum einen, dass die schachtférmig angelegte Grube nicht lange offen ge-
standen sein kann und bald nach ihrem Aushub wieder verfiillt worden sein muss. Zum anderen
entsorgt niemand ein zwar gebrauchtes, aber noch gut erhaltenes Messer, indem es offensichtlich
ganz bewusst zusammen mit Teilen von Feuerbdcken und einem menschlichen Stirnbein auf der
Grubensohle deponiert wird, um danach eine stattliche Anzahl an Gefiflresten und Tierknochen
hinterherzuwerfen. So verwundert es nicht, dass S. HaNSEN in seiner 1991 erschienenen Studie
zu den urnenfelderzeitlichen Metalldeponierungen im Rhein-Main-Gebiet die Grube 2 von La-
denburg in einen Opferkontext stellte und diesen sogar fiir unabweisbar hielt.? Die Begriindung
freilich blieb Hansen schuldig. Auch Baumerster liefl jegliche Begriindung vermissen, indem er
Hansens Deutung eines unabweisbaren Opferkontextes aufgriff und die Grube 2 als Brand- und
Vernichtungsopfer dramatisierte.!> Man machte es sich deshalb zu leicht, wollte man diese Ad-hoc-
Erklirungen einfach iibernehmen und weiterhin von einem Opferbefund sprechen. Dieses Problem
bleibt auch bestechen, wenn die Kriterien berticksichtigt werden, die A. Starer fiir die Bestim-
mung von Opfergruben/-befunden nannte und die eine Abgrenzung von Keramikdepositionen
und Siedlungsbestattungen erlauben sollen!™ Hierzu gehéren u.a. die absichtliche Anordnung der

108 BresTricH, Singen 193; 223. Vgl. ebd. Taf. 36,3 (Gr. 160) mit B. Heukemes in: Fundber. Baden-Wiirttemberg 2,
1975877 a1 89,4}

109 Ebd. Taf. 189,2.

110 Gerssach (Anm. 12) 46 f.; 49 Abb. 3,29 (= Seerser, Chronologie 58 Taf. 32 [Typ 150]). Neuvorlage des Grabes
1 von Elgg-Ettenbiihl bei MAper, Elgg I 109 ff.; 116 £; ebd. II 13 £.; 24 Taf. 24; 57,710-60,736.

111 Vgl. BrestricH, Singen 170; 193 Taf. 26,6.

112 S. Hansen, Studien zu den Metalldeponierungen wihrend der Urnenfelderzeit im Rhein-Main-Gebiet. Univ-
forsch. Prihist. Arch. 5 (Bonn 1991) 72.

113 BaAUMEISTER, Kraichgau I 98 mit Anm. 334.

114 A. Srapet, Bronzezeitliche Deponierungen im Siedlungsbereich. Tiibinger Schr. Ur- u. Frithgesch. Arch. 3 (Miins-
ter 1999) 158 ff.; 264 f. Aus der ebd. 337 ff. gegebenen Liste geht hervor, wie auflerordentlich selten aus Siid-
deutschland stammende, urnenfelderzeitliche Grubenbefunde mit menschlichen Schidelteilen sind (Nr. 4, 8 und
24). Gleiches betrifft die Siedlungsbestattungen: ebd. 384 (Nr. 83); 391 f. (Nr. 104, 106, 109, 112, 113). Hinzu-
zufiigen ist jedenfalls die in den Ubergang von spiter Urnenfelder- zu frither Hallstattzeit datierende Grube 2
von Oberickelsheim in Mittelfranken: W. Gesert/M. NapLer, Eine urnenfelderzeitliche Kultgrube aus Oberi-
ckelsheim, Lkr. Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim. Beitr. Arch. Mittelfranken 4, 1998, 69 ff. GEBERT/NADLER
interpretierten diesen Befund als einen ,der wenigen sicheren Belege fiir ein Menschenopfer ... in Verbindung mit
der Opferung verschiedener kleiner, und z. T. sehr junger, Haustiere und betonten, dass im stiddeutschen Bereich
der Urnenfelderkultur nichts annihernd Vergleichbares bekannt sei (ebd. 79 f). Dies mag man sehen, wie man
will. Tatsache ist, dass weder die von GeBerT/NaDLER angefiithrten Argumente noch das nachfolgende anthropo-
logische Gutachten von P. ScHroOTER (ebd. 81 £.) eine Deutung als Menschenopfer erzwingen, zumal wenn weitere
Befunde beriicksichtigt werden. In der von Oberickelsheim nicht weit entfernten oberfrinkischen Nekropole von
Grundfeld, Kr. Lichtenfels, enthielten die dortigen, Ha-A-zeitlichen Griber 26 und 28 Kopfbestattungen, wobei
die Beigaben (jeweils Armring und Tasse) wie bei einer Kérperbestattung angeordnet lagen: K. Rapunz, Urnenfel-
derzeitliche Bestattungssitten im Griberfeld von Grundfeld (Reundorf), Ldkr. Staffelstein/Ofr. Bayer. Vorgeschbl.
31, 1966, 60 £. Der Grube 2 von Oberickelsheim und dem Grab 26 von Grundfeld ist gemeinsam, dass die Schidel
aufrecht stehend angetroffen wurden. Zu weiteren urnenfelder- und hallstattzeitlichen Kopfbestattungen oder
Bestattungen mit fehlendem Kopf aus Nordbayern s. H. Hennig, Die Grab- und Hortfunde der Urnenfelderkultur
aus Ober- und Mittelfranken. Materialh. Bayer. Vorgesch. A23 (Kallmiinz 1970) 22; dies., Urnenfelderzeitliche
Grabfunde aus dem Obermaingebiet. In: K. Seinprer (Hrsg.), Vorzeit zwischen Main und Donau. Erlanger Forsch.
A26 (Erlangen 1980) 134; W. TorsrUGGE, Die Hallstattzeit in der Oberpfalz I. Materialh. Bayer. Vorgesch. A39
(Kallmiinz 1979) 48 Tab. 2; 51.
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gemeinsam deponierten Gegenstinde und Reste, die Kombination ungewdhnlicher Fundobjekte

und -materialien, das absichtliche Unbrauchbarmachen durch Zerschlagen oder Verbrennen sowie

die Anlage von Gruben mit primirer, ritueller Zweckbestimmung.® Die Grube 2 von Ladenburg

erfiillt diese Kriterien. Das Griffdornmesser béte einen weiteren Beleg fiir eine Bestimmung als Op-
fergrube/-befund, denn zusammen mit den unverbrannten Tierknochen liefie es sich mit der Vorbe-
reitung eines rituellen Festmahls in Verbindung bringen."® Hierzu wiirden wiederum die Wildtiere

(Wildschwein, Reh, Hase, Fisch, eventuell Ente) passen, die Staper zufolge in Opfergruben/-befun-
den hiufig anzutreffen sind und die Bedeutung des Opfers erhéhen kénnen, da Wildbret schliefilich

nicht leicht zu beschaffen ist.!” Alles in allem lief8e sich ein eindrucksvolles Szenario entwerfen, das

bei oberflichlicher Betrachtung mit dem Befund iibereinstimmte, ein Szenario vielleicht sogar eines

Menschenopfers, das von gemeinschaftlichen Riten und cinem kultischen Festmahl begleitet war,
das mit der rituellen Zerstérung der bei diesen Feierlichkeiten verwendeten Gegenstinde und ihrer
Deponierung (sakraler Abfall) endete. Den ersten Stolperstein liefert indessen die anthropologische

Begutachtung, die ein Abtrennen des Stirnbeins vom bereits vollstindig skelettierten Schidel ver-
muten lisst. Weitere Zweifel kommen auf, greift man auf Werke zuriick, die anhand eines reichen

ethnographischen und historischen Materials die vielfiltigen Deutungsmdoglichkeiten aufzeigen,
die besonders solche archiologischen Befunde betreffen, die scheinbar klar anzusprechen sind. So

konnte H. PETer-RocHER begriindet darlegen, dass Befunde wie Ladenburg durchaus nicht nur als

Opfer gedeutet werden miissen, sondern auch in den Rahmen von Bestattungssitten und des Toten-
rituals gestellt werden kénnen." Nach R. Mever-Orrac ist der archiologisch fassbare Grabbefund
eine ,Grabsituation als Endpunkt von Handlungen®."” Ausfiihrlich beschrieb sie die vielen mogli-
chen Erscheinungsformen dieser Grabsituationen sowie die Fiille der Ereignisse und Handlungen,
die ihnen vorausgehen kénnen.?’ So eréffnen die Arbeiten von PeETer-RécuER und MEYER-ORLAC

Perspektiven, die man sich bei der Deutung der Grube 2 von Ladenburg zunutze machen kann.

Da ist zunichst das Griffdornmesser, das die Quelle der Grabfunde in Erinnerung ruft. Messer
erscheinen zwar auch in anderen Fundzusammenhingen, als Einzeldeponierungen, in Hortfunden
oder Siedlungen. Sie sind jedoch in tiberwiegendem Mafle aus Grabfunden iberliefert. Dies bele-
gen so gut wic alle Regionalarbeiten zur stiddeutschen Urnenfelderkultur. Es seien hier deshalb nur
drei dem Neckarmiindungsgebiet nahegelegene Fundprovinzen aufgefiihrt. Aus Nordwiirttemberg
nannte R. Denun 37 Messer, wovon 20 Exemplare aus 18 Grabfunden stammen.?! Fiir das Rhein-
Main-Gebiet trug Hansen 241 Messer zusammen, wovon ca. 130 Exemplare zu Grabfunden gehs-
ren.”? Hierbei wies Hansen wohl zu Recht darauf hin, dass sie trotz ihres hiufigen Auftretens als

Grabbeigabe nicht zum alltiglichen Besitz gehort haben diirften. Es sei vielmehr davon auszugehen,
dass Messer auch einen bestimmten sozialen Status anzeigten. Aus dem Kraichgau schliefSlich zihlte
BauMEISTER 14 Messer, wovon allein elf Exemplare in Gribern aufgefunden wurden.?> Die Rede
von Messern als typischen Grabbronzen ist also durchaus berechtigt. Betrachtet man sich nun den
Geschirrsatz der Grube 2, fillt der hohe Anteil des Schalenmaterials auf. Er ist grofier als der Anteil

115 Staper (Anm. 114) 265.

116 So im Zusammenhang mit Brandopferplitzen: ebd. 187; 190; dies., Spitbronzezeitliche Keramik aus Eching-Viecht,
Lkr. Landshut - Uberlegungen zur Deutung eines Grubeninhaltes. Ber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 38, 1997, 132.
Im gleichen Sinne duflerte sich M. Scuerzix, Ein urnenfelderzeitlicher Brunnen mit Opferfunden aus Germering.
Arch. Jahr Bayern 1998, 32.

117 Staper (Anm. 114) 177 ff. Tab. 13.

118 H. PeTer-ROcHER, Kannibalismus in der prihistorischen Forschung. Univforsch. Prihist. Arch. 20 (Bonn 1994)
32 ff;; 69 ff; dies., Menschliche Skelettreste in Siedlungen und Héhlen. Kritische Anmerkungen zu herkémmlichen
Deutungen. Ethnogr.-Arch. Zeitschr. 38, 1997, 318.

119 MEeyver-Orrac, Mensch und Tod 36.

120 Fiir die folgenden Ausfiihrungen sind besonders die Kapitel zur Hochbestattung (ebd. 103 ff)), zur mehrstufigen
Bestattung (ebd. 123 ff)) und zu den Alternativspekulationen (ebd. 165 ff.) heranzuzichen.

121 Denn (Anm. 91) 31.

122 Hansen (Anm. 112) 68 ff. Abb. 15; 240 f£. (Liste 6).

123 BaumersTer, Kraichgau I 70 ff,; 112 ff. Abb. 42.
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der Trichterrandgefife und betrigt etwas mehr als die Hilfte des Gesamtbestands.?* Weiterhin fillt
auf, dass Becher und Tasse(n) nur sehr schwach verteten sind. Es scheint, dass diese Zusammenset-
zung Regeln widerspiegelt, die auch in Geschirrsitzen von Grabfunden zum Ausdruck kommen
konnen. Sofern vollstindige Uberlieferung gewihrleistet ist, zeigen dies z.B. sehr schon einige
Flachbrandgriber von Ilvesheim (Flur ,Atzelberg?), Rhein-Neckar-Kreis.?* Sie enthielten jeweils
eine oder zwei Tassen, ferner Trichterrandgefifie und Schalen, wobei letztere zahlenmiflig tiber-
wiegen. Diese Flachbrandgriber bieten also im Kleinen das, womit die Grube 2 von Ladenburg im
Groflen aufwartet. Weitere Beispiele wiren die Doppelkorperbestattung von Thringen, Lkr. Breis-
gau-Hochschwarzwald,?® oder die Brandgriber 163 und 176 von Singen, Lkr. Konstanz.”” Diese
Beispiele sollen gentigen, auch ist klar, dass die vielfachen und selbst auf kleinstem Raum festzu-
stellenden Variationen spiturnenfelderzeitlicher Grabservices keine starren Regeln zu erkennen
geben.”® Hier ist nur die Einsicht entscheidend, dass dem Ladenburger Geschirrsatz und solchen aus
Grabfunden stammenden gleiche oder zumindest dhnliche Motivationen zugrunde liegen kénnen.
Auch die Feuerbicke kénnen im Rahmen des Totenrituals Verwendung gefunden haben. Es muss
sehr nachdenklich stimmen, wenn gerade im unweit entfernt gelegenen Wiesloch (;Weinicker?),
Rhein-Neckar-Kreis, ein Feuerbock zusammen mit Schalenfragmenten und einer ténernen Vo-
gelbarke im Eingangsbereich eines Gebiudes aufgefunden wurde, das sich im Zentrum eines Gri-
berfeldes befand.?” BaumersTer brachte dieses Gebiude iiberzeugend mit dem Totenbrauchtum in
Zusammenhang. Auflerdem vermochten Baumerster und I. HAce aufgrund weitriumiger Verglei-
che darzulegen, dass Feuerbdcke iiber ihre rein praktische Verwendungsmoglichkeit hinaus auch im
Totenritual eine Rolle gespielt haben kénnen.”” In Wiesloch befand sich ein Gebiude im Zentrum
cines Griberfeldes, in Ladenburg eine Schachtgrube in unmittelbarer Nihe eines Brandgrabes. Man
wird davon ausgehen diirfen, dass Schachtgrube und Brandgrab aufgrund ihrer Lage inhaltlich in wie
auch immer gearteter Weise aufeinander bezogen waren. Ganz unabhingig geben also Griffdorn-
messer, Geschirrsatz und Position der Schachtgrube den Bezug auf die Quelle der Grabfunde zu
erkennen. Nimmt man alle diese Beobachtungen zusammen, bleibt eigentlich nur noch der Schluss,
die Grube 2 von Ladenburg als cine Grabsituation anzusprechen, die den Endpunkt einer mehrstu-
figen Bestattung darstellt.” Wie diese im Einzelnen vonstatten ging und tiber welchen Zeitraum sie
sich hinzog, lisst sich natiirlich nicht sagen. Sollten das Scheitelbeinfragment und das Stirnbein zu
ein und demselben Individuum gehéren, miisste u.a. Teilverbrennung in Betracht gezogen werden.
Ferner steht zu vermuten, dass der hier endbestattete Mann eine gewisse Wertschitzung erfahren
hatte. Hierfiir sprechen die Gréfie der ausgehobenen Grube, die Anzahl und Qualitit der Funde, das
Spektrum der Haus- und Wildtiere sowie die wohl berechtigte Annahme, dass an den Totenriten
ein groflerer Personenkreis teilgenommen haben muss. So besehen ist es denkbar, dass das Stirnbein

124 Exakte Zahlen lassen sich nicht nennen, weil einige Randfragmente nicht sicher zuzuweisen sind (s. Nr. 64; 121).
Darauf kommt es aber in diesem Zusammenhang nicht an.

125 Kimmic, Urnenfelderkultur 148 f. Taf. 14 A-C; 15A.

126 Ebd. 140 f. Taf. 25; 26 (Hgl. C, Fundgruppe 4).

127 BrestTrICH, Singen 264 ff. Tab. 13; 356 f. Taf. 31; 32 (Gl‘. 163); 370 ff. Taf. 49-54 (Gr. 176).

128 Vgl. hierzu die Ubersicht von H. J. Beunke, Untersuchungen zu Bestattungssitten der Urnenfelderzeit und der
ilteren Eisenzeit am Hochrhein (Leipzig 2000) 324 ff.

129 R. Baumeister, Auflergewdhnliche Funde der Urnenfelderzeit aus Knittlingen, Enzkreis. Fundber. Baden-
Wiirttemberg 20, 1995, 404 ff. Abb. 17; 18; ders., Kraichgau I 99 f. Abb. 40; ebd. IT 70 (Bef. 1130) mit Taf,; R.
Baumerster/A. HENsEN, Archiologie im Wieslocher ,Dérndl‘. Denkmalpfl. Baden-Wiirttemberg 28, 1999, 56 f.
Abb. 3; 4. Im Text seiner Dissertation erwihnte BaumEeisTer weitere Feuerbockfragmente, die ,auf dem Verbren-
nungsplatz derselben Nekropole (Bef. 1183)“ gelegen haben sollen: ders., Kraichgau I 98 Anm. 331. Dies wire
natiirlich von besonderem Interesse gewesen. Im Katalog ebd. II 70 f. wird jedoch der Befund 1183 zunichst als
ein von Pfostensetzungen eingegrenzter Laufhorizont angesprochen, die Funktion als Verbrennungsplatz wird an
zweiter Stelle nur erwogen. Auch werden die Feuerbockfragmente nicht mehr aufgefiihrt.

130 Baumerster (Anm. 129) 396 ff.; ders., Kraichgau I 97 ff.; I. Hice, Kultgebriuche im Alpenraum und der Agiis -
Zur Frage der Funktion der Feuerbocke aus Eschenz. In: Scumip-Sikimi¢/Deria Casa (Anm. 59) 211 ff.

131 Zum Begriff und den méglichen archiologischen Erscheinungsformen Meyer-Orrac, Mensch und Tod 123 ff.
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auch eine Rolle im Ahnen- oder Reliquienkult gespielt hatte.”> Ahnliches kann fiir urnenfelderzeit-
liche Schidelrondeln®® und Schidelanhinger® Siiddeutschlands und der Schweiz vermutet werden.
Diese vornehmlich aus Grabfunden tiberlieferten Gegenstinde sind jedoch in auffilliger Weise - so-
weit anthropologische Analysen vorliegen - an die weibliche Sphire gebunden.

Wenn die hier vorgetragene Deutung der Grube 2 von Ladenburg zutrifft, ist festzustellen, dass
dieser Befund einer mehrstufigen Bestattung im Neckarmiindungsgebiet nicht alleine dasteht. So
wurde im anfangs erwihnten Griberfeld von Mannheim-Sandhofen ein Grab aufgefunden, das
u.a. aus dem Verband geldste Knochen enthielt®> Dem Bericht Kocus zufolge handelt es sich bei
dem Griberfeld von Mannheim-Sandhofen ausschliefSlich um ein Urnengriberfeld.?s Es ist dem-
nach nicht damit zu rechnen, dass diese Knochen aus einem Korpergrab stammen, also umgebettet
wurden. Eher ist davon auszugehen, dass die oder der Tote in irgendeiner Form so lange aufgebahrt
wurde, bis der Zustand der Skelettierung eingetreten war. Nun befanden sich im Stiden des Gri-
berfeldes Ost-West ausgerichtete, z.T. parallel verlaufende Pfostenreihen und eine tiefe Grube mit
Dachkonstruktion, die als Kultbau angesprochen wurde.*” Anordnung und Abstinde der in Reihen
stchenden Pfosten erinnern an Pfostensetzungen, die hin und wieder in den Plana urnenfelderzeit-
licher Grabfunde Siiddeutschlands und der Schweiz beobachtet und in den meisten Fillen als die
Reste von Einhegungen,®® Dach tragenden Konstruktionen,®” Einbauten,*® Totenhiuschen oder
Grabzeichen'? gedeutet wurden. St. WinGHART erwog fiir das Wagengrab von Poing, Kr. Ebersberg,

132 Mever-Oreac, Mensch und Tod 281 zum Schidel oder seinen Teilen als ,Medium in der Ahnenverehrung® und
als Reliquie.

133 O. Rourer-Ertr, Uber urnenfelderzeitliche Schidel-Rondelle aus Bayern. Versuch einer Interpretation auf in-
terdisziplinirem Wege. In: M. Kokasr/J. WanL, Beitrige zur Archiozoologie und Prihistorischen Anthropologie.
Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 53 (Stuttgart 1994) 269 ff.; Scuorper (Anm. 41) 67 ff.; P.
ScHaukRr, Naturheilige Plitze, Opferstitten, Deponierungsfunde und Symbolgut der jiingeren Bronzezeit Siid-
deutschlands. In: ders. (Hrsg.), Archiologische Forschungen zum Kultgeschehen in der jiingeren Bronzezeit und
frithen Eisenzeit Alteuropas. Regensburger Beitr. Prihist. Arch. 2 (Regensburg 1996) 398 f.

134 H.-P. Krarr, Vier auflergewdhnliche vor- und frithgeschichtliche Grabbefunde. Arch. Nachr. Baden 7, 1971, 8; 10 f.
Abb. 2; 3 (Mannhcim—Vogclstang, Brandgr.); A. KorriNg, Spite Bronzezeit an Saar und Mosel. Saarbriicker Beitr.
Altkde. 6 (Saarbriicken 1968) 154 Taf. 174 (Ballern-Rech, Gr. 16); Rycuner-Faracacr (Anm. 42) 68 Taf. 127,11-13
(Hauterive-Champréveyres, Schichten 5+3 und 03); St. WirrH, Grabfunde der spiten Bronzezeit und der Utr-
nenfelderzeit von Augsburg-Haunstetten und Friedberg in Bayern. Augsburger Beitr. Arch. 1 (Augsburg 1998)
106 mit Taf. (Friedberg, Gr. 5). Fiir die Zeitstellung des Grabes von Mannheim-Vogelstang sei hier nachgetragen,
dass es den von SpersER, Chronologie 187 in die Stufe Ha A 1 datierten Inventaren des Neckarmiindungsgebiets
angeschlossen werden darf.

135 Kocu (Anm. 1) 54.

136 Nach miindlicher Auskunft von Dr. H.-P. Krarr (Mannheim) ist ein im Vorbericht des Jahres 1994 erwihntes
Korpergrab (H.-P. Krarr/A. Wieczorex/R.-H. Benrenns, Ein Griberfeld der Urnenfelderzeit in Mannheim-
Sandhofen. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1993, 85) wohl nicht urnenfelderzeitlich. Es war ohne Beigaben und
diirfte frithlatenezeitlich sein.

187 Ko eri(Ammsl {58 A b 271558

138 Augsburg-Haunstetten III: WirtH (Anm. 134) 25; 27; 168 ff. mit Abb.; Beil. 6 (Gr. 2 und 4).

139 Elgg-Ettenbiihl, Kanton Ziirich: MApEr, Elgg I 110 ff. Abb. 110; ebd. II 13 f. Taf. 23 (Gr. 1). - Domat: M. SEIFERT,
Das spitbronzezeitliche Grab von Domat/Ems — Eine Frau aus dem Siiden? Arch. Schweiz 23, 2000, 76 ff. Abb. 4;
L2,

140 Saulheim, Kr. Alzey-Worms: B. SttmpetL, Bericht des Staatlichen Amtes fiir Vor- und Frithgeschichte Mainz fiir
die Zeit vom 1. Januar 1974 bis 31. Januar 1975. Mainzer Zeitschr. 71/72, 1976/77, 256 f. Taf. 67 a.b (Zentralgrab in
einem Kreisgraben). — Undenheim, Kr. Mainz-Bingen: D. Zyvimany, Ein Bestattungsplatz der Urnenfelderkultur
von Undenheim, Landkreis Mainz-Bingen. Ebd. 82, 1987, 200 Abb. 1 (Gr. 1); 202 Abb. 2 (Gr. 3); 205. Als weitere
Deutungsmdoglichkeit nannte Zvimann die oberirdische Kenntlichmachung des Grabes.

141 Behringersdorf, Kr. Niirnberger Land: H. Hennig, Spitbronzezeitliche Griber aus dem Behringersdorfer Forst,
Landkreis Lauf a. d. Pegnitz. Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 11/12, 1970/71, 25 f. Abb. 5; 38 f. (Gr. 12); H.-J.
Hunor, Ein spitbronzezeitliches Adelsgrab von Behringersdorf, Landkreis Lauf a. d. Pegnitz. Ebd. 15/16, 197475
(1977) 53 £. - Vollmarshausen, Kr. Kassel: J. BEremanN, Ein Griberfeld der jingeren Bronze- und ilteren Eisenzeit
bei Vollmarshausen, Kr. Kassel. Kasseler Beitr. Vor- u. Frithgesch. 5 (Marburg 1982) 129; 270 f. Taf. 90 (Fundstelle
135); 195 ff; 318 Taf. 164 (Fundstelle 144); 320 f. Taf. 166 (Fundstelle 150); 361 Taf. 248 (Fundstelle 261).

142 Schwabmiinchen, Kr. Augsburg: G. Krang, Spitbronzezeitliche Griber von Schwabmiinchen, Landkreis Augsburg,
Schwaben. Arch. Jahr Bayern 1985 (1986) 55 ff. Abb. 22 (Gr. 13).
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neben der Existenz eines bei SchliefSung des Grabes entfernten Totenhiuschens auch die einer Biih-
ne oder eines Podestes und schilderte damit - ohne es direkt auszusprechen - den méglichen Fall
ciner mehrstufigen Bestattung, die eine besondere Form der Hochbestattung mit einschloss.*? Ver-
mutlich hat man mit auf Pfosten ruhenden Plattformen vermehrt zu rechnen, denn es fillt auf, dass
bei den betreffenden Grabfunden immer nur die Pfostensetzungen, aber keine weiteren Reste von
Einbauten oder Totenhiuschen beobachtet werden konnten. Kénnte es sich also bei den in Mann-
heim-Sandhofen aufgefundenen Pfostenreihen um die Reste von Geriisten handeln, die Plattformen
trugen und der Hochbestattung dienten? Wenn die Auswertung des dortigen Griberfeldes ergibe,
dass das von Kocn angefiithrte Grab kein Einzelfall ist, wird man jedenfalls der Frage nachzugehen
haben, auf welche Weise aus dem Verband geléste Knochen oder Skelettteile ,gewonnen‘ wurden,
um danach in die Griber zu gelangen.

Binen weiteren interessanten Befund lieferte das schon genannte Griberfeld von Wiesloch, Rhein-
Neckar-Kreis. Hier wurde eine NW-SO ausgerichtete und trapezférmige Grabgrube mit abge-
rundeten Ecken aufgefunden, die das unvollstindige Skelett cines 30-40 Jahre alten Mannes in
Riickenlage enthielt.** Erhalten waren Reste des Beckens, Ober- und Unterschenkel, der rechte
Fufl und Teile des linken. Zwischen den Oberschenkeln lagen noch ein Rippenfragment und nahe
der Beckenreste Fragmente des Hinterhaupts.* Der Gesichtsschidel, die oberen Extremititen und
der Thorax fehlten. Als Beigabe fand sich eine Henkelschale, die im N'W der Grabgrube am rechten
Fufigelenk niedergelegt worden war und in die Stufe Bz D datieren soll.*¢ Es ist den Berichten von
R.-H. Beurenns und R. BAUMEISTER nicht zu entnehmen, ob das Individuum bereits unvollstindig
in die Grabgrube gelegt wurde oder ob die Knochen erst bei Wiederdffnen des Grabes entnommen
wurden. BEHRENDS sprach von einer ,rituellen Bestattung®, einer ,Teilbestattung, BAUMEISTER da-
gegen von cinem ,(rituellen?) Eingriff*, der die Grabsituation weitgehend verindert hitte.*” Auf
diese unterschiedlichen Lesarten kommt es aber nicht so sehr an, entscheidend ist, dass der Befund
als mehrstufige Bestattung angesprochen werden kann, deren wesentliches Charakteristikum der
Gebrauch wichtiger Korperteile zu rituellen Zwecken ist.*®

143 St. WingHarT, Ein Wagengrab der spiten Bronzezeit von Poing, Landkreis Ebersberg, Oberbayern. Arch. Jahr Bay-
ern 1989, 74; ders., Die Wagengriber von Poing und Hart a. d. Alz. Evidenz und Ursachen spitbronzezeitlicher Eli-
tenbildung in der Zone nordwirts der Alpen. In: Eliten in der Bronzezeit. Ergebnisse zweier Kolloquien in Mainz
und Athen. Monogr. RGZM 43 (Mainz 1999) 515 ff. Abb. 1B. Siche hierzu auch ScHauer (Anm. 133) 394. - Zu
den verschiedenen ethnographisch dokumentierten Formen der Hochbestattung s. Mever-Orrac, Mensch und
Tod 103 ff.

144 R.-H.Benrenps, Untersuchungen im Gewann ,Weinicker‘ in Wiesloch, Rhein-Neckar-Kreis. Arch. Ausgr. Baden-
Wiirttemberg 1990 (1991) 126 Abb. 76; BaumEisTER, Kraichgau II 67 (Bef. 722) mit Taf.

145 Die Berichte von Benrenns und Baumeister (Anm. 144) sind hier etwas widerspriichlich. So wurde das Rippen-
fragment von BeHreNDs nicht erwihnt. Was die Position der Schidelfragmente betrifft, verzeichnete sic Ben-
RENDs stiddstlich der Beckenreste, BaumersTer dagegen nérdlich.

146 BauMmEIsTER, Kraichgau I 84. Dort wird zwar nicht das Kérpergrab besprochen, sondern ein Brandschiittungsgrab
(Bef. 728), das eine Henkelschale gleichen Typs sowie zwei verzierte Armringe enthielt. Fiir die Henkelschale gab
BaumErsTER als Zeitstellung die ,spite Bronzezeit® an, womit nur die Stufe Bz D gemeint sein kann. In einer fiir
das Griberfeld von Wiesloch erstellten Kombinationstabelle (ebd. 138 Abb. 47) wird das Brandschiittungsgrab aber
in die Stufe Ha A gestellt. Weitere Ungereimtheiten betreffen die typographische und chronologische Ansprache
der verzierten Armringe. BAUMEISTER ordnete sie ,einem 6stlichen donaulindischen Typus® zu und nannte als
(westlichste Ausliufer) Vergleichsfunde von Staufen, Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald, und aus einem Grab von
Gammertingen, Lkr. Sigmaringen (ebd. 84 mit Anm. 247 u. 248). Nun lisst sich die Verzierung der Armringe
aufgrund der Abbildungen ohnehin nicht richtig beurteilen. Das Stiick von Staufen jedenfalls gehért tatsichlich
einem zur Hauptsache im Karpatenbecken beheimateten Typ an und ist eine Leitform der Stufe Rohod-Szentes
(Ha B 1) nach W. A. v. Brunn, Mitteldeutsche Hortfunde der jiingeren Bronzezeit. Rém.-Germ. Forsch. 29 (Berlin
1968) 52 f. Abb. 4,36; 100; 105 Abb. 13,53; 274 f. (Liste 33; dort auch Staufen!). Damit kann die Datierung der
Wieslocher Henkelschalen nicht in Einklang gebracht werden. Im Grab von Gammertingen wiederum ist dieser
Typ nicht vertreten.

147 Vgl. Anm. 144.

148 MEever-Orrac, Mensch und Tod 128.
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Abschlieflend sei auf einen merkwiirdigen Befund eingegangen, nicht weil hier der Nachweis einer
mehrstufigen Bestattung moglich wire, sondern weil er zeigt, mit welch einem Spektrum an Grab-
situationen als ,,Endpunkte von Handlungen® ganz grundsitzlich zu rechnen ist. Das in Mannheim-
Wallstadt (Atzelbuckelstrafie) entdeckte Grab wurde von E. GRoPENGIESSER im Jahre 1976 in kurzer
Notiz bekanntgegeben.* Es handelte sich um ein Kérpergrab, wobei der Tote - das Individuum
wurde als minnlich bestimmt - in eine runde Grube regelrecht hineingezwingt worden sein muss
und sich in einer auffilligen Lage befand: die Beine waren angezogen, die rechte Hand erhoben und
der Kopf lag tiefer als der tibrige Kérper. Als Beigabe fand sich ein grofies Trichterrandgefifd. Letzte-
res wurde von GroPENGIESSER chronologisch nicht angesprochen, aufgrund seines bauchigen Profils
und seiner oberhalb des Bodens leicht einziechenden Wandung diirfte aber eine Datierung in die jiin-
gere Urnenfelderzeit (Ha B) in Frage kommen. Dieses Kérpergrab steht somit in einem deutlichen
Kontrast zu der in Mannheim-Wallstadt bislang nur als Flachbrandgrab bekannten Grabform.

In seiner 1995 vorgelegten Ubersicht zur Urnenfelderzeit in Stiddeutschland sah P. ScHauER es
als eine der vordringlichen Aufgaben an, eine nach Fundlandschaften gegliederte Griberkunde zu
erstellen.” Diese Griberkunde sollte aber nicht nur die klassischen Grabformen mit all ihren do-
kumentierten Variationen beinhalten. Denn es ist offensichtlich, dass sie nur einen Ausschnitt der
urnenfelderzeitlichen Bestattungssitten und des Totenbrauchtums wiedergeben. Mit einbezogen
werden miissen auch archiologische Hinterlassenschaften, die zunichst aus dem Rahmen zu fallen
scheinen und dann gerne in die Kategorien ,Opfer® oder rituelle Handlung® eingeordnet werden.
Wie oben gezeigt, wurde mit der Grube 2 von Ladenburg in der Literatur eben so verfahren. Wird
jedoch der Rahmen méglicher Deutungen mit begriindeten Argumenten erweitert, kénnen solche
Befunde in einem anderen Licht erscheinen und eine kiinftige Griberkunde bereichern.
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Katalog der Funde

Vorbemerkung: Die Katalognummern entsprechen den Nummern auf den Abbildungen 15-34 und wurden fiir
jeden Befund von Neuem vergeben. Es werden folgende Abkiirzungen verwendet:

AS = Auflenseite; Bdm. = Bodendurchmesser; Br. = Bruch; D. = Dicke; Dm. = Durchmesser; erh. = erhaltene(r);
Gew. = Gewicht; gr. = grofite(r); H. = Hohe; IS = Innenseite; Kbr. = Keramikbruch; L. = Linge; OF = Oberfliche;
Rdm. = Randdurchmesser; RS = Riickseite; Verz. = Verzierung; VS = Vorderseite.

Grube 2 (10.8.1964)
Abb. 15

Metall

1. Bronzenes Griffdornmesser mit feingeripptem Zwischenstiick; benutzt, aber guter Erhaltungszustand; Klinge
mit zwei leichten Verbiegungen; Spitze und Schneide noch leicht scharf; Schneide und Klinge mit feinen, alten
Scharten und Kratzern; Klingenriicken nahe Rippenzier und Rippen des Zwischenstiicks abgegriffen; Rippen
des Zwischenstiicks auf VS deutlich abgegriffener als auf RS (Rechtshinder bzw. Rechtshinderin!); Patina glatt,
dunkelolivgriin, stellenweise Bronzeglanz sowie hell- bis mittelgriine Wucherpatina; L. 19,4 cm, Klingenl. 14 cm,
Dornl. 3,82 cm, gr. D. des Zwischenstiicks 0,92 cm, Gew. 56,9 g.

Keramik
Becher und Tasse

2. Mit Omphalosboden; Bdm. 3,2 cm, erh. H. 6,1 ¢m; OF und Br. dunkel-, graubraun und schwarz geflecks;
feintonig; OF gut geglittet.

3. Mit Trichterrand; Rdm. ca. 8 cm, erh. H. 6,2 cm; OF und Br. braun; Magerung mit Kbr., Feinsand und etwas
Glimmer; auf IS in unterer Hilfte waagerecht verlaufende ,Riefen® (Verstrich?); OF miflig geglittet.

4. Mit Trichterrand; im Randknick sehr unsauber ausgefiihrte, rundliche Eindriicke (Verz.?); Rdm. ca. 9 cm, erh.
H. 4,4 cm; OF hell-, dunkel- und schwarzbraun gefleckt, Br. dunkelbraun; Magerung mit etwas Glimmer und
Quarzkdrnchen; OF geglittet. Zugehorigkeit von zwei Wandscherben unsicher.

5. Mit Bandhenkel; erh. H. 6 cm; OF rotlich, Br. schwarz; Magerung mit Kbr. (?), Quarzkornchen und etwas
Glimmer; AS geglittet, IS nachlissig verstrichen.

Schalen mit gewdslbter Wandung und rundlicher Randlippe

6. Rdm. 10 cm; OF braun, Br. teils braun, teils schwarz; feintonig; OF geglittet. Zugehorig fiinf Wandscherben
(hiervon ein Diinnschliff).

7.Rdm. ca. 10 cm, Bdm. ca. 6 cm, H. 5,2 cm; OF und Br. dunkel- bis schwarzbraun; feintonig (mit wenig Kbr. und
Glimmer gemagert); OF sehr gut geglittet.

8. Rdm. ca. 11 cm; Bdm. ca. 6,6 cm; H. 4,8 cm; OF und Br. braun; Magerung mit Kbr. und Quarzkornchen; auf
IS kurz oberhalb des Bodens unregelmifige Rillen (Formholz?); OF etwas rau und unregelmifig. Zugehérig eine
Scherbe mit Rand und Bodenansatz.

9. Rdm. ca 12 cm; OF und Br. dunkelbraun; feintonig (mit etwas Glimmer gemagert); OF schr gut geglittet.

10. Rdm. ca. 14 cm (Neigungswinkel unsicher); OF und Br. dunkel- bis schwarzgrau; feintonig (mit etwas Glim-
mer gemagert); OF gut geglittet.

11. Mit Griffknubbe; Rdm. ca. 16 cm; OF schwarz (graphitiert), Br. grau; feintonig; OF gut geglittet.

12. Rdm. ca. 16 cm (Neigungswinkel unsicher); OF und Br. fast schwarz; Magerung mit Quarzkérnchen und
etwas Glimmer; OF miflig geglittet.

13. Rdm. ca. 16 cm; OF braunschwarz (graphitiert), Br. z. T. auch schwarz; Magerung mit Glimmer; OF sehr gut
geglittet.

14. Rdm. ca. 16 cm (Neigungswinkel unsicher); OF rotlich braun, Br. grau; Magerung mit Glimmer und Quarz-
kérnchen; OF geglittet.

Abb. 16

15. Rdm. ca. 16 cm; OF und Br. braun- bis dunkelbraun gefleckt; Magerung mit Glimmer und Kalk; OF geglit-
tet:

16. Rdm. ca. 17 cm; OF und Br. schwarzbraun; Magerung mit etwas Glimmer und mineralischen Einschliissen;
OF geglittet. Zugehorig zwei Randfragmente.
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17. Rdm. ca. 18 cm; OF dunkelbraun, Br. teils braun, teils schwarz; Magerung mit etwas Glimmer und Quarz-
kérnchen; OF geglittet.

18. Rdm. ca. 18 cm; Randlippe auf IS leicht abgestrichen; OF und Br. schwarzbraun bis schwarz; feintonig; OF
gut geglittet.

19. Rdm. ca. 18 cm; OF und Br. schwarzbraun; feintonig, graphitiert; OF sehr gut geglittet.

20. Rdm. ca. 18 cm; OF und Br. rétlich braun bis ockerfarben; Magerung mit Glimmer, Quarzkrnchen und wohl
Kbr.; mit vegetabilischen Einschliissen; OF geglittet.

21. Rdm. ca. 18 cm; Scherbend. recht unregelmifiig; OF und Br. hell- bis schwarzbraun gefleckt; Magerung mit
etwas Glimmer, Quarzkérnchen und Kalk; OF teils rau, teils gut geglittet. Zugehdrig fiinf Randscherben (hiervon
ein Diinnschliff).

22. Rdm. ca. 18 cm; OF und Br. dunkelbraun bis braunschwarz; Magerung mit Kbr. und Kalk; OF geglittet.

23. Rdm. ca. 20 cm; OF rétlich, Br. teils rétlich braun, teils schwarz; Magerung mit etwas Glimmer und Quarz-
kornchen; OF gut geglittet. Zugehorig zwei Wandscherben.

24. Rdm. ca. 20 cm; OF und Br. hellbraun; ein gréfSerer Einschluss von Kbr., Magerungbestandteile sonst nicht
erkennbar; OF geglittet.

25. Rdm. ca. 20 cm (Neigungswinkel unsicher); OF und Br. braun; Magerung mit etwas Glimmer, Quarzkorn-
chen und Kalk; OF geglittet.

26. Rdm. ca. 20 cm; OF und Br. braunschwarz; feintonig (mit sehr wenigen Quarzkérnchen gemagert); OF gut
geglittet.

Abb. 17

27. Rdm. ca. 20 cm; auf AS verkratzt; OF und Br. schwarzbraun, im Randbereich auf AS stellenweise rotlich;
Magerung mit etwas Glimmer und Kalk; OF geglittet.

28. Rdm. ca. 21 cm; OF braun bis schwarzbraun gefleckt, Br. graubraun; Magerung mit Glimmer und Quarz-
kérnchen; OF geglittet.

29. Rdm. ca. 21 cm; OF und Br. braunschwarz; feintonig (mit etwas Glimmer und Quarzkérnchen gemagert); OF
gut geglittet. Fast gleiche Machart wie Nr. 46.

30. Rdm. ca. 21 cm; OF und Br. dunkelgrau bis schwarzbraun, Br. auch z. T. schwarz; AS verkratzt und mit ve-
getabilischen Einschliissen; Rand auf IS leicht gekehlt; Magerung mit Glimmer, Quarzkdrnchen und Kalk; OF
geglittet.

31. Rdm. ca. 22 cm (leicht verzogen); OF braunschwarz, Br. dunkelgrau; IS graphitiert; Magerung mit etwas
Glimmer und Quarzkérnchen; OF gut geglittet.

32. Rdm. ca. 22 cm (Neigungswinkel unsicher); OF rétlich braun bis schwarzbraun gefleckt, Br. schwarzbraun bis
schwarz; Magerung mit Quarzkornchen und Kalk; OF geglittet.

33. Rdm. ca. 22 ¢cm; OF und Br. schwarzbraun; Magerung mit Glimmer, Kalk und wohl Kbr.; OF geglittet. Zu-
gehorig eine Randscherbe.

34. Rdm. ca. 24 cm; auf IS der Randlippe Rille (Instrument; Rand sehr gerade!); OF und Br. hellbraun; feintonig
(mit etwas Glimmer und Kalk gemagert); OF geglittet.

Abb. 18

35. Mit groflem flachem Boden; Rdm. ca. 35 cm; OF und Br. teils rétlich, teils dunkel- bis schwazbraun gefleckt;
Magerung mit etwas Glimmer, Quarzkérnchen und Kalk; OF geglittet. Zugehorig ein Randfragment.

36. Mit leicht ausladendem Rand; Rdm. ca. 44 cm; OF im Randbereich hell- bis rétlich braun, sonst braunschwarz,
Br. dunkelbraun bis schwarz; Magerung mit Feinsand und Quarzkérnchen; OF geglittet.

37. Rdm. ca. 46 cm; OF und Br. dunkelgraubraun; Magerung mit Feinsand, Kbr. und etwas Glimmer; IS glatt
gestrichen, AS grob verstrichen. Ahnliche Machart wie Nr. 38.

38. Rdm. wohl ca. 50 cm; OF auf AS rétlich braun und dunkelbraun, auf IS grau, Br. schwarz; Magerung mit
Feinsand, Kbr. und etwas Glimmer; OF auf IS und AS des Randes glatt gestrichen, sonst rau.

Schalen mit gewdlbter Wandung und unterschiedlich profilierter Randlippe

39. Rdm. ca. 20 cm; OF und Br. schwarz; feintonig; OF sehr gut geglittet.

40. Rdm. ca. 22 cm; Randlippe auf AS unregelmifig abgestrichen; Scherbend. unregelmiflig; OF und Br. schwarz-
braun; feintonig, Magerung mit feinem Glimmer und einigen mineralischen Einschliissen; OF geglittet.

41. Rdm. ca. 24 cm; Randlippe auf AS etwas unregelmifig abgestrichen; OF und Br. dunkelbraun; Magerung mit
wenigen Kalkeinschliissen und Kbr.; OF gut geglittet.

42. Rdm. ca. 24 cm; OF und Br. braun bis dunkelbraun; feintonig, Magerung mit wenigen Kalkeinschliissen, Kbr.
und Glimmer; OF gut geglittet. Zugehorig eine Randscherbe.



EIN AUSSERGEWOHNLICHER SPATURNENFELDERZEITLICHER BEFUND VON LADENBURG 5ill

RS

N e e A Y
C 1) T~J7

\ e
B

24

! )

Abb. 16  Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig), Grube 2. M 1:3.
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Abb. 17 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig’), Grube 2. M 1:3.
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Abb. 18  Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig), Grube 2. 36-38 M 1:4, sonst M 1:3.
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Abb. 19
Schalen mit gewdlbter Wandung, ausladendem Rand und rundlicher Randlippe

43. Rdm. ca. 13 cm; OF und Br. braunschwarz; feintonig, Magerung mit feinem Glimmer und wenigen minera-
lischen Einschliissen; OF geglittet.

44, Rdm. ca. 14 cm; Verz. wohl mit Instrument; OF und Br. dunkelgraubraun; Magerung mit feinem Glimmer
und Quarzkdérnchen; OF geglittet. Zugehérig eine Randscherbe.

45. Rdm. 20 cm; OF und Br. braun bis dunkelbraun; Magerung mit Feinsand, etwas Glimmer und Partikeln von
Kbr.; OF etwas rau. Zugehdorig eine Randscherbe.

46. Rdm. ca. 21 cm; Rand auf IS ca. 8 mm unterhalb der Lippe leicht eingedriickt; OF und Br. braunschwarz;
feintonig (mit etwas Glimmer und Quarzkérnchen gemagert); OF geglittet. Fast gleiche Machart wie Nr. 29.

47. Rdm. ca. 22 cm; OF rétlich braun bis braun, Br. braun bis schwarz; Magerung mit etwas Kalk und Quarzkérn-
chen; OF geglittet.

48. Rdm. ca. 24 cm; Randlippe auf IS abgestrichen, OF darunter unsauber verstrichen; OF und Br. hellbraun bis
braun, stellenweise schwarzbraun; feintonig, nur wenige mineralische Einschliisse; OF leicht rau. Zugehérig eine
Randscherbe.

49. Rdm. ca. 24 cm; OF braunschwarz, Br. dunkelgrau bis schwarz; feintonig (mit etwas Glimmer und Quarz-
kornchen gemagert); OF gut geglittet.

Abb. 20

50. Rdm. ca. 25 cm; OF und Br. dunkel- bis graubraun; feintonig (nur wenige mineralische Einschliisse und Par-
tikel von Kbr.); OF gut geglittet. Zugehorig drei Randscherben.

51. Rdm. ca. 28 cm, Bdm. ca. 11 cm; auf IS ca. 7 mm unterhalb der Randlippe eingedriickte Linie (Instrument?);
Boden sehr unregelmiflig gearbeitet; OF und Br. braunschwarz; Magerung mit wenig Kbr.; OF unregelmifiig
geglittet.

RKnickwandschalen

52. Rdm. ca. 20 cm; OF und Br. graubraun; feintonig (mit wenigen Kalkeinschliissen); OF geglittet. Zugehorig
cin Randlippenfragment.

53. Rdm. ca. 30 cm; OF und Br. braun; Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand, Quarzkdrnchen und Partikeln
von Kbr.; OF gut verstrichen und etwas rau.

54. Rdm. ca. 28 cm; Wandung im unteren Drittel verzogen; OF und Br. braun; Magerung mit Feinsand; OF auf
AS verstrichen, auf IS geglittet. Zugehorig ein Randfragment.

55. Rdm. ca. 30 cm; OF und Br. braun; Dellen im Randknick keine Verz., sondern herstellungstechnisch bedingt;
Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand, Quarzkdérnchen und Kbr; OF auf IS mifig geglittet, auf AS sehr un-
regelmifig.

Abb. 21

56. Rdm. ca. 30 cm; OF und Br. schwarzbraun; Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand, Quarzkérnchen und
Kbr.; OF gut geglittet. Hiervon ein Diinnschliff.

57. Rdm. ca. 30 cm; OF und Br. braun bis dunkelbraun; Magerung mit Feinsand, Quarzkdrnchen und wenigem
Kbr.; OF geglittet, aber unregelmifig.

58. Rdm. ca. 27 cm; auf IS nahe der Randlippe Rille (Instrument); OF dunkelbraun, Br. z. T. schwarzbraun; Ma-
gerung mit Feinsand und Quarzkdrnchen; OF geglittet.

59. Rdm. ca. 21 ecm; OF hell- bis dunkelbraun gefleckt, Br. z. T. schwarz; Magerung mit Quarzkérnchen und Kbr;
AS etwas grob verstrichen, IS geglittet.

60. Rdm. ca. 22 ¢cm; OF und Br. schwarzbraun; feintonig; OF gut geglittet.

61. Rdm. ca. 27 cm; auf IS im Wandungsknick Rille (Instrument); OF braun, Br. schwarz; Magerung mit etwas
Glimmer, Feinsand, Quarzkérnchen und Kbr.; OF geglittet.

62. Rdm. ca. 20 cm; OF hellbraun bis braun, Br. mit schwarzem Kern; Magerung mit Feinsand und Quarzkérn-
chen; OF geglittet.

63. Rdm. ca. 30 cm; OF dunkelbraun, Br. z.T. schwarz; Magerung mit Feinsand, Quarzkérnchen und wohl Kbr;
OF miflig geglittet.
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Abb. 19 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig?), Grube 2. M 1:3.
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Abb. 20 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig), Grube 2. M 1:3.
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Abb. 21  Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig?), Grube 2. M 1:3.
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Aok, 272
Schalenfragmente (Zugehirigkeit z. T, unsicher; s. Nr. 64)

64. Vielleicht auch Fragment eines Trichterrandgefifies; Rdm. ca. 22 ¢cm; AS dunkel-, IS rétlich braun, Br. schwarz;
Magerung mit Feinsand und Kbr.; OF geglittet. Sehr wahrscheinlich zugehorig fiinf Wandscherben.

65. Bdm. 8 cm, erh. H. 6,9 cm; auf IS des Bodens weiteres, aber weniger konturiertes Kreuz; AS hell- bis r6tlich
braun, IS dunkelbraun, Br. braun bis grau; Magerung mit etwas Glimmer, Quarzkérnchen und Kbr.; OF auf IS
geglittet, auf AS etwas rau.

66. OF hell- bis dunkelbraun gefleckt, Br. mit schwarzem Kern; Magerung mit etwas Glimmer und Quarzkérn-
chen; OF geglittet.

67. OF hellbraun, Br. z. T. hellbraun, z. T. schwarz; Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand; Kalk und feinem Kbr.;
OF gut geglittet. Wohl zugehérig eine Wandscherbe gleicher Machart; IS rétlich, Br. hellgrau.

68. Bdm. ca. 16 cm; AS braunschwarz, IS grau, Br. schwarz; Magerung mit Feinsand und Kbr.; OF geglittet.

Bauchiges Gefaff

69. Mit Halsansatz (Neigungswinkel etwas unsicher); AS braunschwarz, IS dunkelgrau, Br. dunkelgrau bis schwarz;
Magerung mit etwas Glimmer, Quarzkdérnchen und Partikeln von Kbr.; OF auf IS etwas rau, auf AS geglittet.

Verzierte Trichterrandgefafse

70. Neigungswinkel etwas unsicher; Rdm. ca. 16 cm; Verz. mit Instrument; OF und Br. dunkelbraun; Magerung
mit etwas Glimmer und Feinsand; OF etwas rau.

71. Neigungswinkel etwas unsicher; Rdm. ca. 40 cm; Verz. mit Instrument; OF grau- und schwarzbraun, Br. grau;
Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand, Kalk und Kbr.; OF etwas rau und sehr unregelmifig.

72. Neigungswinkel etwas unsicher; Rdm. ca. 22 cm; Verz. mit Instrument; OF rotlich, Br. schwarz; Magerung
mit etwas Glimmer, Feinsand und Kbr.; OF etwas rau.

Abb. 23

73. Rdm. ca. 22 cm; Randlippe auf AS abgestrichen; Verz. mit Instrument; OF rétlich, Br. schwarz; Magerung mit
ctwas Glimmer, Feinsand und Kbr.; OF miflig geglittet.

74. Rdm. 18 cm; Randlippe auf AS abgestrichen; Verz. mit Instrument; OF rétlich braun und graubraun gefleckt,
Br. graubraun; Magerung mit Feinsand und Kbr.; OF rau.

74 A. Restauriert; H. 18 cm, Rdm. 19 cm, Bdm. 75 cm; Randlippe auf AS abgestrichen; Verz. mit Instrument; OF
rotbraun und miflig geglittet. Nach Zeichnung Mus. Ladenburg.

75. Rdm. 18 cm; Verz. mit Instrument; AS leicht rétlich braun, IS dunkelbraun, Br. dunkelgraubraun; Magerung
mit etwas Glimmer, Feinsand und Kbr.; OF etwas rau.

76. Rdm. 20 cm, Bdm. 9,3 cm; Verz. mit Instrument; OF hellbraun, Br. dunkelgrau bis schwarz; Magerung mit
Feinsand und Kbr.; OF grob verstrichen. Zugehorig elf Wandscherben (hiervon ein Diinnschliff), ein Rand- und
ein Bodenfragment.

77. Rdm. ca. 18 cm; Verz. mit Instrument; OF und Br. hellbraun bis braun; Magerung mit Feinsand und Kbr.; OF
nur am Rand geglittet, sonst rau.

78. Rdm. ca. 22 cm; Verz. mit Instrument; AS braun, IS rétlich, Br. mit schwarzem Kern; Magerung mit etwas
Glimmer und Feinsand; OF geglittet.

Abb. 24

79. Rdm. ca. 24 cm; Rand auf AS grob verstrichen; Verz. mit Instrument; OF hell- bis rétlich braun, Br. grau; Ma-
gerung mit etwas Glimmer, Feinsand, Quarzkornchen und Kbr.; AS grob, IS (bes. Rand) sorgfiltiger verstrichen.
80. Neigungswinkel unsicher; Verz. wohl mit Fingernagel; AS rétlich braun, IS graubraun, Br. dunkelgrau und
schwarz; Magerung mit ctwas Glimmer, Feinsand, Quarzkdérnchen und Kbr.; OF rau.

81. Neigungswinkel unsicher; Verz. wohl mit Fingernagel; AS hellbraun, IS rétlich, Br. mit schwarzem Kern;
Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand und Kbr.; AS grob, IS sehr grob verstrichen und unregelmifig (Finger-
eindriicke). Zugehorig fiinf Wandscherben.

82. Neigungswinkel unsicher; Verz. mit Instrument; OF braun, Br. mit zartem grauem Kern; Magerung mit etwas
Glimmer, Feinsand und Kbr.; OF glatt verstrichen. Zugehérig fiinf Wandscherben (D. max. 1,7 cm).

83. Neigungswinkel unsicher; Verz. wohl mit Fingernagel; OF hellbraun, Br. dunkelgrau; Magerung mit etwas
Glimmer, Feinsand und Kbr.; OF mifig geglittet. Zugehérig ein Randfragment.
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Abb. 22 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig’), Grube 2. M 1:3.
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Abb. 23 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig), Grube 2. M 1:3.
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Abb. 24 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig), Grube 2. M 1:3.
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Unverzierte Trichterrandgefife

84. Rdm. ca. 16 cm; OF braun, Br. dunkelgrau; Magerung mit etwas Glimmer und Feinsand; OF unregelmifig
geglittet.

85. Rdm. ca. 28 cm; OF und Br. dunkelbraun; Magerung mit Quarzkérnchen und Kbr.; OF verstrichen; gleiche
Machart wie Bodenfragment Nr. 112.

86. Rdm. 19 cm; OF und Br. rotlich braun und graubraun gefleckt; Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand und
Kbr.; OF etwas rau.

87 Rdm. ca. 20 cm; AS dunkel-, IS rétlich braun, Br. grofiteils grau; Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand und
Kbr.; OF unregelmifig geglittet.

Abb. 25

88. Rdm. ca. 22 cm; OF und Br. dunkelgrau- bis schwarzbraun; Magerung mit Glimmer, Feinsand und Kbr.; OF
bes. auf AS unregelmiflig geglittet. Wohl zugehorig vier Wandscherben.

89. Rdm. ca. 22 cm; AS rétlich braun, IS dunkelgraubraun, Br. dunkelgrau; Magerung mit etwas Glimmer, Fein-
sand und Kbr.; OF geglittet, auf AS verstrichen.

90. Neigungswinkel etwas unsicher; OF dunkelrot, Br. grau; Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand und Kbr;
OF auf IS rau, auf AS grob verstrichen. Zugehérig eine Wandscherbe.

91. Rdm. ca. 20 cm; Randlippe auf AS abgestrichen, kurz unterhalb der Randlippe kleine Bindriicke (herstellungs-
technisch bedingt); OF und Br. braun; Magerung mit etwas Glimmer, Quarzkdrnchen und Kbr.; OF glatt, aber
unregelmiflig (diinner Schlickauftrag?).

92. Rdm. ca. 22 cm; AS rétlich braun, IS hellbraun, Br. z. T. schwarz; Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand,
kleinen Kieseln (Dm. max. 8 mm) und Kbr.; OF bes. auf AS grob verstrichen. Zugehorig sieben Wandscherben.

93. Rdm. ca. 28 cm; OF und Br. hellbraun; Magerung mit Quarzkdrnchen und Partikeln von Kbr.; OF geglittet.
94. Rdm. ca. 24 cm; Neigungswinkel etwas unsicher; OF und Br. braun bis dunkelbraun; feintonig, Magerung
mit Glimmer; OF poliert.

95. Rdm. ca. 18 cm; AS braun bis rotbraun, IS rétlich, Br. schwarz; feintonig; OF geglittet. Zugehorig eine Wand-
scherbe.

96. Neigungswinkel etwas unsicher; Rdm. ca. 24 cm; OF und Br. braun; Magerung mit Quarzkdrnchen und Kbr.;
OF geglittet.

97. Rdm. 20 cm; OF und Br. braunschwarz; Magerung mit Feinsand und Kbr.; OF geglittet, auf AS verstrichen.

Abb. 26

98. Neigungswinkel etwas unsicher; Rdm. ca. 22 cm; OF rétlich, Br. grau; Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand
und Kbr.; OF geglittet, auf AS im Randbereich verstrichen.

99. Neigungswinkel etwas unsicher; Rdm. ca. 28 cm; AS dunkel- und rotlich braun, IS dunkelbraun gefleckt, Br.
dunkelgraubraun; Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand und Kbr.; OF verstrichen.

100. Rdm. ca. 34 cm; OF und Br. schwarzbraun; Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand, Quarzkérnchen und
Kbr.; OF geglittet.

101. Rdm. ca. 40 cm; OF hell- bis dunkelbraun, Br. grau bis schwarz; Magerung mit Feinsand, Quarzkérnchen
und Kbr.; OF etwas rau. Zugehorig eine Wandscherbe und ein Randlippenfragment.

102. Rdm. ca. 38 cm; OF dunkelgraubraun, Br. z. T. schwarz; Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand und Quarz-
kornchen; OF verstrichen.

103. Rdm. ca. 44 cm; AS dunkel-, IS rotbraun, Br. dunkelgrau; Magerung mit Feinsand, Kalk und Kbr; OF ge-
glittet.

Abb. 27

104. Rdm. ca. 38 cm; OF hellbraun, Br. schwarz; Magerung mit Feinsand und Kbr.; OF sorgfiltig verstrichen.
Zugehorig zwei Wandscherben.

105. Rdm. ca. 44 cm; OF teils rétlich braun, teils hell- und mittelbraun, Br. z. T. schwarz; Magerung mit etwas
Glimmer, Feinsand und Kbr.; OF etwas rau, am Rand auf AS grob verstrichen.

106. Rdm. ca. 46 cm, Bdm. ca. 18 cm; OF rétlich, Br. schwarz; Magerung mit Feinsand, Kalk und Kbr.; OF sehr
grob verstrichen. Zugehorig zwei Rand- sowie 19 Wandscherben (hiervon ein Diinnschliff).
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Abb. 25 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig), Grube 2. M 1:3.
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Abb. 26 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig?), Grube 2. 103 M 1:4, sonst M 1:3.
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Abb. 27 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig?), Grube 2. 104 M 1:3, sonst M 1:4.
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Abb. 28

107. Rdm. ca. 30 cm; OF rétlich braun bis hellbraun, Br. schwarz; Magerung mit Glimmer, Feinsand und Kbr.; OF
unsorgfiltig verstrichen (bes. AS der Randlippe).

108. Rdm. ca. 34 cm; OF ziegelrot bis rétlich braun, Br. dunkelgrau; Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand und
Kbr.; mit vegetabilischen Einschliissen; AS geglittet, IS rau. Zugehorig fiinf Wandscherben und ein Randlippen-
fragment.

109. Rdm. ca. 30 cm, Bdm. ca. 10 cm; OF rotbraun und z.T. grau gefleckt, Br. schwarz; Magerung mit etwas
Glimmer, Feinsand, Kalk und Kbr.; OF grob verstrichen. Zugehorig drei Wandscherben.

Abb. 29

110. Rdm. ca. 46 cm; AS rotlich braun, IS braunschwarz, Br. schwarz; Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand und
Kbr.; OF bes. auf AS grob verstrichen. Zugehérig eine Wandscherbe und ein Randlippenfragment.

Bodenfragmente

111. Bdm. 11 cm; AS graubraun, IS rétlich, Br. dunkelgrau; Magerung mit Feinsand und feinem Kbr.; OF geglittet.
Zugehorig drei Wandscherben.

112. Bdm. ca. 12 cm; AS hellbraun mit leichtem Rotstich, IS grau, Br. dunkelgrau bis schwarz; Magerung mit
Feinsand, Kbr. und etwas Glimmer; OF verstrichen; gleiche Machart wie Nr. 85. Zugehérig eine Wandscherbe.
113. Bdm. ca. 14 cm; AS hell-, IS rétlich braun, Br. schwarzgrau; Magerung mit Feinsand, Glimmer und Kbr.; OF
grob geglittet. Zugehérig drei Wandscherben (davon eine mit Bodenansatz).

114. Bdm. 11,5 cm; OF hell- bis rétlich braun, Br. grau; Magerung mit Feinsand und Kbr.; OF mifig geglittet.
115. Bdm. nicht bestimmbar; OF rétlich (auf IS mit dunkelgrauen Flecken), Br. schwarz; Magerung mit Feinsand,
Kbr. und wenig Glimmer; OF auf IS grob geglittet, auf AS grob verstrichen. Zugehdrig neun Wandscherben.
116. Bdm. ca. 20 cm; OF rétlich, Br. hellgrau; Magerung mit Feinsand und Kbr.; OF grob verstrichen. Zugehérig
vier Wandscherben.

FufSfragment (?)
117. OF und Br. rétlich; Magerung mit Feinsand, Kalk, Kbr. und etwas Glimmer; OF etwas rau.

Abb. 30
Feuerbocke

118. Aus vier Fragmenten rekonstruiert; H. ca. 30 cm, L. ca. 45 cm; auf AS und RS des linken Endes Schmauch-
spuren; Ton braun, fein gemagert; OF geglittet.

119. Sechs Fragmente sehr wahrscheinlich eines Exemplars; OF hellbraun und rétlich braun, Br. rétlich; Magerung
mit Feinsand, Quarzgrus und Kbr.; OF gut geglittet.

Abb. 31 A

120. Acht Fragmente sehr wahrscheinlich eines Exemplars (davon vier klein und amorph); OF hellbraun, Br. hell-
braun und rétlich; Magerung mit Feinsand, feinem Kbr. und etwas Glimmer; OF verwittert.

Weitere Gefififragmente (nicht abgebilder)

121. Ca. 40 Randfragmente vermutlich von einer Tasse, von Schalen und Trichterrandgefifien (Schalen und Trich-
terrandgefifle etwa zu gleichen Anteilen vertreten), z. T. mit dazugehorigen Wandfragmenten. Rdm. jeweils nicht
bestimmbar und Neigungswinkel unsicher, zur Hauptsache von grofieren Gefifien stammend. Ein Fragment mit
Randbildung ihnlich E-R. HErrMany, Die Funde der Urnenfelderkultur in Mittel- und Siidhessen. R6m.-Germ.
Forsch. 27 (Berlin 1966) 144 Taf. 134, 16. 18 (,Horizontalrand*; in Ladenburg nur ein Mal vertreten).

122. Ca. 45 Bodenfragmente (z. T. mit dazugehérigen Wandfragmenten) aus dem gesamten Spektrum der feinen
(dort auch Omphalosbéden) bis groben Keramik. Einige Bodenfragmente der Feinkeramik sind von gleicher
Machart.

123. Ca. 630 Wandscherben unterschiedlicher Gréfie aus dem gesamten Spektrum der feinen bis groben Keramik,
die sich auf max. 95 Gefifieinheiten aufteilen lassen. Erwihnenswert ist eine Scherbe mit angekohlten Resten auf
der IS und ein Fragment mit ciner weifigrauen Schicht auf der IS.
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Abb. 28 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig’), Grube 2. M 1:3.
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Abb.29 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig), Grube 2. 110 M 1:4, sonst M 1:3.
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Abb. 30 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig’), Grube 2. 118 M 1:4, sonst M 1:3.
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Abb. 31 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig’), A Grube 2. - B Grube 1. M 1:3.
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Abb. 32 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig’),
Grube 1. 6-810 M 1:4,9 M 1:5, 11.12.21 M 1:3.
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Menschenknochen (0. Abb.)

124. Stirnbein und verbranntes Scheitelbeinfragment (s. Beitrag St. FLonr/M. Scuurrz in diesem Band).

Tierknochen (Bestimmung J. LoTTscuwaGeRr, Heidelberg, 1964; o. Abb.)

125. Schaf oder Ziege: ein Zahn, drei Fragmente von Speiche und beiden, z. T. aufgeschlagenen Oberarmen, ein
Kiefergelenk, zwei Schulterblattfragmente mit Brandspuren, mehrere Rippenfragmente.

126. Rind (von nur einem kleinen, aber kriftigen Tier): ein Gelenk, ein Mittelteil des Fules (mit Fraflspuren wohl
vom Hund), vier Kopffragmente, ein Beckenfragment, vier Rippenfragmente, ein Riicken- und ein Lendenwir-
belfragment.

127. Haushund (von einem kriftigen Tier mittlerer Grofie): Teile von Ober- und Unterkiefer, zwei Rippenfrag-
mente, ein Mittelfullknochen, ein Penisknochen.

128. Wildschwein: ein Zahnfragment, vier Fragmente von Ober- und Unterkiefer, ein Mittelfuflknochen.

129. Reh: ein Unterkiefer, ein Vorderlauffragment (mit Fraflspuren).

130. Hase: ein Mittelfullknochen.

131. Ente (Wildform ?): zwei Laufknochen.

132. Fisch: ein Kopffragment, Zugehdrigkeit eines weiteren Fragments unsicher.

133. Flussmuschel (Gattung Unio): Fragmente.

134. Zerbrochene Rippenfragmente von kleinen Wiederkiuern (wahrscheinlich Schaf), 15 Fragmente von zer-
schlagenen Beinknochen, ca. 20 Fragmente verbrannter Knochen.

Holzkohle (0. Abb.)

135. Holunder, z. T. mit Bearbeitungsspuren (s. Beitrag U. TEGTMEIER).

Grube 1 (4.7.1964)

Vorbemerkung: Das Tagebuch von B. HEukemEs vermerkt zum Inhalt der Grube 1 lediglich ,Scherben®, nicht
jedoch den Lehmbewurf Nr. 21. Ein solcher wird aber bei Aufzihlung des Inhalts einer im Jahre 1970 im Bereich
der stidtischen Kiesgrube aufgefundenen, urnenfelderzeitlichen Siedlungsgrube genannt (s. Anm. 15). Es ist also
mdglich, dass der Lehmbewurf zu dieser Grube gehort, zumal die Fundschachtel keine Beschriftung hat.

Abb. 31B

SL‘]]“/L’?Z ”II’[(g(f”’L‘)‘]btUr Wlﬂd””(g l”ld Tllﬂd]lvflu’r R(vl({[lppt‘

1. Rdm. ca. 18 cm; OF hellbraun (Uberzug?), Br. z. T. hellbraun. z. T. grau; Magerung mit etwas Glimmer, Kalk,
Feinsand und Kbr.; OF etwas rau. Zugehorig ein Randfragment.

2. Mit weich profilierter Griftknubbe. Rdm. ca. 20 cm, Bdm. ca. 8 cm; OF hell- bis rétlich braun, Br. schwarz;
Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand, Quarzkérnchen und Kbr.; OF geglittet. Zugehorig zwei Randfragmente
und 15 Wandfragmente (z. T. mit rezenten Briichen), hiervon ein Diinnschliff.

Trichterrandgefafie

3. Rdm. ca. 20 cm; OF rétlich, Br. z. T. rotlich, z. T. schwarz; Magerung mit Feinsand, Kalk, Quarzkérnchen und
Kbr.; OF rau. Zugehorig eine Wandscherbe mit Bodenansatz, Wandung zum Boden hin einziehend (hiervon ein
Diinnschliff).

4. Randfragment eines mittelgrofien Trichterrandgefifies. OF hell- bis rotlich braun, Br. z. T. schwarz; Magerung
mit Feinsand, Kalk, Quarzkérnchen und Kbr.; OF rau.

5. Rdm. 30 cm; im Randknick auf AS Rille (Instrument); OF hell-, rétlich braun und dunkelbraun gefleckt
(ehemals schwarzer Uberzug?); Magerung mit Feinsand, etwas Glimmer, Kalk, Quarzkérnchen und Kbr; OF
geglittet. Zugehdrig ein Randfragnent.

Abb. 32

6. Rdm. ca. 44 cm; auf IS des Randes stellenweise Rille (Instrument); OF auf AS rétlich braun, auf IS hell- bis
mittelbraun, Br. grofiteils schwarz; Magerung mit etwas Glimmer und Feinsand; OF geglittet. Zugehorig ein
Randfragment.
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7. Mit abgesetzter Schulter; Rdm. 39 cm; auf AS des Randes feine Rille (Instrument); OF auf AS rétlich braun, auf
IS braun bis braunschwarz, Br. braun bis braunschwarz; Magerung mit Glimmer, Feinsand und Quarzkérnchen;
OF mifdig geglittet.

8. Rdm. ca. 42 cm; OF hell- bis rétlich braun, Br. grofiteils schwarz; Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand, Kalk,
Quarzkornchen und Kbr.; OF mifig geglittet.

9. Rdm. ca. 58 cm; OF rétlich, Br. schwarz; Magerung mit Feinsand, Kalk, Quarzkdrnchen und Kbr.; mit vegeta-
bilischen Einschliissen; OF mifig geglittet.

10. Rdm. nicht bestimmbar (wohl iiber 50 cm); OF auf AS rétlich, auf IS dunkelbraun bis schwarz, im Br. z. T.
rotlich braun und dunkelbraun, z. T. schwarz; Magerung mit Feinsand, Kalk, Quarzkérnchen und Kbr.; OF rau.
11. Randfragment; D. im Randknick 1,1 cm, dort auf AS Rille (Instrument); OF hell- bis rétlich braun, Br. z. T.
schwarz; Magerung mit etwas Glimmer, Feinsand, Kalk und Kbr.; OF geglittet.

12. Randfragment; D. am Randknick (nur Ansatz erhalten) 1,1 cm; OF braun, Br. z. T. schwarz; Magerung mit
Kalk und Quarzkérnchen; OF rau.

Bodenfragmente (0. Abb.)

13.—17. Fiinf Bodenfragmente, hiervon drei mit zum Boden hin einzichender Wandung, zwei mit leicht nach
auflen gewdlbter Wandung; ein Fragment sehr wahrscheinlich zu Nr. 9 gehérig, die tibrigen wohl zu Nr. 5-8.

Wandfragmente (0. Abb.)

18. 23 Wandfragmente von unterschiedlicher Grofle, vermutlich zu Nr. 3 (hiervon ein Diinnschliff) und zu drei
weiteren kleinen bis mittelgrofien Trichterrandgefifien gehorig; oxydierend gebrannt.

19. Wandfragment mit Schulterabsatz; oxydierend gebrannt.

20. Ca. 180 Wandfragmente grobtoniger grofier Gefifle und von unterschiedlicher Gréfle, wohl zu Nr. 7—10
gehorig; oxydierend gebrannt.

Lehmbewurf (Zugehrigkeit unsicher)

21. Neun Fragmente mit Rutenabdriicken und/oder flachen Seiten; OF hellbraun; weiche Konsistenz (nur ein
Fragment verziegelt), mit etwas Glimmer, Feinsand, Quarzkérnchen und Vegetabilien.

Brandgrab (29.5.1968)

Abb. 33
Schalen

1. Mit gewdlbter Wandung (oberhalb des Bodens z. T. einziehend), Omphalosboden und rundlicher Randlippe;
Rdm. 13 cm, Bdm. 2,3 cm; OF z. T. schwarz, z. T. hellbraun, Br. schwarz; Magerung mit Feinsand, Kalk und
Partikeln von Kbr.; OF gut geglittet. Briiche frisch. Das Stiick ist hinsichtlich der Ausformung der Randlippe, der
leicht einzichenden Randpartic und der Wandstirke mit der Nr. 9 aus Grube 2 fast identisch.

2. Mit geschweifter Wandung und rundlicher Randlippe; Rdm. ca. 24 cm; OF und Br. rétlich braun; Magerung
mit Feinsand, Kbr, ein graues Flusskieselchen; OF verstrichen (auf AS unregelmifig). Zugehorig zwei Wandfrag-
mente (hiervon ein Diinnschliff). Briiche z. T. frisch.

3. Mit gewdlbter Wandung und abgestrichener Randlippe; Rdm. ca. 28 cm; OF rotlich, Br. z. T. mit grauem Kern;
Magerung mit Kbr.; OF grob geglittet (z. T. verstrichen). Zugehorig zwei Wandfragmente. Briiche z. T. frisch.

4. Mit abgestrichener Randlippe; Neigungswinkel unsicher; OF und Br. schwarzbraun; Magerung mit Feinsand
und Kbr.; OF geglittet. Zugehorig ein Randfragment.

5. Mit trichterformigen Rand; Rdm. ca. 24 cm; AS mit schwarzem Uberzug (Graphit?), IS dunkelgraubraun, Br.
graubraun; Magerung mit Feinsand und feinem Kbr; OF geglittet.

TrichterrandgefifSe

6. Rdm. 12 cm; Verz. wohl mit Fingernagel; AS hellbraun, IS dunkelgrau bis schwarz, Br. hell- bis dunkelbraun;
Magerung mit Feinsand und Kbr.; OF miflig geglittet.

7.Rdm. 25 cm, Bdm. 10,6 cm; Verz. mit Instrument; OF rotlich, Br. teils rtlich, teils graubraun, teils schwarz;
Magerung mit Feinsand, Kbr. und etwas Kalk, im Bodenfragment grauer Flusskiesel und weiterer Stein; AS rau,
IS mifig verstrichen. Zugehérig ein Randlippenfragment und zehn Wandscherben (hiervon ein Diinnschliff).
Briiche z. T. frisch.
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Abb. 33 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig’), Brandgrab. M 1:3.
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Abb. 34 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis (Kiesgrube ,Ludwig’), Brandgrab. 9 M 1:6, sonst M 1:3.
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Abb. 34

8. Rdm. ca. 24 cm, Bdm. 10 cm; OF hellbraun und rétlich, Br. rétlich und z. T. mit grauem Kern; Magerung mit
Kbr.; OF geglittet. Zugehorig ein Bodenfragment. Gleiche Machart wie Nr. 11. Briiche z. T. frisch.

9. Restauriert. H. ca. 58 cm, Rdm. ca. 52 cm, Bdm. ca. 16 cm, D. der mit einem Instrument gekerbten Leiste
5 mm; Magerung mit Kbr.; OF z. T. braun, z. T. schwarz und rau (mit Schmauchspuren). Zum Teil nach Zeich-
nung Mus. Ladenburg.

Bodenfragmente

10. Bdm. ca. 10 cm; OF hellbraun und rétlich, Br. z. T. grau; Magerung mit Feinsand und Kbr.; OF gut geglittet.
11. Bdm. ca. 18 cm; OF hellbraun und rétlich, Br. z. T. mit grauem Kern; Magerung mit Feinsand und Kbr.; OF
geglittet. Zugehdrig ein Bodenfragment. Gleiche Machart wie Nr. 8.

Wandfragmente (0. Abb.)

12. Woméglich zu Randfragment Nr. 4 gehérig, mit sanftem Umbruch; Dm. 12,7 x 10 cm, D. 1,1 cm; AS und Br.
schwarzbraun, IS dunkelbraun; Magerung mit Feinsand und feinem Kbr.; OF geglittet, auf IS feine Verstrichspu-
ren. Briiche alt.

13. Mit unsorgfiltig ausgefithrter, unverzierter Leiste; Dm. 21 x 14,8 cm, D. 1,05—1,35 cm; AS rétlich (z. T. ge-
schwirzt), IS und Br. hell- und rotbraun; Magerung mit Feinsand, Quarzkérnchen und Kbr.; OF grob geglittet.
Briiche alt.

14. 19 kleinere Fragmente (darunter ein Fragment mit Teil der Randlippe), wohl zu Nr. 9 gehérig; D. max. 1,5 cm;
OF rétlich, Br. z. T. mit schwarzem Kern; Magerung mit Feinsand und Kbr; OF geglittet.

Tierknochen (Bestimmung J. Lurtscuwacer, Heidelberg, 1968; 0. Abb.)

15. Rechter Oberkiefer und 1. Rippe rechts von einem kleinen, aber erwachsenen Hausschaf oder einer Ziege.





