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1. Die Fundstelle Reichenau ,Ochsenbergle
1.1 Lage und Situation der Fundstelle

Der vorliegende Beitrag ist die gekiirzte und tiberarbeitete Fassung meiner Magisterarbeit, die im
September 2004 an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen eingereicht wurde. Die Arbeit
wurde von Frau Prof. Dr. AMe1 LANG in Miinchen betreut, das Material wurde mir von Frau Dr. An-
prEA BrAUNING und Herrn Dr. Rorr DExN vom damaligen Landesdenkmalamt Baden-Wiirttem-
berg in Freiburg zur Verfiigung gestellt. Die Analyse der menschlichen Skelettreste wurde von
Herrn Dr. JoacHim Want vom LAD Baden-Wiirttemberg in Konstanz durchgefiihre.

Das hallstattzeitliche Griberfeld von Reichenau ,Ochsenbergle’, bestchend aus zwei groflen und
sechs kleineren Grabhiigeln, lag am Siidufer der Halbinsel Bodanriick auf dem Gebiet der Ge-
meinde Reichenau im Landkreis Konstanz, etwa 500 m westlich von Allensbach (Abb. 1). Die Ge-
markungsgrenze zwischen den Gemeinden Reichenau und Allensbach verliuft nur wenige Meter
siidlich der Fundstelle. In der ilteren Literatur findet sich die Grabhiigelgruppe daher auch unter
der Ortsbezeichnung Allensbach.

Die Fundstelle liegt im Naturraum der eiszeitlich geprigten Landschaft des Bodanriick. Der Riick-
zug des wiirmeiszeitlichen Gletschers im Becken des Untersees hatte hier Hiigel aus kiesigem Ge-
schiebematerial, die sogenannten Drumlins geformt, die sich zwischen 10 und 130 m iber der
mittleren Wasserhohe des Bodensees erheben. Beim Abschmelzen des teilweise tiberdeckten Eises
entstand am Stidufer der Halbinsel auflerdem eine unregelmifige Kiesfliche zwischen den Drum-
lins und dem Seeufer, die von einer Schicht aus feinem sandig-humosen Sediment iiberlagert wird.
Diese unregelmifig dicke, mehr oder weniger humose Sanddecke, die mancherorts bis zu zwei Me-
ter michtig sein kann, stellenweise aber auch nur sehr diinn aufliegt oder gar ginzlich fehlt, bildet
auch im Bereich der Grabhiigel die oberste Bodenschicht.!

Die Grabhiigelgruppe lag am siidlichen Fufd des ,Ochsenbergle’, eines bewaldeten, die Umgebung
um etwa 15 m iiberragenden Drumlins der Wiirmeiszeit (Abb. 2). Die acht Grabhiigel waren in
unregelmifligen Abstinden auf einer Linge von etwa 220 m am Waldrand entlang des Hiigelfufles
in ost-westlicher Richtung aufgereiht. Die Hiigel A, B und G bilden méglicherweise eine cigene
Gruppe am Westrand des Griberfelds, die Hiigel E, F und H konnten eine 6stliche Gruppe bilden.
Da die Hiigel F und H aber wohl bronzezeitlichen Ursprungs sind, wurden diese zunichst abseits
gelegenen Hiigel méglicherweise erst spiter in das Griberfeld integriert und erscheinen so als eige-
ne Gruppe. Eine Bezugnahme der Hiigel zueinander war nur bei den Hiigeln C und D sowie den
Hiigeln F und H erkennbar, die jeweils unmittelbar nebeneinander lagen. Die Liicke zwischen den
Hiigeln D und E mag auf die topographischen Gegebenheiten des Ortes zuriickzufiihren sein, die
leider nicht mehr rekonstruierbar sind.

Die beiden westlichsten Hiigel A und B hatten noch erhaltene Durchmesser von 23 und 28 m, und
waren damit mehr als doppelt so grofl wie die anderen sechs Hiigel, die zwischen 10 und 15 m
maflen.

Die Fundstelle war vor dem Bau der Ortsumgehung Allensbach von niederem Laubmischwald
bedeckt, die Hiigel waren teilweise mit jungen Biumen und Gestriipp bewachsen. Siidlich an die
Fundstelle schliefit die oben genannte Schotterfliche an, die sich als flache, leicht wellige Ebene
mit Wiesen und Feldern bis zum etwa 500 m entfernten Seeufer hinzicht. Ein in nord-siidlicher
Richtung verlaufender Feldweg folgte an dieser Stelle ehemals dem Waldrand am Fufl des Drumlins
und fiihrte in etwa 10-30 m Abstand an den Grabhiigeln vorbei. Dem ehemaligen Verlauf dieses
Weges folgt heute noch die Gemarkungsgrenze zwischen Reichenau und Allensbach. Es ist hiufig
zu beobachten, dass die mittelalterlichen Flurgrenzen und Wirtschaftswege Bezug auf vorgeschicht-
liche Grabhiigelgruppen im Sinne markanter Gelindemerkmale nehmen; ein Riickschluss auf vor-
geschichtliche Altwege und Nutzflichen ergibt sich daraus jedoch nicht.

1 WEerNER, Geologischer Bericht. OA LAD Freiburg.
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Abb.1 Lage der Fundstelle Reichenau ,Ochsenbergle’. M ca. 1:70000. Grundlage: L 8320 Bl. Konstanz,
© Landesvermessungsamt Baden-Wiirttemberg (http://www.lv-bw. de), Az.: 2851.3-A/218.

1.2 Forschungsgeschichte

Das Grabhiigelfeld von Reichenau ,Ochsenbergle® wird zum ersten Mal vom grofiherzoglich- ba-
dischen Grenzkontrolleur K. DEHOFF in einem unpublizierten Manuskript aus dem Jahr 1864 er-
wihnt, in dem dieser die Ergebnisse seiner Untersuchungen mehrerer Grabhiigel der Konstanzer
Gegend, darunter der des ,Heidenbiihls‘ bei Kaltbrunn, niedergeschrieben hatte. DEHOFF nennt
fir die Nekropole von Reichenau ,Ochsenbergle® 15 Grabhiigel, von denen ihm zwei Hiigel mit
etwa 30 m Durchmesser und 6 m Hohe besonders auffielen. Der kleinste der Hiigel mit etwa 9 m
Durchmesser und 1,20 m Héhe wurde von Denorr 1864 wihrend der Tagung der deutschen Ge-
schichts- und Altertumsvereine in Konstanz gedffnet und vollstindig abgetragen. Dabei fanden sich
etwa 0,30 m tiber dem gewachsenen Boden Asche, Holzkohle und Leichenbrand sowie die Reste
von drei grofien Gefiflen. Eines der Gefifle war verziert, und in einem fand sich ein kleines, ver-
mutlich graphitiertes Schilchen.? Das Grab enthielt offenbar keine Metallfunde. Die Keramikfunde
sind heute verschollen.

E. Wacner tibernahm 1885 die bis dahin unveréffentlichten Angaben Denorrs in seine Arbeit tiber
die ,Hiigelgriber und Urnenfriedhéfe in Baden®,® und abermals in seine 1908 crschienene Zusam-
menstellung der ,,Fundstitten und Funde aus vorgeschichtlicher, rémischer und alamannisch-frinki-
scher Zeit im Groflherzogtum Baden*.* Dort findet sich auch eine kurze Mitteilung des Dominen-
verwalters A. WaALTER in Konstanz vom 23.4.1863 iiber die Offnung cines ,kleinen* Grabhiigels

2 Aufzeichnungen von K. Denorr. OA LAD Freiburg.
3 WacnNEeR 1885, 12.
4  WaGNER 1908, 16 f.
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bei Allensbach zum Zwecke der Kiesgewinnung.® Dabei seien einige Bronzeringe, ein nicht niher
benanntes Bronzefragment und eine griine Steinperle gefunden worden. Uber die genaue Lage des
Grabhiigels und den Verbleib der Funde ist nichts bekannt.

Wacner fithrt das Grabhiigelfeld am Ochsenbergle in beiden genannten Werken unter der Ortsbe-
zeichnung ,Allensbach, Gemeindewald Reichenau®, in seiner 1908 erschienenen Arbeit nennt er je-
doch auch unter der Ortsbezeichnung Reichenau ein Griberfeld aus fiinf Hiigeln im Gemeindewald
Reichenau, Distrikt ,Schlatbach’, Abteilung 10. Diese Fundstelle war 1881 durch einen Fragebogen
des Forstamts Konstanz, in dem die Bevolkerung aufgefordert wurde, Fundstellen zu melden, be-
kannt geworden.’ Dieses Griberfeld ist aufgrund der genauen Ortsangabe sicher identisch mit der
bei Wacner in derselben Arbeit unter der Gemeinde Allensbach genannten Nekropole am Och-
senbergle. Auffillig ist die geringe Zahl von Hiigeln, die im Gelinde erkannt wurden, im Gegensatz
zu der nicht einmal 20 Jahre ilteren Angabe DEHOFFs, der 1864 noch 15 Hiigel nennt. Einer Skizze
WaGNERs ist zu entnehmen, dass nur die Hiigel A, B, D, E und H als solche erkannt wurden. Die
Hiigel C und F lagen so nah an den Hiigeln D bzw. H, dass sie vermutlich deshalb nicht als eigen-
stindige Befunde aufgefasst wurden. Der Hiigel G wurde offenbar bis zum Zeitpunkt der Grabung
1960/61 nicht erkannt.”

In dem 1887 erschienenen ersten Band der ,,Kunstdenkmiler des GrofSherzogtums Baden®, der sich
mit den Denkmilern des Kreises Konstanz beschiftigt, berichtet der Herausgeber F. X. Kraus von
der Ausgrabung eines Grabhiigels in der Nihe von Allensbach an der Strafle von Konstanz nach
Radolfzell.® Dabei seien unter einer Steinpackung schwarze Keramikscherben mit teilweise roter
Aufenseite, Tierknochen in den Gefifien und darunter ein menschliches Skelett gefunden worden.
Aus einem Grab in der Nihe dieses Hiigels sollen Wagenteile stammen, die aufgrund der Beschaf-
fenheit des Metalls in das frithe Mittelalter datiert wurden.” Diese Angaben sind heute nicht mehr
nachzupriifen, da weder der genaue Fundort noch der Verbleib der Funde bekannt ist. Es ist unklar,
ob die beschriebenen Griber zum Griberfeld am Ochsenbergle, zu einem der anderen Grabhiigel-
felder um Allensbach (Allensbach-Tafelholz, Hegne-Schwarzenberg, Reichenau-Geissbiihl) oder gar
zu einer heute nicht mehr auffindbaren Nekropole gehoérten. In den beiden genannten Publikati-
onen WaGNERs taucht diese Meldung allerdings nicht auf, méglicherweise waren die Angaben fiir
WaGNER zu ungenau. Erst in einer Beschreibung der Gemeinden des Amtbezirks Konstanz aus dem
Jahr 1935 werden die Informationen von Kraus noch einmal, nahezu wértlich, wiedergegeben
Eine Notiz des Forstamts Konstanz aus dem Jahr 1925 berichtet von einer Gefihrdung und wohl
teilweisen Zerstérung der Grabhiigel durch den Betrieb einer Kiesgrube in unmittelbarer Nihe.
Die genaue Lage der Kiesgrube und das Ausmafd der Zerstérung sind heute nicht mehr feststellbar,
etwaige Spuren wurden vermutlich beim Neubau der B 33 beseitigt.

Auf die unterschiedlichen Ortsbezeichnungen Wagners fiir das gleiche Griberfeld sind vermutlich
zwei Meldungen in den Badischen Fundberichten 11, 1933-36, zuriickzufiihren; eine unter der
Bezeichnung ,Reichenau® im Jahresbericht fiir das Jahr 1932 nennt sieben Hiigel im Gemeindewald
,Schlatbach® nordwestlich von Allensbach," eine andere unter der Bezeichnung ,,Allensbach® in der
Fundschau fiir die Jahre 1934/35 weist auf Raubgrabungen im Frithjahr 1935 ,in dem Grabhiigel-
feld der Kiesgrube Keller westlich von Allensbach®, unter anderem ,,am gréfiten der Hiigel® hin.”? In
beiden Fillen diirfte es sich um die Nekropole am Ochsenbergle handeln. Die siecben Hiigel wurden
in der ersten Notiz von 1933 als identisch mit den fiinf bei Wacner 1908 genannten Hiigeln im

‘WaGgNER 1908, 17.

Ebd. 31.

Originalaufzeichnungen WagNer. OA LAD Freiburg.

F. X. Kraus (Hrsg.), Die Kunstdenkmiler des Groftherzogtums Baden. Band I: Die Kunstdenkmiler des Kreises
Konstanz (Konstanz 1887) 57.

9 Ebd. 57

10 L. Heizmany, Die Gemeinden des Amtsbezirkes Konstanz (Miinchen, Kolbermoor 1935) 39.

11 Bad. Fundber. 111, 1933-36, 66.

128 NEbd 4870
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Abb.2  Reichenau ,Ochsenbergle’. Lageplan der Grabhiigel.

Gemeindewald Reichenau erkannt, der Hinweis auf die Kiesgrube in der zweiten Notiz von 1936
bestitigt den oben genannten Bericht des Forstamts Konstanz aus dem Jahr 1925.

Eine Aufnahme aus dem Jahr 1951 in einem Allensbacher Heimatbuch® zeigt die beiden Hiigel A
und B ohne Baumbewuchs. Auf einem Katasterblatt aus dem Jahr 1849 ist an der Fundstelle jedoch
Wald eingezeichnet. Es konnte nicht festgestellt werden, wann die Rodung stattfand bzw. tiber
welchen Zeitraum die Hiigel offen lagen. Auf der Fotografie sind allerdings nur junge Biume und
lockeres Buschwerk zu sehen, so dass wohl davon ausgegangen werden kann, dass die Rodung beim
Zeitpunkt der Aufnahme noch nicht lange zuriickgelegen hatte. Die Bildunterschrift des Autors J.
Borrze besagt, dass die Fundstelle 1956 wieder aufgeforstet wurde. Uber Storungen der Hiigel im
Zuge dieser Arbeiten ist nichts bekannt.

Uber die Ausgrabungen von 1960/61 wird im folgenden Kapitel berichtet, deshalb soll hier im
Weiteren der Publikationsstand zu Reichenau ,Ochsenbergle‘ dargestellt werden. Die Grabungser-
gebnisse wurden erstmals von J. AUFDERMAUER in seiner 1966 in Freiburg eingereichten Dissertation
tiber die ,Hallstattkultur in Siidbaden® vorgelegt, die jedoch nie publiziert wurde.

Das Griberfeld von Reichenau ,Ochsenbergle® taucht 1981 als kurze Notiz in dem Uberblickswerk
,Die Kelten in Baden-Wiirttemberg“* auf. Darin wird Hiigel B als jiingerhallstattzeitlich, die tbri-
gen Hiigel als dlterhallstattzeitlich bezeichnet, und es ist die Rede von drei Nachbestattungen. Die
Gefifle 1 und 3 aus Grab A I sind in Fotografien abgebildet.

In einem kurzen Aufsatz in der Zeitschrift ,Archiologische Nachrichten aus Baden® stellte R. DEnN
1982 die Befunde von Hiigel A Grab I vor.® Auch er geht von einer Datierung der Brandgriber in

13 J. Borrzg, Altes und immer junges Allensbach am Bodensee (Konstanz 1975).
14 Brrrer et al. 1981, 450 Abb. 88; 89.
15 Denn 1982, 27-36.
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die iltere Hallstattzeit und des Korpergrabs B in die jiingere Hallstattzeit aus, ein Argument, das in
dieser Ausschlief8lichkeit heute nicht mehr giiltig ist. Von den Funden sind die Urne Gefif 1 und
die zugehorige Deckschale Gefil} 2 abgebildet. Unter den Abbildungen befindet sich auch eine
Fotografie der Grabkammer von Grab A T und eine Kartierung der hallstattzeitlichen Fundstellen
auf dem Bodanriick.

In ihrer Untersuchung zum Verzierungsprinzip der Alb-Salem-Keramik bildet I. Bauer 1988 vier
Getifle aus Reichenau ,Ochsenbergle® ab und ordnet sie in eine spite Phase dieser Keramikform ein,
ohne diese Einordnung jedoch niher auszufiihren oder zu begriinden.'

Das Wagengrab in Hiigel B wurde 1992 in die Arbeit von C. Pare tiber dic Wagengriber der Hall-
stattzeit in Mitteleuropa aufgenommen.” Er konnte zwar nicht alle Funde einsehen, erstellte jedoch
einen Katalog der Funde und einen Grabplan auf der Grundlage der Grabungsdokumentation. PARE
datiert das Grab allgemein in die Stufe Ha C.*®

Im Zuge seiner Bearbeitung der Grabfunde von Ewattingen und Lembach im Landkreis Waldshut
verweist H.-J. BEHNKE mehrmals auf die Befunde von Reichenau ,Ochsenbergle® in der unversffent-
lichten Dissertation von J. AurpErMAUER und bildet auch die Gefifle aus Hiigel A Grab I ab.”

2. Die Grabung von 1960/61

Das Griberfeld von Reichenau ,Ochsenbergle’ wurde in zwei Kampagnen 1960 und 1961 im
Rahmen einer Lehrgrabung vom Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Freiburg im
Auftrag des damaligen Staatlichen Amtes fiir Ur- und Frithgeschichte Freiburg ausgegraben. Die
Grabungsleitung hatte Prof. Dr. E. SANGMEISTER, die Leitung vor Ort hatte J. AuFDERMAUER. Die
Grabung war notwendig geworden, da die geplante Trasse der Ortsumgehung Allensbach der B 33
durch das Griberfeld verlaufen sollte, wodurch mindestens sechs der acht Grabhiigel zerstort wor-
den wiren (Abb. 2).

Die Hiigel wurden bei der Ausgrabung jeweils in vier Sektoren unterteilt, die durch 0,40 bis 1,00 m
breite Profilstege voneinander getrennt waren. Eine Ausnahme stellt der stark verschliffene Hiigel
C dar, der in zwei Hilften entlang der West-Ost-Achse geschnitten wurde. Die Sektoren wurden
soweit wie moglich in Schichten abgetragen und je nach Befundlage in mehreren Plana dokumen-
tiert. Der Mittelblock mit der Zentralbestattung wurde in der Regel stchengelassen bis die Profi-
le gezeichnet waren, und dann zusammen mit den Stegen abgebaut. Die Vorgehensweise bei der
Ausgrabung der Bestattungen variierte je nach Lage der Befunde. Binzelheiten zur Bergung und
Dokumentation finden sich deshalb bei den Befundbeschreibungen in Kapitel 3.

Die Einmessung der Hiigel erfolgte von der wenige Meter entfernten Gemarkungsgrenze zwischen
den Gemeinden Allensbach und Reichenau (Abb. 2). Die in etwa westnordwest-ostsiidéstlich ver-
laufende Verbindung zwischen den Gemarkungsgrenzsteinen 22 und 23 wurde als Grabungsmess-
linie definiert, zu der die Hiigelschnitte im rechten Winkel eingemessen wurden. Als Grabungs-
nullpunkt diente der Gemarkungsgrenzstein 22, dessen Oberfliche als Hohe 0 definiert wurde. Alle
Héhenangaben in Katalog und Text beziehen sich auf diesen Grenzstein, dessen absolute Hohe bei
ctwa 417 m NN liegt.

Die Fliche zwischen den Hiigeln wurde nicht untersucht; es wurden jedoch offenbar auch im Zuge
des spiteren Strallenbaus keine weiteren, nicht tiberhiigelten Bestattungen mehr entdeckt. Da der
Umfang der damaligen Baumafinahmen nicht mehr zu kliren ist, kann aber nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass sich in der Umgebung noch weitere Griber befanden.

16 Bauer 1988, 111 mit Anm. 21; Taf. 734-37.
17  Pare 1992, 264-266 mit Abb. 173.

i3 Jelol, 152,

19 Bennke 2000, 372 f.; 541.
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Abb.3 Hiigel A wihrend der Ausgrabung 1960 (Foto: LAD Freiburg).

3. Die Befunde
3.1 Hiigel A

Hiigel A hatte zum Zeitpunkt der Ausgrabung noch cinen Durchmesser von etwa 23 m; die Hohe
tiber dem alten Bodenniveau betrug noch ca. 2,50 m (Abb. 3); der Hiigelmittelpunkt lag bei 3,44 m
tiber dem Grabungsnullpunkt (s. 0.). In der Hiigelschiittung aus sandig-kiesigem Material konnten
keine einzelnen Aufschiittungshorizonte unterschieden werden.

Im Bereich der Hiigelmitte fand sich ein moderner Raubgrabungsschacht, der jedoch keine Be-
stattung gestort hatte. Der Hiigel enthielt ein zentrales Brandgrab, eine Kérpernachbestattung und
mehrere Streufunde in der Aufschiittung (Abb. 4), darunter einige Wandscherben (Kat.Nr. IIL.2
und I11.3), ein kleines Bechergefifl (Kat.Nr. II1.1), ein méglicherweise zugehoriges Hiufchen mit
gereinigtem Leichenbrand (Kat.Nr. I11.4) sowie einen kleinen kreisrunden Holzkohlefleck (Kat.Nr.
I11.5). Die Scherben aus der Hiigelaufschiittung lagen offenbar in einem gréfieren Raum verstreut
und weisen allesamt keinen direkten Bezug zu den Gribern I und II auf. Der kreisrunde Holzkoh-
lefleck in Sektor III kénnte ebenfalls zu einer nicht mehr aufgefundenen Bestattung gehdren oder
aber ganz profanen Ursprung haben.

Grab I

Lage: Stidéstlich der Hiigelmitte, im Profilblock zwischen Sektor I und II; der Boden der Grabkam-
mer befand sich ca. 1 m tiber dem Grabungsnullpunkt.

Befund: Urnengrab ohne Steinpackung mit stellenweise leicht in den anstehenden Boden eingetief-
tem holzernen Einbau (Abb. 5-7). Etwa in der Mitte der Grabkammer fand sich ein ein schmales, im
Durchmesser ca. 10 cm breites, leicht schriges Pfostenloch bis 0,50 m unter den Kammerboden.
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Sektor IV Sektor I

2

.....

2l

W,

111/3

Sektor II1 Sektor 11

Abb. 4 Hiigel A. M 1:250.

Abb.5 Hiigel A Grab 1. M 1:25.

Grofle und Form des holzernen Einbaus sind nicht mehr genau zu rekonstruieren, Erdverfirbun-
gen an der Stdseite der Grabkammer und Bildung von Haar-Calcit stlich der Urne, wohl in ei-
nem Hohlraum von vergangenen Hélzern, deuten jedoch auf eine rechteckige, ost-west-orientierte
Holzkammer mit Mittelpfosten.

Vier Gefifle, darunter die Urne mit Deckschale, standen auf einem Raum von etwa 1,00 x 1,40 m
zusammen, zwischen den Gefiflen lagen einzelne Wandscherben eines weiteren Gefifies, auf dem
Boden der Kammer eine 3-4 cm starke Holzkohleschicht, die auflerhalb der Kammer ausdiinnte.
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Bk

Abb.7 Hiigel A Grab I (Foto: LAD Freiburg).
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Sektor IV Sektor I

Sektor II1 Sektor II

Abb. 8 Hiigel B. M 1:250.

Unter der Holzkohle fand sich eine durchschnittlich 1 cm starke Brandtenne, die im Durchmesser
ca. 2,5 m mafl. Auf der Holzkohle innerhalb der Kammer standen in der Siidostecke die Urne mit
Deckschale und drei weitere Gefifie auf der Westseite (Abb. 5-7). Am Nordostrand der Grabkam-
mer fanden sich die Reste eines kleinen Schweineskeletts in Riickenlage, der Schidel war gespalten

und aufgeklappt.

Grab II

Lage: Nordostlich der Hiigelmitte, in Sektor [; Hohe ca. 1,20 m iiber dem Grabungsnullpunkt (Abb.
4).

Befund: Kérpergrab, in den Sand der Hiigelschiittung eingetieft, wohl gestort. Eine Grabgrube war
nicht mehr erkennbar, die Bestattung diirfte jedoch ost-west-ausgerichtet gewesen sein. Der gesam-
te Befund befand sich in einem schlechten Erhaltungszustand, das Skelett war nahezu vergangen.
Neben den Knochen, jedoch in keinem erkennbaren Zusammenhang, lagen eine Fuflzierfibel und
zwel bronzene Armringe. Von den Beigaben war méglicherweise nur der Bronzehohlring Kat.Nr.
I1.3 zusammen mit einem Langknochen in situ. Die Ursache der Stérung konnte nicht ermittelt
werden. Da von diesem Grab nur eine mangelhafte und wenig aussagekriftige Zeichnung in den
Grabungsunterlagen vorhanden war, wurde auf eine Digitalisierung derselben verzichtet.
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3.2 Hiigel B

Hiigel B hatte bei der Ausgrabung noch einen Durchmesser von etwa 28 m; die erhaltene Hohe

tiber dem alten Bodenniveau betrug etwa 3 m; der Hiigelmittelpunkt lag bei 3,80 m tiber dem Gra-
bungsnullpunkt. Es konnten keine verschiedenen Bauphasen erkannt werden.

Die vier Sektoren wurden alle bis 0,30-0,60 m iiber dem gewachsenen Boden abgetragen. Die

Sektoren I-III wurden danach in 1,00-1,50 m breiten Schnitten, u.a. entlang der Profile, untersucht,
nur Sektor IV, in dem sich die Zentralbestattung befand, wurde flichig bis auf den gewachsenen
Boden abgetieft.

Der Hiigel enthielt eine zentrale Korperbestattung mit Wagen- und Pferdegeschirrteilen. In der
Aufschiittung fanden sich drei Brandstellen unklarer Funktion (Abb. 8,11.1-3). Etwa 0,20 m aufer-
halb der Grabkammer lag in einer Hohe von ca. 0,80 m tiber der Grabsohle ein massiver Bronzering
mit thombischem Querschnitt, der in der Form identisch mit zwdlf Ringen aus dem Grab ist (Abb.
9,14).

Ein nordéstlich der Hiigelmitte angelegter Schiitzengraben hatte Teile der Zentralbestattung und
einen groflen Bereich der Aufschiittung gestort. Ein den Hiigelfull umlaufender Kreisgraben konnte
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Grab I

Lage: Annihernd unter der Hiigelmitte, die Mitte der Grabkammer war ca. 1 m nach Norden ver-
setzt (Abb. 8). Der Boden der Grabkammer befand sich bei 1,14 m tiber dem Grabungsnullpunkt.
Befund: Kérpergrab mit Wagen- und Pferdegeschirrteilen in einer etwa 2,20 x 3,00 m groflen, ver-
mutlich hélzernen Grabkammer unter einer etwa 9 x 5 m grofien, bis zu 1,30 m dicken Steinpackung,
die im Bereich der Grabkammer durchschnittlich 0,60 m nach unten abgesackt war. Stidwestlich des
Zentrums der Kammer fand sich ein flaches Pfostenloch von 0,15 m Durchmesser (Abb. 9).
Hélzerne Kammerwinde werden durch Funde von Haarcalcit in der Stidwest- und Nordwest-Ecke
angedeutet, das schmale Pfostenloch weist auf eine Holzdecke, tiber der die Steinpackung aufge-
schiittet wurde.

Entlang der nérdlichen und &stlichen Kammerwinde fanden sich die Reste von vier chemals hol-
zernen Wagenridern mit eisernen Reifen und Beschligen. An der Nordwand lagen zahlreiche
bronzene und eiserne Pferdegeschirrteile, darunter zwei eiserne Trensen und zahlreiche bronzene
und eiserne Ringe und Riemenbesitze, die in Lederreste eingebettet waren. In der Siidwest-Ecke
befanden sich fiinf zerdriickte Keramikgefifle (Kat.Nr. L1, 1.2, 1.5, 1.7, 1.8). In der Kammermitte lag
ein stark vergangenes menschliches Skelett, wohl in gestreckter Riickenlage, annihernd ost-west-
orientiert, der nicht vorhandene Kopf im Osten. Oberhalb des Bereiches, wo der Schidel zu erwar-
ten wire, lag eine in drei Teile zerbrochene Bronzenadel in organischem Material. Stidwestlich des
Skeletts standen drei Keramikschalen (Kat.Nr. 1.3, 1.4, 1.6), siidwestlich davon lagen die Knochen
cines kleinen Schweins.

3.3 Hiigel C

Die Abmessungen des unregelmifligen und stark verflachten Hiigels betrugen bei der Ausgrabung
ca. 10 m O-W x 7 m N-S. Die alte Bodenoberfliche war nicht mehr erkennbar, die erhaltene
Héhe iiber dem anstehenden Kies betrug ca. 0,90 m, die Hohe iiber der heutigen Bodenoberfliche
ca. 0,50 m. Die hochste Stelle des Hiigels lag bei 1,35 m tiber dem Grabungsnullpunkt. Die Hiigel-
schiittung bestand aus Sand mit wenig Gerdll, der wohl der unmittelbaren Umgebung entnommen
worden war.

Der Hiigel wurde in zwei Sektoren vollstindig ausgegraben, die durch einen 0,60 m breiten, W-O
verlaufenden Profilsteg unterteilt waren. Siidlich entlang des Profilstegs wurde ein 0,60 m breiter
Graben ausgehoben, der bis unter die Oberkante des gewachsenen Bodens reichte. Aufler der Hohe
des anstechenden Kieses konnten dabei aber keine Erkenntnisse tiber den Hiigelaufbau gewonnen
werden.

Etwa 1,20 m nordwestlich des Hiigelmittelpunkts fand sich eine vermutlich durch Wurzelwerk
gestorte Brandbestattung (Abb. 10).

Z, [

Abb. 10 Hiigel C. M 1:200.
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Abb. 11 Hiigel C Grab 1. M 1:25.

Grab I

Lage: Nordwestlich der Hiigelmitte, die Grabsohle lag ca. 0,90 m tiber dem Grabungsnullpunkt, ca.
0,30 m unter der heutigen Bodenoberfliche (Abb. 11).

Befund: vermutlich gestérte Brandbestattung; die Grabgrube war noch als dunkle Verfirbung er-
kennbar. Zwei annihernd geradlinige Befundgrenzen an der West- und Stidseite deuten eine wohl
ehemals quadratische Grube mit einem Durchmesser von ca. 0,60 x 0,60 m an (Abb. 11). In der
Grabgrube fanden sich Fragmente eines grofieren Gefifles sowie Holzkohle und stark vergangene
Leichenbrandreste. Die Bestattung diirfte wegen ihrer geringen Tiefe durch Baumwurzeln gestort
worden sein, Anzeichen fiir eine Beraubung konnten nicht festgestellt werden, doch kann diese
Maoglichkeit nicht ginzlich ausgeschlossen werden. Auffillig ist das Fehlen von Rand- oder Boden-
scherben unter den Uberresten der Grabkeramik.

3.4 Hiigel D

Der Durchmesser von Hiigel D betrug bei der Ausgrabung noch etwa 10 m, die Héohe tber der
heutigen Bodenoberfliche noch ca. 0,60-0,70 m, die Hohe iiber dem anstehenden Kies ca. 1,10 m,
die Héhe der alten Bodenoberfliche konnte nicht mehr ermittelt werden. Die Aufschiittung bestand
aus gelbbraunem, lehmigen Sand, z. T. mit Kies vermischt.

Bei der Ausgrabung wurden alle Sektoren flichig abgetieft, siidlich des W-O-Profils wurde ein
0,60 m breiter Graben gezogen, der unter die Oberkante des gewachsenen Bodens reichte. Da-
bei wurde ca. 3,10 m westlich und ca. 5 m &stlich der Hiigelmitte jeweils ein 0,80-1,00 m breites
und 0,10-0,20 m tiefes Gribchen entdeckt (Entfernungen gemessen am jeweiligen Fuflpunkt des
Grabens). Die Interpretation des Befunds als umlaufender Kreisgraben kann jedoch nicht mit Si-
cherheit bewiesen werden, da keine weiteren Untersuchungen am Nord- und Stidende des Hiigels
unternommen wurden und dariiber hinaus der umgebende Morinenkies von vielerlei Griben und
Rinnen natiirlichen Ursprungs durchzogen ist.

Der Hiigel enthielt eine zentrale Brandbestattung mit Holzeinfassung ostlich der Hiigelmitte (Abb.
12).

Grab I
Lage: In der Hiigelmitte, leicht nach Osten verschoben. Die Ausdehnung des Grabes war nicht ge-

nau zu ermitteln, nach dem Befund der Holzeinfassung betrug die Grofie der Grabgrube etwa 2,00
x 2,60 m; die Grabsohle lag bei etwa 0,90 m iiber dem Grabungsnullpunkt (Abb. 12).
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Sektor IV Sektor I

Sektor 111 Sektor IT

Abb. 12 Hiigel D. M 1:200.

Holzeinfassung

Abb. 13 Hiigel D Grab 1. M 1:25.

Befund: In den Sektoren I, II und III fanden sich in einem Raum nahe der Hiigelmitte mehrere
zusammenhingende, verkohlte Holzbalken in einer Hohe von 0,90-1,00 m tiber Grabungsnull, die
vermutlich als Grabeinfassung dienten. In diesem an drei Seiten durch 0,10-0,15 m starke Holz-
balken begrenzten Areal war eine annihernd rechteckige, 0,60 x 0,80 m messende, 0,40 m dicke
Steinplatte (Abb. 13); die nordwestliche Schmalseite ruhte auf einem kiinstlichen Erdsockel, die
stidostliche Schmalseite lag moglicherweise auf der alten Bodenoberfliche auf. Unter der stidostli-
chen Schmalseite des Steins fanden sich eine Urne mit wenig Leichenbrand und einer Deckschale,
unmittelbar daneben ein weiteres grofies Gefif}, in dem ein kleines Schilchen stand. Die Grabgefifie
lagen etwa 0,30 m nérdlich und 0,25 m stidlich der W-O-Achse, in einer Hohe von ca. 0,95 m. Es
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wurde keine Brandtenne oder Holzkohle gefunden, so dass die Ursache fiir die Verkohlung der das
Grab einfassenden Holzbalken unklar bleibt. Méglicherweise wurden sie als einzige Reste des an
anderer Stelle errichteten Scheiterhaufens in das Grab eingebracht, wahrscheinlicher jedoch inkohl-
ten sie erst im Hiigel unter Luftabschluss.

3.5 Hiigel E

Hiigel E hatte zum Zeitpunkt der Ausgrabung noch einen Durchmesser von etwa 9 m; die Hohe
iiber dem anstehenden Kies betrug noch etwa 1 m; der Hiigelmittelpunkt lag bei ca. 1,90 m iiber
dem Grabungsnullpunkt (Abb. 14). Der Hiigel wurde in einem Zug errichtet, die Aufschiittung
bestand aus sandig-kiesigem Material.

Bereits 0,20 m unter der Oberfliche wurden die ersten Steine einer nach Westen zunichst offenen,
rechteckigen Steinsetzung sichtbar, die vermutlich von einer urspriinglichen Einfassung des Grabes

Sektor I

Sektor IIT =~ = Sektor 11

Abb. 14 Hiigel E. M 1:200.

stammt. Der Innenraum der Einfassung war in den oberen Lagen weitgehend steinfrei. Etwa 0,80-
1,00 m auflerhalb der rechteckigen Einfriedung, durchschnittlich etwa 0,20 m tiefer, fanden sich
mittelgrofie Steine eines umlaufenden Steinkranzes, der jedoch vielfach durch Wurzelwerk stark
gestort war. Etwa 0,50-0,70 m aufierhalb dieses Steinkranzes stiefd man schliefSlich in drei Sektoren
auf ein umlaufendes Gribchen von ca. 0,20 m Breite und durchschnittlich 0,20 m Tiefe. Der von
dem Gribchen umschlossene Raum betrug im Durchmesser etwa 7 m.

Der Hiigel enthielt eine zentrale Brandbestattung innerhalb einer Ost—West orientierten Steinein-
friedung; Anzeichen fiir Nachbestattungen wurden keine gefunden.

Grab I

Lage: In der Hiigelmitte, leicht nach Westen verschoben; die Mitte der rechteckigen Steineinfassung
befand sich ca. 0,80 m westlich der Hiigelmitte (Abb. 14); eine Grabkammer konnte nicht doku-
mentiert werden.

Der freie Innenraum der rechteckigen Steinsetzung hatte eine Gréfle von ca. 3,30 x 1,50 m, der
Bereich mit der Holzkohleschiittung und den Beigaben nimmt darin jedoch nur einen Raum von
&z, L0 ¢ 1200 mm Siliaty

Befund: Die rechteckige Steinsetzung bestand aus nur einer Lage mittelgrofier Steine, es handel-
te sich dabei demnach nicht um eine steinerne Grabkammer oder die Reste einer Steinpackung,
sondern lediglich um eine Markierung des Grabes durch einen rechteckigen Steinkranz (Abb. 14).
Méglicherweise diente die Steineinfassung aber auch als Auflage einer Holzdecke. Holzreste waren
allerdings keine zu erkennen. Im Innenraum fanden sich nur vereinzelt Steine, die durchschnittlich
etwa 0,10-0,20 m tiefer lagen. In dieser Tiefe konnte im Westteil schliefllich ein Abschluss der
Steinsetzung erkannt werden. In einer Hohe von 1,15 m iber Grabungsnull waren die ersten Holz-
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@ Holzkohle

Abb. 15 Hiigel E Grab I. M 1:25.

kohlespuren sichtbar, bei 1,10 m wurden die Ausdehnung einer Holzkohleschiittung erfasst und ein
Planum angelegt (Planum 1). Die Schiittung bestand aus fetter, tiefschwarzer Erde mit Holzkohle, ei-
nigen wenigen Brocken verziegelten Lehms und etwas Leichenbrand am Westrand der Verfirbung.
Unter einigen groflen Steinen am Ostrand der 1,00 x 1,20 m groflen Verfirbung fanden sich erste
Reste der Grabkeramik. Etwa 0,60 m westlich der Brandschiittung lag das unvollstindige Gefif3 1.4
umgekippt im hellen Boden der Hiigelschiittung (Abb. 15). Es gehort daher nicht zur unmittelbaren
Grabausstattung.

Bei 1,00 m iiber Null wurde Planum 2 angelegt, um die Lage der Grabgefifle zu dokumentieren
(Abb. 15). Auf der Brandschicht standen am Ostrand zwei grofe Kegelhalsgefifie (Kat.Nr. 1.3, 1.9)
mit Beigefiflen und am Westrand die Urne (Kat.Nr. 1.6), darin Leichenbrand, ein Beigefify (Kat.Nr.
1.2), stark verschmolzene Bronzereste und ein flaches Eisenstiick mit anhaftenden Textilresten (Kat.
Nr. 1.15). In der Brandschicht fanden sich weitere Keramikfragmente (Kat.Nr. 1.10) sowie diverse
Bronze- und Eisenreste (Kat.Nr. 1.11, L.13, L.14). Da die Brandschicht auch tiber der Keramik lag,
ist davon auszugehen, dass die Gefifle mit den Resten des Scheiterhaufens tiberdeckt wurden. Bei
0,90 m iiber Null war die Grabsohle erreicht. Die Brandschicht safl unmittelbar auf dem gewachse-
nen Boden auf, eine Brandtenne unter dem Grab liefl sich nicht nachweisen. Die wenigen in Planum
1 dokumentierten Brandlehmbrocken sind wohl mit den Scheiterhaufenresten ins Grab gelangt.

3.6 Hiigel F

Hiigel F hatte noch cinen Durchmesser von etwa 11 m und eine erhaltene Hohe tiber dem anstehen-
den Kies von etwa 0,90-1,00 m; der Hiigelmittelpunkt lag bei 2,18 m iiber dem Grabungsnullpunkt
(Abb. 16). Die Hiigelschiittung bestand aus einheitlich gelbem, lehmigen Sand mit wenig Geréll;
es konnten keine Anzeichen fiir einen ilteren Hiigelkern oder nachtrigliche Aufschiittungen und
Eingriffe erkannt werden. Der zentrale Bereich des Hiigels war stark von Baumwurzeln gestort.
Bereits nach ca. 0,20-0,30 m unter der Oberfliche stieflen die Ausgriber auf erste Steinsetzungen
von verschiedenen Komplexen. Der Hiigel entpuppte sich als mehrphasige Anlage; er enthielt zwei
sicher bronzezeitliche Bestattungen und ein hallstattzeitliches Grab, das nachtriglich in die Hiigel-
mitte cingesetzt wurde und dabei wohl iltere Befunde gestdrt hat. Insgesamt konnten acht verschie-
dene Anlagen unterschieden werden, die sich jedoch nicht alle zweifelsfrei als Griber identifizie-
ren lieflen. Deshalb wurden die verschiedenen Komplexe durchnummeriert und wertungstrei als
Fundstellen I-VIII bezeichnet. Eine zeitliche Abgrenzung ist aufgrund der Stérungen im zentralen
Bereich nicht fiir alle Anlagen méglich.
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Die bronzezeitlichen Befunde wurden bereits von G. WesseLkamp im Zuge seiner Arbeit iiber die
Grabhiigel von Oberlauchringen, Kreis Waldshut, vorgestellt.2?

Fundstelle I

Lage: Im Profilsteg zwischen den Sektoren I und IV; Ausrichtung in etwa Nordwest-Siidost, die
Unterkante des Befunds lag bei ca. 1,75-1,80 m iiber dem Grabungsnullpunkt (Abb. 16).

Befund: Grob rechteckige Steineinfassung von ca. 0,60 x 0,80 m Seitenlinge; im Inneren eine humo-
se, mit Holzkohle durchsetzte Einfiillung. Unter dem &stlichen Eckstein der Einfassung fanden sich
Wand- und Bodenscherben von vermutlich zwei Gefiflen. Leichenbrand konnte nicht festgestellt
werden.

Es ist denkbar, dass die Steinsetzung nicht oder nur zum Teil zur Keramik gehért, sondern viel-
mehr ein Teil der Steinpackung des hallstattzeitlichen Grabes (Fundstelle VIII) ist oder zumindest
bei dessen Anlage verlagert wurde. Die beiden Komplexe liegen mit ihrer Oberkante in etwa auf
gleicher Hohe und kénnen weder riumlich noch zeitlich sicher voneinander getrennt werden. Die
hallstattzeitliche Bestattung wies jedoch keine Anzeichen fiir eine Stérung auf; es erscheint daher
plausibler, dass diese die Fundstelle T geschnitten hat.

Sektor IV Sektor I

Sektor IT

Sektor IIT

Abb. 16 Hiigel E M 1:150.

Fundstelle II

Lage: Zwischen den Sektoren I und II, mit der stidwestlichen Ecke unter dem Profilsteg; Aus-
richtung Ost-West; die Mitte der Steinpackung befand sich ca. 3,30 m stidostlich der Hiigelmitte.
Die Unterkante des Befunds lag bei ca. 1,25 m iiber Null; die Hohe der Steinpackung betrug ca.
0,50-0,60 m (Abb. 16).

Befund: Regelmiflige rechteckige Steinpackung aus mehreren Lagen mittelgrofier Steine, z.T. stu-
fenweise gesetzt; Seitenlinge 2,40 x 1,70 m. In der Mitte der Steinpackung fand sich eine 0,30-
0,40 m breite und 1,80-1,90 m lange Einsenkung von ca. 0,30-0,40 m Tiefe, in der nur wenige

20 WesseLkamp 1993, 69-71; 104 f.
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Steine lagen. Méglicherweise handelt es sich dabei um eine Stérung, da keine Spuren von vermo-
derten Holzeinbauten als mégliche Ursache der Einsenkung gefunden wurden. In der Mitte der
Binsenkung fand sich bei 1,40 m tiber Null ein rechteckiger Haufen mit Leichenbrand und nicht
genauer identifizierten Bronzeresten, auflerdem lagen Leichenbrand und einzelne Scherben tiber
die gesamte Linge der Senke verstreut; es wurde allerdings keine Holzkohle gefunden. Es handelte
sich bei diesem Befund offenbar um eine Grabanlage, dic méglicherweise gestort war. Zwar konnten
in der Hiigelaufschiittung keine Spuren eines Eingriffs erkannt werden, doch lassen die lingliche
Einsenkung in der Steinpackung und die Fundstreuung eine Beraubung méglich erscheinen. Der
umgebende Steinkranz dagegen blieb sicher ungestort, was beweist, dass ein moglicher Grabraub
sehr prizise und zielgerichtet vonstatten ging, wozu eine grofie Fliche des Hiigels offenstehen muss-
te. Diese Bedingung war moglicherweise bei der Anlage der hallstattzeitlichen Bestattung erfiillt
gewesen. Es ist denkbar, dass dabei die Hiigelkuppe abgetragen wurde und die ilteren Bestattungen
freigelegt, beraubt und teilweise zerstért wurden. Eindeutige Stérungen durch Beraubung konnten
jedoch an keiner der Fundstellen nachgewiesen werden.

Fundstelle IIT

Lage: Zwischen den Sektoren III und IV; Ausrichtung Ost-West (Abb. 16). Die Mitte der Stein-
packung befand sich ca. 2 m nordwestlich der Hiigelmitte; die Unterkante des Befunds lag unter
1,27 m iber dem Grabungsnullpunkt, die Oberkante bei ca. 1,80 m. Die Dicke der Steinpackung
betrug durchschnittlich 0,40 m.

Befund: Eine an der Siid- und Ostseite im Verlauf unregelmiflige, annihernd rechteckige Anlage aus
mittelgroflen Steinen mit ca. 2,00 x 1,40 m Seitenlinge. Die Steinpackung war locker gesetzt und
mit humosem Material vermischt, nur die siiddstliche Ecke war kompakter. Beim Abtrag der Steine
wurde entlang der Nord- und Westseite Leichenbrand gefunden. An der Siidseite des Befunds kam
in einer Hohe von ca. 1,30 m eine etwa 1,20 x 0,50 m grofie dunkle, stark mit Holzkohle durchsetzte
Verfirbung zutage. An ihrem siidostlichen Ende lag ein Bronzedolch, laut Grabungsbericht vermut-
lich nicht mehr in situ, und daneben etwas Leichenbrand. An die Verfirbung schloss sich im Norden
cine annihernd runde, etwa 0,50-0,60 m grofie Fliche aus gebranntem Lehm mit Holzkohle an, die
scheinbar unter die dunkle Schicht lief. Die Befunde waren von gelbem, lehmigem Sand mit einzel-
nen Holzkohlestiicken umgeben. Die Zusammengehérigkeit der Befunde ist indes nicht sicher, da
der Dolch aufierhalb der eigentlichen Steinpackung lag und sich die Ausrichtung von Brandstelle
und Steinpackung nicht deckte. Zudem waren alle Befunde in diesem Bereich stark durch Baum-
wurzeln gestort, so dass weder ein natiirlicher noch ein kiinstlicher Eingriff auszuschlief8en ist, durch
den das Fundbild verindert wurde.

Fundstelle IV

Lage: In Sektor I; Ausrichtung Ost-West. Dic Ausdehnung der Steinpackung betrug ca. 2,00 x
1,60 m, der Mittelpunkt lag ca. 3 m 6stlich der Hiigelmitte (Abb. 16).

Befund: Locker gesetzte, rechteckige Steinpackung; im Westteil aus z. T. sehr grofien Steinen (bis zu
0,80 x 0,50 x 0,50 m Seitenlinge) aufgebaut. Die Dicke der Steinpackung betrug etwa 0,60-0,70 m;
die Oberkante des Befunds lag bei 1,88 m tiber Null.

Die SO-Ecke und der Innenraum waren vermutlich gestort, wihrend sich die westliche Schmalseite
in unberithrtem Zustand befand. Nach dem Abtragen der Steine kamen an der Nordwest-Seite
der Anlage in 1,50-1,60 m Hohe die Reste von zwei verbrannten Balken oder Asten zutage. Der
lehmige Sand darunter war bis in eine Héhe von ca. 1,20 m rétlich gebrannt. In der NO-Ecke lag
Leichenbrand auf einer Fliche von 0,70 x 0,30 m. Die Unterkante dieses Befunds lag etwa 0,15 m
tiber dem gewachsenen Kies, vermutlich auf der nicht mehr feststellbaren alten Bodenoberfliche
oder leicht in diese eingetieft.
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Abb. 17 Hiigel F Fundstelle V. M 1:25.
Fundstelle V

Lage: In Sektor IT; ca. 1,80 m stidlich der Hiigelmitte; die Unterkante lag in 1,38 m Héhe iiber dem
Grabungsnullpunkt, ca. 0,35 m tiber dem anstehenden Kies (Abb. 16).

Befund: Vermutlich der Rest einer bronzezeitlichen Korperbestattung; aufler menschlichen Zahn-
resten mit Bronzepatina waren keine Skelettteile erhalten; eine Grabgrube war nicht zu erkennen
(Abb. 17).

Unmittelbar nérdlich von fiinf méglicherweise mit dem Grab in Zusammenhang stehenden Stei-
nen lagen parallel nebeneinander zwei bronzene Gewandnadeln in Nord-Siid-Richtung (Kopf im
Norden); unter den Nadelképfen steckte ein Bronzearmring senkrecht im Boden, ein weiteres
unbestimmbares Bronzefragment fand sich westlich der Nadelspitzen. Die Funde zeigten keine
Anzeichen einer Verlagerung. Es wurden keine Knochen mehr gefunden, méglicherweise war das
Skelett bereits vollstindig vergangen.

Sollte die Steinreihe siidlich der Bronzefunde der zugehorige Rest einer Grabeinfassung sein, wire
die Bestattung Ost—West orientiert gewesen.

Fundstelle VI

Lage: In Sektor I; Ausrichtung Nord-Siid. Die Ausdehnung der Steinpackung betrug etwa 2,10 x
1,00 m; der Mittelpunkt lag ca. 6,20 m ostsiidostlich der Hiigelmitte (Abb. 16).

Befund: Locker gesetzte Steinpackung aus kleinen bis mittelgroffen Steinen; am siidlichen Ende ein
rechteckiger Abschluss mit hochkant aufgestellten Steinplatten, das nérdliche Ende war spitzoval
abgerundet; die Dicke der Steinpackung betrug durchschnittlich 0,40 m, die Oberkante des Befunds
lag bei etwa 1,40 m tiber Null, die Unterkante knapp iiber dem anstehenden Kies. Die Steine waren
am Nordende dichter geschichtet; nach unten wurde die Steinpackung kompakter. Die Anlage war
fundleer aber es wurden keine Anzeichen fiir eine Stérung gefunden.

Fundstelle VII

Lage: In Sektor III, mit dem siidostlichen Abschluss im Profilsteg zu Sektor II (Abb. 16).

Befund: Lockere Steinsetzung siidwestlich der Hiigelmitte; in der Form unregelmifig trapezférmig
und zur Hiigelmitte hin ansteigend und schmiler werdend; die Seitenlingen lagen etwa zwischen
1,00 m und 2,80 m; die Dicke der Steinpackung betrug im Durchschnitt 0,25 m. Dieser Befund ist
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Abb. 19 Hiigel F Fundstelle VIII. Lage der Beigaben. M 1:25.

daher cher als Pflaster denn als Steinpackung anzusprechen. Die Hohe der Steinsetzung differiert
zwischen 1,30 m iiber dem Grabungsnullpunkt am Stidwestrand und 1,93 m nahe der Hiigelmitte.
Die dufleren Steine lagen etwa 0,25 m iiber dem anstehenden Kies. Zwischen den Steinen, vor allem
im stidwestlichen Teil, fanden sich Spuren von Holzkohle, ansonsten war der Befund fundleer.

Das Steinpflaster lisst sich nach Osten nicht sicher vom Befund des hallstattzeitlichen Grabes (Fund-
stelle VIII) abgrenzen; es gehort moglicherweise zur Steinpackung dieser Bestattung.

Fundstelle VIII (hallstattzeitliche Bestattung)

Lage: Unter der Hiigelmitte, leicht nach Osten verschoben (Abb. 16).

Befund: Bereits knapp unter der Hiigeloberfliche stieflen die Ausgriber auf eine unregelmifige, in
der Form mdglicherweise urspriinglich sechseckige Steineinfassung aus locker gesetzten mittelgro-
Ben Steinen. Im Westteil der Steineinfriedung war auch der Innenraum mit Steinen bedeckt. Die
Seitenlingen der Steinsetzung betrugen ca. 2,20-2,40 m, die Dicke der Steinpackung durchschnitt-
lich 0,30 m, die Hohe des Steinkranzes lag zwischen 1,80 und 2,00 m iiber Null.

Nach dem Abtragen der Steine fand sich im Zentrum des Befunds, ca. 0,50 m &stlich der Hiigelmitte,
eine 1,00 m lange, 0,40 m breite und 0,35 m starke rechteckige Sandsteinplatte, die von einem 1,30 x
1,50 m grofien, rechteckigen Kranz aus mehreren Lagen mittelgrofier Steine eingefasst war (Abb. 18).
Die Steinplatte war in Ost-West-Richtung orientiert und leicht nach Norden verkippt, die Oberkan-
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te bei 1,81 m tiber Null. Vor der siidlichen Lingskante der Steinplatte und teilweise unter ihr lagen
auf einem Raum zwischen 0,50 und 1,10 m siidlich der Hiigelmitte vier Gefifle und ein Hiufchen
Leichenbrand in einer Hohe von durchschnittlich 1,50 m iber Null (Abb. 19).

Die Unterkante des Befunds lag ca. 0,20 m tiber dem anstehenden Kies. Die Bestattung wurde
nachtriglich in die Mitte eines bereits bestehenden Hiigels eingebracht, méglicherweise wurde der
Hiigel dabei zu einem grofen Teil abgetragen. Es war nach dem Grabungsbefund jedoch nicht zu
erkennen, welche Befunde dadurch gestort wurden. An den Profilen lisst sich diese Mehrphasigkeit
des Hiigels nicht ablesen. Es gibt auflerdem keine Anzeichen, dass die Bestattung cine iltere Anlage
in der Hiigelmitte zerstort hat.

3.7 Hiigel G

Der Durchmesser dieses Hiigels betrug zum Zeitpunkt der Ausgrabung noch etwa 11 m und die
erhaltene Hohe iiber dem modernen Bodenniveau 1,00-1,10 m, etwa 1,20-1,30 m tiber dem anste-
henden Kies; der Hiigelmittelpunkt lag bei 1,85 m iiber dem Grabungsnullpunkt.

Die Hiigelschiittung bestand tiberwiegend aus kiesig-sandigem Material, das wohl zu grofien Teilen
der in den Kies eingetieften Grabgrube des zuerst angelegten zentralen Brandgrabs (Grab G I, Abb.
20) entnommen wurde. In einem etwa 2 m durchmessenden Bereich der Hiigelmitte bestanden die
oberen 0,40 m der Aufschiittung aus nahezu steinfreiem, gelben Sand. Dabei handelt es sich um die
Verfiillung der Grabgrube der nachtriglich eingebrachten Kérperbestattung (Grab G 11, Abb. 22).
Bereits beim Abschilen der Humuslage fanden sich um die Hiigelmitte die ersten Steine einer
Steinpackung. Die Steine wurden im Erdblock stehen gelassen, und es wurden zunichst die vier Sek-
toren abgetieft, bis in einer Hohe von 0,64-0,74 m in allen Quadranten eine Holzkohleschicht von
etwa 6 m Durchmesser erreicht war, die von der Hiigelmitte zum Rand hin ausstrich. In Sektor III
auflerdem an ciner Stelle rot gebrannter Lehm nachgewiesen. Es handelte sich dabei um die Brand-
tenne der Erstbestattung (Grab G I), die wohl auf der alten Bodenoberfliche lag. Etwa 0,10-0,25 m
darunter begann der gewachsene Kies. Nach der Dokumentation dieser Befunde wurden entlang
der Profile sowie radial zum Hiigelmittelpunkt Suchschnitte angelegt, doch ergaben diese keine
Hinweise auf einen umlaufenden Graben oder weitere peripher liegende Grabanlagen.

Sektor IV Sektor I

2 =

Sektor 111 Sektor 11

Abb. 20 Hiigel G. Lage von Grab I. M 1:150.



138 Markus WiLp

Abb.21 Higel G Grab 1. M 1:25.

Im Profilblock unter der Hiigelmitte fanden sich zwei Bestattungen tibereinander, ein in den Kies
eingetieftes Brandgrab (Grab G I, Abb. 20), und dariiber eine offenbar gestorte Korperbestattung
(Grab G II, Abb. 22).

Grab I

Lage: Unter der Hiigelmitte, bis in eine Entfernung von max. 1,40 m vom Mittelpunkt. Die maxima-
le Hohe der Steinpackung war aufgrund der dariiberliegenden und ebenfalls mit Steinen bedeckten
Nachbestattung nicht mehr genau zu ermitteln, sie lag wohl nur wenig, vermutlich nur eine Stein-
reihe hoher als die Brandschiche, d.h. ca. 0,70-0,80 m iiber dem Grabungsnullpunkt.

Betund: Durchschnittlich etwa 0,10-0,20 m unter der Steinpackung der Nachbestattung fanden sich
Steine in und unter einer bis zu 3 cm dicken schwarzen Schicht aus Asche und Holzkohle. Diese
Schicht war vorher bereits in allen Sektoren dokumentiert worden.

Die Bestattung G I war, im Gegensatz zu den Gribern aller anderen Hiigel, in den gewachsenen Bo-
den eingetieft; dabei wurde die durch die Verbrennung der Leiche vor Ort entstandene Brandschicht
in einem Bereich von ca. 2,50-2,90 m Durchmesser von der Grabgrube geschnitten. Zwischen den
Steinen am oberen Ende der Grubeneinfiillung fand sich ca. 0,20 m nordéstlich des Hiigelmittel-
punkts in einer Hohe von 0,69 m ein Hiufchen mit ausgelesenem Leichenbrand. Dabei handelt es
sich moglicherweise um die Uberreste eines zweiten Individuums, das bei der osteologischen Un-
tersuchung durch J. Wanr aus dem Leichenbrand von Grab G I ausgesondert werden konnte.
Nach unten wurde die Grube schmiler, in Héhe der Grabsohle betrug der Durchmesser noch ca.
1,50 m. Die Grabgrube war von der Brandtenne, d.h. dem angenommenen alten Bodenniveau aus,
0,80 m in den Kies eingetieft; die Grabsohle lag ca. 0,10-0,15 m unter dem Grabungsnullpunkt.
Die Grubenwand war mit einer dichten Steinpackung aus mittelgrofien bis grofien Steinen ausge-
kleidet (Abb. 20; 21). Nach dem Abtragen der obersten Steine in Hohe der Brandtenne ergab sich
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eine grob rechteckige, ca. 2,30 x 2,10 m messende Steineinfassung, die bis auf den gewachsenen
Boden reichte und sich nach unten verjiingte. Der Innenraum dieser Einfassung blieb bis auf zwei
grofie Steine unbedeckt. Die Steine und der Grabboden waren z. T. dick mit schwarzer, stark holz-
kohlehaltiger Erde bedeckt, dartiber lag als Verfiillung brauner Sand mit wenigen Steinen. In der
Brandschicht auf den Steinen fanden in etwa 0,40 m Hohe zwei grofie Wandscherben eines unver-
zierten Gefifles (Kat.Nr. 1.7).

In der Grabkammer lagen die Reste von sechs Gefiflen, darunter die Urne mit dem Leichenbrand
(Kat.Nr. I.1) an der Nordseite sowie cin kleiner rechteckiger Bronzering (Kat.Nr. 1.8). Zwei der
Gefifle konnten nahezu unversehrt geborgen werden (Kat.Nr. 1.3, 1.5). Die Keramik befand sich teil-
weise auf der Holzkohleschicht, teilweise auf dem braun-sandigen Material der Grubenverfiillung.
Unmittelbar westlich der Gefifie lagen Schien- und Wadenbein vermutlich eines jungen Schweins
(Abb. 21).

Der Kies unter der Grabsohle war in einer diinnen Schicht weifd versintert, méglicherweise ein Indiz
fiir einen vergangenen holzernen Grabboden, der Hohlriume zuriickgelassen hatte, in denen sich
Haar-Calcit bilden konnte (vgl. Griber A I und B I). Die Grubenwinde waren offenbar nur mit
Steinen verschalt.

Sektor IV Sektor T

z g

Sektor 111 Sektor IT

Abb. 22 Hiigel G. Lage von Grab II. M 1:200.

Grab II

Lage: In der Hiigelmitte, iiber Grab I; die Gréfe des Grabes war nicht mehr genau zu ermitteln, die
dariiberliegende Steinpackung hatte vermutlich eine Ausdehnung von etwa 3,40 m OW x 2,00 m
NS (Abb. 22); dieser Befund wird durch die Grofle der sandigen Verfiillung tiber dem Grab von
ca. 3 x 2 m bestitigt. Die Bestattung war vermutlich ost-west-ausgerichtet. Die héchsten Steine
der Steinpackung lagen bereits knapp unter der Hiigeloberfliche in ca. 1,60 m Hdohe iiber dem
Grabungsnullpunkt; die Grabsohle ist nicht genau zu bestimmen, sie diirfte etwa 0,10-0,20 m tiber
dem Niveau der Brandtenne zwischen 0,70 und 0,90 m iiber Null gelegen haben. Diese Deutung
erscheint plausibel, da in dieser Hohe die Steinpackung der Nachbestattung endete und eine der
verstreut licgenden Beigaben von Grab II in einer Hohe von 0,86 m lag. Die mit Asche bedeckte
Steinsetzung des Brandgrabs beginnt etwa 0,10-0,20 m darunter, dazwischen befand sich an man-
chen Stellen steinfreier Boden, der eine Trennung der beiden Befunde in dem Raum zwischen
0,70-0,85 m iiber Null bestitigt.
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b sandige Einfiillung

» Abb. 23 Hiigel G Grab IL. M 1:25.

Befund: Knapp unter der Oberfliche fand sich eine lockere, unregelmiflige Steinpackung aus iiber-
wiegend grofleren Steinen (Abb. 23); die Dicke der Steinpackung betrug bis zu 0,80 m; Spuren eines
nachtriglichen Bodeneingriffs konnten zwar weder im Planum noch im Profil nachgewiesen werden,
doch spricht bereits die lockere und formlose Anordnung der Steine fiir eine Storung dieses Grabs.
Diese Annahme wird durch die in der Fliche und in der Hohe verstreute Lage der Beigaben und
der Skelettreste gestiitzt: In 1,28 m Hohe fand sich zwischen den Steinen etwa 0,80 m nordwestlich
der Hiigelmitte ein Bronzearmring (vermutlich Kat.Nr. I1.5). Etwa 0,80 m siidlich der Hiigelmitte
bei 1,17 m tiber dem Grabungsnullpunkt lagen das Fragment einer Fibel mit Armbrustkonstruktion
(Kat.Nr. I1.1) und daneben zwei Bronzebleche ungeklirter Funktion (Kat.Nr. I1.2, I1.3). In einem
Raum bis etwa 0,80 m westlich und siidwestlich des Mittelpunkts zwischen 1,09 und 1,20 m Héhe
fanden sich wenige menschliche Skelettreste, stark vergangen und, soweit feststellbar, nicht mehr
in situ. Etwa 1,60 m siiddwestlich der Hiigelmitte bei 0,86 m Hohe lag ein weiterer Bronzearmring
(vermutlich Kat.Nr. I1.4). Dieser Fund kénnte als einziger noch in situ gelegen haben und markiert
wohl die tiefste Stelle von Grab 2, da sich nur wenige Zentimeter darunter die mit Asche bedeckten
Steine und der Brandhorizont der Erstbestattung befanden, die offenbar unberiihrt blieben.

3.8 Hiigel H

Hiigel H hatte noch einen erhaltenen Durchmesser von etwa 15 m; die Hohe tiber dem anstehenden
Kies betrug ca. 1,50 m; der Hiigelmittelpunkt lag bei 2,85 m iiber dem Grabungsnullpunkt. Die
Hiigelaufschiittung bestand aus meist gersllarmem Sand der unmittelbaren Umgebung. Unter dem
Hiigel fiel das Gelinde von Nord nach Siid ab. Der siidliche Hiigelfufl lag etwa 0,60 m tiefer als der
nordliche.

Der Hiigel enthielt eine Brandbestattung mit Steinpackung etwa 3,50 m siidostlich der Hiigelmitte
sowie eine unbekannte Zahl von untereinander nicht abgrenzbaren Steinsetzungen mit unklarer
zeitlicher Zugehorigkeit (Abb. 24).

Der Hiigel war von Dachsbauten und von Menschenhand stark durchwiihlt, so dass nur Teile der
Befunde noch ungestort angetroffen wurden, darunter die Brandbestattung H L. Die Dachsginge
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und -hohlen waren z.T. eingestiirzt und hatten zu einem stellenweisen Absacken der Befunde um

bis zu 0,40 m gefithrt. Menschliche Eingriffe konnten anhand von Gruben und Schichten nachge-
wiesen werden.

Stidlich der Hiigelmitte wurde ein humusdurchsetzter Lauthorizont, méglicherweise die zu Grab

H I geh6rende Bodenoberfliche, in einer Hohe von maximal 1,70 m tiber Null dokumentiert; etwa

0,20-0,40 m darunter folgte der gewachsene Kies. Unter der bis zu 0,60 m dicken Kiesschicht lagen

tonig-sandige Schichten, in denen ein Groflteil der Dachsginge verlief.

In weiten Teilen der Aufschiittung wurden mehr oder weniger dichte, unregelmiflige Steinlagen

vorgefunden, zwischen denen sich groflere steinfreie Flichen befanden. Aufgrund der vielfachen

Stérungen ist nicht zu entscheiden, ob es sich um eine grofle Steinpackung tiber Grab H I oder um

verschiedene selbstindige Anlagen, Ghnlich denen des Hiigels F, handelte. Fiir die Annahme mehre-
rer Anlagen spricht die abseitige Lage des Brandgrabs im siiddstlichen Teil der Steinpackung ca. 3,50

m siidostlich der Hiigelmitte. Einen weiteren Hinweis auf, méglicherweise von Grab H I gestorte,
iltere Bestattungen gibt der Streufund eines bronzezeitlichen Armrings aus der steinfreien Auf-
schiittung in Sektor I1I, ca. 4 m siidlich der Mitte. Die genaue Lage dieses Schmuckstiicks ist unklar,
da es nicht in Fundlage dokumentiert, sondern erst auf dem Abraum entdeckt wurde. Allerdings

gab es auch im weiteren Umkreis um die vermutliche Fundstelle keine Anzeichen einer Grabanlage,
so dass angenommen werden muss, dass der Armring bei der Ausgrabung bereits nicht mehr in situ
vorgefunden wurde und daher schon zu einem fritheren Zeitpunkt, méglicherweise bei der Anlage
von Grab H I, umgelagert worden war.

Etwa 7,60 m 6stlich der Hiigelmitte wurde im Profil ein vermeintliches Gribchen von ca. 0,20 m
Tiefe dokumentiert, doch blieb dieser Befund nur auf dieses Profil beschrinkt, so dass ein den Hii-
gelfufl umlaufender Graben nicht bewiesen werden kann; méglicherweise handelt es sich dabei um
cine der im abschiissigen Morinenkies nicht seltenen Wasserrinnen.

Sektor [

Sektor IV

Z g—

Sektor 11

Sektor 11

Abb. 24 Hiigel H. M 1:150.
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Grab I

Lage: In Sektor II, bedeckt von einer grob rechteckigen Steinpackung von ca. 4,50 m x 5,50 m
Durchmesser (Abb. 24). Die obersten Steine fanden sich knapp unter der Hiigeloberfliche bei
2,60 m itber dem Grabungsnullpunkt; die Unterkante der Steinsetzung lag im Bereich der Grab-
sohle bei ca. 1,80 m Hohe.

Befund: Im Westteil und im Bereich der Hiigelmitte war die Steinpackung durch Dachsginge stark
gestort und teilweise abgesacke, die Stidwest-Ecke fehlte ganz (Abb. 24). Im siidostlichen Teil lagen
die Steine ungestdrt und kompakt geschichtet. Im Nordostteil fand sich ein etwa 3,00 x 1,20 m gro-
Rer steinfreier Raum, der offenbar ungestdrt war, da der Innenraum auch nach unten steinfrei blieb
und am Boden eine ungestorte, gleichmiflig 6-8 cm dicke Brandschicht lag, auf der die ebenfalls
ungestdrte Bestattung aufgesetzt war. Die Holzkohle und Asche reichte auf drei Seiten bis an die
umgebende Steinpackung heran, lief jedoch nicht dartiber hinaus. Nur an der Westseite zog die
Brandschicht tiber die unterste Steinlage hinweg bis zu der durch den Dachsbau gestorten Fliche
und konnte auch jenseits der Storung iiber den untersten Steinen dokumentiert werden; die dariiber-
liegenden Steinlagen waren dagegen frei von Holzkohlespuren.

1
)
L
—
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Auf der Holzkohleschicht standen auf engem Raum von 1,10 m x 1,30 m vermutlich sicben Gefifie,
darunter die Urne mit dem Leichenbrand an der Nordseite (Abb. 25). Ostlich der Gefifie befand
sich vermutlich ein flaches, im Planum annihernd quadratisches Pfostenloch. Die Gefifle nahmen
den stidlichen Teil der steinfreien Fliche im Nordost-Teil der Steinpackung ein. Eine Grabgrube
war nicht zu erkennen, da das Grab vermutlich zu ebener Erde errichtet worden oder nur minimal
eingetieft war. Die Oberkante der Gefifie lag bei 1,85 m iiber Null, bei ca. 1,70 m war die Grabsohle
erreicht; darunter befand sich ein vermeintlicher Lauthorizont aus mit Humus durchsetztem, tonig-
sandigen Material, der nur vom Hiigelmittelpunkt bis etwa 6 m in siidlicher Richtung gefunden
wurde. Da aufgrund der weitverstreuten Steinsetzungen und des bronzezeitlichen Fundes davon
auszugehen ist, dass Grab I in einen bereits bestehenden, weit ilteren Hiigel eingebracht worden
war (vgl. Hiigel F), liegt der Gedanke nahe, dass der Hiigel nur im stidostlichen Teil (Sektor II) bis in
eine Hohe von 1,50-1,70 m iiber dem Grabungsnullpunkt abgetragen wurde, da die Steinsetzungen
in den anderen Sektoren noch bis in 2,45 m Hohe erhalten waren. Dieser Gedanke hat natiirlich nur
unter der Annahme Giiltigkeit, dass die Steinsetzungen nérdlich von Grab H I eigenstindige iltere
Anlagen sind, die zwar von den hallstattzeitlichen Erbauern der Hiigel méglicherweise beraubt,
aber nicht abgetragen und zerstdrt wurden. Ein solcher partieller Bingriff erscheint plausibel, zumal
Hiigel H mit 15 m Durchmesser der grofite der sechs kleinen® Grabhiigel war, doch lief sich eine
solche Baumafinahme in den Profilen leider nicht nachweisen.
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4. Autbau der Grabhiigel

Zum Zeitpunkt der Ausgrabung lagen die Grabhiigel unter niederem Wald und waren im Gelinde
deutlich sichtbar obertigig erhalten. Die beiden grofien Hiigel A und B waren zum Zeitpunkt der
Ausgrabung noch 2,30 bzw. 2,80 m hoch, wihrend die anderen sechs Hiigel zwischen 0,50 und
1,20 m iiber dem heutigen Bodenniveau erhalten waren.

Dem Hiigelaufbau und den verwendeten Baumaterialien wurde bei der Ausgrabung besondere
Aufmerksamkeit zuteil. Bei beiden Grabungskampagnen zog man den Geologen Dr. J. WERNER
vom Geologischen Landesamt in Baden-Wiirttemberg als bodenkundlichen Berater hinzu. Seine
Aufgaben waren, soweit méglich die Herkunft des Hiigelmaterials zu kliren, die Grenzen zwischen
unberithrtem Boden und kiinstlichen Aufschiittungen zu ermitteln und wihrend der Grabung als
Berater vor Ort zu sein.?!

Zur Klirung der Frage nach der Herkunft des Hiigelmaterials wurden umfangreiche Bohrungen
in der niheren und weiteren Umgebung der Grabhiigel durchgefiihrt. Die oben bereits genannten
Unregelmifligkeiten im Profilaufbau der natiirlichen Boden im Umkreis der Fundstelle erschwer-
ten genaue Aussagen zur Herkunft der Hiigelschiittungen und lieflen nur in giinstigen Fillen eine
Planierung der alten Oberfliche vor dem Bau des Hiigels erkennen.

Nach den Ergebnissen von WERNER waren alle Grabhiigel bis auf Hiigel G aus dem Oberboden-
material der unmittelbaren Umgebung aufgebaut.?? Bei den Hiigeln A, B und E fand sich in der
Aufschiittung auflerdem Material, das bei der Planierung des Bodens unterhalb der Grabkammer
angefallen war. Hiigel G stellt in dieser Hinsicht eine Ausnahme dar, da bei diesem Hiigel die Zen-
tralbestattung 0,80 m in den anstehenden Boden eingetieft war und dementsprechend der Grofiteil
der Hiigelaufschiittung aus dem Aushub der Grabgrube bestand. Daneben wurde aber offenbar auch
Oberbodenmaterial der Umgebung abgetragen und fiir die Aufschiittung verwendet.

Durch die hohe Konzentration fossiler Pflanzenopalkérner im gesamten Hiigel B konnte WERNER
nachweisen, dass fiir die Aufschiittung nur die obersten 0,20 bis 0,40 m des umgebenden Bodens
verwendet worden waren,?® da diese von Pflanzen gebildeten Kiesel nur in der humosen obersten
Bodenschicht vorkommen. Aufgrund dieser geringen Tiefe hitte die Materialentnahme nur kaum
merkliche Spuren in Form einer Verkiirzung des Bodenprofils hinterlassen und wire dadurch zum
Zeitpunkt der Grabung aufgrund der genannten Schwankungen in der Michtigkeit des Oberbodens
nicht mehr nachweisbar gewesen. Fiir Hiigel B gibt WErNER eine geschitzte bendtigte Material-
menge von etwa 500 m® Boden an. Bei einer mittleren Entnahmetiefe von 0,25 m wiirde sich diese
Masse auf eine den Hiigel umgebende Ringfliche von nur etwa 15 m Breite verteilen.?

Die Hiigel A, B und G lagen auf einer dem Ochsenberg vorgelagerten flachen Gelindewelle, die im
Fall der Hiigel A und B im Bereich der zentralen Grabkammer leicht eingeebnet wurde.

Hiigel E lag an der nach Stiden abfallenden Kante einer schmalen, dem Ochsenberg vorgelagerten
Terrasse. Auch bei diesem Hiigel wurde der Boden vor der Anlage der Grabkammer planiert; die Hi-
gelaufschiittung entstammt zum Teil dieser Planierung, zum Teil dem Oberboden der Umgebung.
Die Hiigel C, D, F und H waren alle aus dem geréllarmen Sand der unmittelbaren Umgebung
aufgeschichtet. Nennenswerte Bodeneingriffe vor der Aufschiittung der Hiigel konnten nicht nach-
gewiesen werden, einzig die Bestattungen der Hiigel C und D wurden méglicherweise geringfiigig
in die alte Bodenoberfliche eingetieft.

Die Kalksteine fiir die Steinsetzungen in den Hiigeln waren vom Gletscher transportierte Findlinge
alpiner Herkuntft, die in grofer Zahl im wiirmeiszeitlichen Morinenmaterial vorkommen, aus dem
auch der Ochsenberg aufgebaut ist.?® Sie standen den Erbauern der Grabhiigel also ebenfalls in der
nahen Umgebung der Fundstelle zur Verfiigung.

21 WerNER, Geologischer Bericht 1.
22 Ebd. 6-11.

28R Eb 7.

24 Ebd. 8.
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Ein weiteres Brgebnis der geologisch-bodenkundlichen Untersuchung ist der Nachweis von Haar-
Calcit, das sich in den ehemals von Holz ausgetiillten Hohlriumen der Grabkammern gebildet hatte.

Es handelt sich dabei um weifie, watteartige Gespinste aus feinen, haarférmigen Kalkspat-Kristal-
len, die an den Rindern der Grabkammern der Hiigel A und B sowie am Boden der eingetieften

Grabkammer von Hiigel G gefunden wurden. Auch an den Holzresten an der Innenseite eines der

eisernen Wagenrider von Hiigel B konnte Haar-Calcit entdeckt und damit als verlifilicher Indikator

fiir chemals vorhandenes organisches Material bestitigt werden.

Die archiologischen Befunde lieferten dagegen vergleichsweise wenige Informationen. Nur im Fall

von Hiigel G konnte im Grabungsbefund ein spiterer Eingriff anhand der andersartigen Verfiillung

der Grabgrube der Nachbestattung G II nachgewiesen werden. Die Grabgruben der Nachbestat-
tungen in Hiigel A waren dagegen wohl mit dem Aushubmaterial verfiillt worden und waren daher
nicht erkennbar.

Hiigel E wurde von einem Kreisgraben umgeben, der eine Fliche von ca. 7 m Durchmesser um-
schloss. Das Gribchen war etwa 0,20 m tief und etwa genauso breit. Im Randbereich der Hiigel D

und H fanden sich ebenfalls Anzeichen fiir Kreisgriben, doch konnten diese nicht in allen Sektoren

nachgewiesen werden, so dass der Befund unsicher bleibt. In dem abschiissigen Morinenkies am

Fufl des Drumlins ist ein kiinstlicher Graben von einem natiirlichen Wasserlauf oft nicht zu unter-
scheiden.

Hiigel F und vermutlich auch Hiigel H waren seit der Mittelbronzezeit bestehende Grabhiigel, in
die man in der Hallstattzeit noch jeweils eine Bestattung eingebracht hatte.2® Diese Mchrphasigkeit
schlug sich jedoch in den Profilen nicht in getrennten Bauhorizonten nieder, so dass unklar bleibt,
wie grof} die bronzezeitlichen Hiigel gewesen waren und wie viel davon abgetragen und zerstort
wurde, um die hallstattzeitliche Bestattung einzubringen.

Die Ausgriber konnten in Hiigel F mindestens fiinf cigenstindige Anlagen unterscheiden, von de-
nen zwei sicher als bronzezeitliche Griber anzusprechen sind (Fundstellen IIT und V). Drei weitere
Befunde sind vermutlich bronzezeitlich (Fundstellen I, II und 1V).

Die Steinpackungen der bronzezeitlichen Griber in Hiigel F, die nicht im Bereich der in die Hii-
gelmitte eingebrachten Nachbestattung lagen, waren weitgehend erhalten. Eine Stérung konnte bei
keiner der Anlagen eindeutig nachgewiesen oder mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Das wenige
und verstreut liegende Fundmaterial aus den bronzezeitlichen Gribern spricht fiir eine Beraubung,
die allerdings auch schon vor der Anlage der hallstattzeitlichen Bestattung erfolgt sein kann.

Es ist denkbar, dass die hallstattzeitlichen Erbauer entweder den bestehenden Hiigel bis auf die Hohe
der Steinlage abtrugen um ihn dann zu erhéhen oder dass sie die Bestattung in einer Grube anlegten
und den Rest des alten Hiigelkorpers mehr oder weniger unverindert lieflen. Gegen letzteres und
tiir die Planierung des Hiigels sprechen die Anzeichen fiir Beraubung, die méglicherweise zielge-
richtet und grofiflichig vonstatten ging, wie der Befund von Fundstelle II zeigt, wo die Steinpackung
cinen schmalen Streifen offenlieff, der genau der Grabgrube entsprach. Méglicherweise war die
Steinpackung hier auf einer Linge von etwa 2 m abgetragen worden. Fiir einen derartigen Eingriff
hitte eine grofie Fliche des Hiigels offen gestanden haben miissen.

Demnach ist es denkbar, doch durch den Grabungsbefund nicht zweifelsfrei beweisbar, dass die Be-
raubung der bronzezeitlichen Griber im Zuge der hallstattzeitlichen Baumafinahmen erfolgte. Der
Umfang dieser Eingriffe ist aus dem Grabungsbefund jedoch nicht zu ermitteln.

Eine dhnliche Situation liegt bei dem unmittelbar benachbarten Hiigel H vor, der ebenfalls eine
hallstattzeitliche Brandbestattung und cinen bronzezeitlichen Fund, allerdings keine sicher dazu
gehérenden Grabanlagen erbrachte. Hier liegt aufgrund vielfiltiger und in ihrem Ausmafd nicht
feststellbarer Stérungen durch Tierginge und menschliche Eingriffe eine noch unklarere Befund-
situation vor, die keine Riickschliisse auf Grofle und Anzahl der bronzezeitlichen Anlagen zulisst.
Der cinzige Hinweis auf eine mittelbronzezeitliche Vorgingeranlage ist der Streufund eines Arm-

26 Vgl. WesseLkamp 1993, 61-71.
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rings, der keiner Grabanlage zugeordnet werden konnte. Die Steinpackungen im nérdlichen Teil
des Hiigels konnten zu ilteren Anlagen gehoren, die abseitige Lage des hallstattzeitlichen Grabes
spriche ebenfalls fiir einen bereits bestechenden Hiigel, der méglicherweise nur im stidlichen Teil
abgetragen worden war, um die Nachbestattung einzubringen. Auch hier geben die Profile leider
keinen Aufschluss iiber das Ausmafl der hallstattzeitlichen Bautitigkeiten.

5. Die Griber
5.1 Erhaltungszustand der Grabanlagen

Die Zentralbestattungen wurden fast alle ungestért und unberaubt vorgefunden. Einzig Hiigel B war
durch einen modernen Schiitzengraben gestdrt worden, der die nordéstliche Ecke der Grabkammer
zerstort hatte. Dabei wurde das an dieser Stelle sich befindende Rad 2 zerstért und die Funde wur-
den in einem nicht mehr feststellbaren Umfang verlagert.

Hiigel C war durch Pflanzenbewuchs bereits besonders stark aberodiert, nur noch etwa 0,50 m hoch
tiber dem heutigen Bodenniveau erhalten und in der Ausdehnung nicht mehr genau zu erkennen.
Die Bestattung lag nur knapp unter der Hiigeloberfliche und war daher von dichtem Wurzelwerk
durchzogen. Es ist nicht feststellbar, ob die Brandbestattung nur durch die Wurzeln gestért wurde
oder auch durch eine Beraubung.

Die Nachbestattungen wurden aufgrund ihrer geringen Tiefe alle mehr oder weniger stark in Mit-
leidenschaft gezogen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige Hiigel sehr flache Nach-
bestattungen enthalten hatten, die zum Zeitpunkt der Grabung bereits vollstindig zerstért waren.
In diesem Sinne konnten auch einzelne Steinsetzungen oder Keramikfunde knapp unter der Hii-
geloberfliche als Reste von peripher gelegenen Nachbestattungen interpretiert werden, die durch
Erosion oder Beraubung zerstort wurden. Die beiden sicheren hallstattzeitlichen Nachbestattungen
in Hiigel A und Hiigel G waren stark gestort und offenbar beide beraubt. Das Grab G II lag direkt
tiber der Erstbestattung G I in der Mitte des relativ kleinen Hiigels und war vermutlich deshalb nicht
vollstindig aberodiert. Die Grabgrube war zwar in der Ausdehnung noch einigermaflen erkennbar,
doch die Knochen und die Beigaben streuten in der Hohe und in der Fliche so weit, dass von einer
Beraubung ausgegangen werden muss.

Trotz der grundsitzlich besseren Erhaltungsbedingungen in einem groflen Hiigel war die Nachbe-
stattung von Hiigel A in einem sehr schlechten Zustand. Es konnte keine Grabgrube mehr festgestellt
werden, und die Knochen und Beigaben waren deutlich umgelagert. Die Ursache dieser Stérung
konnte nicht sicher ermittelt werden, denkbar ist eine Beraubung bereits kurz nach der Bestattung,
aber auch eine Stérung des Befunds durch Tiere kann nicht ausgeschlossen werden. Hiigel A und
Hiigel B konnten auflerdem noch weitere Nachbestattungen enthalten haben, von denen sich nur
noch undeutliche Spuren erhalten hatten.

Hiigel F war im Bereich der Hiigelmitte stark von Wurzelwerk gestort, doch scheint die in der Hii-
gelmitte angelegte hallstattzeitliche Nachbestattung (Fundstelle VIII) davon nicht betroffen gewe-
sen zu sein. Die vermutlich bronzezeitlichen Anlagen I und III wurden durch die hallstattzeitliche
Bestattung VIII in nicht genau erkennbarem Mafle gestdrt. Unklar ist auch, ob durch diese eine
bronzezeitliche Bestattung in der Hiigelmitte zerstort worden war. Die Fundstellen II, IV, V und VI
wurden moglicherweise durch den hallstattzeitlichen Hiigelumbau gestért und beraubt.

Bei der Ausgrabung von Hiigel H wurden verschiedene Stérungen durch Dachs- und/oder Fuchs-
bauten und menschliche Eingriffe erkannt. Das Ausmaf} der Stérungen konnte jedoch nicht immer
sicher ermittelt werden, so dass nicht klar ist, wie stark manche Befunde verlagert waren. Die Stein-
setzungen im nérdlichen Teil des Hiigels lassen sich nicht sicher zur hallstattzeitlichen Bestattung
rechnen, sie sind aber auch nicht eindeutig als iltere Anlagen zu identifizieren. Sicher durch einen
Tiergang gestort war der westliche Teil der Steinpackung des Hallstattgrabes, doch wurde die Grab-
kammer selbst nicht davon betroffen.
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5.2 Lage und Orientierung der Graber

Brandgriber

Die Brandbestattungen der Hiigel A, C, D, E und G wurden mit geringen Abweichungen in der Hii-
gelmitte angelegt, die hallstattzeitliche Brandbestattung in Hiigel F wurde in die Mitte eines bereits
seit der Mittelbronzezeit bestechenden Grabhiigels eingebracht. Das hallstattzeitliche Brandgrab in
dem vermutlich ebenfalls bronzezeitlichen Hiigel H befand sich etwa 3,50 m siidéstlich der Hiigel-
mitte. Bei den Brandbestattungen kann nur im Fall von Hiigel E eine Ausrichtung der Grabgrube
festgestellt werden: Das Grab war nach oben hin von einer rechteckigen, ca. 3,50 x 2,00 m grofien,
Ost—West orientierten Steineinfassung umgeben. Bei der hallstattzeitlichen Bestattung in Hiigel F
beschreiben die Ausgriber einen sechseckigen Steinkranz um das Grab, doch ist dieser Befund auf
den Zeichnungen nur schwer nachzuvollziehen. Das Sechseck sollte demnach mit einer Spitze nach
Westen zeigen, wihrend die Basis im Osten lag. Da aber die Zuordnung der Steine zu den einzelnen
Bestattungen nicht immer klar ist, muss dieser Befund als unsicher gelten.

Die anderen Brandgriber hatten, soweit dies feststellbar ist, annihernd quadratische Grabgruben,
die keine Aussagen tiber eine Ausrichtung zulassen. Auch die Anordnung der Gefifle im Grab und
vor allem die Lage der Urne zeigen keine Regelhaftigkeit und bringen daher keine Erkenntnisse
beziiglich der Graborientierung.

Die Fundstelle A.IIL1, von der ein kleines Becherfragment stammy, ist vermutlich ebenfalls als Grab
zu interpretieren. Dieses hitte sich, wenn das Fundstiick nicht verlagert war, in der Hiigelmitte
direkt tiber der Primirbestattung befunden.

Kérpergriber

Hiigel B barg eine ca. 3,20 x 2,40 m grofle, Ost-West orientierte Grabkammer in der Hiigelmitte
(Abb. 8;9). Das Skelett befand sich leicht nérdlich der Kammermitte und war ebenso wie die Grab-
kammer Ost-West orientiert, der Kopf lag im Osten. Um das Skelett gruppierten sich entlang der
Nord- und Ostwand der Kammer die Wagen- und Pferdegeschirrteile, stidlich des Skeletts befanden
sich drei Schalen, vermutlich fiir Speisebeigaben, und die Reste eines Schweins. In der stidwestlichen
Kammerecke standen fiinf Keramikgefifle, die moglicherweise als Bestandteile des Trinkgeschirrs
zu interpretieren sind.

Uber die Ausrichtung der beiden Nachbestattungen A II und G II kénnen nur ungenaue Angaben
gemacht werden, da beide Bestattungen stark gestort vorgefunden wurden (G II siche Abb. 23). Die
Reste der Steinpackung oder -einfassung von Grab G IT deuten eine Ost—West orientierte Bestattung
an, fir Grab A II kann aufgrund der Lage eines Unterarmknochens, der sich vermutlich noch in
situ befand, ebenfalls eine Ost-West-Orientierung angegeben werden. Grab G II lag direkt tiber der
Brandbestattung G I, was bei der geringen Grofle des Hiigels auch kaum anders méglich gewesen
wire. Grab A II befand sich etwa 6 m nordéstlich der Hiigelmitte.

Der tberregionale Vergleich von S. Kurz zeigt, dass Kérperbestattungen zwar mehrheitlich nord-
siidlich ausgerichtet sind, Ost—West orientierte Griber jedoch ebenfalls belegt sind.?” Aufgrund der
wenigen komplett gegrabenen und gut dokumentierten hallstattzeitlichen Griberfelder ist eine ein-
heitliche Graborienticrung innerhalb eines Griberfelds nicht fiir alle Nekropolen nachzuweisen,?
im Fall von Reichenau ,Ochsenbergle’ ist jedoch eine verbindliche Ausrichtung in Ost-West-Rich-
tung zumindest fiir die Korpergriber sehr wahrscheinlich.

27 Kurz 1997, 95 f.
28 Ebd. 96.
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5.3 Grabbau

Einen Uberblick iiber die verschiedenen Grabbauten und Bestattungssitten innerhalb des Griber-
felds von Reichenau ,Ochsenbergle® gibt Tabelle 1.

Die Griber waren bis auf Grab G I alle zu ebener Erde errichtet worden bzw. nur leicht in den anste-
henden Kies eingetieft. Letzteres ist dabei weniger als Eintiefung denn als Planierung des unebenen

Untergrunds zu verstehen. Die Grabgrube von Grab G I war als einzige 0,80 m tief in den anstehen-
den Kies gesetzt und hatte moglicherweise einen Holzboden. Die Griinde fiir die Errichtung eines

,Schachtgrabes‘ sind unbekannt, eine chronologische Aussage ist daraus nicht abzuleiten.

Von den acht hallstattzeitlichen Primirbestattungen (Hiigel F und H mitgerechnet) hatten drei eine

Holzeinfassung bzw. eine Holzkammer. Letzteres ist fiir die Hiigel A und B anzunehmen, bei de-
nen die Holzkammer ecinerseits durch Bodenverfirbungen und Zersetzungsprodukte der Holzer,
andererseits durch Pfostengruben in der Kammermitte nachgewiesen ist (Abb. 5; 9). Hiigel D hatte

vermutlich an drei Seiten eine Einfassung aus lose verlegten Holzbalken, die wohl unter Luftab-
schluss inkohlt waren, eine hélzerne Kammer ist hier nicht anzunehmen (Abb. 13). Moglicherweise

mit einem hélzernen Boden war die Grabammer von G I ausgestattet. Grab C war stark gestort,
weshalb keine sicheren Erkenntnisse iiber den Grabbau gewonnen werden kénnen. Der an zwei
Seiten annihernd gerade Abschluss der Holzkohleschicht deutet jedoch auch hier cine hélzerne

Konstruktion an (Abb. 11). Der Leichenbrand war offenbar mit Holzkohle und Asche vermischt,
was cin Ergebnis der Stérungen sein kénnte. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass die Bestattung C als

Brandschiittungsgrab in einer Holzkiste angelegt wurde und auch die Keramik zu den Resten des
Scheiterhaufens zu rechnen ist. Warum sich darunter nur Wandscherben fanden, kann aufgrund
fehlender Vergleichsbefunde nicht erklirt werden. Der Frage nach der selektiven Beigabe von be-
stimmten Gefifiteilen wird in Kapitel 6.2.11 nachgegangen.

Die Bestattung in Hiigel E war von einem rechteckigen, nur ecine Steinreihe hohen Steinkranz
umgeben, so dass nicht von einer Steinkiste oder -kammer, sondern nur von einer Steineinfassung
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gesprochen werden kann, die méglicherweise als Auflage einer Holzdecke diente (Abb. 14). Als Ein-
fassung ist bei diesem Hiigel vermutlich auch ein umlaufender Kranz aus Bruchsteinen aufierhalb

der rechteckigen Steinsetzung zu werten. Ob dieser Steinkreis der Stabilisierung des Hiigelkorpers

diente oder eine von aulen sichtbare Verkleidung desselben darstellte, ist nicht zu kliren.

Mit einer Steinverkleidung war die in den anstehenden Boden eingetiefte Grabkammer von Grab

G I versehen (Abb. 20; 21). Die Steine bildeten die Grubenwand und waren offenbar ohne hélzerne

Einbauten aufgerichtet worden. Hiigel H enthielt ebenfalls eine Steinsetzung um die Grabgrube,
doch ist hier nicht zu entscheiden, ob es sich dabei um abgesunkene Steine der Steinpackung, um

Reste von bronzezeitlichen Grabanlagen oder tatsichlich um eine Kammer aus mehreren iiberein-
ander liegenden Steinreihen handelt (Abb. 24).

Die Griber B I, F VIII, G I und H I waren von einer Steinpackung abgedeckt, die in der Michtig-
keit zwischen 0,30 m (Hiigel F) und 1,30 m (Hiigel B) schwankt. In den Grabgruben der Griber D
und F VIII befanden sich jeweils grofe rechteckige Steinplatten, die ebenfalls als Abdeckungen zu
interpretieren sind. Unklar ist dagegen die Funktion eines groflen Felsblocks, der unmittelbar neben
der Grabgrube von Grab A I gefunden wurde.

Bei den Brandbestattungen A T und G I befand sich der Verbrennungsplatz am gleichen Ort wie die
Bestattung, bei beiden Gribern wurden auch die Scheiterhaufenreste nach der Errichtung der Kam-
mer wieder in die Grabgrube gefiillt. Im Fall von Grab G I hatte man die Brandtenne durchstofien,
um die Bestattung in den anstchenden Kies cinzutiefen, Grab A I wurde dirckt auf der Brandtenne
errichtet. Die Brandgriber C, E und H enthielten zwar ebenfalls Scheiterhaufenreste in der Grab-
grube, doch konnte hier kein Verbrennungsplatz nachgewiesen werden. In allen Fillen war jedoch
der Leichenbrand aussortiert und gereinigt worden und wurde separat in einer Urne aus Keramik
beigesetzt. Die Bestattungen D und F VIII enthielten ausschliefilich ausgelesenen Leichenbrand, in
Grab D befand sich dieser in einer Urne, in Grab F VIII auf einem rechteckigen Hiufchen an der
Ostseite der Kammer. Da der Leichenbrand auf einem streng abgegrenzten Fleck lag, diirfte es sich
hier um eine Beisetzung in einem Behiltnis aus organischem Material gehandelt haben.

5.4 Grabausstattung und Beigabensitte

Von insgesamt zehn sicher hallstattzeitlichen Bestattungen enthielten nur die beiden Nachbestattun-
gen in den Hiigeln A und G keine keramischen Beigaben. Die Zentralbestattungen der Hiigel A, D,
F und H enthielten ausschliefilich Keramik, in den Gribern E I und G I befanden sich nur sehr weni-
ge Metallfunde: Die auf Abbildung 41 A dargestellten Bronze- und Eisenobjekte aus der Grabgrube
und der Urne von Hiigel E sind sicher bereits als Fragmente in das Grab gekommen, méglicherweise
als pars-pro-toto-Beigaben anstelle einer vollstindigen Wagenausstattung. Mit Ausnahme einiger ver-
schmolzener und in der Form nicht mehr ansprechbarer Bronzereste aus der Urne zeigen sie keine
Spuren von Feuereinwirkung. Der kleine rechteckige Bronzering aus Grab G I (Abb. 43 A7) ist
cbenfalls unverbrannt, doch lisst sich hier die Absicht der Niederlegung nicht erkennen.

Die Zentralbestattung von Hiigel B erbrachte als einzige eine grofiere Zahl von Keramikgefifien
und Metallfunden, in der Hauptsache Wagen- und Pferdegeschirrteile. Es ist auflerdem auffillig,
dass die reich verzierte Alb-Hegau-Keramik nur in den Zentralgribern der Hiigel A, B und G vor-
kommt. Diese drei Grabhiigel heben sich in Lage, Grofie und Grabbau von den iibrigen Hiigeln ab.
Das Wagengrab B I ist in jeder Hinsicht herausragend und im Griberfeld als singulir zu betrachten,
aber die Griber A I und G I unterscheiden sich qualitativ aufler in der reicher verzierten Keramik
und der Beigabe von Schweinefleisch im Fundstoff nicht von den anderen Gribern .

Die Zusammenstellung der keramischen Beigaben auf Tabelle 2 zeigt keine genormten Geschirr-
sitze mit immer gleicher Typenauswahl. Die Beigabe von mindestens einer Schale oder Schiissel
scheint zwar auf den ersten Blick regelhaft zu sein, doch wurde diese in zwei Fillen (A I und D 1)
als Deckschale der Urne verwendet und taucht daher in v6llig anderer Funktion auf als die tibrigen
Schalen, die wohl zur Aufbewahrung von Speisebeigaben dienten. Auch wenn in Grab H I die feh-
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Tabelle 2 Art und Anzahl der Keramikgefifie in den Gribern von Reichenau ,Ochsenbergle®.

lende Schale durch ein schiisselartiges Kragengefify (Abb. 44 A4) zu ersetzen sein diirfte, kann die

Beigabe ciner Schale als Essgeschirr nicht als verbindliches Ausstattungsmuster gelten.

Regelhaft scheint die Ausstattung mit mindestens einem Kleingefif zu sein. Soweit dies aus dem
Grabungsbefund ersichtlich ist, fand sich in fast jedem Grab mindestens ein Kleingefifd als Trink-
oder Schopfgefifl in cinem mutmaflichen Getrinkebehilter.

Als Erklirung fiir das Fehlen eines Kleingefifies in Grab A I kann das gleichzeitige Fehlen eines

Getrinkebehilters heran gezogen werden, wenn man annimmyt, dass Kegelhalsgefifie zum Trink-
geschirr, Kragengefifle dagegen zum Essgeschirr zu zihlen sind.?” Dass diese strenge funktionale
Trennung der Gefiflformen aber keineswegs der Realitit entspricht, konnte Kurz an zahlreichen
Beispielen belegen.®® In den Gribern D I und G I von Reichenau ,Ochsenbergle‘ befanden sich
kleine Schilchen in Kragengefifien. Nun ist daraus entweder zu folgern, dass Getrinke durchaus in
Kragengefifien aufbewahrt oder dass auch fliissige Speisen mit ins Grab gegeben wurden, fiir deren
Verzehr man ebenfalls Schilchen verwendete. Dass diese Schilchen nicht immer als Trinkgeschirr
beigegeben wurden, zeigt auflerdem der Befund von Grab E I, wo sich eines der Kleingefifie in
der Urne befand. All diese Befunde zeigen, dass es scheinbar weder eine funktionale Trennung
der Gefififormen noch eine festgelegte Speise- und Getrinkeausstattung gab. Solche Aussagen sind
natiirlich immer nur unter dem Vorbehalt giiltig, dass keine weiteren Geschirrteile aus organischen
Materialien ins Grab gelangten. Platz genug fiir holzerne Teller, Schiisseln oder Korbe wire in jedem
Grab gewesen.

Nur bei der Kérperbestattung in Hiigel B ist eine mogliche riumliche Trennung zwischen Spei-
se- und Trinkgeschirr anzunehmen; drei wohl zum Essgeschirr zu zihlende Schalen befanden sich
zusammen mit den Resten eines Schweines zur Linken des/der Toten, drei Kegelhalsgefifie, von de-
nen eines ein Kleingefifd enthielt, standen in der siidwestlichen Kammerecke zu Fiiflen des/der To-
ten (Abb. 9). Die Funktion des ebenfalls dort niedergelegten Kragengefifies 1 ist unklar. Wie Kurz
zeigen konnte, ist die Platzierung der Gefifie in den grofien Kammergribern Stidwestdeutschlands
allerdings keiner Regel unterworfen, sondern wurde je nach dem vorhandenem Raum ausgetibt.”!

297 Soiz. B. Kessacr 1970, 130.
30 Kurz 1997, 105 f.
31 Ebd. 104.
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Das Keramikensemble von Grab B I ist mit acht Gefifien nicht iibermiflig reich ausgestattet, dazu

kommt, dass die Gefifle, mit Ausnahme von Gefifl 1, bei weitem nicht so stark verziert sind wie

beispielsweise die Keramik der Griber A T oder G L. In Grab B I lisst sich allerdings ein im iiberregi-
onalen Vergleich wiederkehrendes Muster feststellen: Im Bereich der Alb-Hegau-Keramik sind paa-
rig beigegebene Teller oder Schalen ein hiufig zu beobachtendes Merkmal der Grabausstattung.*? In

Grab B I sind dies die beiden gewdlbten Schalen 3 und 4 (Abb. 32,3.4).

Das einzige Stiick, das méglicherweise als Bestandteil der Kleidung des/der Toten anzusehen ist,
ist cine bronzene Nadel, deren Kopf leider nicht mehr vorhanden war (Abb. 34,5). Ob die Nadel

bereits fragmentiert ins Grab gelangte oder bei der Ausgrabung nur in Teilen aufgefunden wurde, ist
nicht mehr feststellbar. Da die Bestattung B I bei starkem Regen unter einer Plane geborgen werden
musste, ist der Verlust eines Nadelkopfes aber durchaus denkbar.

Die Lage der Gefifie in den Brandgribern zeigt keine Regelhaftigkeiten, hier wurde offenbar ein-
fach der bestehende Platz im Grabraum ausgenutzt, ohne ein bestimmtes Muster in der Anordnung
zu befolgen.

Auch die Wahl der Urne war scheinbar keiner Regel unterworfen. In den Gribern AL, D I und H I
wurden Kegelhalsgefifie, in den Gribern E I und G I Kragengefifie als Urnen verwendet. In Grab F
VIII fand sich keine Urne, sondern nur Leichenbrand auf einer streng abgegrenzten Fliche, so dass
moglicherweise von einem organischen Behilter auszugehen ist.

Die Position der Urne bzw. der Leichenbrandreste scheint ebenfalls keiner Regel zu folgen, sie kann
am 6stlichen Ende der Grabgrube liegen (A I, F VIII), an der Nordseite (D I, G I, H ), oder im Wes-
ten (E I). Obwohl in allen Gribern geniigend Platz vorhanden gewesen wire, um die Urne riumlich
von den anderen Gefiflen abzusetzen, ist dies nur bei den Gribern A T und E I geschehen.

Die Nachbestattungen der Hiigel A und G enthielten nur Schmuck bzw. Bestandteile der Kleidung:
In den Gribern fanden sich je eine Fibel und zwei bronzene Armringe (Abb. 31 B; 43 B). Obwohl
beide Bestattungen Anzeichen fiir Storungen aufweisen, kann sicher ausgeschlossen werden, dass
diese urspriinglich Keramik enthalten hatten; denkbar ist jedoch, dass sich nur noch ein Teil der
Metallbeigaben im Grab befand. Da die Ursache der Stérung in keinem Fall sicher ermittelt werden
konnte, sind Aussagen zur Beigabensitte bei den Nachbestattungen nur sehr eingeschrinkt méglich.
Ein dhnlicher Fall ist die Bestattung in Hiigel C, die ebenfalls gestdrt vorgefunden wurde. Hier
fanden sich nur noch wenige Reste der Grabkeramik, ausschlieflich Wandscherben, die sich zu
keinem Gefifl mehr rekonstruieren lieflen. Aufgrund der Stérung kann allerdings das urspriingliche
Vorhandensein von Metallbeigaben im Grab nicht ausgeschlossen werden.

6. Die Funde

Im Folgenden werden die Funde nach typologischen und chronologischen Gesichtspunkten aus-
gewertet. Dabei wird das Material fiir jedes Grab gesondert abgehandelt und nur innerhalb eines
Grabkomplexes nach Fundgattungen geordnet, um die Zusammenhinge, vor allem zwischen den
verschiedenen Keramikgefifien aus einem Grab, nicht durch Trennung unkenntlich zu machen.
Trotz des zahlenmifig relativ geringen Fundstoffs wire die Ubersichtlichkeit desselben durch ein
Auseinanderreiflen der Funde eines Grabes unnétig erschwert. Eine Ausnahme bilden die bronze-
zeitlichen Funde aus den Hiigeln F und H, die in einem gesonderten Unterpunkt behandelt werden,
sowie die menschlichen und tierischen Knochenreste und die keinem Grab zuweisbaren Streufunde
aus den Hiigeln A und B. Die Streufunde aus den Grabgruben der Zentralbestattungen der Hiigel
A, E, G und H werden ebenfalls gesondert behandelt, da es sich dabei um ein Phinomen des ganzen
Griberfelds handelt.

32 Kurz 1997, 106 f.


Kegelhalsgefa.be

HALLSTATTZEITLICHE GRABHUGEL VON REICHENAU ,OCHSENBERGLE', LKR. KONSTANZ 5l

6.1 Bronzezeitliche Funde

Die bereits von G. WesseLkamp publizierten bronzezeitlichen Funde aus den Hiigeln F und H
werden hier gesondert und in aller Kiirze behandelt.?

Der zweinietige Dolch mit runder Griffplatte und Mittelrippe von Fundstelle IIT (Abb. 42 A 1) da-
tiert in dic entwickelte Mittelbronzezeit. Die Form schliefit zeitlich an die Dolche des Horizonts
,Lochham? an, sic ist jedoch innerhalb der darauffolgenden Bronzezeitstufen B2 bis C2 nicht ge-
nauer datierbar.**

Von Fundstelle V stammen zwei Bronzenadeln mit umgekehrt konischem, oben abgerundeten Kopf
mit umlaufender Rillenzier. Die mit einer Linge von 31,5 cm gréfiere Nadel (Abb. 42 B 3) hat einen
verdickten Hals, der mit Tannenzweigmuster und oben und unten mit je drei umlaufenden Rillen
verziert ist. Die andere Nadel mit einer Linge von 26,2 cm (Abb. 42B2) hat einen unverdickten
Hals, der mit starken umlaufenden Rillen verziert ist. Beide Nadeln lassen sich nur allgemein in die
entwickelte Mittelbronzezeit datieren.®® Der ebenfalls von Fundstelle V stammende tordierte Arm-
ring (Abb. 42 B 1) ist cine wihrend der gesamten Mittelbronzezeit geliufige Form, die chronologisch
nicht niher eingegrenzt werden kann.*

Vermutlich ebenfalls zur bronzezeitlichen Nutzung des Hiigels F gehoren die Fragmente von zwei
Gefiflen aus Fundstelle [, von denen jedoch nur noch der Boden und nur in einem Fall der Wan-
dungsansatz vorhanden ist (Abb. 41 B 1). Fiir eine Datierung in die Bronzezeit spricht einerseits die
Tonbeschaffenheit, die mit keinem der hallstattzeitlichen Gefifie vergleichbar ist, sowie die stratigra-
phische Situation der Fundstelle I, die vermutlich durch die hallstattzeitliche Bestattung Fundstelle
VIII gestort wurde.

Die iibrigen Fundstellen von Hiigel F erbrachten keine archiologisch auswertbaren Funde; Fund-
stelle II enthielt Leichenbrand, uncharakteristische Streuscherben und nicht niher beschriebene
Bronzereste, Fundstelle IV nur Leichenbrand; die Fundstellen VI und VII waren fundleer.

Aus dem Abraum von Hiigel H stammt der Streufund eines rundstabigen, offenen Bronzearmrings
mit verjiingten Enden und Ritzverzierung (Abb. 44 B 1). Auf der Schauseite trigt er sieben Gruppen
aus senkrechten Rillenbindern, zwischen den mittleren fiinf Gruppen sind vier Segmente mit einem
Muster aus je zwei gegeniiberstehenden Halbbogenmotiven eingeritzt. Die chronologische Stellung
dieses Armrings lifit sich nicht cindeutig ermitteln, Vergleichsbeispicle sind von der frithen bis in
die entwickelte Mittelbronzezeit bekannt.”

Aufgrund der Stdrungen durch die hallstattzeitliche Nutzung der Hiigel F und H und wegen der
chronologischen Unempfindlichkeit des Fundmaterials lassen sich die bronzezeitlichen Befunde
innerhalb der Hiigelgriberbronzezeit nicht niher einordnen, es deutet sich lediglich fiir Hiigel F
eine Tendenz in Richtung der spiteren Horizonte dieser Epoche an.

6.2 Hallstattzeitliche Funde

Fiir die Hilfte der sicher hallstattzeitlichen Griber kann alleine die Keramik zur Datierung heran-
gezogen werden, da metallene Beifunde ginzlich fehlen. Die Griber E und G I enthielten nur sehr
wenige, meist uncharakteristische Metallfunde, weshalb auch hier die Einordnung nur tber die
Keramik erfolgt, bei Grab E erschwert durch die Verzierungsarmut der Gefifie, die sich ausschlief3-
lich auf flichige Graphitierung beschrinkt. Die Nachbestattungen A II und G II enthielten nur
Bronzefunde, darunter je eine Fibel, deren chronologische Ansprache keine grofieren Schwierigkei-

33 WesseLkamp 1993, 69-71; 104 f.
34 Ebd. 54; 69.

G5 EbdN55:70

36 Ebd. 70.

27 Jelsl, 70 it
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ten verursacht. Einzig Hiigel B enthielt in grofierer Zahl Keramik und Metall und bietet daher die
Moéglichkeit, die Keramik vom Alb-Hegau-Typ in die auf Metallfunden basierende Hallstatt-Chro-
nologie Baden-Wiirttembergs einzubinden. Da die genaue zeitliche Fixierung dieser Keramikform
nach wie vor mit vielen Unsicherheiten behaftet ist, soll im Folgenden der Forschungsstand zur
Alb-Hegau-Keramik im Gebict zwischen Schwiibischer Alb und Bodensee skizziert werden. Dabei
beschrinkt sich die Darstellung auf solche Arbeiten, die sich mit der Chronologie und/oder der
Nomenklatur auseinandersetzen.

Exkurs: Zum Forschungsstand der Alb-Hegau-Keramik

Die iltereisenzeitliche Keramik Baden-Wiirttembergs mit ihrer geometrischen Verzierung in Ritz-,
Kerb-, und Stempeltechnik zusammen mit roter und schwarzer Bemalung erregte bereits im 19.
Jahrhundert, ausgelost durch die Offnung vieler vorgeschichtlicher Grabhiigel, das Interesse der
archiologischen Forschung. Leider wurden die Grabungen nach heutigen Gesichtspunkten meist
unzureichend dokumentiert, so dass Informationen iiber den Aufbau der Hiigel und die Zusam-
mengehorigkeit der Fundstiicke oftmals nicht mehr nachpriifbar sind. Bei der Datierung besteht
die grundsitzliche Schwierigkeit auch heute noch darin, dass nur wenige der ilterhallstattzeitlichen
Grabinventare eng datierbare Metallbeigaben enthalten, die eine sichere Einordnung in die allge-
meine Hallstattchronologie erméglichen.

Die Arbeiten des Grolherzoglich Badischen Konservators E. WasNeR verschafften erstmals einen
Uberblick tiber die Grabungstitigkeit des 19. Jahrhunderts in den Grabhiigelfeldern in Baden.’
Die Vorlage des Griberfelds von Salem, Amt Uberlingen (heute Bodenseekreis) durch Wacner
1899% bescherte der reich verzierten hallstattzeitlichen Keramik in Siidwestdeutschland einen na-
mengebenden Fundort fiir die folgende Forschung. Der Begriff wurde zuerst von K. ScHUMACHER
cingefiihrt, der in seiner 1921 erschienenen ,Siedelungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande® die
Keramik des ,Alb-Salem-Typus“ von der des ,Koberstadter Typus“ geographisch abgrenzte.** Der
Terminus ScHumacHERs wurde in der Folgezeit von der Forschung tibernommen, so z.B. von
G. KraFr, der 1930 einen ersten Versuch unternahm, die Keramik vom ,,Alb-Salem-Typus“ chro-
nologisch zu gliedern und die Herkunft der dahinterstchenden Kulturerscheinung zu erértern.
Den Ansatz Krarts, die frithesten Formen der Alb-Salem-Keramik bereits in Ha B nach REINECKE
beginnen zu lassen,” lehnte die nachfolgende Forschung zwar ab, doch die von ithm erarbeitete
Zweiteilung des Fundstoffs in eine frithe, schwarz-weifle und eine entwickelte, polychrome Phase
bildete die Grundlage fiir spitere chronologische Ansitze.

Ausgehend von einer Untersuchung der iltereisenzeitlichen Keramikfunde auf der Alb und im
Hegau prigte J. KerLer 1939 den weiter gefassten Begriff der , Alb-Hegau-Keramik®, als deren
Merkmale er Rillen, Ritzlinien, Kerbschnitt, Stempelung, Inkrustation, Firbung und Bemalung de-
finierte.” KELLER bezog in seine Analyse neben Funden aus dem heutigen Baden-Wiirttemberg
auch Keramik aus Hessen, Bayern, der Schweiz und Ostfrankreich cin und konnte so regionale
Stilprovinzen herausarbeiten, darunter die ,Koberstadter Gruppe*, die ,,Bayerische Gruupe nérdlich
der Donau“ sowie die ,Frinkische Gruppe, die er von der Alb-Hegau-Gruppe mehr oder weniger

38 WacNEeR 1885 u. 1908. Fiir die Schwibische Alb und Hohenzollern sind auferdem an frithen Uberblickswerken
zu nennen: L. Linpenscumit, Die vaterlindischen Alterthiimer der Fiirstlich Hohenzoller'schen Sammlungen zu
Sigmaringen (Mainz 1860) sowie J. v. Fonr/L. Maver, Hiigelgriber auf der Schwibischen Alb (Stuttgart 1892).
Ebenfalls fiir die nachfolgende Forschung wichtig: GEvyr/GogessLer 1910.

39 WacGNER 1899, 55-74.

40 K. ScHUMACHER, Siedelungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande von der Urzeit bis in das Mittelalter. Bd. I: Die
vorrdmische Zeit (Mainz 1921).

il R 1SBI0, 2175

42 Ebd. 68.

43 Kxrrer 1939, 29; 42.
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scharf abgrenzte.* Auch innerhalb der Alb-Hegau-Keramik konnte KeLLer regionale Unterschiede
feststellen; zum einen erkannte er eine dstliche, verstirkt mit Bemalung arbeitende Gruppe auf der
ostlichen Alb, im Ries und in Bayerisch-Schwaben, und eine westliche Gruppe auf der mittleren und
westlichen Alb und im Hegau, bei der die Eintiefung des Ornaments durch Ritzung und Stempelung
mehr im Vordergrund steht.*> Auf der Basis umfangreicher Stilanalysen erarbeitete KeLLer eine
Dreiteilung des Fundstoffs in Frithzeit, Bliitezeit und Spitzeit, die er mit Metallfunden korrelierte
und das Material auf diese Weise relativchronologischen Stufen zuwies. Die Frithzeit und die Bliite-
zeit gehdren demnach in die Stufe Ha C nach ReiNeckE, wihrend die Spitzeit bereits mehrheitlich
in die Stufe Ha D datiert. Die Kriterien fiir Kerrers Stufen beruhen zum Grofiteil auf stilistischen
Erwigungen:* Merkmale fiir die frithe Keramik sind demnach, wie schon bei Krarr 1930, einfarbig
schwarze Gefifle mit weiler Inkrustation und einer einfachen Flichenfiillung aus wenigen verschie-
denen Zierelementen, meist Dreieckstempeln, ohne Unterbrechung durch senkrechte Rahmenfigu-
ren. Die zweifarbige Bemalung in rot und schwarz deutet sich in dieser Stufe an, gehort aber bereits
in einen Ubergangshorizont zur entwickelten Phase. Die Bliitezeit ist definiert durch Gefifie, die
vielfache Musterkombinationen aus Ritzlinien, Stempeln und Kerbschnitt tragen; das flichige Mus-
ter wird durch Rahmenmotive und schmale senkrechte Figuren unterteilt und dadurch im Gesamt-
bild aufgelockert. Die zweifarbige Bemalung hat sich in dieser Stufe vollends durchgesetzt. Ebenfalls
in die Bliitezeit nach Kerrer gehoren der verstirkte Gebrauch von Ritzlinien und Gitterschraffur.
Fiir die Spitzeit sind schliefBlich Gefifle charakteristisch, die keine oder kaum noch cingetiefte
Verzierungen tragen, sondern iiberwiegend bemalt sind. Die abwechselnde Rot-Schwarz-Bemalung
tritt dabei in den Hintergrund zugunsten von reinen Graphitmustern auf rotem oder unbemaltem
Grund, neu hinzu kommt Bemalung mit roter Farbe auf weiflem Grund. Die Spitphase ist ebenfalls
definiert durch das erstmalige Auftreten des fiir die Spithallstattzeit charakteristischen Hochhalsge-
fifles. Die Arbeit Kerrers blieb bisher in diesem Umfang cinzigartig und kann daher nach wie vor
als das Standardwerk zur ilterhallstattzeitlichen Keramik Stidwestdeutschlands gelten.

Bei der Untersuchung des mit 36 geschlossenen Fundkomplexen etwa zur Hilfte ausgegrabenen
Griberfelds von Zainingen, Lkr. Reutlingen auf der mittleren Alb, konnte H. Zurn 1957 zwei Stu-
fen der Keramik unterscheiden, cine iltere, von Stempelmotiven dominierte Ware, die bereits von
Krarr und KerLer erkannt worden war, und eine jiingere, durch vermehrte Verwendung von Ritz-
verzierung charakterisierte Gruppe.? Als besonders auffillig fiir die jingere Keramik nennt er schraf-
fierte und kreuzschraffierte Dreiecke als Zwickelfiillung der Winkelbinder. Zurn lehnt die jingste
Phase KerLers als nicht mehr zur eigenstindigen Entwicklung der ilterhallstattzeitlichen Keramik
gehorend ab; fiir ihn sind die GefifStypen der jiingsten Phase Kellers bereits cindeutige Vertreter
der Spithallstattzeit, deren Formen nicht aus dem Gefifibestand der ilterhallstattzeitlichen Keramik
stammen. Um Verwechslungen mit dem wesentlich weiter gefassten Begriff der ,,Alb-Hegau-Ke-
ramik® KELLERS zu vermeiden, benutzt ZorN den ilteren Terminus der ,,Alb-Salem-Keramik“.*® Er
konnte anhand von spithallstattzeitlichen Gefifitypen, die mit klassischer bzw. entwickelter Alb-Sa-
lem-Keramik vergesellschaftet sind, nachweisen, dass das Vorkommen dieser Keramik nicht auf Ha
C beschrinket ist, sondern bis nach Ha D1 reicht und in einem chronologisch nicht niher fassbaren
Bereich mit den frithen Phasen des Hohmichele und der Heuneburg parallel liuft.*

Mit dem Katalog der hallstattzeitlichen Grabfunde aus Wiirttemberg und Hohenzollern legte Zurn
1987 die bislang fiir diesen Raum einzige umfassende Materialsammlung vor.>® Die Funde aus den
zahlreichen Altgrabungen Stidbadens liegen dagegen noch nicht im Uberblick vor, unter anderem

44 K=zrLLer 1939, 46.

45 Ebd. 47-53.

46 Ebd. 54-87.

47 ZoRrN 1957a, 6 f; 1957b, 225-229.
48 ZurN 1957b, 224.

49 Ebd. 225;228.

50 Zurn~ 1987



154 Markus WiLp

deshalb, weil viele Arbeiten zu diesem Raum unpubliziert blieben, z.B. die Dissertationen von

W. Rest,” J. AurpERMAUER®? und L. Wamser.> Fiir diesen Raum ist das einzige Uberblickswerk

nach wie die Zusammenstellung der Funde aus dem Grossherzogtum Baden von WaGNER aus

dem Jahr 1908 Das von Wamser bearbeitete Griberfeld von Mauenheim ist bis heute, neben

Reichenau ,Ochsenbergle’, die einzige komplett ergrabene Nekropole im Raum Hegau-Bodensee.
Neuere Grabungen seit den 1980er Jahren in Griberfeldern auf der mittleren Alb sind bisher nur

in Vorberichten bzw. in Ausziigen publiziert.”> Von diesen modern und komplett ausgegrabenen

Fundplitzen sind in der Zukunft vor allem neue Impulse zur Feindatierung der Keramik und ihrer

Einbindung in die allgemeine Hallstattchronologie zu erwarten.

Mit dem Verzierungsprinzip der Keramik beschiftigte sich 1. Bauer 1988, die in Anlehnung an die

Terminologiec Zurns und zur Abgrenzung gegeniiber Kerrers riumlich wie zeitlich weit gefasster
Alb-Hegau-Gruppe den Begriff ,,Alb-Salem-Keramik“ wihlte.*® Klassische Alb-Salem-Ware ist nach

Bauers Definition charakterisiert durch das gleichzeitige Vorhandensein von glatten, ein- oder zwei-
farbig bemalten Flichen und tongrundigen, eingetieft verzierten Feldern mit Inkrustation. Gefifie,
die nur eingetiefte Verzierung ohne Bemalung zeigen, benennt sie mit dem Begriff , hallstattzeit-
liche Keramik mit Stempel- und Ritzverzierung und grenzt sie rein stilistisch von der klassischen
Alb-Salem-Keramik ab. Chronologische Aussagen sind daraus allerdings nicht abzuleiten, Bauer
geht vielmehr davon aus, dass diese Stilgruppen mindestens fiir einen gewissen Zeitraum neben-
einander existieren, wie auch die einfach verzierte Keramik, die zu allen Zeiten neben klassischer
Alb-Salem-Ware vorkommt.”’

Im Zuge ihrer Bearbeitung der Nekropole von Unterlunkhofen, Kt. Aargau, untersuchte G. Lu-
scHER 1993 die hallstattzeitliche Grabkeramik der Schweiz nach typologischen und chronologischen
Gesichtspunkten und verglich ihre Ergebnisse schliefllich in grofiriumigem Kontext mit ausgewihl-
ten Fundkomplexen aus Ostfrankreich und Stidwestdeutschland.®® Fiir Zainingen nennt sie den all-
gemeinen Riickgang der plastischen Verzierung (Ritz- und Stempelzier) als charakteristisch fiir einen
jiingeren Horizont, ohne jedoch die Untergliederung Zurns in Frage zu stellen, dessen Analyse
sich ja auf die von ihm streng eingegrenzte Alb-Salem-Keramik bezog. Die eingetiefte Verzierung
hilt sich nach Luscuer auf den Tellern am lingsten, bei den Kegelhals- und Kragengefifien sind
in der jiingeren Phase vor allem Graphitstreifen, einfache Graphitierung und unverzierte Gefifle
vorherrschend.” Das letzte Kriterium muss allerdings differenziert betrachtet werden, da m.E. bei
unverzierten Gefiflen nicht das Fehlen von Verzierungen, sondern hdchstens die Gefiffform als
chronologisches Indiz gewertet werden kann. Eine allgemeine Tendenz zur Verzierungsarmut und
zum Riickgang der Gefiflzahlen, wie sie LuscHer fiir die Spitphase der hallstattzeitlichen Grabkera-
mik der Schweiz herausstellt,” ist zwar nicht zu leugnen, doch kann drmliche oder ginzlich fehlende
Verzierung kein allgemeingiiltiges chronologisches Merkmal sein; unverzierte Gefifie gibt es in allen
Zeitstufen. Dariiber hinaus sind soziale und regionale Unterschiede bislang zu wenig erforscht.

51 W. Rest, Die hallstattzeitlichen Grabfunde Oberbadens (unversff. Diss. Marburg 1939).

52 J. AUFDERMAUER, Die Hallstattkultur in Siidbaden (unversff. Diss. Freiburg 1966). Dem Autor wurde in Freiburg
nur Einblick in den Katalog dieser Arbeit gewihrt.

53 L. Wamser, Mauenheim und Bargen — Zwei Griberfelder der Hallstatt- und Friihlaténezeit aus dem nérdlichen
Hegau (unverdff. Diss. Freiburg 1972). Trotz wiederholter Anfragen war es dem Autor nicht méglich, die Arbeit
WamsERs einzusehen.

54 WacNER 1908.

55 Es sind dies die Griberfelder von Rottenburg-Lindele, Dautmergen-Heuberg, Erkenbrechtsweiler-Burrenhof
und Albstadt/Truchtelfingen-Degerfeld. Vorberichte finden sich in: Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1977, 1981,
1983-1990, 1994, 1995. Ausfiihrlichere Beitrige, jedoch ohne umfassende Materialvorlage, sind zu den Befunden
aus Dautmergen und Rottenburg erschienen: Remm 1990, 1994 und 1995.

56 Bauer 1988, 119 Anm. 1.

57 SEl Sl

58 LuscHER 1993.

5O 18wk 1272,

60 Ebd. 90.
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In ihrer jiingst erschienenen Arbeit tiber die ,,Ornamentik hallstattzeitlicher Keramik zwischen Rho-
netal und Karpatenbecken“® beschiftigte sich U. Brosseper unter anderem sehr detailliert mit Ver-
zierung und Chronologie der Keramik Stidwestdeutschlands. Sie wihlte aufgrund des weitgesteckten
Arbeitsgebiets den weitriumigeren Begriff der ,, Alb-Hegau-Keramik®, unter dem sie die verzierte
Keramik der zentralen Schwibischen Alb und des Hegaus versteht.”? Brosseper trug die iiber Me-
tallfunde daticrbaren Grabinventare Baden-Wiirttembergs zusammen und konnte so die Anderung
der Keramikverzierung in einem gesicherten zeitlichen Rahmen untersuchen. Mittels einer Seriation
chronologisch relevanter Verzierungsmerkmale konnte sie vier Gruppen unterscheiden, die sie durch
Vergesellschaftungen mit Metallfunden in die allgemeine Hallstattchronologie einordnet. Brosse-
peR kann dadurch die von H. ZUrN® erarbeitete zeitliche Abfolge bestitigen und prizisieren. Die
Gruppe A ist demnach definiert durch einfarbig schwarze Gefifle mit dichtem Stempelkerbschnitt
in bronzezeitlicher Tradition, die bereits Krarr und KeLLER als ilteste Form erkannt hatten.®* Das
gleichzeitige Auftreten von bronzenen Giindlingen-Schwertern datiert diese Gruppe in die fritheste
Hallstattzeit bzw. Ha C1a.®® In der Gruppe B befinden sich Gefifle mit vielen verschiedenen Mo-
tiven, hiufiger Verwendung von Kreisaugenstempeln, Einstichen, breiten schraffierten Dreiecken,
schrigzeiliger Ornamentfiillung und breiten farbigen Bindern, die von Ritzlinien eingefasst werden.
In der Gruppe C kommen alle diese Merkmale weiterhin vor; neu dazu kommen kreuzschraffierte
Dreiecke, Kannelur, Leiterbinder und Gefifle mit ausschliefflicher Ritzverzierung. Merkmale der
Gruppe A sind hingegen nicht mehr vorhanden. Die Gruppe B wird von Brosseper aufgrund des
Grabfunds aus Hiigel 1 von Gomadingen, Kr. Reutlingen,®® mit einem eisernen Schwert vom Typ
Mindelheim und einer tordierten eisernen Trense aus Hiigel 3 von Buchheim, Lkr. Tuttlingen,”
in die Stufe Ha C1 datiert. Bei dem Fund von Gomadingen ist jedoch auf eine Ungenauigkeit in
Brossepers Arbeit hinzuweisen: Sie bildet aus dem Grab zwei Gefifie nicht ab, von denen eines aus-
schliefllich mit Kannelur verziert ist, stattdessen sind auf ihrer Abbildung 22 des Schwertgrabes aus
Hiigel 1 zwei Gefifle aus Hiigel 4 zu schen, die mehrheitlich stempelverziert sind.®® Das Aufkommen
von Riefenzier auf Keramik der Schwibischen Alb ist daher entweder bereits in ithrer Gruppe B anzu-
setzen, oder das Grab aus Gomadingen ist in ihre Gruppe C einzuteilen. Die iibrige Keramik dieses
Inventars mit ihrer dominanten Stempelzier spricht zwar gegen eine Einteilung in Gruppe C, da
jedoch in dieser Gruppe noch alle Merkmale der Gruppe B vorkommen, kann das kein stichhaltiges
Argument sein. Auch das Schwert muss nicht zwingend in einen fritheren Abschnitt von Ha C datiert
werden, wie bereits G. Kossack erkannte, der die Schwertbeigabe in Bayern noch in Ha C2 nachwies
und daher die eisernen Schwerter nur allgemein in die Stufe Ha C datierte.*” In Bayern kommen auch
riefenverzierte Gefifie bereits in Kossacks ilterer Gruppe von Ha C vor, beispielsweise in dem Ha-
C1-zeitlichen Grab aus Hiigel 11 von Mindelheim.”” Da die Gruppeneinteilung BrosseDERs explizit
nur fiir die Schwibische Alb erstellt wurde und daher nur hier Giiltigkeit beanspruchen darf, ist ein
Auftreten kannelierter Keramik am Bodensee bereits in der ilteren Phase von Ha C durchaus denkbar,
zumal die Keramik von Reichenau ,Ochsenbergle, wie zu zeigen sein wird, zahlreiche Einfliisse aus
dem mittelbayerisch-ostschwibischen Donauraum aufweist. In seiner unveréffentlichten Dissertation
tiber die Grabfunde aus Mauenheim fiithrt Wamser riefenverzierte Gefifle bereits in seinem Bele-
gungsabschnitt Mauenheim 1, der noch der ilteren Phase von Ha C angehort.”

61 BRrosseper 2004, 47-73; 159-216.

62 Ebd. 48.

63 ZurRN 1957b, 225-229.

64 Krarr 1930, 53 f.; KELLER 1939, 54.

65 Brosseper 2004, 68; H. HEnnic bezeichnet diese Stufe, die dem Horizont Wehringen entspricht, als Ha CO.
Hennic 2001, 88 f.

66 ZUrRN 1987, Taf. 223-228 A.

67 ZOurN/ScHIEK 1969, Taf. 15C; 16; 17.

68 Brosseper 2004, 53 £.; Abb. 22. - Vgl. Ztsrn 1987, Taf. 229; siche auch hier S. 184.

69 Kossack 1959, 17-24.

70 Jelbl, 26 Tt 27

71 Beunke 2000, 123.
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Brossepers Gruppe C entspricht einem fortgeschritteneren Abschnitt von Ha C (Ha C2), eine

Uberschneidung mit der Frithphase von Ha D1 lisst sich nicht sicher nachweisen. In dieser Grup-
pe befindet sich das auf 667 +10 v. Chr. dendrodatierte Zentralgrab aus Hiigel 1 von Dautmergen,
Zollernalbkreis,” in dem sich auch eine unverzierte eiserne Trense befand; eine Form, die in Bayern

in Gribern der Stufe Ha C2 vorkommt.”®

Die Gruppe D ist schliefllich definiert durch das Fehlen von Merkmalen der Gruppe B, so dass

in dieser Gruppe nur noch rein ritzverzierte Gefifle mit geringer Motivintensitit, Kreuzschraffur,
Leiterbindern und Kannelur vorkommen. Da sich mit Fibeln ausgestattete Griber in dieser Gruppe

finden und aufSerdem die Griber des Magdalenenbergs sowie die ritzverzierte Keramik der Heune-
burg-Periode IVb dieser Gruppe angehéren, deutet Brosseper eine Datierung ihrer Gruppe D in

die Stufe Ha D 1 an, wobei der Ubergang zwischen Ha C2 und Ha D 1 ebenso wie der Ubergang
zwischen den Keramikgruppen C und D flieflend ist und ein breiter Uberlappungshorizont von
verzierter Keramik und frithen Fibeln festgestellt werden kann.” Ein weiteres interessantes Ergebnis

zeigt die Korrespondenzanalyse des verwendeten Materials:”® Wihrend die Entwicklung der Grup-
pen A und B weitgehend linear entlang der x-Achse verliuft, spalten sich die Merkmale der Gruppen
Cund D in zwei deutlich unterscheidbare Gruppen auf, einerseits kannelierte Gefifle mit einfachen
Mustern, andererseits ausschlieflich ritzverzierte Gefifle mit kreuzschraffierten Dreiecken und Lei-
terbandmotiven. Hier scheinen sich zwei zeitlich nebeneinander existierende Verzierungsprinzipien
zu manifestieren.

Die Datierung stempelverzierter Alb-Hegau-Ware in die Stufe Ha C wurde jiingst durch eine Un-
tersuchung von G. Stegmaier bestitigt.” Er konnte zeigen, dass in Baden-Wiirttemberg aufler dem
als Sonderfall zu betrachtenden Grab IX des Hohmichele kein Grabinventar mit stempelverzierter
Keramik sichere Beifunde der Stufe Ha D1 enthilt. Aufgrund identischer Stempelabdriicke auf
GefifSen aus Grab IX des Hohmichele und einem Gefif} aus der Ha-C-zeitlichen Zentralbestattung
in Hiigel 1 von Hohenheim-Oberstetten ist das Brandgrab IX in eine Frithphase von Ha D1 zu
datieren.”

Die Gefifiform bei den Kegelhalsgefifien zeigt im Verlauf der Hallstattzeit einen stetigen Wandel,
doch lassen sich hier keine Stufen erkennen, sondern lediglich eine Verinderung von rundbauchi-
gen, gedriickten Formen hin zu schlankeren, gestreckten Formen.”® Der Schwerpunkt des Gefifles,
d.h. der Punkt des maximalen Durchmessers, wandert im Lauf der Zeit nach oben, so dass die Schul-
terpartie bei den spiteren Gefiflen im oberen Drittel liegt.”® Die Schulterumbriiche werden kantiger,
gleichzeitig ist eine Verrundung des Hals-Rand-Umbruchs zu verzeichnen. Diese Verinderungen
gelten nur fiir die Kegelhalsgefifie und kénnen nur bedingt zur Datierung eingesetzt werden, da
die Gefifiform wesentlich ungenauer und um ein Vielfaches subjektiver in der Ansprache ist als die
Ornamentik.

Bei der folgenden Untersuchung der Funde von Reichenau ,Ochsenbergle‘ wird immer wieder auf
die Keramikgruppen Brossepers verwiesen. Zwar beschrinkte sie ihre Analyse aufgrund der star-
ken regionalen Eigenheiten der Keramik auf die mittlere Schwibische Alb, doch ist der Fundstoff
im Hegau und am Bodensee, wie ihre Korrelation mit den Griberfeldern von Mauenheim und
Nenzingen zeigt,*® mit der Keramik auf der Alb durchaus vergleichbar. In Anlehnung an Kerier
und Brosseper, und weil sich der Begriff, obwohl er nicht hinreichend definiert ist, mittlerweile

72 Remm 1990, 726 £. gibt cin Datum von 671 £ 10 an. Neueste Datierung nach Hennic 2001, 86.

73 Brosseper 2004, 68, Anm. 106. — Dies. 2002, 26-29.

74 Brosseper 2004, 68; 72 f.

75 Ebd. 68; 70 Abb. 43.

76 SteeMAIER 2005, 81-90.

77 Ebd. 89 f.

78 Horre 1986, 78; LuscHER 1993, 102; 115. ErTeL 1996, 64-67 Abb. 14. DieTrRICcH 1998, 109; 149; HENNIG 2001,
46.

79 Hennic 2001, 46.

80 Brosseper 2004, 70 f.
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eingebiirgert hat, wird hier im Folgenden der Terminus ,, Alb-Hegau-Keramik* fiir die geometrisch
verzierte Keramik verwendet.

Die grundsitzliche Schwierigkeit, aber in gewisser Weise auch der Reiz dieser Keramikform liegt
darin, dass kein Gefiff dem anderen gleicht und Muster vielfach untereinander kombiniert werden.
Daher kénnen sowohl Musterkombinationen als auch cinzelne Verzierungselemente miteinander
verglichen werden. Welcher Weg erfolgversprechender ist, muss dabei fiir jedes Gefiff neu entschie-
den werden. Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass sich die Verzierungstechnik schneller verin-
dert als der Ornamentschatz und diese daher besser fiir chronologische Analysen geeignet ist.®

621 Hiigel A Grab I

Die bereits mehrfach in der Literatur abgebildete Urne Gefifl 1%2 (Abb. 26; 27; 30,1) ist selbst inner-
halb der so individuell gestalteten Alb-Hegau-Keramik einzigartig und im Griberfeld moglicher-
weise das einzige mit echter Kerbschnitt-Verzierung. Da es jedoch zum Zeitpunkt der Bearbeitung
in der Dauerausstellung des MUFG Freiburg stand, war dies nicht sicher nachzupriifen. Im Folgen-
den wird die Verzierung daher weiterhin als Stempelung angesprochen.

Dic Aufteilung der Schulterverzierung in schmale senkrechte Zierfelder mit abwechselnd bemalten
Riefen und Ritz- und Stempelbindern begegnet in dhnlicher Form auf Fragmenten eines Gefifdes
aus dem Grab von 1873 von Inzigkofen-Vilsingen, Lkr. Sigmaringen,® doch ist hier die Zugeho-
rigkeit zu einem geschlossenen Fundkomplex unsicher. Zwar sind bei diesen Fragmenten die drei-
eckigen Stempel nicht mit Ritzlinien umrandet und auch die Kannelur fehlt bzw. wird nur durch
breite senkrechte Ritzlinien angedeutet, doch bleibt dieses Gefifl das einzige mit ciner dhnlichen
Raumaufteilung der Zierfelder. Das kombinierte Ritzlinien- und Stempelband, wie es auch die Ge-
fifle 2 und 3 zeigen, tritt auch auf einem anderen Gefif aus Inzigkofen-Vilsingen Grab von 1873
auf,** dort allerdings auf einem aus ineinandergeschachtelten Quadraten und Rechtecken gebilde-
ten umlaufenden Band, das mehrheitlich aus Stempelzier aufgebaut ist. In Zainingen liegen cinige
Parallelen fiir das kombinierte Ritzlinien-Stempelband aus geschlossenen Fundkomplexen vor, z.B.
aus den Hiigeln 8, 9, 17 und 19.%° In allen Fillen handelt es sich um Kragengefifie oder geschweifte
Schalen, die fast ausschliefSlich Ritzverzierung, z. T. auch Kreuz- bzw. Gitterschraffur tragen und die
mit ebensolchen Gefiflen vergesellschaftet sind. Daneben kommen in diesen Gribern auch Gefi-
8¢ mit senkrechter und schriger Kannelur und einem sehr geringen Motivschatz vor. Aus diesen
Befunden ergibt sich nach Zurn® eine spite Datierung innerhalb der klassischen Alb-Salem-Ware,
bzw. eine Zuweisung zur Keramikgruppe C nach Brosseper.” Weitere Beispiele dieses Motivs
aus geschlossenen Funden sind diinn gesit: Aus Hiigel 3 von Tuttlingen® stammt ein Kragengefif,
welches das beschriebene Motiv als Zwickelfiillung eines in starken Ritzlinien ausgefithrten Win-
kelbandes trigt. Dieses Exemplar ist mit zwei ausschlieflich kannelierten Gefifen vergesellschaftet.
Auf einem getreppten Teller mit mehrheitlicher Ritzverzierung aus Albstadt-Tailfingen, Hiigel 1
von 1884,% wurde das Motiv wiederum als Flichenfiillung verwendet, hier vergesellschaftet mit
Gefiflen in fast ausschlieflicher Ritzverzierung; Stempel tauchen auch hier nur noch vereinzelt
als Zwickelfiillung der geritzten Winkelbinder auf. Auf zwei Tellern eines Wagengrabes aus Alb-

81 In diesem Sinne vgl. BrosseDER 2004, 73; DAMMER 1978, 41.

82 BrrTEL u. a. (Anm. 14). — Denn 1982; Bauer 1988; Bernke 2000.
83 OserratH 2001, Abb. 21.2.

84 Ebd. Abb. 18,1-6.

BB ZRN S Sl@ 4@ 15 1618

86 ZurnN 1957b, 225.

87 BRrosseper 2004, 68.

88 ZurN 1987, Taf. 441.

89 Ebd. Taf. 461B2.

90 Ebd. Taf. 444,1; 445 A.



158 Margus WiLp

stadt-Ebingen, Zollernalbkreis,” ist das Motiv als lincares Muster zu sehen. Dieses Inventar wird

durch zwei Fibelfragmente® in die Stufe Ha D datiert, enthilt aber sowohl die erwihnten ritz- und

stempelverzierten Teller als auch ein ausschlieflich mit Ritzlinien und kreuzschraffierten Dreiecken

verziertes Kragengefaf3.”?

Zu erwihnen sind neben den genannten, fast ausschlieflich auf der mittleren Alb verbreiteten Ver-
gleichsstiicken auch drei Fragmente aus der Grabung Dexores im Heidenbiihl bei Kaltbrunn auf
dem Bodanriick, die alle das kombinierte Ritz- und Stempelband zeigen.”® Es handelt sich dabei um

die einzigen erhaltenen Keramikscherben aus dieser Grabung, die allerdings bereits Wacner 1885

keinem Inventar mehr zuteilen konnte. Mit diesen Fundstiicken stehen die drei Gefifle aus Hiigel

A schlieflich nicht so isoliert im Raum Bodensee, vielmehr wird dadurch klar, dass Verbreitungsge-
biete von Motiven auch auf dem unterschiedlichen Forschungsstand von Wiirttemberg und Baden

beruhen kénnen.

Fiir die vermutlich mit Hilfe eines langen, kammartigen Stempels quergerippten Ritzlinien inner-
halb des Zierbands gibt es keine Vergleichsstiicke; tatsichlich scheint die nochmalige Verzierung

einer Ritzlinie eine singulire Erscheinung auf Gefif 1 zu sein, die sich auch innerhalb des Griber-
felds nicht wiederholt.

Gefifl 2 (Abb. 28; 30,2) ist die Deckschale der Urne, eine bauchige, konvex geschweifte Schale mit
einer ausschlieflich inneren Verzierung aus sternfoérmigen Graphitlinien auf rotem Grund. Der
ausbiegende Rand trigt auf der Innenseite ein geritztes Muster aus gegenstindigen Dreiecken, von
denen die inneren abwechselnd rot und schwarz bemalt und die dufieren, unbemalten mit kleinen
Dreieckstempeln gefiillt sind. Die Verzierung mit graphitierten Winkellinien auf der Innenseite

von Schalen und Tellern ist ein hiufiges Motiv auf hallstattzeitlicher Keramik und kommt nicht
nur in Baden-Wiirttemberg vor. Vergleiche sind aus der Schweiz,** aus Stidbayern,” Mittelfranken?
und der Oberpfalz” bekannt, jedoch ist hier selten der Rand ausgestellt und verziert. Aufierhalb

Baden-Wiirttembergs lassen sich dazu zwei Gefifle aus Unterlunkhofen, Kt. Aargau,”® und eines
aus Pullach bei Miinchen® anfiihren. Die Verzierung mit Dreieckreihen am Rand von Schalen und
Graphitwinkelmuster auf der Innenseite kommt mehrheitlich auf der zentralen Schwibischen Alb
VOI’.lOU

Die grofie Mehrheit der Gefifle ist am Rand mit Kreuzschraffur oder nur mit Ritzlinien verziert,
weshalb Brosseper fiir diese Verzierungsvariante eine Zeitstellung in die Stufe Ha C2 angibt.™
Ein Stiick mit einer vergleichbaren Stempelzier am Rand wie bei Gefifl 2 stammt aus Neresheim-
Schweindorf im Ostalbkreis.” Die Keramik in diesem Grab ist fast ausschliefSlich mit einfachen
Streifen bemalt, drei Gefifle tragen Kannelur; eine spite Zeitstellung in Ha C ist nach der Gruppen-
einteilung von Brosseper wahrscheinlich.®

Die Gefifle 3 und 4 tragen auf Schulter und Bauch ein umlaufendes Band aus ineinandergeschach-
telten rot und schwarz bemalten Rauten; bei Gefif3 3 (Abb. 30,3) sind die bemalten Rauten als breite,
flache Riefen eingetieft, die Zwickel sind rot bemalt; Gefifl 4 (Abb. 31 A1) trigt keine Kannelur,
doch sind die Zwickel oben und unten, wie auch die innersten Rauten, mit Kreuzschraffur versehen.

91 Zorn~ 1987, Taf. 446,21.22.

92 Ebd. Taf. 4442.

93 WaGNER 1885, Taf. II.

94 LuscHer 1993, Taf. 10,86.87; 12,103; 16,144.147; 34,313; Beil. 5,43.46.

95 z.B. Kossack 1959, Taf. 52,14.16; 73,1; 84,5.7; 871; 91,26. — Hennic 2001, Taf. 8,11; 9,15; 38,2; 39,1.2; 43,7.8;
9L,

96 Hoerpe 1986, zahlreiche Vergleiche.

97 TorBRUGGE 1979; STroH 1979, 1988, 2000a und 2000b mit zahlreichen Vergleichsbeispielen.

98 LuscHER 1993, Taf. 16,144.147.

99 Kossack 1959, Taf. 84,5.

100 Brosseper 2004, 207-209 Abb. 137; Liste 134 mit weiterer Literatur.
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Abb.26 Hiigel A Grab I. Gefiff A.L1 (Foto: LAD Freiburg).

Abb. 27 (links) Hiigel A Grab I Detailaufnahme der Verzierung von Gefif A.LL -
Abb. 28 (rechts) Hiigel A Grab I. Gefifl A.12 (Fotos: LAD Freiburg).
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Beiden Gefifien ist gemeinsam, dass die Rauten fast nur in Ritztechnik ausgefiihrt sind, bei Gefif}
3 sind die duflersten Rauten von zwei kriftigen parallelen Ritzlinien eingefasst. Bei Gefif3 3 ist
jeweils eine Raute als kombiniertes Ritz- und Stempelband ausgefiihrt, bei Gefif3 4 findet sich das
Motiv je zweimal innerhalb eines Abschnitts des umlaufenden Rautenbands. Die Verbreitung und
Zeitstellung dieses Motivs wurde bei Gefif 1 ausfiihrlich dargestellt, anzumerken bleibt hier nur,
dass das Motiv bei den Gefiflen 3 und 4 noch grofere Ahnlichkeit mit den oben genannten Ver-
gleichsbeispielen aufweist. Die Datierung in eine fortgeschrittene Phase von Ha C ist demnach auch
fiir diese Gefifle anzunehmen. Das Motiv des kombinierten Ritz- und Stempelbands ist innerhalb
des Griberfelds auf Hiigel A beschrinkt.

Das breite umlaufende Band aus ineinandergeschachtelten Rauten ist ein hiufiges Ziermotiv der
Alb-Hegau-Keramik, das mehrheitlich in diesem Raum vorkommyt, in seinem gesamten Verbrei-
tungsgebiet allerdings nicht auf Baden-Wiirttemberg beschrinkt bleibt. Brosseper sieht das Motiv
des Rautenbands mit einfassenden Ritzlinien als cher westliche Form und grenzt die mehrheitlich
im 6stlichen Hallstattkreis verbreiteten Gefifie mit Rautenbindern in ausschlieflicher Graphitbe-
malung auf rotem Grund davon ab. Wihrend sie die stliche Variante eher nach Ha C1 datiert, gibt
sie fiir die Rautenbinder aus Ritzlinien und abwechselnd rot und schwarz bemalten Rauten, wie
fiir das Rautenmuster in Baden-Wiirttemberg allgemein, eine spitere Zeitstellung, mehrheitlich
in die Stufe Ha C2, an.! Diese Datierung wird durch die Gefifle 3 und 4 gestiitzt, die mit kreuz-
schraffierten Dreiecken und Rauten (Gefif$ 4) und eingetieften (kannelierten) Rauten (Gefif3 3)
in Brossepers Keramikgruppe C gehéren, fiir die sie eine Datierung in Ha C2 angibt.”® Direkte
Vergleichsstiicke zu den Gefiflen 3 und 4 sind nicht bekannt; aus Mauenheim Hiigel B Grab 1 und
Hiigel F Grab 2% liegen zwei Gefifie vor, deren Rautenmuster ausschliefilich in Riefen ausgebildet
ist, doch zeigen diese sonst kaum Ahnlichkeit mit Gefifl 3. Die genannte Keramik aus Mauenheim
ist allerdings ebenfalls mit Gefiflen mit Kreuzschraffur und Riefenzier vergesellschaftet und gehort
damit in einen spiteren Abschnitt von Ha C. Aus Grab IX des Hohmichele stammt ein Kragengefif}
mit umlaufendem Rautenband in Stempelzier und zweifarbiger Bemalung,'”” das bereits in die Stufe
Ha D1 datiert, obwohl die Keramik deutliche Ziige der ilteren Hallstattzeit aufweist. Das Grab IX
des Hohmichele ist allerdings ein Ausnahmefall, da es stempelverzierte Alb-Hegau-Keramik ent-
hilt, aber das Fibeln fithrende Korpergrab VI nachweislich schneidet. Steemaier gibt fiir Grab IX
eine frithe Zeitstellung in Ha D 1 an.® Unabhingig von der stratigraphischen Situation des Grabes
trigt die Keramik Merkmale der spiteren Phase von Ha C und wird daher von Brossepgr in ihrer
Keramikgruppe C gefithrt.”” Fiir die Musterkombination des Ritz- und Stempelbands im Rahmen
eines umlaufenden Rautenbands findet sich jedoch weder im Bereich der Heuneburg noch auf der
zentralen Alb ein Vergleich.

Das Kragengefifd 5 (Abb. 31 A2) ist innen am Rand und auflen bis unter den Bauch rot grundiert,
darauf ein komplexes Graphitlinienmuster, bestehend aus vertikalen Linien und Winkellinien, die
sich zu einem Andreaskreuz zusammenfiigen. Auf den steilen Rand sind innen und auflen ovale
Punkte aufgemalt. Die aufgemalten Graphitpunkte haben ein relativ begrenztes Verbreitungsgebiet
auf der 6stlichen Alb (Landkreise Heidenheim und Ostalbkreis)," in den angrenzenden bayerischen
Landkreisen Dillingen, Donau-Ries und dem nérdlichen Landkreis Augsburg!! sowie in Mittelfran-
ket
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110 Zurw 1987, Taf. 103 B; 111,4; 114,2; 118,1; 121 B2; 169,7; 182,4. - DietricH 1998 mit zahlreichen Beispielen.
111 Hennic 2001, Taf. 9,12; 40,6; 41,5; 101,6.
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Als direkte Vergleichsstiicke sind zwei Kragengefifle aus Hiigel 16 Grab 3 von Heidenheim-
Schnaitheim'® anzufiihren, die beide mit metopiertem Andreaskreuzmotiv und Punktreihen auf
dem Rand innen und aufien nahezu identisch zu Gefifl 5 verziert sind. H. Dierricn fiihrt dieses
Grabinventar in seiner Formengruppe A, die innerhalb der Ha-C-zeitlichen Gruppen A-C dem
iltesten Horizont entspricht.

Aufler auf den genannten Exemplaren aus Heidenheim-Schnaitheim ist auf keinem der Gefifle mit
graphitierten Punktreihen das Andreaskreuz-Motiv im Rahmen einer metopierten Schulterzier aus
quadratischen oder rechteckigen Feldern und schmalen, vertikalen Unterteilungen zu schen, die als
Ornament eher in den Bereich der Alb-Hegau-Ware der mittleren Schwibischen Alb gehért. Ver-
gleichsbeispiele sind demnach vor allem auf der zentralen Alb zu finden, in den Griberfeldern von
Engstingen-Groflengstingen, Gruorn und Miinsingen-Béttingen, alle im Landkreis Reutlingen.'”®
Hier ist das Motiv jedoch immer als Riefenornament mit schwarzer und z.T. auch roter Bemalung
ausgebildet. Mit einem einfachen Andraskreuz in graphitierten Riefen ist auch ein Kragengefif$ aus
Hiigel 5 von Hemishofen, Kt. Schaffhausen, verziert, das LuscHER in eine frithe Phase der Stufe
Ha C datiert." Die Ausfithrung des Motivs in ausschlieflicher Graphitbemalung auf rotem Grund
ist vor allem in Niederosterreich verbreitet,'” kommt jedoch auch weiter im Westen vor: Vergleich-
bar mit Gefifl 5 sind zwei Kegelhalsgefifie aus den Gribern 2 und 13 aus Tannheim im Illertal,'®®
die beide nur bemalt bzw. in einem Fall mit einfassenden Ritzlinien verziert sind. Gefif§ 3 aus Grab
13 von Tannheim ist mit einer Kanne vergesellschaftet, die ein dhnliches Muster aus kombinierten
Ritz- und Stempelbindern wic die Gefifle 1, 3 und 4 aus Grab A I vom Ochsenbergle zeigt.!” Des
Weiteren fand sich in Grab 13 von Tannheim Pferdegeschirr, das eine Datierung in die iltere Phase
von Ha C nahelegt.”® Aus Salem Hiigel F stammt ein Kegelhalsgefifl mit einfachem Andreaskreuz
aus Graphitlinien auf rotem Grund und ein Dolch der Variante Magdalenenberg, fiir den S. Sievers
eine Datierung in Ha D 1 angibt, doch ist hier die Geschlossenheit des Inventars nicht gesichert.!
Aus Wiedergeltingen, Kr. Unterallgiu, ist bei Kossack 1959 ein Gefifl mit gemaltem Andreaskreuz
abgebildet, das er allgemein in die Stufe Ha C einordnet.”? Aus Hiigel ] Grab 1 von Mauenheim ist
cin Kragengefifl mit diesem Motiv bei AUFDERMAUER 19632 abgebildet, das mit einem, allgemein
nach Ha C/D 1 datierenden, eisernen Rasiermesser mit halbmondférmiger Schneide und Keramik
der Gruppe C nach Brosseper vergesellschaftet ist. Auch die Gefifle mit Andreaskreuz in Riefen-
technik auf der mittleren Alb kénnen in ihre Gruppen C und D eingeordnet werden, was relativ-
chronologisch den Stufen Ha C2 und Ha D 1 entspricht. Weder die Kegelhalsgefifie aus Tannheim
und Wiedergeltingen noch das Kragengefifl aus Mauenheim tragen allerdings die Verzierung aus
graphitierten Punkten, diese Art der Verzierung ist eine Eigenart auf der Ostalb, im Donauried und
in Mittelfranken; das Gefifd 5 aus Reichenau Hiigel A steht mit diesem Motiv isoliert im westlichen
Bodenseeraum. Die Verzierung mit gemaltem Andreaskreuz und senkrechten Graphitstreifen zeigt
eine lange Laufzeit von Ha C 1 bis in die Spithallstattzeit, die Mehrzahl der Vergleichsbeispiele wird
jedoch in Ha C2 datiert.

Zusammenfassend lisst sich die Keramik aus Hiigel A Grab 1 in eine fortgeschrittene Phase der il-
teren Hallstattzeit einordnen, charakterisiert durch noch vorhandene Stempelzier, Kannelur, Kreuz-
schraffur und die Verwendung von Ritzlinien als eigenstindigem Zierelement. Dies entspricht der
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Keramikgruppe C nach Brossepkr, die sie in Ha C2 datiert. Da die Stufe Ha C2 von Kossack
allerdings nur fiir Stidbayern ausgearbeitet wurde* und auflerdem innerhalb der klassischen Alb-
Hegau-Keramik (darunter verstehe ich die Keramikgruppen B und C nach Brosseper™® bzw. die
Bliitezeit nach Kerrer?®) flieRende Uberginge von frithen zu spiten Ausprigungen vorherrschen,
kann Grab I aus Hiigel A gesichert lediglich in eine spitere Phase von Ha C datiert werden.

6.2.2 Hiigel A Grab II

Die Nachbestattung in Hiigel A war gestort; die Ursache der Stérung konnte allerdings nicht fest-
gestellt werden. Méglicherweise noch in situ zusammen mit einem Unterarmknochen befand sich
ein bronzener Hohlring (Abb. 31 B2).

Dic Fibel (Abb. 31 B3) gehort wahrscheinlich in die Gruppe der Fufizierfibeln F1 nach G. Mans-
FELD mit einer Fuflzier in der Form eines Schilchens (Typ B 1 nach Mansfeld).”” Es handelt sich
dabei um eine gegossene Fibel mit halbrundem Biigel und Armbrustspirale. Die Sehne und eine
Doppelspirale der Form dS1 nach MansreLp® wird von AUFDERMAUER noch im Grabungsbericht
beschrieben; beide sind mittlerweile jedoch nicht mehr erhalten. Die Fulzier war offenbar abgebro-
chen und wurde bei der Restaurierung schrig wieder angesetzt, was vermutlich nicht der originalen
Form der Fibel entspricht. Der Fibelfuf$ ist unter der Erginzungsmasse nicht mehr erkennbar, so
dass die Anbringung der Fuflzier genauso wenig untersucht werden kann wie die Form der Nadel-
rast. An der Datierung dieses Fibeltyps in die Stufe Ha D 3 bestcht kein Zweifel.?®

Diese Datierung wird durch den Drahtarmring bestitigt (Abb. 31 B 1). Der massive, offene Armring
mit Steckverschluss ist an jedem Ende mit Strichgruppen aus je drei parallelen Ritzlinien verziert.
Diinne rundstabige Armringe mit Strichgruppenzier an den Enden kénnen in Baden-Wiirttemberg
innerhalb der Spithallstattzeit nicht genauer datiert werden, da sie hier mit Pauken-, Fufizier- und
Doppelzierfibeln auftreten,”? gleichermaflen aber auch in den Nachbestattungen des Magdalenen-
bergs vorkommen.”! Keiner dieser Armringe hat jedoch einen Steckverschluss, was bei einigen
Stiicken daher kommen kann, dass der Verschlusszapfen abgebrochen ist; dass dies jedoch bei allen
der Fall ist, erscheint hochst unwahrscheinlich. Obwohl es selten explizit beschrieben wird, ist wohl
davon auszugehen, dass alle diese Armringe glatte Enden haben. Der Steckverschluss konnte ein
chronologisches oder aber cin regionales Unterscheidungskriterium sein.

Unverzierte oder ritzverzierte Drahtarmringe mit Steckverschluss werden in der Schweiz in die Stu-
fe Ha D 3, Varianten mit ausgeprigter Rippenzier bereits in die Stufe Lt A datiert,” wihrend Ringe
mit Strichgruppenzier und glatten Enden innerhalb von Ha D auch hier nicht genauer zu datieren
sind.® In Baden-Wiirttemberg sind nur wenige Vergleichsstiicke bekannt: In seiner Zusammen-
stellung der Ha-D 3-Griber Wiirttembergs nennt Zur~ drei Inventare in denen sich Armringe mit
Steckverschluss befanden.®* Anzuschliefien ist hier ein Inventar der Nachbestattung 16 aus Hiigel 1

124 Kossack 1957, 207-223.

125 Brosseper 2004, 68 f; Abb. 42.

126 Kerrer 1939, 65-77.

127 MansreLD 1973, 37 f.

128 Ebd. 39 Abb. 23.

129 Sievers 1984, 29 f.

130 ParzINGER 1986, 236-240.

131 Seinprer 1971, Taf. 19; 29; ders. 1976, Taf. 8 (hier zusammen mit Bz-Hohlringen mit ineinandergesteckten En-
den). Weitere Vergleiche bei Zorn 1987; Barringer 1999; H. Zurn, Grabhiigel bei Béblingen. Fundber. Baden-
Wiirttemberg 4, 1979, 54-117; J. Havp, Das Griberfeld im Boblinger Stadtwald ,Brand‘. Materialh. Arch. Baden-
Wiirttemberg 35 (Stuttgart 1996).

132 ScumIDp-SikIMIC 1996, 135 f.
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134 Zorn 1970, Taf. M,B (u.a. mit Bz-Hohlringen); O,B; Q.
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der Giefliibel/Talhau-Gruppe, das neben drei unverzierten Ringen mit Steckverschluss eine Fufizier-
und eine Fuflpaukenfibel enthielt, deren Zeitstellung in Ha D 3 unstrittig ist.?

Der Bronzehohlring mit ineinandergesteckten Enden (Abb. 31B2) ist eine geliufige Form der
Spithallstattzeit, die auf der Heuneburg von Periode IVb/3 bis in die jiingste Phase vorkomm¢t.*6
H. ParziNGER fithrt unverzierte Hohlringe mit ineinandergesteckten Enden als typische Form ab der
Stufe SHa IV, welche die Spitphase von Ha D 2 umfasst.”” In der Schweiz sind Bronzehohlringe nur
als Beinschmuck belegt und werden dort den Stufen Ha D2 und Ha D3 zugeordnet.*®

Die Nachbestattung Grab II in Hiigel A ist nach der Auswertung der Funde unzweifelhaft in die
Stufe Ha D3 zu datieren.

625 Ht’lgel B

Keramik

Die Keramik aus Hiigel B ist nicht so reich verziert wie die Keramik aus Hiigel A Grab 1, die Ge-
tiflanzahl liegt mit acht Exemplaren jedoch deutlich hoher. Mit Ausnahme des Kragengefifies 1 ist
die Keramik ausschliefilich bemalt, z. T. in Graphit auf rotem Grund wie die Schalen 3 und 4 und
das grofie Kegelhalsgefifl 7, oder aber nur graphitiert auf dunklem Tongrund wie die Gefifle 2, 6
und 8.

Gefifl 1 (Abb. 32,1) ist ein typischer Vertreter der Alb-Hegau-Keramik mit Stempelzier und Schwarz-
Rot-Bemalung. Ritzlinien spiclen nur eine untergeordnete Rolle als Mustereinfassung, Kreuzschraf-
fur oder Kannelur sind nicht vorhanden. Diese Charakteristiken ordnen das Gefif 1 der Keramik-
gruppe B nach BrossepeR zu, fiir die sie eine Zeitstellung in die Stufe Ha C1 angibt.*”

Die Verzierung auf dem Gefillkorper ist in rechteckige Metopen unterteilt, die abwechselnd eine
zentrale Raute mit Schachbrettfiillung, die von sechs Dreiecken umgeben ist, und ein Feld mit grofi-
flichigem Rautenschachbrett-Muster zeigen. Die Fiillung des Schachbretts besteht aus schwarz oder
rot bemalten Rauten und tongrundigen Rauten mit kleinen Dreieckstempeln. Das Schachbrettmotiv
ist zwar von Frankreich bis in den Ostalpenraum verbreitet,*’ die Einbindung des Motivs in einzelne
Zierfelder stellt jedoch eine Eigenart der Alb-Hegau-Keramik dar. Das Motiv des Rautenschach-
bretts ist in seiner Verbreitung fast ausschliefflich auf die mittlere Schwibische Alb beschrinkt!
und kommt dort vor allem in der Ausfithrung mit kreuzschraffierten Feldern vor. Die Fiillung des
Schachbrettmusters mit Stempelung ist duflerst selten, sie findet sich z.B. auf einem Kragengefifl in
dem bereits erwihnten Ha-C 1-zeitlichen Grab 13 von Tannheim,*? das ebenfalls eine Aufteilung
in Felder mit Schachbrettmuster und Felder mit einzelnen Rauten oder Andreaskreuzen zeigt. Aus
Grab IX des Hohmichele stammt ein Kragengefify mit gestempeltem Rautenschachbrett, jedoch
sind die unteren Zwickel bei diesem Stiick kreuzschraffiert.*? Dariiber hinaus ist bei diesem Gefif3
unklar, ob sich das Schachbrettmuster nicht durch das Ubereinanderlegen zweier Rautenbinder
crgeben hat und somit gar nicht in der Intention des Topfers lag. Auf die Problematik dieses Grabes
wurde bei den Gefiflen 3 und 4 aus Grab A I bereits hingewiesen. Auch nach nochmaliger Priifung
der Grabungsdokumentation durch S. Kurz** inderte sich nichts an der Uberschneidung des Fibeln

135 Kurz/ScuIiek 2002, Taf. 21.

136 Sievers 1984, 11.

137 ParzINGER 1986, 238 f.

138 Scumip-Sikimic 1996, 158-160.

139 Brosseper 2004, 68.

140 Ebd. Abb. 117.

141 Ebd. 190 Abb. 126.

142 GeyrR/GogssLer 1910, Taf. VI6. — Brosseper 2004, 189 Anm. 317.
143 Riex/Hunpt 1962, Taf. 15,257.

144 Kurz/ScHiek 2002, 37-39; 81 f.



164 Markus WiLD

fithrenden Kérpergrabs VI durch die Brandbestattung IX, wodurch sich fiir Grab IX eine Zuweisung

in die jiingere Hallstattzeit, wohl in eine Frithphase von Ha D1% ergibt. Das in diesem Grab sin-
gulire Auftreten von Ha-C-zeitlicher Keramik mit Stempelverzierung in Ha-D-zeitlichem Kontext

kann bisher nicht hinreichend erklirt werden, weshalb das Grab als Sonderfall betrachtet und nicht

fiir gesicherte Datierungen herangezogen werden soll. Brosseper ordnet die Keramik ungeachtet

der stratigraphischen Situation ithrer Gruppe C (Ha C2) zu.®

Aus Hiigel B Grab 4 von Mauenheim stammt ein Kragengefifl mit abwechselnden Zierfeldern

aus gestempeltem Schachbrettmuster und geritzten Winkelbindern.¥” Die Zierfelder werden von

schmalen senkrechten Streifen abgetrennt, die mit geritzten Zickzacklinien verziert sind. In diesem

Grab fand sich auch ein eisernes Toilettebesteck mit einem Loffelchen mit tordiertem Griff, das eine

Zuweisung in die Stufe Ha C erlaubt.*® Hiigel C von Mauenheim enthielt ein Kragengefifd mit brei-
ten stempelverzierten Feldern mit Andreaskreuz und schmalen Zierfeldern, die mit Dreieckstem-
peln wie bei den senkrechten Zierstreifen von Gefifd 1 verziert sind.*” Das gestempelte Schachbrett-
muster findet sich auch auf einem Kegelhalsgefifl in Grab 2 von Hiigel F aus Mauenheim wieder,
hier jedoch innerhalb eines umlaufenden Rautenbands.*® Alle genannten Gefifle aus Mauenheim

sind mit riefenverzierter Keramik vergesellschaftet, die jedoch dort bereits in der ilteren Phase von

Ha C vorkommt und bis in die Stufe Ha D 1 weiterliuft.”!

Aus Siidwiirttemberg sind vier Gefile mit gestempeltem Schachbrett bei Zorn abgebildet. Es han-
delt sich um zwei getreppte, mehrheitlich stempelverzierte Schalen ohne Fundzusammenhang von
Erbach-Ringingen, Alb-Donau-Kreis,”? und ein Kegelhalsgefify aus einem geschlossenen Fund

von Zwiefalten-Mérsingen, Lkr. Reutlingen.” Letzteres fand sich unter anderem zusammen mit
bronzenem Toilettebesteck, bestehend aus einer Pinzette und einem Kratzer mit tordiertem Griff,
der in die Stufe Ha C datiert werden kann.® Ein weiterer getreppter Teller mit gestempeltem
Rautenschachbrett und kreuzschraffierten Dreiecken stammt aus Burladingen, Zollernalbkreis.”
Zu diesem Teller gehort vermutlich das Fragment eines ritzverzierten Bronzeblecharmbandes mit
Stempelenden.®® Zwar handelt es sich dabei um einen Altfund mit unklarer Befundlage,”” doch die
Zusammengehorigkeit von Teller und Armband kann wohl als gesichert gelten. Die Datierung die-
ses Armringtyps in die Stufe Ha C konnte durch die jiingere Forschung belegt werden.®

Die genannten Vergleichsstiicke von der Schwibischen Alb sind alle in die Keramikgruppen B und
C nach Brosseper einzuordnen, was der Stufe Ha C entspricht.”® Merkmale der Frithphase fehlen
cbenso wie die reine Ritz- und Riefenzier der Gruppe D. Die ausschliellich stempelverzierten Ge-
fifle werden innerhalb der Alb-Hegau-Keramik der ilteren Gruppe B (Ha C1) zugeteilt, wihrend
sie die Gefifde, deren Schachbrettmuster mit Ritzlinien und Kreuzschraffur gefiillt ist, in die Stufen
Ha C2 und Ha D1 datiert.1®°

Gefifl 2 (Abb. 32,2), ein kleines Schilchen mit Omphalosboden aus Gefifl 5 ist innen flichig, aufien
nur im oberen Teil graphitiert. Der Rand ist nach innen gezogen und leicht gekehlt. Die zahl-
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reichsten Parallelen fiir die teilweise Bemalung auf der Auflenseite stammen aus Mauenheim'® und
Nenzingen'®? im Hegau und aus Hemishofen im Kanton Schafthausen.'® Von der Schwibischen Alb
sind einige wenige Stiicke bei Zurn abgebildet,* die iiberwiegende Mehrzahl der bemalten Schil-
chen ist dagegen auflen ebenfalls flichig graphitiert. Die Gefififormen sind fiir eine chronologische
Untersuchung zu ungenau, da im Verlauf der Stufen Ha C und D zwar die Anzahl der Kleingefifie
in den Gribern abnimmyt, die Variationsbreite der Gefif3formen jedoch gleich bleibt.®> Vergleichs-
stiicke zu Gefifl 2 stammen aus dem bereits erwihnten Grab 2 aus Hiigel F von Mauenheim,'s6 das
ein Kegelhalsgefifl mit gestempeltem Rautenschachbrett und zwei riefenverzierte Gefifle enthielt,
und aus dem Brandgrab 27 und dem Kérpergrab 3'® von Nenzingen. Die beiden letzteren Griber
enthielten Keramik mit reiner Ritzverzierung, Graphitbemalung und Ridchenmuster, Grab 3 auch
ein Gefifl mit Riefenzier. Die Nenzinger Brandgriber 1 und 2 werden von LUscHER in eine spitere
Phase von Ha C, das Kérpergrab 3 ,etwas jiinger, jedoch noch nicht in Ha D 1 datiert.”

Die beiden Schalen 3 und 4 (Abb. 32,3;4) sind innen rot grundiert und mit hingenden Graphitwin-
kellinien und Punkten bemalt. Die kleine Schale Gefifl 6 (Abb. 32,6) ist vom Ornament an die Scha-
len 3 und 4 anzuschlieflen, sie ist jedoch innen nicht rot grundiert und trigt keine Punktzier. Auf die
weite Verbreitung des Graphitwinkelmotivs im gesamten Raum nérdlich der Alpen wurde bereits
bei der Schale 2 aus Grab A I hingewiesen.” In Baden-Wiirttemberg sind Schalen mit hingenden
Graphitwinkellinien ohne zusitzliche Randverzierung auf der 8stlichen Alb verbreitet.” Die mit
diesen Funden vergesellschaftete Keramik ist fast ausschliefSlich bemalt und kann innerhalb von
Ha C nicht genauer datiert werden; es fehlen in diesen Inventaren jedoch Formen der Stufe Ha D 1
wie Hochhalsgefifle oder situlenartige Tépfe mit scharfem Schulterumbruch. Die Graphitbemalung
mit Winkellinien auf rotem Grund ist bereits aus den spiturnenfelderzeitlichen Seeufersiedlungen
der Schweiz bekannt,” und kommt im Ostalpenraum™ wie auch in den bayerischen Griberfeldern
von Mindelheim™ und Schirndorf” in den iltesten hallstattzeitlichen Gribern vor, reicht jedoch
auch weit bis in die entwickelte Stufe Ha C hinein.

Die Verzierung mit Graphitpunkten wurde bereits bei dem Kragengefifd 5 aus Grab A I besprochen.
Dabei wurde fiir dieses Motiv ein begrenztes Verbreitungsgebiet in Mittelfranken, dem nérdlichen
Bayerisch-Schwaben und auf der 6stlichen Alb festgestellt.” Mit Ausnahme dreier Schalen aus But-
tenwiesen,”” Donauwdrth-Riegelholz” und Heidenheim-Schnaitheim™ findet sich die Punktzier
allerdings ausschliefilich auf der Auflenseite von Kegelhalsgefifien oder Kragengefiflen der Stufe
Ha C. Die Schale aus Donauwérth-Riegelholz stammt aus einem Grab der Stufe Ha C2,* die
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Schale aus Buttenwiesen kann innerhalb von Ha C nicht genauer eingeordnet werden. Die Schale

aus Heidenheim-Schnaitheim wird von DigTricH in der Formengruppe C aufgefiihre, fiir die eine

spitere Zeitstellung in Ha C, moglicherweise auch schon frith in Ha D angenommen wird.®! Das

Grab enthielt auflerdem eine Schale mit zweireihiger Dreieckverzierung mit Kreuzschraffur auf
dem Rand, fiir die BrosseDEeR eine Datierung nach Ha C2 angibt.®2

Gefifl 5 (Abb. 32,5) ist ein bauchiges Kegelhalsgefill mit einem tief heruntergezogenen, umlau-
fenden Muster aus versetzt angeordneten Graphitlinien auf dunklem Tongrund. Das Gefifl kann in

Brossepers Ornamenttyp des dichten Wolfszahnmusters aus Winkeln eingeordnet werden.® Die

iltesten Belege dieses Ornaments sind aus der spiturnenfelderzeitlichen Seeufersiedlung Ziirich-
Alpenquai und aus Ossingen, Kt. Ziirich, bekannt.® Der Verbreitungsschwerpunkt des Musters

liegt allerdings in Niederédsterreich, der Stidwestslowakei und Nordwestungarn. Die Funde aus der
Schweiz sind davon wohl unabhingig zu betrachten. Brosseper konnte eine Entwicklung des Or-
naments im Osthallstattkreis von vielen, dicht gesetzten Winkeln in der frithesten Hallstattzeit hin
zu wenigen, lockeren Winkellinien im weiteren Verlauf der Stufe Ha C aufzeigen.® Mit einem sehr
lockeren Band aus nur zwei tibereinander gelegten Graphitwinkeln wire das Gefif§ von Reichenau
demnach in einen spiten Abschnitt dieser Entwicklung einzuordnen.

Aus Stidbayern sind Vergleiche aus zwei Grabhiigeln von Pullach bei Miinchen bekannt, die Kossack
in einen spiteren Abschnitt von Ha C datiert.®® Die Funde aus Aschering und Gauting im Land-
kreis Starnberg kénnen nur allgemein in die Stufe Ha C datiert werden."®” Wihrend das Gefifl aus

Aschering mit einem schr dichten Winkelband aus Riefen nicht direkt vergleichbar mit Gefifl 5 ist,
zeigen die Funde aus Hiigel 2 von Gauting®® und Pullach-Siid Hiigel 4% grofle Ahnlichkeit in der
Ausftihrung des Musters.

Ein weiterer Vergleichsfund stammt aus Hiigel 7 von Hemishofen, Kt. Schaffhausen.”® Es handelt
sich um ein Kegelhalsgefif§ mit dichtem Winkelband in Graphit auf rotem Grund, das mit einer
Vasenkopfnadel vergesellschaftet ist. Das Inventar wird von LoscHER innerhalb der Stufe Ha C nicht
genauer datiert.””

Die bei Zurn 1987 abgebildeten Gefifle aus Miinsingen-Béttingen, Lkr. Reutlingen,”? und Sig-
maringen' sind ohne Fundzusammenhang. Aus cinem anderen Grab von Miinsingen-Béttingen
stammt ein Kegelhalsgefify mit lockerem Winkelband auf der Schulter, das vermutlich mit einem
unverzierten Giirtelblech vom Typ Bitz nach I. KiLian-Dirimerer vergesellschaftet ist** Diese
Giirtelbleche gehdren zum Fundstoff der Spithallstattzeit, sind jedoch innerhalb der Stufe Ha D
nicht genauer zu datieren.”

Gefifl 7 (Abb. 33,1) ist ein grofles, gedriickt bauchiges Kegelhalsgefifl mit senkrechten Graphit-
streifen auf roter Grundierung. Die Dreiergruppen aus Graphitstreifen auf der Schulter werden von
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unsauber gezogenen Ritzlinien eingefasst, die Streifen am Hals sind ohne Einfassung. Diese Art der
Verzierung scheint in ihrer Verbreitung auf die Ostalb und das Ries beschrinkt zu sein: Ein Grab aus
Heidenheim-Grofikuchen® enthielt neben einem vergleichbaren Gefif nur wenig aussagekriftige
Keramik. Aus Hiigel 1 und Hiigel 7 von Heidenheim-Mergelstetten'” stammen zwei Kegelhals-
gefifle mit paarweisen senkrechten Graphitstreifen auf der Schulter. Das Gefifl aus Hiigel 7 ist ein
Binzelfund, die Keramik aus Hiigel 1 ist bis auf das genannte Kegelhalsgefifl weitgehend unverziert.
Aus Hiigel 2 von 1921/22 und Hiigel 2 von 1926 aus Neresheim-Schweindorf im Ostalbkreis™®
stammen zwel reiche Keramikinventare, in denen sich auch zwei Kegelhalsgefifie mit senkrechten
Graphitstreifengruppen fanden.”” In dem Grab von 1921/22 lag eine Schale mit geritzten Winkel-
bindern und stempelgefiillten Dreiecken auf der Aufenseite und einem Graphitstern auf der Innen-
seite,? die in die Keramikgruppe B nach Brosseper,2” und damit in einen ilteren Abschnitt von Ha
C gehért. Die tibrige Keramik ist ausschliefllich bemalt und bietet keine sicheren chronologischen
Anhaltspunkte, die rundbauchigen Formen der Kegelhalsgefifie wertet BrRosseper allerdings ebenso
wie die stempelverzierte Schale als Hinweis fiir eine frithe Datierung in Ha C2% Die Graphitstrei-
fen auf den Gefifien aus dem Grab von 1926 sind als Kanneluren ausgebildet; hier scheint sich die
technische Ausfithrung zu verindern, wihrend das Ornament im Wesentlichen unverindert bleibt.
In diesem Grab fand sich auch die Schale mit Dreieckreihe am Rand und hingenden Winkeln auf
der Innenseite, die bereits als Vergleichsstiick zu Gefifl 2 aus Grab A I genannt wurde .

Bin weiteres Vergleichsstiick zu Gefifl 7 stammt aus dem Wagengrab von Harburg, Lkr. Donau-
Ries.2* Der Wagen stcht zwischen den Wagentypen 4 und 5 nach Parg, der das Grab in eine Spit-
phase von Ha C datiert.?” Die kannelierten und kreuzschraffierten keramischen Beifunde teilen das
Grab eindeutig in die Gruppe C nach Brosseper ein.?% Die beiden Kegelhalsgefifie aus Wemding,
Lkr. Donau-Ries,®” zeigen cine dem Gefifl 7 schr dhnliche Streifenzier auf rotbemaltem Grund.
Das Grab ist innerhalb von Ha C nicht niher datierbar, die bauchigen Gefiffformen und die scharfe
Rand-Hals-Profilierung sprechen allerdings fiir einen frithen Datierungsansatz in Ha C.

Aus Grab 10b von Tannheim?*® stammt ein Kegelhalsgefif mit versetzt angeordneten Dreiergrup-
pen aus senkrechten Graphitstreifen auf Hals und Schulter, wie es auch Gefifl 7 zeigt. Die kera-
mischen Beifunde sind hauptsichlich stempelverziert, darunter eine Schale mit Randverzierung in
Stempeltechnik, fiir die Brosseper einen frithen Datierungsansatz in Ha C angibt.2%

Bemalte oder unbemalte senkrechte Riefenbiindel kommen einzeln oder in Verbindung mit an-
deren Ornamenten im Rahmen einer Aufteilung des Musters in Metopen hiufig im ganzen Raum
nordlich der Alpen vor,? die Ausfithrung des Ornaments in reiner Graphitbemalung scheint jedoch
eine Bigenart der Ostalbkeramik zu sein, die wihrend der gesamten Stufe Ha C vorkommt. Gefif3
7 ist das einzige mit Ritzlinien als Einfassung der Graphitstreifen. Die Ausfiihrung des Ornaments
ist am ehesten mit den Funden von der Ostalb zu vergleichen. Das cinzige Vergleichsstiick aus dem
Hegau stammt aus Hiigel B Grab 4 von Mauenheim.?"! Das Kegelhalsgefifl ist abwechselnd mit je

196 Zurn 1987, Taf. 92C 1.

197 Ebd. Taf. 98,1; 101.

198 Ebd. Taf. 173 B; 174; 175 A.B; 176; 177; 178 A.
199 Ebd. Taf. 175 A 1; 176 4.
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204 Hennic 2001, Taf. 54,7,
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206 Brosseper 2004, 68.

207 Hennic 2001, Taf. 59,3.6.
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209 Brosseper 2004, 206; Liste 131.

210 Kossack 1959; Zurn 1987; Hennig 2001 mit zahlreichen Beispielen.
211 AUFDERMAUER 1963, Taf. 3,7.
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drei Graphitstreifen und drei kriftigen Ritzlinien oder Riefen verziert. Zu den Beifunden gehért

ein mit gestempeltem Rautenschachbrett verziertes Kragengefifi, das bereits als Parallele zu Gefify

1 genannt wurde.?? Ein weiteres Kegelhalsgefafl aus diesem Grab ist mit einem umlaufenden Win-
kelband aus graphitierten Riefen verziert. Auf eine frithe Datierung riefenverzierter Keramik in

Mauenheim wurde bereits hingewiesen.

Das Kegelhalsgefifl 8 (Abb. 33,2) ist auf der Schulter mit stehenden Dreiecken in Graphit auf
dunklem Tongrund bemalt. Fiir diese Art der Verzierung sind keine Vergleichsbeispiele aus dem

niheren Umfeld der Fundstelle im siidlichen Baden-Wiirttemberg und der Nordschweiz bekannt.
Stehende Dreiecke finden sich auf einigen Gefifien aus den mittelfrinkischen Landkreisen Ansbach

und Weiflenburg-Gunzenhausen, doch sind hier die Gefifle meist rot grundiert.® M. Hoppe zihlt

die grofflichig gemalten Dreiecke zum frithen Stil der Keramik vom Ost-Alb-Typus im westlichen

Mittelfranken, fiir den er eine Zeitstellung in Ha C, méglicherweise auch bis in die beginnende

Stufe Ha D, angibt** Ein Fundstiick aus dem Hegau zeigt zumindest gewisse Ahnlichkeit mit

Gefif3 8: Das Kegelhalsgefifl aus Mauenheim Hiigel H Grab 225 ist mit hingenden Dreiecken auf
dunklem Tongrund bemalt. Unter den Beifunden ist ein Kragengefifd mit einem Winkelmuster aus

graphitierten Riefen, das nach unten von zwei umlaufenden waagrechten Riefen abgeschlossen wird.
Riefenzier kommt in Mauenheim in beiden Belegungsphasen vor.?® Horeee zihlt graphitbemalte

Riefen in Franken zum Formengut seines frithen Stils der Ost-Alb-Keramik.?” Dagegen werden

komplexe Ritzlinienornamente und kreuzschraffierte Dreiecke im Ornamentschatz des spiten Stils

gefiihre.®

Zusammenfassend kann die Keramik aus Grab B als sicher Ha-C-zeitlich angesprochen werden. In
der Gesamtheit kann die Keramik in die Gruppen B und C nach Brosseper eingeordnet werden,
wobei keines der Ornamente zwingend der Gruppe C zugewiesen werden muss. Das typologisch
aussagekriftigste Gefifl ist das Kragengefify 1 (Abb. 32,1), das alle Merkmale der entwickelten Alb-
Hegau-Keramik?” bzw. der Bliitezeit nach Kerrer??® zeigt und innerhalb des gesamten Griberfelds
moglicherweise als das ilteste Gefifd gelten kann. Relativchronologisch gehort das Keramikensemble
daher in den ilteren Abschnitt der Stufe Ha C bzw. an den Ubergang zur jiingeren Phase dieser
Stufe.

Metallfunde

Die Metallfunde aus Hiigel B bestehen aus Wagen- und Pferdegeschirrteilen und einer in drei Teile
zerbrochenen Bronzenadel.

Kleidungszubehor

Die Bronzenadel (Abb. 34 A5) ist méglicherweise als Kleidungsbestandteil anzusprechen, obwohl
sie nicht am Korper gefunden wurde, sondern ein Stiick weit oberhalb der vermutlichen Position
des Schidels, eingebettet in organisches Material, das vom Ausgriber AurpErMAUER als mutmafl-
licher Haarfilz angesprochen wird. Die durch Rippen und Langknochen annihernd zu rekonstru-
ierende Grofle des Skeletts zeigt, dass die Fundstelle zu weit vom Schidel entfernt liegt, um das
organische Material als Haarreste des/der Bestatteten zu interpretieren. Moglicherweise wurde die
Nadel zusammen mit einem Kleidungsstiick, etwa einem Mantel, den sie verschloss oder als Teil

212 AUFDERMAUER 1963, Taf. 3,3.

213 Hoeek 1986, Taf. 6,9; 125,15; 126,5; 127,1; 143.6.

214 Ebd. 68.

215 AUFDERMAUER 1963, Taf. 11,9.

216 Beunke 2000, 123.

217 Horre 1986, 68.

218 Ebd. 69.

219 Entspricht den Gruppen B und C nach Brosseper 2004, 68.
220 Kerier 1939, 65-77.
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einer Kopfbedeckung separat beigegeben. Denkbar ist aber auch eine Niederlegung von Tier- oder
Menschenhaar, etwa einem Pferdeschweif oder cinem Zopf, der von der Nadel gehalten wurde.
Man hitte darin moglicherweise eine symbolische Pferdebestattung oder eine symbolische Form des
Menschenopfers oder der Totenfolge zu schen. In diesem Sinne interpretiert G. Riex die Funde von
Menschen- und Pferdchaar aus dem Zentralgrab des Hohmichele und bringt zahlreiche Beispiele fiir
Haaropfer aus dem mediterranen Raum.?? Weitere vergleichbare Befunde aus der Hallstattkultur
fithrt Riex nicht an, was bei der meist unzureichenden Befunddokumentation von Altgrabungen
nicht iiberrascht, doch auch neuere Grabungen erbrachten keine Funde von Pferde- oder Men-
schenhaar, welche die Interpretation von Riex untermauern wiirden. Es ist daher derzeit nicht zu-
lissig, von einer, méglicherweise aus dem Mittelmeerraum beeinflussten Sitte des Haaropfers in der
westlichen Hallstattkultur zu sprechen, auch wenn die Befunde des Hohmichele und von Reichenau
Hiigel B eine solche Deutung implizieren.

Da die Nadel nur in Fragmenten ohne Kopf vorhanden war oder bei der Grabung nur noch frag-
mentiert geborgen werden konnte, ist keine typologische Ansprache moglich.

Pferdegeschirr

Das Grab enthielt zwei Pferdegeschirrsitze, von denen nur die beiden Trensen und die vier Ring-
fullknopfe chronologisch auswertbar sind. Die Ausstattung mit zwei Gebissen, vier Ringfufknopfen,
bronzenen Riemenbesitzen und zahlreichen eisernen und bronzenen Ringen schliefit das Pferde-
geschirr aus Grab B den Wagengribern mit einfachem Pferdegeschirr aus Bayern an, die als Gri-
bergruppe 2 nach Kossack allgemein der Stufe Ha C und dem Beginn der Stufe Ha D zugeordnet
werden.???

Die zwolf geschlossenen Bronzeringe mit rhombischem Querschnitt (Abb. 35,1-8; 36,1-4), die drei
schmalen rundstabigen Bronzeringe (Abb. 34 A2-4) und die beiden eisernen Ringe (Abb. 36,7.8)
sind chronologisch nicht aussagekriftig.

Bronzeringe mit rthombischem oder rundem Querschnitt kommen in Baden-Wiirttemberg zuwei-
len in Gribern vor, in denen sonst kein Pferdegeschirr, z.B. Trensen oder Riemenbesitze, beigege-
ben war,?? so dass ihre Ansprache als Bestandteile des Zaumzeugs nicht gesichert ist. Es ist allerdings
denkbar, dass sie als pars-pro-toto-Beigaben anstelle von Pferdegeschirr zu werten sind. Unklar ist die
Interpretation eines einzelnen Bronzerings mit rhombischem Querschnitt (Abb. 34 A6), der iden-
tisch zu den oben genannten zwdlf Stiicken aus dem Grab ist. Er fand sich etwa in der Mitte der siid-
lichen Lingsseite des Grabes, aber auflerhalb der Grabkammer und ca. 0,80 m iiber der Grabsohle.
Die 12 bronzenen Ringe kénnen wohl zum Schirrungszubehor des Wagens gezihlt werden, da
ihre Anzahl fiir ein einfaches Kopfgeschirr mit Gebiss und Ziigeln iibertrieben scheint. Die beiden
eisernen Ringe fanden sich dagegen vermutlich zusammen mit den Trensen, was fiir eine Zugeho-
rigkeit zum Kopfgeschirr spricht. Gebisse mit einem eingehingten Ring und einem sogenannten
Stielknopf oder Ziigelhaken an jedem Ende fanden sich z.B. in den Gribern von Grofieibstadt, Lkr.
Rhon-Grabfeld, in Unterfranken.??* In Hiigel B von Reichenau waren die Eisenartefakte leider sehr
schlecht erhalten, so dass nicht fiir alle Fragmente zu entscheiden ist, ob sie zu den Trensen gehorten
und welche Funktion sie dort hatten. In Baden-Wiirttemberg sind Griber mit Wagen, Jochgeschirr
und reichem Zaumzeug (Gruppe 4 nach Kossack)?® in der ilteren Hallstattzeit relativ selten, wih-
rend in der jiingeren Hallstattzeit zwar hiufig Wagenbeigabe vorkommt, aber Pferdegeschirrteile
mit Ausnahme der besonders reichen Bestattungen selten sind.??°

221 Riex/Hunpt 1962, 129-131.

222 Kossack 1954, 122-124; ders. 1959, 19-24.

223 Zurn 1987, Taf. 133 B; 134; 238 B; 242 A; 295 B; 413 B.

224 Kossack 1970, 112; 122-124 Taf. 48; 54; 63; 81.

225 Kossack 1954, 122.

226 Ebd. 124. - Pare 1992, Taf. 26-54. - Kurz 1997, 109 f. - BarTiNGeRr 1999, 37. - J. BieL, Die Ausstattung des Toten.
In: Der Keltenfiirst von Hochdorf. Methoden und Ergebnisse der Landesarchiologie (Stuttgart 1985) 95-98.
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Die paarig beigegebenen eisernen Trensen (Abb. 36,11.12) waren nur noch in kleinen Fragmenten
erhalten und so stark korrodiert, dass ihre Form und vor allem die chronologisch aussagekriftigen
Querschnitte der einzelnen Teile nicht in befriedigendem Mafie zu ermitteln war. Es scheint sich um
glatte, unverzierte Gebissstangen mit vermutlich rundem oder gerundet viereckigem Querschnitt
und rechteckigen bis bandférmigen Ringenden gehandelt zu haben. Die grofien Ringe auf beiden
Seiten dienten zum Einhingen der Ziigel und hatten vermutlich runde Querschnitte.

Die Entwicklung der Trensen wurde bereits von Kossack bei seiner Auswertung des Griberfelds
von Grofleibstadt in Grundziigen skizziert,?” wobei nur die bronzene Trense aus Grab 1 eindeutig
dem ilteren Abschnitt von Ha C angehort. Die unverzierten Eisentrensen aus den Gribern 2, 3, 4,
5 und 7 haben meist eckige bis bandférmige Ringenden und sind in Grofieibstadt von der jiinge-
ren Phase von Ha C1 (Grab 3) bis an das Ende von Ha C2 bzw. den Beginn von Ha D (Grab 4)
belegt.28

In einem kiirzlich erschienen Aufsatz zur zeitlichen Gliederung des ilterhallstattzeitlichen Fund-
stoffs in Nordostbayern untersucht U. Brosseper u.a. die Entwicklung der Trensen.?”” Sie kommt
bei ihrer Seriation der Funde aus der Oberpfalz und Mittelfrankens zu einer zeitlichen Abfolge von
tordierten eisernen Gebissstangen mit runden Ringenden (Gruppe 1I) hin zu unverzierten oder ritz-
verzierten Trensen mit flachem Ringende und hiufig viereckigen Gebissstangen (Gruppe 111).2% In
den Gribern der Gruppe II finden sich die Bestattungen mit reichem Pferdegeschirr nach Kossack
wieder, die dieser in die Stufe Ha C1 datiert.*! Die Griber der Gruppe III gehoren nach den Me-
tallfunden und den Keramikverzierungen in die Stufen Ha C2 und Ha D 1, wobet sich hier keine
genauere Unterteilung mehr vornehmen lisst.*? Zwar konnte Brosseper durch Einbezichung der
Griber von Grofleibstadt in Unterfranken die Giiltigkeit ihrer zeitlichen Abfolge fiir ganz Nord-
bayern belegen, doch sind diese Ergebnisse natiirlich nur mit Unsicherheiten auf den Raum des
westlichen Bodensees tibertragbar. Eine Einordnung der Trensen aus Hiigel B von Reichenau in die
Gruppe III nach Brosseper, die in Bayern den Stufen Ha C2 und Ha D 1 entspricht, kann daher
nur unter Vorbehalten geschehen.

Die Ringfullkndpfe mit glattem, kalottenférmigem Oberteil (Abb. 34 A7) wurden von Kossack zu
den Leitformen der Stufe Ha C gerechnet.?® Sie treten hiufig zusammen mit kleinen Bronzezier-
nieten auf, wie sie auch Hiigel B von Reichenau ,Ochsenbergle® enthielt (Abb. 34 A 1; 36,5.6). Diese
sind wohl als Riemenbesiitze zu interpretieren, doch lassen sich zu ihrer genauen Verwendung keine
gesicherten Aussagen machen, da die Lage des Pferdegeschirrs im Grab nur unzureichend dokumen-
tiert werden konnte weil der eingegipste Block mit dem Zaumzeug bei der Bergung zerbrochen
war. Gleiches gilt fiir die beiden Reste von Lederriemen (Abb. 36,9.10), von denen einer mit zwei
eingehingten Bronzeringen versehen war.

In Grosseibstadt finden sich Ringfuflknépfe nur im iltesten Grab 1, das als einziges ein reiches
Pferdegeschirrensemble mit Jochbeschligen und -aufsitzen und vielfiltigem Schirrungszubehor
enthielt.?* Die anderen Griber dieses Fundorts enthielten dagegen nur ein unverziertes eisernes
Trensenpaar und wenige Schirrungsteile, vornehmlich Ringe.?*> In Siidbayern kommen Ringfufi-
knopfe zusammen mit bronzenen und eisernen Trensen vor.>*® Die Vergleichsfunde finden sich
sowohl in den reich mit Pferdegeschirrteilen ausgestatteten Ha-C 1-Bestattungen mit tordierten
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Trensen wie z.B. Maisach-Gernlinden, Lkr. Fiirstenfeldbruck?? als auch in Gribern mit einfachen
glatten Trensen und wenig bis gar keinem weiteren Schirrungszubehdr wie Mindelheim Hiigel 2.2
Die Ringfulknépfe werden von Kossack dementsprechend nicht als charakteristisch fiir die reichen
Ensembles angesehen, sondern kommen auch noch in der Kombinationsgruppe der Griber mit ein-
fachem Pferdegeschirr vor. Sie lassen sich dadurch nicht auf die Stufe Ha C 1 beschrinken, sondern
werden auch in der Stufe Ha C2 in die Griber gegeben,?® wo sie oftmals dic einzigen Geschirrteile
aufler den Trensen darstellen. Im Kontext mit eindeutig spithallstattzeitlichem Material sind bisher
keine Ringfuffknépfe bekannt.

Die Ergebnisse Kossacks zu dieser Fundgruppe werden durch die bereits bei den Trensen zitierte
Arbeit von BrosseDER gestiitzt: In ihrer Untersuchung finden sich Ringfuflknépfe in den Gruppen
II und III und lassen sich daher innerhalb der ilteren Hallstattzeit nicht genauer datieren.24?

Aus Baden-Wiirttemberg sind nur wenige Vergleichsstiicke bekannt. Eine Kartierung der Funde ist
der Arbeit von Pare iiber dic hallstattzeitlichen Wagengriber Mitteleuropas zu entnehmen.?* Die
Ringfulknépfe in Baden-Wiirttemberg sind, wie in Bayern, innerhalb der ilteren Hallstattzeit nicht
auf die Frith- oder Spitphase beschrinkt.

Zusammenfassend ist das Pferdegeschirr aus Hiigel B wohl trotz aller chronologischer Unschirfen
in die spitere Phase von Ha C zu datieren, dies vor allem durch die unverzierten eisernen Trensen
mit eckigen Ringenden.

Wagenteile

Hiigel B enthielt die Reste von vier Wagenridern, von denen sich Teile der Radreifen, der eisernen
Nabenbeschlige sowie vier I-férmige Felgenklammern erhalten hatten (Abb. 37; 38; 39 A). Von
den Radreifen waren nur die Reste der Rider 2 und 3 auswertbar, die im LAD Freiburg aufbewahrt
werden. Rad 4 befindet sich fest montiert in eine Rekonstruktionszeichnung im MUFG Freiburg,
das angeblich am besten erhaltene Rad 1 ging 1964 verloren. Aus dem Grabplan (Abb. 9) geht un-
zweifelhaft hervor, dass die Ridder nicht an einen Wagen montiert waren sondern aufrecht an die
nérdliche und 6stliche Kammerwand gelehnt waren. Spuren eines Wagenkastens konnten bei der
Ausgrabung nicht festgestellt werden, obwohl die Kammer genug Platz geboten hitte. Selbst ein
komplett aus Holz gefertigter Wagen hitte sich als Verfirbung mit organischen Resten nachweisen
lassen miissen, so dass nach dem Grabungsbericht wohl davon ausgegangen werden kann, dass kein
Wagenkasten vorhanden gewesen war.

Das Wagengrab in Hiigel B wurde bereits von Pare vorgestellt.?*? Er konnte damals allerdings nur
einen Teil der Funde einsehen. Die Radreifenbeschlige (Abb. 37,1; 38,1) sind im Querschnitt bogen-
formig gewolbt mit iberstehenden Randlippen (Typ IV nach Pare*®), die Breite betrigt 18-20 mm.
Die PFelgenklammern sind etwa 8 cm lang und haben eine schmale I-Form (Abb. 37,2.3; 38,2.3).
Klammern dieser Art kommen nur auf Doppelfelgen vom Typ Grofleibstadt** vor, die aus zwei

242

holzernen Felgenkrinzen bestehen, die durch T- oder I-férmige Klammern und umgeschlagene
Blechstreifen, sogenannte U-férmige Klammern, gehalten werden. Im Querschnitt U-formige Fel-
genklammern fanden sich in Grab B I nicht, doch kénnten sich unter den nicht mehr rekonstruierba-
ren Eisenfragmenten durchaus Teile dieser Klammern befinden. Aus dem Befund von Grof3eibstadt
Grab 1 und anderen Wagen mit dieser Felgenkonstruktion®*® ergibt sich zudem, dass jedes Rad nur
mit einer solchen Klammer aus einem einfachen Blechstreifen ausgestattet war, die in fragmentari-

237 Kossack 1959, Taf. 60.

28 SFELd 22,

239 Ebd. 23 f.

240 Brosseper 2002, 23 Abb. 4.

241 Pare 1992, Abb. 101 b.

242 Ebd. 264-266 Abb. 173; Taf. 46 B.

243 Ebd. 45.

244 Kossack 1970, 124-130 Taf. 37. - Nachfolgend Pare 1992, 52-63.
245 Pare 1992, 57.
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schem Zustand schwer zu erkennen sein diirfte. Die I-f6rmigen Klammern lassen sich schlief8lich

auch nur durch ihre charakteristische profilierte Form von den kleinteiligen Fragmenten der Na-
benbeschlige unterscheiden.

Eine Doppelfelgenkonstruktion belegen auch die bis zu 8 cm langen, im Querschnitt rechteckigen

Nigel, mit denen der eiserne Radreifen befestigt war. Die Nagelkopfe waren vermutlich rechteckig

und in die Radreifen cingelassen (Nageltyp G nach Pare**), doch ist hier aufgrund der starken

Korrosion keine sichere Aussage méglich. Aus der Felgenkonstruktion ergibt sich ein erster Datie-
rungsansatz, da Felgen vom Typ Grofieibstadt auf die Stufe Ha C beschrinkt sind.?¥

Die Rekonstruktion der Radreifenfragmente ergab einen ungefihren Raddurchmesser von 0,90-
1,00 m.

Die Form der Naben ist nur schwer zu rekonstruieren, sie diirften zu groffen Teilen aus nicht

mit Metall ummanteltem Holz bestanden haben. Wie die Funde von Rad 3 (Abb. 38,4; 39 A 1.2)

belegen, waren die wenigen Beschlagteile in der Form nicht konisch, sondern zylindrisch. Diese

Merkmale deuten eine typologische Verwandtschaft zu den Naben vom Typ Breitenbronn nach

Parg an, doch fehlen in Reichenau die fiir diesen Typ charakteristischen Nabenkappen.?® Die mit
etwa 3,5-4,0 cm breiteren Bleche (Abb. 39 A 1.2), von denen, entsprechend dem Befund von Rad
3, auf jeder Nabe zwei montiert waren, hatten einen Durchmesser von 12-13 c¢m. Es ist denkbar,
dass diese Bleche auf dem Nabenhals angebracht waren, obwohl Pare sie dafiir zu schmal und ihren
Durchmesser fiir zu grofd hilt.** Von den diinneren Blechen (B. ca. 1,8 cm) mit einem Durchmesser
von ca. 17 cm war fiir Rad 2 und 3 nur jeweils eines rekonstruierbar (Abb. 374; 38,4), doch deuten
die zahlreichen nicht mehr zuzuordnenden Blechfragmente darauf hin, dass sich wohl auf jeder
Nabe zwei der Bleche befanden. Diese kénnten auf dem Nabenkopf montiert gewesen sein und
eine einfachere Variante des profilierten Kopfringes der Naben vom Typ Breitenbronn darstellen,
sie konnten jedoch auch als Beschlige der Nabenbrust gedient haben, also dem Teil der Nabe, in
den die Speichen eingezapft sind. Eine dhnliche Konstruktion scheint bei den Naben aus Grab 4 des
Griberfelds von Grofleibstadt I, aus Grab 24 von Hradenin und aus Grab VI von Tannheim vorzu-
liegen,®" doch ist bei diesen Naben der Durchmesser der Nabenhalsbleche mit 7-11 cm tatsichlich
kleiner, so dass Pare die Naben aus Reichenau nicht mit diesen zusammennimmt und keinen gesi-
cherten Rekonstruktionsvorschlag geben kann.?*!

Die Wagenteile sind, Pare nachfolgend, seinem Wagentyp 3 anzuschliefien, der durch Naben vom
Typ Breitenbronn bzw. damit verwandte Typen, Radreifen der Typen I bis IV und fehlende Wagen-
kastenbeschlige, definiert ist.2*> Dieser Typ ist in der Verbreitung auf Siiddeutschland und B6Shmen
beschrinkt, mit relativ wenigen Beispielen in Baden-Wiirttemberg und vélliger Fundleere auf der
Schwibischen Alb.2%

Der Wagentyp 3 ist wihrend der gesamten ilteren Hallstattzeit in Gebrauch, einzelne Exemplare, al-
lerdings mit deutlich entwickelteren Nabenformen, datieren noch in die frithe Phase von Ha D 1.2%
Die Wagenteile aus Hiigel B von Reichenau werden von Pare keiner bestimmten Phase von Ha C
zugeordnet.?®

246 Pare 1992, 44.

247 Ebd. 63.

248 Ebd. 65. Nomenklatur der Wagenteile nach Pare 1992, Abb. 1 bzw. M. Ecc, Hallstattzeitliche Wagen (Mainz
1989) Abb. 27.

249 Ebd. 72.

250 Ebd. 72 Taf. 51 A; 74 A; 109. Die Wagengriber von Grofeibstadt 1/4 und Tannheim VI werden von Pare (1992,
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Auch aus der Zusammenschau aller Funde in Hiigel B lisst sich kein Datierungsansatz herausar-
beiten, der das Grab sicher in eine frithe oder spite Phase von Ha C einteilen wiirde. Die Keramik
scheint innerhalb des Griberfelds den iltesten Horizont zu reprisentieren, doch gelingt es nicht, sie
im tiberregionalen Vergleich zeitlich genau zu erfassen. Ein regionaler Vergleich ist aufgrund der
zu geringen Materialbasis in Stidbaden nicht méglich bzw. der Versuch einer Korrelation mit den
verdttentlichten Gribern von Mauenheim und Nenzingen ergab nur wenige Gemeinsamkeiten.
Auffillig ist dic deutliche Bezichung einiger Gefifle dieses Grabes zur Keramik der Ostalb, Baye-
risch-Schwabens und Mittelfrankens. Hier deutet sich eine frithere Datierung in Ha C an, doch ist
nicht gesagt, dass diese Datierung auf die riumlich doch relativ weit entfernten Funde aus Reichenau
direkt iibertragbar ist. Das im entwickelten Alb-Hegau-Stil verzierte Gefifl 1 zeigt wiederum Be-
ziehungen zur zentralen Schwibischen Alb, auch wenn hier direkte Vergleichsstiicke fehlen. Nach
der chronologischen Untersuchung zur Ornamentik der Keramik der Schwibischen Alb von Bros-
sepER wire das Gefifl in ihre Keramikgruppe B einzuteilen, die der Stufe Ha C1 entspricht.?*® Die
Abwesenheit von spiteren Ornamenten, wie der bereits von ZUrN als spit definierten Kreuzschraf-
fur®” wiirde diese Datierung stiitzen, doch einerseits ist eine Einteilung des Grabes B beruhend auf
nur einem Gefifl und der Abwesenheit bestimmter Ornamente B dufierst unsicher und methodisch
bedenklich, andererseits ist Brossepers Chronologie der Alb-Hegau-Keramik nicht unangreifbar,
wie das Beispiel des Schwertgrabes von Gomadingen zeigt. Dariiber hinaus ist natiirlich fraglich, ob
ihre Ergebnisse auf den Bodensee-Raum vorbehaltlos tibertragbar sind. Gleiches gilt fiir das Pfer-
degeschirr, das in Bayern als ,einfaches Pferdegeschirr® zwar in der gesamten ilteren Hallstattzeit
vorkommt, im Zusammenhang mit einem Wagen aber cher spiter datiert.?*® In Baden-Wiirttem-
berg, wo Pferdegeschirr in den Gribern ohnehin selten ist, wire Grab B I jedoch als duflerst reich
ausgestattet zu bezeichnen. Die Trensen wiirden in Bayern einem spiteren Horizont angehdren, der
dort Ha C2 und Ha D1 entspricht.?* Danach liefie sich ein Datierungsansatz fiir Hiigel B in die
spitere Phase von Ha C angeben.

6.2.4 Hiigel C

Hiigel C enthielt eine gestdrte Brandbestattung, von der nur Leichenbrand und die Reste eines
unverzierten Gefifles geborgen werden konnten. Vermutlich handelt es sich bei dem Grab um cin
Brandschiittungsgrab. Die Keramik besteht ausschlieflich aus Wandscherben, aus denen sich kein
Gefiflprofil mehr rekonstruieren liefl. Hiigel C ist daher nicht datierbar.

6.2.5 Hiigel D
Keramik

Hiigel D enthielt vier Keramikgefifie, von denen Gefifl 2 als Deckschale der Urne 1 diente; das
Kleingefif 3 befand sich in dem Kragengefif} 4, das als einziges in grofierem Umfang verziert ist.

Die Urne Gefifl 1 (Abb. 39B1) ist auf der Schulter mit unregelmifiig und fliichtig eingeritzten
schrigen Bindern und unvollstindigen Winkelbindern verziert, die mit eingestochenen Punkten
gefiille sind. Moglicherweise handelt es sich dabei um die Imitation eines Ridchenmusters, wie es
auf Gefil} 4 zu schen ist. Die Anordnung des Musters weist Parallelen zu einem Kegelhalsgefifl
aus Grab 1 von Nenzingen, Lkr. Konstanz auf, doch ist das Ornament auf diesem Gefifl in echter

256 Brosseper 2004, 68.
257 ZiurN 1957b, 225.

258 Kossack 1959, 24.

259 Brosseper 2002, 26-30.
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Ridchentechnik ausgefithrt und es fehlen die begleitenden Ritzlinien.2®® Die Datierung des Grabes
von Nenzingen wird von AUFDERMAUER und LuscHER als spit in Ha C angegeben !

Die randlose Schale 2 (Abb. 39B2) und das kleine Omphalosschilchen 3 (Abb. 39 B3) mit leicht
auszichendem Rand sind beide unverziert und entziehen sich damit einer detaillierten chronologi-
schen Analyse. Die Form der Schale 2 tritt in Mittelfranken im Fundstoff der nordostbayerischen
Keramik erstmals in Gruppe II auf, die Hoppr einem spiteren Abschnitt von Ha C zuweist, kommt
jedoch bis in die Stufe Ha D2 vor.2%2

Das Kragengefif3 4 (Abb. 39 B 4) ist ganzflichig rot grundiert und mit hingenden Graphitdreiecken
bemalt, die von zwei Reihen mit Ridchenzier eingefasst werden. Auf der Schulter finden sich im
obersten Bereich zwei bis drei umlaufende Reihen mit dem gleichen Ridchenmuster und zwei flache
umlaufende Riefen. Fiir dieses Gefifd gibt es im Hegau und auf der Schwibischen Alb keine direkten
Vergleichsstiicke, die Verzierung mit hingenden Dreiecken ist jedoch im mittel- und ostbayerischen
Raum gut belegt?® und taucht hier meist in der Ausfihrung in Ritzlinien- oder Ridchentechnik
auf. Auch aus Siidbayern sind einige Vergleichsstiicke, meist in Ritzlinientechnik mit begleitenden
Punktreihen bei Kossack abgebildet.?** Hingende Dreiecke mit flichiger Graphitbemalung sind
aus diesem Raum allerdings nicht bekannt. Das Motiv selbst taucht bei Kossack in allen Zeitstufen
auf, hat also keine chronologische Aussagekraft.?®® Da zudem die Verzierungstechnik meist genau-
er einzuordnen ist als das Ornament,2® muss zunichst die auf der Alb duflerst seltene Technik
der Ridchenzier in ihrem zeitlichen Rahmen untersucht werden. Die Technik der Verzierung mit
Rollstempel- oder Ridchenabdriicken ist vor allem im nord- und ostbayerischen Raum, in Nieder-
bayern sowie in geringerer Zahl im &stlichen Teil Oberbayerns verbreitet.?” Die Technik kommt
hier jedoch nicht nur als Mustereinfassung, sondern auch als musterbildendes und flichenfiillendes
Zierelement vor. Der Beginn der Rollridchenzier wird von G. Kossack, R. HugHes, P. ETTEL und
zuletzt von U. Brosseper, welche die unterschiedlichen Datierungssysteme korrelierte, tiberein-
stimmend in die entwickelte Stufe Ha C und den Beginn von Ha D gesetzt.?*® In allen genannten
Untersuchungen, mit Ausnahme der Arbeit von M. Horppe>® fehlt diese Art der Verzierung in den
iltesten hallstattzeitlichen Gribern; sie liuft jedoch tiberall bis in einen nicht genauer umgrenzten
Zeitraum der jiingeren Hallstattzeit weiter, der im wesentlichen Ha D 1 entsprechen diirfte.2”
Sucht man nach Belegen fiir Ridchenzier im stidlichen Baden-Wiirttemberg, so sind zuvorderst drei
Griber von Nenzingen, Lkr. Konstanz, zu nennen, die AurpERMAUER 1982 vorlegte.?” Er datiert
die Griber von Nenzingen in Anlehnung an die Ergebnisse der unveréffentlichten Dissertation
L. Wawmsers iiber das Griberfeld von Mauenheim in einen spiten Abschnitt von Ha C, unter ande-
rem deshalb, weil nach Wamser auch in Mauenheim die Ridchentechnik in einer spiteren Phase
vorkommt.”’? Diese Herleitung ist nicht nachpriifbar, da in dem veréffentlichten Teil der Mauen-

260 AUFDERMAUER 1982, Abb. 4,1.

261 Ebd. 22-26. — LoscHER 1993, 135 f.

262 Horpe 1986, 78 f.

263 TorBRUGGE 1979; Horpe 1986 mit zahlreichen Beispielen.

264 Kossack 1959 mit zahlreichen Beispielen vom Allgiu bis in den Raum Regensburg.

265 Ebd. Taf. 15—17

266 Vgl. auch Brosseper 2004, 164.

267 TorBrRUGGE 1979; HoppE 1986 mit zahlreichen Beispielen. — ETTEL 1996 mit Verbreitungskarte Taf. 224. - Kossack
1959, Abb. 7; Taf. 153 D. - Aus Impfingen/Nordostwiirttemberg sind ebenfalls wenige Beispiele bekannt: Barrin-
GER 1999:4103:

268 G. Kossack datiert Ridchenzier in die Stufen Ha C2 und Ha D: Kossack 1959, 36 f. Abb. 7. - Hucues 1994,
164. - ETTEL 1996, 75 f. Abb. 17. - Brosseper 2004, 81.

269 Bei M. Hoeee ist Rollridchenzier bereits in der Kombinationsgruppe I vertreten, die vermutlich die iltere Phase
von Ha C reprisentiert: Hopre 1986, 78 und Beilage.

270 Ebd. 79. Rollridchenzier verschwindet mit seiner Kombinationsgruppe V, die durch Bogen-, Kahn-, und Schlan-
genfibeln in die Stufe Ha D 1 zu datieren ist. Andere Autoren halten sich bedeckt, was das Ende der Rollridchen-
zier angeht: Kossack 1959, 36 f.; Erter 1996, 49-82.

271 AUFDERMAUER 1982, 12-26.

272 Ebd. 24-26.
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heimer Griber keine Ridchenverzierung vorkommt.?”? Im Vergleich mit anderen hallstattzeitlichen
Gribern der Schweiz und Stidwestdeutschlands bestitigte LscHER AUFDERMAUERs Datierung der
Nenzinger Griber.?* Weitere Funde mit Ridchenzier aus dem westlichen Bodenseeraum sind aus
der Nekropole von Wahlwies, Lkr. Konstanz, bekannt: In Hiigel I wurden drei Gefifle mit hin-
genden Winkeln in Ridchentechnik zusammen mit einem eisernen Schwert gefunden, was eine
Datierung dieses Inventars in die Stufe Ha C erlaubt.?” Aus einem vermeintlichen Grab (Befundlage
unklar) von Stockach-Haidach, Lkr. Konstanz, stammen zwei Kegelhalsgefifie mit Winkelmuster in
Ridchentechnik, die zusammen mit einer scharfprofilierten Situla aus Keramik gefunden wurden.”¢
Die keramische Situla taucht in Siiddeutschland in einer jiingeren Phase von Ha C auf und kommt
bis in die Spithallstattzeit vor.”” Aus Hiigel 9 der Nekropole von Dettingen-Ameisenberg auf dem
Bodanriick wenige Kilometer nordéstlich von Reichenau sind drei Gefififragmente mit Ridchenzier
bekannt.”® Die Beifunde sind Gefifie im Alb-Hegau-Stil mit Stempeln, Ritzlinien und Riefen, die
dadurch wohl in die spitere Phase von Ha C zu daticren sind.>”

Aus der Schweiz sind drei Inventare mit Gefiflen mit Ridchenzier anzuschlieffen: Das Grab 1 von
Wangen-Wieslistein, Kt. Ziirich,?* enthielt neben einem Hochhalsgefifl und einem bauchigen Kra-
gengefifl mit Ridchenzier ein Giirtelblech der Stufe Ha D 2. Aufgrund der dhnlichen Zierweise mit
Rollridchen datiert LuscHer das Grab aus Hiigel 1 von Griiningen-Stangenholz, Kt. Ziirich, in dem
sich vier Kragengefifie mit Ridchenzier fanden, ebenfalls in diese Zeitstufe.?® Hiigel 8 von Hemis-
hofen, Kt. Schafthausen, der unter anderem ein Kegelhalsgefifd mit Ridchenzier enthielt, wird von
Luscuer dagegen aufgrund einer Schale mit geritzter Randverzierung aus Kreuzfeldern in die Stufe
Brosseper fiihrt dieses Gefifd ebenfalls auf und datiert den Ornamenttyp in

282

Ha C eingeordnet.
einen spiten Abschnitt von Ha C.28

Auf der Schwibischen Alb ist Ridchenzier dufierst selten; bei Zorn sind drei Gefifle, eines aus
Gammertingen, Lkr. Sigmaringen,?®* und zwei aus Burladingen-Salmendingen, Zollernalbkreis,?
abgebildet, alle aus Altgrabungen ohne Fundzusammenhang. Auf dem Gefifd aus Gammertingen ist
ein Gittermuster in Ridchentechnik dargestellt, fiir das BrRosseDER eine lange Laufzeit annimmt.2%
Sie datiert das Gefifl aufgrund der Form allerdings in die Stufe Ha C oder sogar Ha C2.2%

Fiir die Bemalung von Gefif$ 4 mit groflen hingenden Graphitdreiecken kann ein Vergleichsfund
aus Grab 22 von Tannheim genannt werden, doch trigt dieses Gefif} einerseits keine Ridchenzier,
andererseits ist es durch die Vergesellschaftung mit einem bronzenen Giindlingen-Schwert und
Keramik mit reichem Kerbschnitt zweifellos in die fritheste Hallstattzeit zu datieren.?*® Das Motiv
der hingenden Dreiecke ist also nicht chronologisch relevant. Méglicherweise fiir die Datierung
herangezogen werden kann die waagrechte Riefenverzierung auf der Schulter, die das Gefif 4 den
Keramikgruppen C und D nach Brosseper zuweist, die einem spiten Ha C und Ha D1 entspre-

273 AUFDERMAUER 1963.

274 LuscHer 1993, 135-137. Die Brandgriber 1 und 2 werden in Ha C datiert, das Kérpergrab 3 ist ,etwas jiinger*,
jedoch noch nicht spithallstattzeitlich: Ebd. 137; 141 Tab. 38.

275 Wagner 1908, 70 f. Zeichnungen im Katalog der Dissertation von J. AurDERMAUER in den OA des LAD Frei-
burg.

276 Bad. Fundber. 13, 1937, 14 f. Zeichnungen im Katalog der Dissertation von J. AuFDERMAUER in den OA des LAD
Freiburg.

277 OrrTIGER 1984, 73.

278 WacnER 1908, 18. Zeichnungen im Katalog der Dissertation von J. AurpERMAUER in den OA des LAD Freiburg.

279 Vgl. Brosseper 2004, 68.

280 LuscHER 1993, 104 Taf. 47,431.432.

281 Ebd. 104 Taf. 44,388-391.

282 Ebd. 106 Taf. 58,532.

283 Brosseper 2004, 206; Liste 125.

284 ZurN 1987, Taf. 347 A 1.

285 Ebd. Taf. 488 A 1.2.

286 Brosseper 2004, 176.

287 Ebd. 176.

288 Geyr/GoEssLER 1910 Taf. VIII 7.
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chen.?® Auch in Mauenheim scheinen waagrechte Riefen unter dem Rand zur spiteren Phase (Ha
@2/ aui-chonenied

Die Bestattung von Hiigel D ist nach der Keramik in eine spitere Phase von Ha C oder an den
Beginn der Stufe Ha D1 zu stellen, eine genauere Zuweisung nur auf der Basis von Vergleichs-
funden kann nicht erfolgen. Der Umstand, dass die Ridchenzier in Reichenau nur in diesem Grab
vorkommt, ist mdglicherweise als Beleg fiir eine schr kurze Laufzeit dieser Verzierungsart im Raum
Bodensee -Hegau zu werten. In diesem Fall wire Grab D den Gribern von Nenzingen zeitlich
annihernd gleich zu setzen.

6.2.6 Hiigel E
Keramik

Das Grab in Hiigel E enthielt mit neun Gefiflen das umfangreichste Keramik-Inventar des Gri-
berfelds. Die beiden Schalen 7 und 8 (Abb. 40,7.8) sind innen flichig und auflen im oberen Teil
graphitiert, das Kegelhalsgefifl 3 und die Urne, Kragengefifl 6 (Abb. 40,3.6), nur im oberen Teil
auflen graphitbemalt. Die iibrige Keramik des Grabes ist unverziert, darunter zwei bauchige Ke-
gelhalsgefifle mit scharfer Profilierung (Gefifle 4 und 9, Abb. 40,4.9), eine steilwandige Schiissel
(Gefif3 5, Abb. 40,5) und zwei Kleingefifle, eines ein Miniatur-Kragengefifl (Gefifd 2, Abb. 40,2)
und das andere ein randloses Schilchen (Gefifs 1, Abb. 40,1). Gefifl 4 kann allerdings nicht zur
unmittelbaren Grabausstattung gezihlt werden, da es abseits von den anderen Gefifien auflerhalb
der Brandschiittung gefunden wurde und wohl bereits bei der Niederlegung nicht mehr vollstindig
war. Die Keramik ist anhand ihrer Verzierung nicht zu datieren, einen Hinweis gibt lediglich die
Untersuchung der Gefifdformen.

Die Verinderung der Gefififormen kann am besten an den Kegelhalsgefiflen untersucht werden,
da diese tiber einen langen Zeitraum in den Gribern vorkommen. Fiir die gesamte Hallstattkultur
noérdlich der Alpen ist bei diesen Gefifien eine Tendenz von rundbauchigen, scharf profilierten For-
men hin zu schlanken Gefiflen mit hoher Schulter und S-férmigem Randprofil zu beobachten.?!
Der Absatz zwischen Schulter und Hals verflacht zunehmend, so dass der Kegelhals im Lauf der Zeit
verschwindet. In der Ostschweiz ist auflerdem ein allgemeiner Riickgang der Verzierungsintensitit

22 Die genannten Verinderungen zeigen jedoch nur eine allgemeine Entwicklung,

zu verzeichnen.
die keineswegs in allen Regionen mit gleicher Geschwindigkeit verlaufen sein diirfte. Es verbieten
sich also allzu weitriumige Vergleiche.

Die Kegelhalsgefifie von Hiigel E (Abb. 40,3.4.9) zeigen alle einen scharfen Hals-Rand-Umbruch,
die Gefifiform ist gedriickt bauchig mit ausgeprigter Schulter, sie ist jedoch nicht so regelmifig
rund wie beispielsweise die Gefifle der Frithphase von Ha C2% Die Form der beiden graphitier-
ten Schalen 7 und 8 (Abb. 40,7.8) findet sich am ehesten im Typenschatz der Stufe Ha C2 nach
Kossack.?** Aus Hiigel 3 von Lembach, Kr. Waldshut stammen zwei steilwandige Schalen wie Ge-
fifl 5 (Abb. 40,5), die Beunke in die iltere Hallstattzeit einordnet.2> Einen weiteren Hinweis zur
zeitlichen Eingrenzung von Hiigel E liefert LuscHer, die bemerkt, dass graphitierte und S-férmig
profilierte Schalen in der Schweiz in Ha D nicht mehr vorkommen.2 Die Urne Gefifl 6 (Abb.

289 Brosseper 2004, 68.

290 Beunke 2000, 123.

291 Horee 1986, 78. — Luscuer 1993, 102; 115. — ErTeL 1996, 64; 66 f. — DieTrICcH 1998, 109; 149. — HEnNIG 2001,
46.

292 LuscHER 1993, 116.

293 Vgl. KrarT 1930, 53-61. — KELLER 1939, 54-65. — ZirN 1957b, 225. — HENNIG 2001, 88 f.

294 Kossack 1959, 37-39 Taf. 16.

295 BeunkEe 2000, 292.

296 Luscuer 1993, 118.
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40,6) und die beiden Kleingefifie 1 und 2 (Abb. 40,1.2) sind in der Form nicht charakteristisch fiir
eine bestimmte Phase. Mit acht bis neun Gefiflen wire das Grab in der dlteren Hallstattzeit wohl
mittelmiflig, in der jingeren Hallstattzeit jedoch tiberdurchschnittlich ausgestattet gewesen.>”” Die
allgemein beobachtete Abnahme der Gefifizahlen im Verlauf der Hallstattzeit ist jedoch nur eine
Tendenz, die sich zeitlich nicht gliedern lisst. Dartiber hinaus liegen bisher nur ungentigende Infor-
mationen dariiber vor, inwieweit sich in den Gefifizahlen nicht nur zeitliche, sondern auch regiona-
le, soziale und geschlechtsspezifische Unterschiede manifestieren. Fiir Stidbaden gibt es hierzu keine
Untersuchungen. Aufgrund der Gefififormen ist das Grab E I wohl tendenziell frither zu datieren
als die hallstattzeitliche Bestattung in Hiigel F, die vier unverzierte Gefifde enthalten hatte, darunter
zwel Kegelhalsgefifie mit weicher Profilierung (Abb. 41 C2.3). Unklar ist, wie sich die Bestattung
in Hiigel E zeitlich zu den mit fiinf bzw. sechs reich verzierten Gefiflen der Griber A I, G I und H
I sowie zu dem mit ebenfalls acht Gefiflen ausgestatteten Grab B I verhilt.

Metallfunde

Die Metallfunde aus der Urne und der Grabgrube von Grab E sind nur in Fragmenten erhalten. Mit
Ausnahme weniger verschmolzener Bronzereste aus der Urne sind die Metallfunde unverbrannt
und wurden offenbar bereits in fragmentarischem Zustand in das Grab gegeben. Die Funde sind als
pars-pro-toto-Beigaben zu werten und stellen wohl eine symbolische Wagenbeigabe dar.

Das Radsymbol ist in hallstattzeitlichem Kontext in Stiddeutschland duflerst selten, kommt jedoch
vereinzelt in Gribern und Horten vor.?® Das bronzene Radfragment aus Grab E (Abb. 41 A 1) ist zu
einem acht- bis zehn-speichigen Radanhinger vom Schema G nach U. WeLs-WeyraucH zu vervoll-
stindigen,?”” wobei unklar bleibt, ob es urspriinglich eine Aufhingedse besafl. Die Vergleichsstiicke
zu diesem Typ datieren hauptsichlich in die entwickelte Mittelbronzezeit, sind jedoch auch noch in
der jiingeren Urnenfelderzeit belegt.’ Bei dem Exemplar aus Hiigel E handelt es sich daher sicher
um ein Altstiick.

Die drei Eisenartefakte sind in ihrer Funktion nur schwer zu bestimmen: Ein zu einer Ose gebo-
gener Eisenstab (Abb. 41 A2) kénnte das Mittelteil eines Trensenknebels sein, mit dem dieser in
den Trensenring eingehingt war, doch erscheint die Offnung dafiir ein wenig klein. Eine andere
Interpretation ist, dass es sich dabei um ein Fragment eines bshmischen Achsnagels handelt, genau-
er um die Ose auf der Vorderseite, in den zusitzliche Ringe und anderes Klappergerit eingehingt
wurden.?” Bshmische Achsnigel sind mit Naben der Typen Breitenbronn und Erkenbrechtsweiler
nach Pare vergesellschaftet, datieren also in die gesamte iltere und an den Beginn der jiingeren
Hallstattzeit.’*® Als symbolische Beigabe miissen die Achsnigel zwar nicht zwingend die gleiche
Zeitstellung haben, diirften aber doch zeitlich nicht allzu weit entfernt liegen. Das knopfihnliche
Eisenartefakt (Abb. 41 A3) konnte zum Besatz eines Wagenkastens gehort haben. Es ist aufgrund
der Korrosion nicht mit Sicherheit zu kliren, ob der Schaft abgebrochen ist oder das stumpfe Ende
eines Zierniets darstellt.’® Das flache Eisenstiick mit Textilresten (Abb. 41 A 4) fand sich in der Urne
und wurde vom Ausgriber AUFDERMAUER als Schwert- oder Dolchfragment angesprochen,*** doch
ist diese Deutung keineswegs beweisbar. Eine Bestimmung von Grab E als Minnergrab ist auf dieser
Materialbasis nicht zulissig.

297 Hennic 2001, 43 gibt fiir Ha C etwa 10-30 Gefifle pro Grab an, Loscuer 1993, 90 kommt fiir die Ostschweiz auf
eine durchschnittliche Gefifizahl von 7,3 fiir Ha C und 4,7 fiir Ha D.

298 G. Kossack, Studien zum Symbolgut der Urnenfelder- und Hallstattzeit Mitteleuropas. Rém.-Germ. Forsch. 20
(Berlin 1954) 40 £.; 77.

299 WeLs-WeyraucH 1978, 74; dies. 1991, 58 f.

300 WeLs-WeyraucH 1978, 76; dies. 1991, 59.

301 Zahlreiche Abbildungen vor allem aus dem Griberfeld von Hradenin bei Pare 1992, Taf. 108-121.

302 Pare 1992 191

303 Vgl. Pare 1992, Taf. 36,30.31; 122 A2-5.

304 Grabungsbericht in den OA des LAD Freiburg.
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6.2.7 Hiigel F Fundstelle VIII

Die hallstattzeitliche Nachbestattung in Hiigel F enthielt ausschliefllich Keramik, zwei unverzierte
Kegelhalsgefifie mit weicher Randprofilicrung (Abb. 41 C2.3), cine unverzierte Schale mit leicht
einzichender Miindung (Abb. 41 C4) und ein S-férmig profiliertes Schilchen mit kleinem Ompha-
losboden und flichiger Graphitierung innen und auflen (Abb. 41 C1). Die Kegelhalsgefifie 2 und 3
sind von ginzlich anderer Form als dicjenigen aus Hiigel E. Sie erscheinen deutlich schlanker und
eleganter in der Profilfithrung, der Kegelhals ist nur schwach abgesetzt und der Umbruch zum
kurzen Rand ist weich ausgefiihrt. Diese Unterschiede diirften chronologisch begriindet sein und
fithren nach der allgemein beobachteten Entwicklung der Gefifdformen®® zu dem Schluss, die Ke-
ramik aus Grab F VIII tendenziell jiinger zu datieren als diejenige aus Hiigel E. Die Schalen 1 und 4
sind chronologisch nicht genauer einzuordnen. Die genannten Daticrungsansitze reichen nicht aus,
um das Grab einer der beiden Hallstattstufen zuzuordnen. Das Fehlen von Metallbeigaben und die
Brandbestattung miissen nicht zwingend fiir die iltere Hallstattzeit sprechen.

6.2.8 Hiigel G Grab I

Dic Primirbestattung von Hiigel G enthielt sechs Gefifle, darunter die Urne mit Verzierung im
Alb-Hegau-Stil (Abb. 43 A1) und zwei situlenartige Gefifle mit zweifarbiger Bemalung bis zum
Boden (Abb. 43 A 4.5). Des Weiteren fanden sich zwei Kleingefifle (Abb. 43 A2.3), eine Schale mit
Schlickauftrag (Abb. 43 A 6), Wandscherben eines weiteren Gefifies (Kat.Nr. G.I7) und ein kleiner,
rechteckig gebogener Bronzering (Abb. 43 A 7).

Das Kragengefifl 1 ist mit einem umlaufenden Winkelband aus mehrfachen parallelen Ritzlinien und
zweifarbig bemalten Winkeln verziert. Die unteren Zwickel sind mit kreuzschraffierten Dreiecken
getiillt, die oberen mit Schachbrettmuster aus abwechselnd rot bemalten und punktgefiillten Rauten.
Die oberen Zwickel tragen auflerdem an der Basis eine waagrechte Zickzacklinie, die beiderseits von
kleinen ecingestempelten Dreiecken begleitet wird. Die Ornamente vereinen alle Zierelemente und
Techniken, die fiir die entwickelte Alb-Hegau-Keramik typisch sind. Das gleichzeitige Vorkommen
von Kreuzschraffur und Stempelzier ordnet das Gefifd in die Keramikgruppe C nach BrosseDeR ein,
die sie nach Ha C2 datiert.’* Fiir das Ornament des stempelgefiillten Rautenschachbrettmusters
konnte eine Datierung in die Stufe Ha C bereits bei Gefif 1 aus Grab B angegeben werden. Die
kreuzschraffierten Dreiecke und die mehrfachen Ritzlinien sind nach Zorn®"” Merkmale der spiten,
bis Ha D 1 reichenden Alb-Salem-Keramik, weshalb eine zeitliche Eingrenzung fiir Gefif§ 1 in die
Spitphase der Stufe Ha C wahrscheinlich ist. Die Verzierung der Gefifischulter mit einem breiten
umlaufenden Winkel- oder Wolfszahnband ist von Ostfrankreich bis Niederdsterreich verbreitet,>’®
die Fiillung der Zwickeldreiecke mit Stempeleindriicken, Kerbschnitt oder Kreuzschraffur ist je-
doch im Wesentlichen auf den siiddwestdeutschen Raum und die Nordostschweiz beschrinkt.?®” Die
Technik der Kreuzschraffur kommt dariiber hinaus noch auf wenigen Exemplaren in Oberbayern,
Mittelfranken und der Oberpfalz vor>® Fiir die Gefifle mit Stempelzier gibt BrRosseDER eine frithe
Zeitstellung in Ha C1 (Keramikgruppe B) an, wihrend Gefifle mit kreuzschraffierten Dreiecken
in die Stufen Ha C2 und Ha D 1 (Keramikgruppen C und D) eingeteilt werden. Der Vergleich mit
Fundmaterial der Ostschweiz zeigt einige Gemeinsamkeiten in der Entwicklung der Ornamentik,

305 Horre 1986, 78. — LuscHER 1993, 102; 115. - ETTeL 1996, 64; 66 f. — DieTricH 1998, 109; 149. — Hennic 2001,
46.

306 Brosseper 2004, 68.

307 Zurn 1957b, 225.

308 Brosseper 2004, 184 f. Abb. 123.

309 Ebd. 184 f. Abb. 124; 125.

310 Ebd. 188 Abb. 125.
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weshalb Brosseper die Anwendung ihrer fiir die Schwibische Alb erarbeiteten Gruppeneinteilung
auf diesen Raum vorschligt.!

Es gibt im Bereich der Alb-Hegau-Keramik keine Vergleichsstiicke mit komplexem Winkelmuster,
auf denen sowohl Dreieckstempelzier als auch Kreuzschraffur vertreten ist. Das Gefifd 1 aus Hii-
gel G liegt demnach zwischen diesen beiden chronologisch abgrenzbaren Verzierungsarten, wobei
die Ritzlinienzier zumindest optisch deutlich iiberwiegt. Aus Hiigel 4 des Griberfelds von Daut-
mergen stammt ein Kragengefifl mit Winkelband, dessen untere Zwickel mit Kreuzschraffur, die
oberen Zwickel dagegen mit gestempelten Kreisaugen verziert sind;*? dieses Gefifl ist demnach das
einzige Vergleichsstiick, auf dem Stempelzier und Kreuzschraffur zusammen vorkommen, wobei
die Kreisaugenverzierung nicht unbedingt zeitgleich zu den auf Gefifl 1 vorhandenen Dreieckstem-
peln sein muss. Das Inventar von Dautmergen Hiigel 4 enthielt auflerdem ein eisernes Schwert und
ein situlenartiges Gefifl, das in der Form Ahnlichkeit mit den Gefifien 4 und 6 aus Grab G I zeigt. H.
Remm gibt fiir Hiigel 4 von Dautmergen eine Datierung in Ha C an,*® wobei das zeitliche Verhiltnis
zu dem auf 667 £ 10 dendrodatierten Zentralgrab aus Hiigel 1 bislang nicht zu ermitteln ist.

Die beiden Kleingefifle 2 und 3 (Abb. 43 A2.3) sind chronologisch nicht niher einzuordnen, eben-
so die mit schrig verstrichenem Schlickauftrag auf der Auflenseite und Stibchenabdriicken auf der
Randlippe versehene Schale 6 (Abb. 43 A6).

Die beiden Gefifle 4 und 5 (Abb. 43 A4.5) sind in der Verzierung den Tonsitulen ihnlich, die
C. OrFrIGER fiir Stidwestdeutschland zusammengestellt hat,** jedoch ist der Schulterumbruch weni-
ger scharf profiliert als z. B. bei den Gefifien aus Deifllingen, Lkr. Rottweil,”® oder aus Dautmergen,
Zollernalbkreis.*® Die Gefifiform ist an sich nicht charakteristisch und erlaubt keine Bezeichnung
als Situla, die Verzierung mit rotschwarzen Bindern, Midandermuster und waagrechter Riefung bis
zum Boden schliefit die Gefifie 4 und 5 jedoch an die verzierten Tonsitulen an, fiir die OrFriGER
eine Zeitstellung von der spiteren Phase von Ha C bis in die Stufe Ha D1 angibt.’” Fiir die weni-
gen Situlen auf der Heuneburg werden von H. W. DimMER Einfliisse aus dem Este-Kulturkreis in
Oberitalien angenommen,*® doch sind diese Stiicke durch einen hohen Zylinderhals charakterisiert,
der sowohl den Gefiflen 4 und 5 von Reichenau Grab G I als auch den bei OerTIGER Zusammenge-
stellten Funden fehlt. Die Datierung der Situlen von der Heuneburg ist nicht genau fassbar, DAMMER
deutet das fritheste Auftreten in den Perioden IVb und IVa an.? Die Verbreitung der bei OErFTIGER
beschriebenen Situlen beschrinkt sich auf die zentrale Schwibische Alb und den Hegau, dariiber hi-
naus sind einzelne Nachweise aus Bayerisch-Schwaben und der Nordostschweiz bekannt.*?* Durch
den Katalog von Zurx sind noch weitere Funde dazu gekommen, die den Verbreitungsschwerpunkt
auf der zentralen Alb noch klarer herausstellen.??!

Die Gefifle 4 und 5 sind in einer fiir das Griberfeld von Reichenau ,Ochsenbergle cinzigartigen
Weise bis zum Boden verziert, entweder mit schwarz und rot bemalten, schrigen und waagrechten
Riefen (Gefifd 4) oder mit graphitierten Zickzacklinien und mianderihnlichem Muster auf rotem
Grund (Gefifl 5). Die rote Farbe ist von einem kriftigen dunkelroten Ton, der im tibrigen Griber-
feld nur noch auf Gefif} 2 in Hiigel H vorkommt.

Als Vergleichsstiicke fiir die in Riefen ausgebildeten, rot und schwarz bemalten Binder von Gefifl 4
sind zwei Situlen aus Deifllingen, Lkr. Rottweil,**? und Engstingen-Grofiengstingen, Lkr. Reutlin-

311 Brosseper 2004, 188.

312 Remm 1994, Abb. 73.

313 Ebd. 112.

314 OgrrriGER 1984, 71-73 mit Verbreitungskarte Abb. 30.
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317 OerriGeR 1984, 73.
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320 OxrTIGER 1984, Abb. 30.

321 Zurn 1987, Taf. 219,7; 316,4; 456 B; 463,5.
322 O=rrTIGER 1984, Abb. 9,5.
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gen,’ anzufithren. Das Stiick aus Engstingen ist ohne Fundzusammenhang, das Gefif} aus Deifdlin-
gen wird von OerTIGER in die Stufe Ha D1 datiert, da er die Horizontalkannelur und den ,zonalen
Malstil* auf Anregungen aus dem Kulturkreis von Este in Oberitalien zuriickfiihrt, der erst in der
Spithallstattzeit als Einflussraum fiir die nordalpine Hallstattkultur an Bedeutung gewinnt.?* Die
schwarz-rot gebinderte Bemalung ist jedoch nicht allein auf italische Einflisse zuriickzufiihren,
wie z.B. ein Gefifl aus dem frithesthallstattzeitlichen Grab 22 von Tannheim im Illertal zeigt.??®
Aus Hiigel 10 von Dettingen-Ameisenberg stammen zwei situlenartige Gefifle mit rot-schwarz
gebinderter Bemalung bis zum Boden und in spitzem Winkel angeordneten, ebenfalls zweifarbig
bemalten Streifen auf der Schulter. Die beiden Gefifie sind in der Form gut mit den Gefiflen 4
und 5 von Reichenau zu vergleichen, die Beifunde, zwei geschweifte Schalen mit Felderverzierung
aus Kreisaugenstempeln und Ritzlinien am Rand, gehéren méglicherweise noch in einen fritheren
Abschnitt von Ha C.»*® Da Kreisaugenstempel auf Keramik der mittleren Alb jedoch auch noch
zusammen mit Ornamenten der Gruppen C und D nach Brosseper, beispielsweise Leiterbindern
oder kreuzschraffierten Dreiecken, vorkommen, ist eine frithe Datierung innerhalb von Ha C fiir
Hiigel 10 von Dettingen nicht zwingend.*?’

Die schrigen Riefenbiindel auf der Schulter von Gefifl 4 finden sich nicht auf den Tonsitulen
Stidwestdeutschlands. Vergleiche auf anderen Gefiltypen sind vor allem auf der mittleren Schwi-
bischen Alb verbreitet: Ein Kegelhalsgefifl mit schrigen graphitierten Riefenbiindeln stammt aus
einem Kindergrab von Albstadt-Ebingen, Zollernalbkreis.>?® Die stratigraphische Situation der drei
Bestattungen des Hiigels ist nicht klar; vermutlich ist das Ha-D 1-zeitliche Minnergrab die Primir-
bestattung, das Kindergrab und eine weitere Minnerbestattung mit Fulzierfibel sind wohl als Nach-
bestattungen zu interpretieren.®” Das Kindergrab mit dem riefenverzierten Gefifl wire demnach
frithestens in Ha D 1 zu datieren. Eine flichig graphitierte Kragenrandschiissel mit Winkeldekor
aus je drei parallelen Schrigriefen stammt aus Hiigel 1 von Lembach und wird von BEuNKE in die
iltere Hallstattzeit datiert.??

Das Gefif} 5 ist ausschliefSlich mit Graphit auf roter Grundierung bemalt. Im oberen Teil sind zwei
umlaufende Binder mit mianderihnlichem Muster aus gegeniiberstchenden Graphitwinkeln zu
sehen, der untere Gefifiteil ist mit zwei umlaufenden Zickzacklinien bemalt, die von stehenden
und hingenden Dreiecken cingefasst werden. Diese Dreiecke gehoren nicht zum Miandermuster,
obwohl sie direkt daran anschlieflen und den Eindruck erwecken, das Miandermuster wire nach
unten hin mit Pfeilen versehen. Tatsichlich ist das Gefifd wohl von oben nach unten bemalt worden,
weshalb die Dreiecke zwar durchaus Bezug auf die Mianderornamentik nehmen, aber nur eine
durch den Arbeitsprozess bedingte Fortsetzung desselben darstellen. Die darunter liegenden Zick-
zacklinien sind in ihrer Anordnung wiederum durch die oberen Dreiecke determiniert.
Miandermuster ist als Ornament im Bereich der Alb-Hegau-Keramik nahezu unbekannt. Es ist in
Gribern in Baden-Wiirttemberg auf die Gefifiform der Situlen beschrinkt, die keine autochthone
Entwicklung der siiddeutschen Hallstattkultur sind. Bei den mianderihnlichen Mustern auf zwei
Gefiflen des Alb-Hegau-Gebiets handelt es sich allerdings nicht um fortlaufende Mianderornamen-
te, wie sic im Ostalpenraum und in Italien belegt sind,**! sondern entweder um unterbrochene Mi-
ander wie bei Gefifl 5 von Reichenau Grab G I oder um falsch ausgefiihrten fortlaufenden Miander

323 ZurN 1987, Taf. 219,7.

324 OrrTIGER 1984, 73. Dazu der Aufsatz von W. Kimmic, Zum Fragment eines Este-Gefifles von der Heuneburg an
der oberen Donau. Hamburger Beitr. Arch. 4, 1974, 47 f.
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326 Vgl. Brosseper 2004, 206 Abb. 136.
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wie bei der Situla aus dem Zentralgrab von Hiigel 1 von Dautmergen.® Dieses Grab ist dendroda-
tiert auf 667 £ 10 v. Chr.*** und gehért in die Keramikgruppe C (Ha C2) nach BRossEDER.?*
Hiufiger belegt sind die mit dem Miandermuster zumindest optisch verwandten Zinnenbinder,
mit denen einige Situlen, aber auch Schalen und Kegelhalsgefilie verziert sind.*® Dieser Orna-
menttyp kommt in Siidfrankreich, in Baden-Wiirttemberg und gelegentlich in Nordbayern vor. In
Stiddeutschland ist ein Auftreten des Motivs ab der spiteren Phase von Ha C wahrscheinlich, da die
Gefifle dort meist mehrheitlich ritzverziert und mit Keramik der Gruppen C und D nach Brosse-
pER vergesellschaftet sind.>*

Von der Heuneburg stammen einige Gefififragmente mit fortlaufendem Miander, die von DAMMER
in die Stufe Ha D1 datiert werden.®”” Hier handelt es sich jedoch um ,echten’ fortlaufenden Miander,
wie er aus dem Siidostalpenraum bekannt ist. Die etwas dilettantische Ausfithrung des Mianders
auf den Gefiflen von Reichenau und Dautmergen konnte ein Gefille bei der Kenntnis fremder
Zierstile zwischen den Topfern des Zentralortes Heuneburg und denen des Umlands manifestieren.
Aus der Heuneburg-Auflensiedlung ist ein bemalter Becher mit reicher geometrischer Verzierung,
darunter fortlaufendem Miandermuster, bekannt, der in der Form dem Gefifd 5 aus Grab G I ent-
spricht. S. Kurz gibt fiir dieses Gefifl eine frithe Zeitstellung in Ha D 1 an, betont aber die Herkunft
der Verzierungstechnik aus der ilteren Hallstattzeit Baden-Wiirttembergs.?*® Die Ornamentik des
fortlaufenden Mianders lisst sich dagegen aus dem siidostalpinen Raum herleiten, wo diese bereits
in der frithen Hallstattzeit aufkommt und bis in die Stufe Ha D 1 belegt ist.>* In Este ist das Motiv
des fortlaufenden Mianders in eine fortgeschrittene Phase von Ha C zu datieren.*

Das cinzige Gefifl mit fortlaufendem Miander aus cinem Grabzusammenhang stammt aus Hiigel
42 des Griberfelds von Schirndorf.** Brosseper gibt fiir diesen Fund eine Datierung in Ha C1 an,
doch stammt das Gefif} aus keinem geschlossenen Grabinventar, so dass diese Daticrung nicht als
gesichert gelten darf.?#

Aus Hiigel 1 Grab 5 des Griberfelds von Bonstetten, Kt. Ziirich, stammt ein Kegelhalsgefifl mit Mi-
anderhaken, das vermutlich mit einer Schlangenfibel der Form S5 nach MansreLp vergesellschaftet
war und von LuscHeRr in die Stufe Ha-D 1-spit eingeteilt wird.** Unterhalb des Bandes mit Mian-
derhaken findet sich auf diesem Gefifl eine geritzte und rot und schwarz bemalte Zickzacklinie. Die
Verzierung des GefiBfules mit umlaufenden Zickzack- oder Winkelbindern ist im Ostalpenraum
bereits in der frithesten Hallstattzeit belegt und kommt in Bayern und Baden-Wiirttemberg in Ha C
und vereinzelt noch in Ha D vor.>*

Die beiden situlenihnlichen Gefifie 4 und 5 aus Grab G I sind zusammenfassend wohl an das Ende
von Ha C bzw. den Beginn von Ha D zu datieren; es fehlen jedoch eindeutige Hinweise fiir eine
sichere Zuordnung zu einer der beiden Stufen. Das Grab G I kénnte noch in die Spitphase von Ha C
gehoren, da das Kragengefifd 1 mit der teilweisen Stempelzier noch ein Element der entwickelten
Alb-Hegau-Keramik trigt.
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Der kleine rechteckig gebogene Bronzering (Abb. 43 A7) ist unverbrannt und chronologisch nicht
aussagekriftig. Es konnte sich der Grofie nach um cinen Ohr- oder Fingerring handeln, der Form
nach auch um eine Klammer; doch sind mir keine Vergleichsstiicke dazu bekannt.

6.2.9 Hiigel G Grab II

Die Nachbestattung lag in der Hiigelmitte dirckt tiber der in den anstchenden Kies eingetieften
Primirbestattung; der Befund des Grabes erwies sich als gestort.

Die Fibel (Abb. 43 B 1) konnte entweder nicht mehr vollstindig geborgen werden oder war bereits
fragmentiert beigegeben worden. Es handelt sich um eine kleine Fibel mit Armbrustspirale, einem
diinnen, bandférmigen Biigel und einer offenen Nadelrast. Der Fufl ist im dufleren Teil der Nadel-
rast gebrochen, so dass keine Aussage tiber eine eventuelle Fufizier mehr méglich ist. Es handelt sich
zwar aller Wahrscheinlichkeit nach um eine Fufizierfibel, doch kann eine Ansprache als Bogenfibel
der Form B1 nach MansreLp nicht ginzlich ausgeschlossen werden.®* Dagegen spricht allerdings
die mit einer erhaltenen Linge von 1,7 cm duflerst geringe Grofle der Fibel. Die Bogenfibeln sind
in der Regel zwischen 5 und 8 ¢cm lang und haben einen geschwungenen Biigel, die Fufizierfibeln
dagegen sind mit einer Linge von 2,5 bis 4 cm deutlich kleiner und der Biigel ist in der Form eher
gedriicke.

Zusammen mit der Fibel fanden sich zwei diinne Bronzeblechfragmente mit eingeritzter Strich-
gruppenverzierung (Abb. 43B2.3), die zu einer Fuflzier bzw. einem Biigelaufsatz mit Ton-, Harz-
oder Holzkern gehort haben konnten, doch erscheint eine Zusammengehorigkeit mit der Fibel
aufgrund des enormen Groflenunterschieds eher unwahrscheinlich. Eines der Bleche (Abb. 43B2)
ist im Querschnitt doppelkonisch und hat auf einer Seite eine runde Offnung, die andeutet, dass
das Blech tatsichlich auf einen runden Gegenstand aufgesteckt war, doch kénnte dies ebenso gut
eine Nadel, eine groflere Fibel, der Verschluss eines Armrings oder ein wie auch immer gearteter
Anhinger gewesen sein. Dirckte Vergleichsstiicke zur Form wie zur Verzierung der beiden Bleche
konnen nicht angegeben werden. Das andere, kleinere Blech hat in etwa den gleichen Durch-
messer, ist jedoch im Querschnitt wie ein Schilchen geformt, mit ecinem geraden Abschluss mit
kaum erkennbarem Innenwulst auf einer Seite. Die beiden Bleche sind nicht anpassend, doch ihre
gleichartige Verzierung deutet zumindest auf eine dhnliche Funktion, méglicherweise zusammen
auf cinem Artefakt hin. Eine Interpretation als Fufl- und/oder Biigelzier auf der Fibel II.1 ist aber
wohl auszuschlieflen. Wiren beide Bleche auf dem Fufd der Fibel montiert gewesen, hitte die Fufi-
zier die Fibel um mindestens das Dreifache iiberragt, was selbst mit einem Holz- oder Tonkern zu
ciner sehr instabilen Konstruktion gefiihrt hitte, bedenkt man die mit unter 1 mm duflerst geringe
Stirke der Bleche. Auf dem Biigel der Fibel fanden sich keine Anzeichen fiir einen Aufsatz, so dass
auch eine Doppelzier nicht wahrscheinlich ist, zumal sich dadurch die gleichen Stabilititsprobleme
ergeben hitten. Eine gesicherte funktionale Ansprache der Bleche ist somit nicht méglich. Da das
Grab G 1II gestort war, konnten die Bleche zu einem Gegenstand gehért haben, der bei der Berau-
bung entnommen wurde.

Der diinne unverzierte Bronzedrahtarmring (Abb. 43 B4) wird in der Schweiz in die Stufe Ha D1
datiert, wobei B. Scumip-Sikimic bemerkt, dass diese Form nicht auf die iltere Phase der jiingeren
Hallstattzeit beschrinkt sein muss.?* Generell sind unverzierte Drahtarmringe wohl nicht charakte-
ristisch genug, um sie ciner feinchronologischen Stufe zuzuweisen. :

Der diinne rundstabige Armring mit Strichgruppenzier und glattem Abschluss am unverschrten
Ende (Abb. 43 B 5) kann in Baden-Wiirttemberg innerhalb der Spithallstattzeit nicht genauer datiert
werden, da diese Form hier mit Pauken-, Fuizier- und Doppelzierfibeln auftritt,’¥” gleichermaflen

345 MansreLDp 1973, 14; 37.
346 Scumip-Sikimi¢ 1996, 114 f.
347 ParzINGER 1986, 236-240.
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aber auch in den Nachbestattungen des Magdalenenbergs vorkommt.?*® Anders als bei dem Armring
mit Ritzverzierung aus Grab A I (Abb. 31 B 1) ist kein Verschlussmechanismus erkennbar, der eine
genauere Datierung erlauben wiirde.

Grab G II ist, vorausgesetzt es handelt sich bei dem Fibelfragment um die Reste einer Fulzierfibel,
in die Stufe Ha D 3 zu datieren. Dieser Datierung widersprechen die beiden Armringe nicht, doch
bleibt eine gewisse Unsicherheit bestehen, da die typologische Ansprache der Fibel nicht zweifels-
frei gesichert ist.

6.2.10 Hiigel H

Die hallstattzeitliche Bestattung von Hiigel H lag etwa 3,50 m stiddstlich der Hiigelmitte und ent-
hielt sechs Keramikgefifle. Die Urne Gefifl 1 (Abb. 44 A 1) und das Kegelhalsgefif} 2 (Abb. 44 A2)
sind rot und schwarz bemalt und mit senkrechten Riefenbiindeln verziert. Gefifl 2 trigt auflerdem
drei waagrechte Kanneluren am Hals, auf der Schulter abwechselnd je drei breite, zweifarbig bemal-
te und drei schmale, ausschliefilich graphitierte Riefen. Bei Gefif 1 ist der Zwischenraum zwischen
den schmalen Riefenbiindeln einfarbig rot bemalt, die Riefen selbst sind graphitiert. Die rote Farbe
auf Gefifl 2 zeigt in der Farbintensitit Ahnlichkeit mit der Farbe auf den situlenihnlichen Gefifien
4 und 5 aus Hiigel G Grab L

Vertikale Riefenbiindel kommen im stidlichen Baden-Wiirttemberg, in Westbayern und der Nord-
ostschweiz sowohl als alleinstehendes Ornament als auch im Rahmen einer in Metopen unterteilten
Zierweise zusammen mit gerieften Andreaskreuzmotiven und Winkelbindern vor. Als Vergleichs-
stiicke fiir die zeitliche Eingrenzung der Gefifie 1 und 2 aus Hiigel H wurden nur solche Funde her-
angezogen, die zweifarbig bemalt sind und deren senkrechte Riefenbiindel alleine, ohne zusitzliche
Ornamente wie Winkel- oder Kreuzmotive vorkommen. Aufler Acht gelassen wurden weiterhin
Gefifle mit flichiger senkrechter Riefenzier auf der Schulter.

In Hiigel B Grab 1 von Mauenheim fand sich ein Kegelhalsgefifd mit Vertikalriefen und zweifarbiger
Bemalung zusammen mit einer Kragenrandschiissel mit kreuzschraffiertem Rautenschachbrettmus-
ter,’* was eine Datierung in dic jiingere Stilphase der Alb-Salem-Keramik nach Zurn®*® nahelegt.
AurDERMAUER datiert dieses Grab in die Stufe Ha C.2%' Nicht genauer datierbar ist das Brandgrab 1
aus Hiigel F von Mauenheim, das ein bemaltes und riefenverziertes Kragengefifl enthielt.?*? Die
tibrige Keramik dieses Grabes ist wenig charakteristisch, nur ein weiteres Gefifd trigt ein einfaches
kanneliertes Winkelband, die anderen Gefifle sind bis auf flichige Graphitierung unverziert. Die
Ansicht AurpDErRMAUERS, der das Grab, wie alle Brandgriber, in Ha C, die Korpergriber dagegen in
Ha D datiert, kann nach heutigem Forschungsstand nicht iibernommen werden.?*

In Hiigel 2 des Griberfelds von Lembach, Lkr. Waldshut, fanden sich zwei rot und schwarz bemalte
Kragenrandschiisseln mit Vertikalriefen, die Bennke in die Stufe Ha C datiert.?>

Aus den Grabhiigeln F und M von Salem, Bodenseekreis, sind Gefifle mit Vertikalkanneluren be-
kannt, von denen mindestens jenes aus der Primirbestattung von Hiigel M zweifarbig bemalt ist.?>

348 SeinpLEr 1971, Taf. 19; 29; ders. 1976, Taf. 8 (hier zusammen mit Bz-Hohlringen mit ineinandergesteckten En-
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Hiigel F enthielt einen Dolch der Variante Magdalenenberg (Ha D 1), ist aber vermutlich aus keinem
geschlossenen Inventar.®*® Die Erstbestattung in Hiigel M enthielt ein eisernes Schwert, das eine
Datierung in die Stufe Ha C erlaubt.

Ein mit Gefifl 1 gut vergleichbarer Fund stammt aus Hiigel 1 von Gomadingen, Lkr. Reutlingen.?"’
Dieses Grab enthielt ein eisernes Schwert mit Pilzknauf und fast ausschlielich stempelverzierte Ke-
ramik. Eine Datierung in die Stufe Ha C kann damit als gesichert angenommen werden,**® aufgrund
der stempelverzierten Keramik ist moglicherweise sogar an einen fritheren Abschnitt dieser Stufe
zu denken.*” Brosseper weist dieses Grab ihrer Keramikgruppe B zu, die sie u.a. aufgrund des
Bisenschwerts von Gomadingen in die Stufe Ha C1 datiert.’*® Bei der Abbildung und in der Folge
bei der Besprechung des Grabinventars unterlief ihr jedoch ein Fehler: " Unter den Nummern 4
und 5 auf ihrer Abbildung 22 finden sich zwei Gefifie aus Hiigel 4 von Gomadingen, die bei Zurn
neben den Funden aus Hiigel 1 abgebildet sind.**? Aus Hiigel 1 bildet sie dagegen zwei Gefifie
nicht ab, darunter das hier interessierende Kegelhalsgefifl mit Riefenzier. Aufgrund dieses Fehlers
weist sie das Inventar ihrer Keramikgruppe B zu, in der keine Riefenzier vorkommt, und hingt die
Datierung der ganzen Gruppe darin ein. Die Datierung in den ilteren Abschnitt von Ha C ist nach
Ausweis der stempelverzierten Keramik und des Eisenschwerts moglicherweise richtig, falsch ist
aber dementsprechend das spite Auftreten der Riefenzier erst in Ha C2. Dariiber hinaus miissen
Schwertgriber nicht unbedingt frith in Ha C sein, wie bereits Kossack bemerkte.>®

Was bei den Befunden von Mauenheim weiter oben bereits anklang, scheint sich in Gomadingen zu
bestitigen, nimlich dass die Verzierung mit Kanneluren nicht fiir eine Zuweisung der Keramik in
den jiingeren Abschnitt von Ha C herangezogen werden darf. Diese Uberlegung wird durch Befun-
de aus Oberbayern und Bayerisch-Schwaben gestiitzt, wo riefenverzierte Keramik durchaus bereits
in der Stufe Ha C1 vorkommt.>**

Das Grabinventar von Hiigel 2 von 1926 aus Neresheim-Schweindorf, Ostalbkreis,** enthielt ein
Kegelhalsgefify mit zweifarbig bemalten senkrechten Riefenbiindeln. Neben ausschliellich bemal-
ten Gefiflen fanden sich in diesem Grab noch zwei ritzverzierte Schalen, eine davon mit gestem-
pelten Dreiecksreihen auf dem ausgezogenen Rand. Nach Zirn®%® wire dieses Inventar daher spit
innerhalb von Ha C oder bereits in Ha D 1 zu datieren bzw. nach Brosseper ihrer Keramikgruppe
C zuzuweisen, die der Stufe Ha C2 entspricht.>®’

Aus einem Grabhiigel von Hohenstein-Meidelstetten, Lkr. Reutlingen, stammt ein Gefifl mit senk-
rechten Riefenbiindeln auf der Schulter und Horizontalriefen auf dem Hals.**® Zu diesem Inventar
gehort ferner ein eisernes Rasiermesser mit halbmondférmiger Schneide, ein Eisenmesser, bronzene
und eiserne Ringe vom Pferdegeschirr, Teile von eisernen Radreifen und ritzverzierte Keramik mit
Kreuzschraffur. Die Rasiermesser mit halbmondférmiger Schneide sind innerhalb von Ha C nicht

369 Die ritzverzierte Keramik deutet

genauer datierbar, sie kénnen sogar noch in Ha D 1 vorkommen.
auf eine fortgeschrittene Zeitstellung innerhalb der Alb-Salem-Keramik,” eine sichere Zuweisung

zu spitem Ha C oder Ha D 1 lisst sich jedoch nicht angeben.
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Aus einer hallstattzeitlichen Nachbestattung in einem bronzezeitlichen Hiigel aus Albstadt-Tailfin-
gen, Zollernalbkreis, stammen zwei Kegelhalsgefifle mit Vertikalkanneluren, eines davon zweifarbig
bemalt.*”! Zusammen mit diesen Gefiflen wurde ein getreppter Teller mit reicher Ritz- und Stem-
pelzier und geritztem Zinnenband gefunden. Die Zinnenbinder werden von Brosseper in die spite
Phase von Ha C und Ha D 1 datiert, da sie zum tiberwicgenden Teil mit ritzverzierter Keramik der
Gruppen C und D vorkommen.??

Ein weiterer gut vergleichbarer Fund ist aus Hiigel 8 von Zainingen, Kr. Reutlingen, bekannt.’”?
Das Gefif} ist abwechselnd mit breiten und schmalen zweifarbigen Kanneluren verziert und stellt
damit die einzige Parallele zur Verzierung von Gefifl 2 dar. An datierbaren Beifunden sind zwei
geschweifte Schalen zu nennen,” eine mit reiner Ritzverzierung, die andere mit Ritzverzierung und
dem kombinierten Ritzlinien-Stempel-Band, das bereits bei den Gefiflen A.I1 und A.L3 erwihnt
wurde. Beide Schalen aus Zainingen tragen auflerdem kreuzschraffierte Dreiecke. Nach Zurw ist
dieses Inventar in die Spitphase der Alb-Salem-Keramik zu datieren,” also spit in Ha C bzw. schon
mHaDL1

Nach diesen Befunden scheinen Gefifie mit vertikalen Riefenbiindeln auf der mittleren Schwibi-
schen Alb erst in einer fortgeschrittenen Phase von Ha C einzusetzen und kommen méglicherweise
bis in die Spithallstattzeit vor.

Aus dem Griberfeld von Heidenheim-Schnaitheim auf der Ostalb liegen sechs Vergleichsstiicke
vor, die von DigTRICH in seinen Kombinationsgruppen A, B und C gefiihrt werden, die in die Stufe
Ha C datiert werden konnen, wobei unklar ist, inwieweit sich die Gruppen B und C bereits mit Ha
D 1 iiberschneiden.”® Die Gefifie aus Hiigel 17 Grab 3¥7 und Hiigel 32 Grab 1°”® sind in der iltesten
Gruppe A zu finden, bemerkenswert dabet ist, dass beide Gefifle bis auf den unteren waagrechten
Graphitstreifen sehr grofle Ahnlichkeit zu Gefifl 1 aus Hiigel H von Reichenau zeigen. Das Grab
in Hiigel 17 enthielt neben einem mindestens 18-teiligen Geschirrsatz eine méglicherweise in ur-
nenfelderzeitlicher Tradition stehende Nadel mit geripptem doppelkonischem Kopf” und eine
bronzene Pinzette, Grab 1 in Hiigel 32 enthielt ebenfalls einen mit 16 Gefiflen sehr umfangreichen
Geschirrsatz sowie ein bronzenes Toilettebesteck mit tordiertem Kratzer, eine bronzene Nadelbiich-
se und eine eiserne Nadel mit Schaftschleife und Achterschleifen am Kopf. Die Metallfunde dieses
Grabes sind in die Stufe Ha C zu datieren, wenn auch keine genauere Unterscheidung innerhalb
dieser Stufe moglich ist.**° Die Zuweisung zur Gruppe A nach DieTricH beruht auf der Seriation der
Gefiflformen und datierbarer Metallfunde. Fiir die Gruppe A ist eine Zeitstellung in die frithe Phase
der Stufe Ha C anzunchmen. In Dietricus Gruppe B findet sich das Inventar aus Hiigel 24 Grab
2, das einen 12-teiligen Geschirrsatz und ein reiches Bronzeschmuckensemble, darunter zwei ge-
triebene Hohlwulstringe, eine Bronzerassel und eine Zierscheibe mit eingehingten Klapperblechen
enthilt. Die Funde sind innerhalb von Ha C/D 1 nicht genauer zu datieren.?® Aus Hiigel 15 Grab
2°% und Hiigel 16 Grab 5°® sind drei Gefifle bekannt, die zwar ebenfalls senkrechte Riefenbiindel
tragen, in Form und Verzierung aber nicht so eng mit den Gefifien aus Reichenau verwandt sind; die
Gefifiform ist entweder schlank mit hoch sitzender Schulter (Hiigel 15) oder doppelkonisch bauchig
mit hohem Hals und weicher Randprofilierung (Hiigel 16), die senkrechten Riefenbiindel sind in
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der Anordnung und in der Ausfiihrung den Gefifien aus Reichenau Hiigel H bei weitem nicht so

ihnlich wie die vorher genannten Vergleichsfunde aus den Hiigeln 17, 24 und 32 von Heidenheim-
Schnaitheim. Das Inventar von Hiigel 15 Grab 2 enthielt neben einem 10-teiligen Geschirrsatz zwei

geschlossene, gerippte Bronzehohlringe des Ubergangs von Ha C zu Ha D 1,%* Hiigel 16 Grab 5 war

ausschliefilich mit sechs Keramikgefifien ausgestattet. Beide Inventare werden von DieTricH seiner

Kombinationsgruppe C zugewiesen, die am Ubergang zur Spithallstattzeit steht.?

Ein Vergleichsstiick aus Oberschwaben stammt aus Grab 18 der Nekropole von Tannheim, Lkr.
Biberach.?8 Das Grab enthielt zwei Gefifle, von denen nur das eine mit senkrechter Riefenzier
rekonstruierbar war, und ein Pferdegeschirrensemble, bestehend aus zwei cisernen Trensen, vier
bronzenen Stangenknebeln, zwei Bronzeringen mit rhombischem Querschnitt, zahlreichen kleinen

Zierknopfen und sechs Ringfullkndpfen.’®” Die Metallfunde lassen sich den Gribern mit einfachem

Zaumzeug nach Kossack anschlieflen, die von ihm tiberwiegend nach Ha C datiert werden.?®

In Bayern kommen Gefifle mit senkrechten Riefenbiindeln und zweifarbiger Bemalung in den Re-
gicrungsbezirken Schwaben und Oberbayern vor, in letzterem allerdings nur im westlichen Teil bis

zur Amper. In Hiigel 11 von Mindelheim, Lkr. Unterallgiu,*® und in Gernlinden, Lkr. Fiirstenfeld-
bruck,” kommen die Gefifde jeweils mit reichem Pferdegeschirr aus Zaumzeug und Jochbeschligen
vor, fiir das Kossack cine Zeitstellung in Ha C1 angibt.*** Ein Gefiflfragment mit Vertikalriefen aus

der Nekropole von Grafrath-Staatswald Miihlhart, Lkr. Fiirstenfeldbruck, ist mit einem ridchenver-
zierten Gefifl vergesellschaftet, das aufgrund dieser Verzierungstechnik in die spitere Phase von Ha
C oder in Ha D1 zu datieren ist.**> Aus dem Regierungsbezirk Schwaben sind weitere Vergleichs-
funde durch die Arbeit von H. Hennig dazu gekommen: Ein Gefifl stammt aus der Erstbestattung
von Hiigel 10 der Nekropole von Donauwérth-Riegelholz, Lkr. Donau-Ries, die von HEnNIG in
die Stufe Ha C1 datiert wird.*** In Harburg, Lkr. Donau-Ries, fand sich ein Kegelhalsgefifl mit Ver-
tikalriefen zusammen mit einem Wagen, der aufgrund der Nabenform an den Ubergang zwischen
Ha C1 und Ha C2 datiert wird.*** Hiigel 9 von Augsburg-Kriegshaber enthielt neben einem Kegel-
halsgefify mit Vertikelriefen und zweifarbiger Bemalung zwei offene, gerippte Bronzearmringe mit
D-férmigem Querschnitt und Stollenenden.?”® Die Datierung dieser Armringtypen ist umstritten,
HEenNIG setzt sie, dabei Kossack folgend, in die Stufe Ha C, DierricH und H. Bartinger legen sich
nicht auf eine Differenzierung zwischen Ha C und Ha D fest.?%

Aus Treuchtlingen-Auernheim in Mittelfranken ist ein Vergleichsstiick bei Horpre aufgefiihre, das
mit einer Schale mit linearem Stempelmuster, kreuzschraffierten Dreiecken und Kreisaugenstem-
peln vergesellschaftet war.>”” Die Verzierung der Schale wird von Horee dem spiten Stil der Ost-
Alb-Keramik zugerechnet, fiir den eine Zeitstellung in die spitere Stufe Ha C oder Ha D 1 wahr-
scheinlich ist.>%

Zuletzt ist noch ein Fund aus Grab 1 von Wangen-Wieslistein, Kt. Ziirich, anzufiihren, in dem sich
ein Hochhalsgefifl mit Ridchenzier, rot-schwarzer Bemalung und senkrechten Riefenbiindeln zu-
sammen mit einem verzierten Giirtelblech und einem Spiraldrahtarmring befand.?*® Dieses Inventar
wird von Luscuer in die Stufe Ha D2 datiert.*
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Die vorangegangenen Befunde zeigen deutlich, dass das Motiv der rot und schwarz bemalten Ver-
tikalkanneluren in Bayern und auf der Ostalb bereits in der ilteren Hallstattzeit geliufig ist, aber
durchaus noch bis zum Beginn der jiingeren Hallstattzeit vorkommen kann. Auf der mittleren
Schwibischen Alb setzt diese Verzierung offenbar erst in einem spiteren Abschnitt von Ha C ein,
kommt aber wohl auch dort bis in die Spithallstattzeit vor. Eine Ausnahme bildet das Schwertgrab
von Gomadingen, doch auch dieses muss nicht zwingend in die Frithphase von Ha C datiert werden.
Die Keramik der anderen Hiigel von Reichenau ,Ochsenbergle® zeigte wiederholt starke Parallelen
zur Keramik der Ostalb und Bayerns, weshalb die Gefifie 1 und 2 von Hiigel H nicht an die Kera-
mikentwicklung der zentralen Schwibischen Alb angehingt werden miissen, und dementsprechend
auch die dortige Daticrung nicht iibernommen werden muss.

Die iibrige Keramik aus Hiigel H ist nicht genauer einzuordnen; das kleine Omphalosschilchen 3
(Abb. 44 A 3) und das Kegelhalsgefifs 5 (Abb. 44 A 5) bieten keine ausreichenden Ansatzpunkte fiir
feinchronologische Aussagen, Gefifl 5 kénnte durch seine schlanke, aber doppelkonisch-bauchige
Form und die scharfe Profilierung der Hals-Rand-Partic eine frithere Datierung als z.B. dic Gefifle
aus Hiigel F Fundstelle VIII (Abb. 41 C2.3) andeuten, am chesten vergleichbar ist die Gefifiform
mit den Gefiflen 5 und 8 aus Hiigel B (Abb. 32,5; 33,2). Fiir das Kragengefifl 4 (Abb. 44 A4) mit
zwei parallelen geritzten Winkellinien im oberen Schulterbereich gibt es keine direkten Vergleiche,
die Verzierung ist in sich selbst nicht charakteristisch und bietet keine chronologischen Anhalts-
punkte. Die sehr bauchige Gefifiform mit schmalem Standring findet innerhalb des Griberfelds
keine Entsprechung und lisst sich auch tiberregional nicht direkt vergleichen. Die Verzierung des
verschollenen Kegelhalsgefifies 6 (Abb. 44 A 6) ist leider nicht mehr nachvollziehbar, auf der Zeich-
nung ist vermutlich ein umlaufendes Rautenband dargestellt. Rautenbinder in reiner Graphitbema-
lung sind bisher aus Stiddeutschland und der Schweiz nur sehr vereinzelt bekannt. Zwei Exemplare
stammen aus dem bereits bei den Gefiflen 1 und 2 von Grab H I als Vergleich herangezogenen
Ha-C1-zeitlichen Hiigel 11 von Mindelheim, Lkr. Unterallgiu,*” und aus dem 1908 gegrabenen,
moéglicherweise bereits in Ha D zu datierenden Hiigel von Gufflham, Lkr. Altotting.* Beide Gefifie
zeigen allerdings ein ineinandergeschachteltes Rautenband, das mit der zu erahnenden Bemalung
auf Gefif 6 nur entfernt vergleichbar ist. Die Rautenbinder in der Form mit Ritz- und Stempel-
technik sind hauptsichlich im siidlichen Baden-Wiirttemberg verbreitet und datieren dort mehr-
heitlich in die fortgeschrittene Phase von Ha C.*** Diese Datierung mag auch fiir das Gefif} 6 mit
Rautenband in Graphitbemalung anzunehmen sein, beweisen lisst sich dies jedoch aufgrund der zu
geringen Materialbasis nicht.

6.2.11 Streuscherben in den Gribern

Neben ganzen Gefiflen fanden sich in den Grabgruben von vier Brandgribern einzelne, zum Teil
anpassende Scherben, die in keinem Fall zu einem vollstindigen Gefifl rekonstruiert werden konn-
ten. Die vermutlich bereits fragmentiert niedergelegte Keramik in den Zentralgribern der Hiigel A,
E, G und H bestand ausschliefilich aus unverzierten Wandscherben, die auch keine zeichnerische
Rekonstruktion erlaubten. Dabei handelt es sich nicht um eigentliche Streufunde, sondern wohl um
Keramik, die mit den Resten des Scheiterhaufens ins Grab gelangten oder um Gefifle, die beim Be-
gribnis zerscherbt wurden. Als Reste der Scheiterhaufenkeramik interpretiert Reim beispiclsweise
Funde von grobkeramischen Scherben in Gribern der Nekropolen von Rottenburg-Lindele und
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Geislingen.*** Es handelt sich dabei um Siedlungskeramik, darunter auch Rand- und Bodenscherben,
die meist Spuren von Feuereinwirkung zeigt. Eine Deutung als Reste von rituell zerstorten Gefi-
en des Totenmahls bzw. der Begribnisfeiern ist unwahrscheinlich, da in diesem Fall vollstindige

Gefifle in unverbranntem Zustand in den Gribern zu finden sein miissten. In einigen Fillen, vor

allem bei Altfunden, mag es sich zwar um nicht erkannte Siedlungsreste unter den Hiigeln handeln,
die Funde von einzelnen, meist seckundir gebrannten Gefiflscherben in den Gribern von Rot-
tenburg und Geislingen sind nach logischen Gesichtspunkten aber nicht anders zu erkliren denn

als Scheiterhaufenkeramik. In Reichenau ,Ochsenbergle’ finden sich einzelne Scherben tatsichlich

nur in den Gribern, in denen Scheiterhaufenreste in Form von grofien Mengen Holzkohle in die

Grabgrube gefiillt wurden. Die Scherben lagen, wo der Befund dies erkennen lief}, unter oder in der
Holzkohle- und Ascheschicht, die tiber die Beigaben gestreut war. Anders als bei den Befunden aus

Rottenburg-Lindele handelt es sich aber ausschlieflich um Wandscherben ohne sekundire Brand-
einwirkung. Dass Rand- und Bodenscherben bei der Ausgrabung tibersechen wurden oder bereits

vergangen waren, ist nicht anzunchmen. Ebenso unwahrscheinlich ist, dass bei allen vier Gribern
mit Streukeramik nur die Wandscherben auf dem Scheiterhaufen liegen geblieben waren. Die lo-
gische Konsequenz ist eine Selektion bestimmter Gefifdteile, genauer der Rand- und Bodenstiicke,
fir die mir allerdings keine vergleichbaren Befunde bekannt sind. Uber den Zweck einer solchen
Selektion kann nur spekuliert werden, denkbar wire etwa eine Verwahrung der aussortierten Scher-
ben durch die Hinterblicbenen zum Zwecke des Totengedenkens.

In Hiigel C fanden sich ebenfalls nur noch Wandscherben eines grofleren Gefifles. Zwar war die
Bestattung durch Baumwurzeln und méglicherweise auch andere Eingriffe gestort, das Fehlen von
Rand- und Bodenscherben ist aber durch keine Stérung plausibel erklirbar. Es scheint sich bei
Bestattung C um ein Brandschiittungsgrab zu handeln. Die Keramik kénnte mit den Resten des
Scheiterhaufens ins Grab gelangt sein, sie zeigt aber ebenfalls keine Anzeichen sekundirer Brand-
einwirkung.

6.2.12 Streufunde und Brandstellen in den Hiigelschiittungen

Die beiden groflen Hiigel A und B erbrachten verschiedene Komplexe oder Einzelfunde, die teil-
weise Streufunde bei der Aufschiittung in den Hiigelkorper gelangten, teilweise aber auch als Reste
zerstorter Bestattungen angeschen werden kénnen. Die verschiedenen Komplexe mit Keramik-
oder Metallfunden in Hiigel F sind vermutlich Reste der bronzezeitlichen Bestattungen und werden,
ebenso wie der Armreif aus der Aufschiittung von Hiigel H unter den bronzezeitlichen Funden in
Kapitel 6.1 behandelt.

In Hiigel A fanden sich an mehreren Stellen kleine Wandscherben, die z. T. stark verrollt waren und
sicherlich von verschiedenen Gefiflen stammen. In diesem Hiigel lag jedoch auch ein Becherfrag-
ment, das wohl nicht als echter Streufund zu werten ist, sondern zu einer Bestattung gehort haben
diirfte.

Unter der Katalognummer A.IIL.2 werden vier unverzierte Scherben gefiihrt, die vermutlich an ver-
schiedenen Stellen in einem 4 x 4 m groflen, ungestérten Areal in Sektor I gefunden wurden. Diese
Scherben stammen sicher von verschiedenen Gefifien und sind stark verrollt, so dass davon auszuge-
hen ist, dass sie bereits bei der Anlage des Hiigels mit dem Schiittungsmaterial in den Hiigelkorper
gelangten und somit als ,echte Streufunde zu bezeichnen sind. Die Deutung dreier Scherben (Kat.
Nr. A.IIL.3) aus der Umgebung der Holzkohleschicht von Grab A.I ist unklar. Aus der Grabungsdo-
kumentation geht nicht eindeutig hervor, ob die Scherben auf oder iiber der Holzkohleschicht des
Scheiterhaufens von Grab I gefunden wurden, sicher ist jedoch, dass sie nicht innerhalb der zentra-
len Grabkammer lagen. Es ist denkbar, dass die Scherben zur Scheiterhaufenkeramik gehérten, doch
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konnte keine Brandeinwirkung festgestellt werden. Andererseits scheinen sie von verschiedenen
Gefiflen zu stammen und mit den in der Grabgrube gefundenen Scherben (Kat.Nr. A.L.6) nicht
zusammen zu gehoren. Aufgrund der ungenauen Grabungsdokumentation ist dieser Befund nicht
sicher zu interpretieren.

Das Becherfragment A.IIL1 (Abb. 31 C1) fand sich nahe der Hiigelmitte nur 0,30 m unter der
Hiigeloberfliche. Zu diesem Fund gehort méglicherweise ein Hiufchen gereinigten Leichenbrands
(Kat.Nr. A.IIL4), das in ca. 1,5 m Entfernung in der gleichen Hhe von 0,30 m unter der Oberfliche
gefunden wurde. Der Becher ist zu iiber 50% erginzt, rauwandig, aus grob gemagertem Ton und
sehr unregelmiflig gearbeitet. Gefifie dieses Typs tauchen in Gribern der Spithallstattzeit in der
Schweiz und vor allem im Magdalenenberg bei Villingen hiufig als einzige Keramikbeigabe auf.*s
Eine Daticrung des Becherfragments aus Hiigel A in die Belegungszeit des Magdalenenbergs ist
damit allerdings nicht zwingend zu folgern, dafiir sind einerseits die Gefififormen zu indifferent,
andererseits zeigen die Funde aus den schweizerischen Griberfeldern von Subingen, Kt. Solothurn,
und Thunstetten, Kt. Bern, cinen zeitlichen Schwerpunkt bei den Becherformen als einziger Gefif3-
beigabe in den Stufen Ha D2 und Ha D 3.4% Diese Vergleichsfunde und auch der Leichenbrand in
unmittelbarer Nihe der Fundstelle lassen eine zerstdrte Nachbestattung plausibel erscheinen, doch
konnten bei der Grabung weder Spuren einer Grabgrube noch Hinweise auf cine Beraubung oder
anderweitige Stérung des Befunds erkannt werden. Aufgrund der geringen Tiefe von nur 0,30 m
unter der damaligen Hiigelobertliche kann dies jedoch nicht verwundern. Es ist durchaus denkbar,
dass noch mehr Nachbestattungen, auch ohne Keramikbeigaben, im Bereich der Hiigeloberfliche
gelegen hatten, die zum Zeitpunkt der Ausgrabung entweder bereits seit langem beraubt und bis zur
Unkenntlichkeit zerstort oder durch natiirliche Erosion vollstindig vernichtet waren.

In Sektor III von Hiigel A fand sich ein kreisrunder Holzkohlefleck (Kat.Nr. A.IIL5) von ca. 0,30 m
Durchmesser, der keine Funde enthielt. Dabei diirfte es sich um eine kleine Feuerstelle handeln, die
moglicherweise mit dem Bau des Hiigels in Verbindung steht.

In Hiigel B befanden sich drei Brandstellen in der Hiigelschiittung auflerhalb der Steinpackung
des Zentralgrabs, von denen eine (Brandstelle 1) Keramikfragmente enthielt. Auf einer Fliche von
ca. 0,60 x 0,60 m war der Boden verziegelt, darauf lag eine Holzkohleschicht und 11 anpassende
Wandscherben eines grofleren, steilwandigen Gefifles, davon eine mit Bodenansatz, so dass zumin-
dest der untere Gefifteil zeichnerisch rekonstruiert werden konnte (Kat.Nr. B.IL.1, Abb. 34 B 1). Da
bei diesem Befund kein Leichenbrand angetroffen wurde, bleibt unklar, ob es sich dabei um ein
zerstortes Grab bzw. den Verbrennungsplatz einer Brandbestattung handelt, ob die Brandstelle mit
den Begribnisfeierlichkeiten in Verbindung steht, oder ob sie ginzlich profanen Ursprungs ist und
beispielsweise als Feuerstelle beim Bau des Hiigels benutzt wurde.

Die Brandstelle 2 in Sektor I, ca. 4 m 6stlich des Hiigelmittelpunkts enthicelt keine Funde aufler
einer Holzkohleschicht mit verziegelter Erde. Durch einen modernen Schiitzengraben wurde der
siidwestliche Teil des Befunds gestort, es liefl sich jedoch noch eine etwa 1,00 x 0,40 m grofie, Nord-
ost-Siidwest orientierte Einfassung nachweisen, méglicherweise eine Holzkiste, welche die Holz-
kohleschicht begrenzte. Die Ausrichtung des Befunds und das vollstindige Fehlen von Leichenbrand
spricht zwar gegen eine Interpretation als Grab, jedoch kénnten sich die menschlichen Uberreste im
Bereich der Stérung befunden haben und wiren dann bei der Anlage des Schiitzengrabens verloren
gegangen, wodurch zumindest die rechteckige Einfassung erklirbar wire. Demgegeniiber miisste
man aber annechmen, dass bei einem derartigen Eingriff Reste der Funde am Ort verbleiben, wie es
beispielsweise im gestérten Bereich des Zentralgrabs der Fall war, wo das Wagenrad 2 zwar umge-
lagert, aber zumindest in Resten erhalten war. Der archiologische Befund reicht hier nicht aus, um
cine Bestattung zu postulieren, es lisst sich aber auch keine andere sinnvolle Erklirung fiir diesen
Befund anfiihren.

406 LuscHER 1993, Abb. 41; 42.
405 Ebd. 80-89 Abb. 38-42. — SeinpLER 1971; ders. 1972; ders. 1973; ders. 1976 mit zahlreichen Abb.
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Die Brandstelle 3 lag in Sektor II, ca. 1,50 m siidéstlich der Hiigelmitte und enthielt keine Funde
aufler einem Holzkohlefleck von 15 cm Durchmesser und rot verziegelter Erde. Hier mochte man
cher an eine profane Nutzung als Feuerstelle beim Hiigelbau denken, doch lisst sich letztlich eine
Verbindung zum Begribnisritual nicht ausschliefen.

6.2.13 Tierknochen

In den Zentralbestattungen der Hiigel A, B und G fanden sich Reste der Speisebeigaben in Form
von Tierknochen. Die Bestimmung dieser Knochen erfolgte auf der Grabung durch den Ausgriber
AurperMAUER und fand dadurch Eingang in die Grabungsberichte in den Ortsakten des LAD Frei-
burg. Da der Verbleib der Tierknochen unbekannt ist, sind die Angaben AurpERMAUERS nicht zu
tiberpriifen.

In den Gribern A I und B lagen offenbar ganze Skelette von jungen Schweinen, wobei nicht be-
schrieben wird, ob die Tiere wirklich vollstindig beigegeben waren. Die Grabzeichnungen der Gri-
ber A I un d B lassen nicht erkennen, welche Teile des Tiers vorhanden waren. In Grab G I fanden
sich Unterarm bzw. Unterschenkelknochen, die AurDErMAUER cebenfalls als Reste eines jungen
Schweins beschreibt. Beziiglich der Lage der Tierknochen im Grab ist keine Regelhaftigkeit zu
erkennen. Nicht gesichert zur Speisebeigabe kénnen zwei Réhrenknochen aus Grab B gerechnet
werden, die sich zwischen den Ridern 3 und 4 an der Nordwand der Grabkammer in einer Hohe
von 0,30-0,40 m tiber der Grabsohle fanden. AurpERMAUER spricht sie als Reste eines ,kleineren
Tieres“ an, vermutlich eines Siugetieres. Diese Knochen kénnten auch zu einem spiteren Zeitpunkt
in das Grab gelangt sein, obwohl keine Stérung durch Tierbauten nachgewiesen werden konnte.
Die Beigabe von Schweineknochen in Reichenau ,Ochsenbergle’ fiigt sich in Befunde aus Griberfel-
dern in Bayern und Baden-Wiirttemberg ein, in denen Schwein und Schaf/Ziege als Speisebeigaben
bei weitem am hiufigsten vorkommen.*”” Dabei werden von Schweinen meist Jungtiere sowohl in
cinzelnen Teilen als auch als ganze Tiere beigegeben. Es ist auffillig, dass Tierknochen in Reiche-
nau ,Ochsenbergle’ nur in den Gribern vorkommen, die sich in Grabbau und Beigabenausstattung
von den iibrigen Gribern abheben und eine eigene Gruppe am Westrand des Griberfelds bilden.
Darauf eine Interpretation von Schweinefleisch als exklusiver Beigabe einer gehobenen Bevélke-
rungsschicht aufzubauen erscheint mir aber nicht zulissig.

6.2.14 Menschliche Skelettreste

Die menschlichen Skelettreste aus Reichenau ,Ochsenbergle® wurden im Herbst/Winter 2004 von
Dr. J. WaHL in Konstanz untersucht. Insgesamt liegen aus der Grabung elf Komplexe mit verbrann-
tem und vier mit unverbranntem Skelettmaterial vor (Tab. 3). Von 17 einzelnen Individuen gehéren
finf zu den bronzezeitlichen Bestattungen in Hiigel F, zwolf sind sicher hallstattzeitlich. In zwei
Fillen konnten in einem Befund jeweils zwei Individuen festgestellt werden. Grab F ITist eine siche-
re Doppelbestattung, Grab G I wohl nicht, da sich in der Grabungsdokumentation zwei Fundstellen
von Leichenbrand erkennen lassen, eine in der Urne auf der Grabsohle und eine am oberen Rand
der Grabgrube. Vermutlich wurden hier die Funde der Primirbestattung mit denen einer Nachbe-
stattung eines etwa fiinfjihrigen Kindes unter einer Nummer zusammengefasst, da das Kindergrab
nicht als eigener Befund erkannt worden war.

Von den zwdlf hallstattzeitlichen Skelettfunden konnte nur bei einem das Geschlecht sicher be-
stimmt werden (Grab G I). Bei sechs weiteren war die Geschlechtsbestimmung nur unter Vorbe-
halten méglich, finf waren ginzlich unbestimmbar, darunter die Knochenreste aus dem Wagengrab
185 1LC

407 Vgl. DietricH 1998, 55. — BAITINGER 1999, 132. - TorBRUGGE 1979, 189. - HEnNiG 2001, 42 f. - K.-H. ROHRIG,
Das hallstattzeitliche Griberfeld von Dietfurt an der Altmiihl. Archiologie am Main-Donau-Kanal 1 (Buch a.
Erlbach 1994) 92-94.
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Bei der hohen Zahl unbestimmbarer Knochen bleibt die Geschlechterverteilung im Griberfeld un-
geklirt, ebenso die Frage nach geschlechtsspezifischer Beigabenausstattung. Die beiden in Grabbau
und Beigaben herausragenden Griber A Tund G I wurden aller Wahrscheinlichkeit nach fiir etwa
30-jihrige Minner angelegt, doch hilft diese Erkenntnis wenig ohne eine sichere Bestimmung der
Person aus Grab B 1. Eine hervorragende Rolle der waffenfihigen Minner lisst sich daraus sicher
nicht ableiten. Die Grofle der Hiigel (Hiigel A und B) bzw. Abweichungen im Grabbau (Hiigel G)
und ihre Absonderung innerhalb des Griberfelds sprechen zwar fiir eine gehobene soziale Stellung
der Bestatteten, aber diese kann, ebensowenig wie die auf die Hiigel A, B und G beschrinkte Beigabe
von Alb-Hegau-Keramik, Schweinefleisch, Wagenteilen und Pferdegeschirr, mit einem bestimmten
Geschlecht oder Lebensalter verbunden werden. Einen kleinen Anhaltspunkt bictet allerdings die
Zusammenschau der Knochen aller Primirbestattungen, von denen drei im Geschlecht unbestimm-
bar waren, die anderen fiinf aber alle als eher minnlich bestimmt wurden. Keine der Primirbestat-
tungen kann sicher oder auch nur unter Vorbehalt einer Frau zugeordnet werden.

Fundart: Geschlecht Alter
LB (Leichenbrand)

UV (unverbr. Skelettreste)

Fundstelle

Hiigel A Grab I

Hiigel A Grab IT

Hiigel A Fundstelle A TI1/4
Hiigel B Grab I

Hiigel C Grab I

Hiigel D Grab I

Hiigel E Grab I

Hiigel F Fundstelle 1I (BZ)

Hiigel F Fundstelle I1I (BZ)
Hiigel F Fundstelle IV (BZ)
Hiigel F Fundstelle V (BZ)
Hiigel F Fundstelle VIII
Hiigel G Grab I

Hiigel G Grab II
Hiigel H Grab I

LB: 860 g

UV: 1 Knochenfragment
LB:140 g

UV: 7 Knochenfragmente
IEJBE e

LB:260 g

LB: 620 g

LB: 520 g (2 Individuen)
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LB: 150 g

UV: Zahnreste

LB

LB: 1205 g (2 Individuen, wohl
von verschiedenen Fundstellen)
UV: diverse Knochenreste
EB=37000;

eher minnlich?
eher weiblich?
unbestimmbar
unbestimmbar
unbestimmbar
unbestimmbar
eher minnlich?
eher weiblich
eher minnlich?
eher minnlich
weiblich
unbestimmbar
eher minnlich
minnlich
unbestimmbar
eher weiblich
eher minnlich

um 30 Jahre
erwachsen
25-40 Jahre
erwachsen
erwachsen
30-50 Jahre
matur

um 30 Jahre
(6/7)-14 Jahre
(spit)juvenil
spitadult
adult
erwachsen
um 30 Jahre
um 5 Jahre
erwachsen
spitadult

Tabelle 3 Reichenau ,Ochsenbergle’, Ergebnisse der Untersuchung der menschlichen Skelettreste.

Die Altersverteilung im Griberfeld zeigt, dass fast ausschliefilich erwachsene Menschen zwischen 25
und 50 Jahren bestattet sind. Kinder wurden méglicherweise auferhalb der Hiigel in Flachgribern
bestattet, oder ihre Griber lagen knapp unter der Hiigeloberfliche, wo sie nicht erhalten blieben.
Das Grab eines fiinfjahrigen Kindes aus Hiigel G blieb wohl nur deshalb erhalten, weil es direkt
oberhalb der Erstbestattung lag und von der Nachbestattung G 1I iiberdeckt wurde. Es wurde jedoch
bei der Ausgrabung nicht als eigenes Grab erkannt. Ungeachtet méglicher weiterer Verluste bei der
Grabung kann der osteologische Befund nicht als reprisentativ fiir die lebende Bevélkerung gese-
hen werden. Es fehlen zuverlissig als weiblich bestimmte Individuen, genauso wie Kinder und alte
Menschen. Dies, wie auch die zeitliche Distanz zwischen den Erstbestattungen der Stufe Ha C/D 1
und den Ha-D 3-zeitlichen Nachbestattungen lisst nur den Schluss zu, dass sich noch weitere, nicht
iiberhiigelte Griber in der Nihe befanden. Diese konnten auch ein wenig abscits der Grabhiigel
gelegen haben und wiren dann beim Straflenbau nicht entdeckt worden.
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7. Chronologische Einordnung
71 Relative Chronologie

Die Abfolge der Griber kann nur zu einem gewissen Grad aus dem Fundmaterial selbst ermit-
telt werden. Tabelle 4 zeigt eine kombinationsstatistische Untersuchung der Verzierungsmerkmale
auf Keramik, die entstand, bevor die Literaturrecherche fiir die Funddatierungen begonnen wurde.
Fiir die Analyse konnten selbstverstindlich nur mehrfach verzierte Gefifie herangezogen werden.
Daher sind die Hiigel E und F nicht in der Untersuchung vertreten. Die Verzierungsmerkmale
wurden dabei beziiglich der Technik, des Ornaments und seiner Anwendung aufgeschliisselt, um
die Verzierung so genau wie méglich anzusprechen und gleichzeitig eine méglichst grofie Zahl von
vergleichbaren Merkmalen zu erhalten. Das Ergebnis zeigt eine denkbare Abfolge der eingetieften
Verzierung von reiner Stempelzier iiber Ritzlinien und kreuzschraffierte Felder hin zu Kannelur,
Ridchenmuster und flichiger Bemalung der Gefiflaulenseiten. In den zwei lose durch die Keramik
aus Grab A I verbundenen Gruppen muss jedoch nicht unbedingt eine zeitliche Abfolge zu sehen
sein. Sie konnten auch nur die Trennung zwischen unterschiedlichen Zierstilen aufzeigen, auf der
einen Seite die reich verzierte Alb-Hegau-Keramik mit vielfachen Musterkombinationen und auf
der anderen Seite die rein bemalte und kannelierte Keramik mit wenigen Musterkombinationen.
Letztere ist mit der Alb-Hegau-Ware wohl zu wenig vergleichbar, um chronologische Schliisse dar-
aus zu zichen. Da die Keramik aus sich selbst heraus nicht zu gliedern ist, kann die innere Chrono-
logie der Griber nur aus dem Vergleich der im vorherigen Kapitel ermittelten Datierung der ein-
zelnen Fundkomplexe erarbeitet werden. Untereinander vergleichbar sind nur die Grabkomplexe
mit Keramik im Alb-Hegau-Stil. In die tiberregionale Hallstatt-Chronologie ist nur das Grab B I mit
einiger Sicherheit einzuhingen.

Das Wagengrab in Hiigel B kann als einziges Grab durch die Metallfunde sicher der Stufe Ha C
zugewiesen werden. Es stellt innerhalb des Griberfelds vermutlich die ilteste Bestattung dar, da das
Gefifl B.I1 als einziges zur ilteren, Alb-Hegau- bzw. Alb-Salem-Ware nach Zurn**® zu zihlen ist.
Die fiir Baden-Wiirttemberg reiche Pferdegeschirrbeigabe gehort in Bayern in den dlteren Abschnitt
von Ha C.** Die unverzierten Trensen dagegen werden in Bayern bereits in einen jingeren Ab-
schnitt von Ha C datiert.* Die iibrige Keramik aus diesem Grab ist durchweg in Ha C zu datieren,
doch innerhalb der Stufe nicht genauer einzuordnen. Im gesamten Fundmaterial fehlen allerdings
eindeutige Hinweise auf eine Datierung an den Beginn von Ha D. Das Grab B ist demnach in die
entwickelte Stufe Ha C zu datieren, moglicherweise an den Ubergang von der fritheren zur spiteren
Phase dieser Stufe, die sich in der Keramik durch reine Ritzlinienzier und Kreuzschraffur zeigt.
Die Keramik aus Grab A I mit Riefenzier und Kreuzschraffur ist im Vergleich zu Gefif B.I1 jiinger
cinzustufen, doch auch hier fehlen zwingende Griinde fiir eine Datierung an den Beginn von Ha D.
Die auf den Gefiflen dieses Grabes noch hiufige Stempelverzierung, ein Merkmal der ilteren Alb-
Hegau-Ware, kommt, von Ausnahmen abgeschen, nur auf Keramik der Stufe Ha C vor. In Verbin-
dung mit vielfachen Ritzlinien und Kreuzschraffur ist die Verzierung in eine fortgeschrittene Phase
von Ha C zu datieren.”! Das Grab A I ist daher tendenziell jiinger als Grab B einzustufen, wenn
auch zeitlich nicht allzuweit davon entfernt.

Auf dem ebenfalls zur Keramik im Alb-Hegau-Stil zihlenden Gefifl 1 von Grab G I herrscht die
Verzierung mit Ritzlinien vor, die Stempelzier ist dagegen deutlich unterreprisentiert. Die Ver-
wandtschaft zu den ausschlieflich ritzverzierten Gefiflen aus den Gribern 40, 68 und 78 des Mag-
dalenenbergs*? und der Heuneburg® ist bei diesem Gefifl enger als bei den Gefifien der Griber
Alund BL

408 Zurn 1957b, 225.

409 Kossack 1959, 17-24.

410 Brosseper 2002, 26-29.

411 Zorn 1957b, 225. — BRosseDER 2004, 68.
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Die beiden situlenihnlichen Gefifle G.I.4 und G.I.5 sind der spiteren Phase von Ha C und dem Be-
ginn von Ha D zuzuordnen, sie kénnen jedoch in keine der beiden Stufen sicher eingeteilt werden.

Die Keramik von Grab G T'ist im Vergleich zu den Funden aus den Gribern A I und B I jiinger und

zeitlich vermutlich an den Ubergang zu Ha D zu setzen.

In den gleichen Zeitraum gehort wohl die hallstattzeitliche Bestattung in Hiigel H. Aufgrund der

ihnlichen Verzierung mit feinen, rot-schwarz bemalten Riefen auf Gefifl G.1.4 und den Gefiflen

1 und 2 von Grab H diirfte zwischen beiden Gribern keine zu grofie zeitliche Differenz bestehen.
Die Vergleichsfunde fiir die Gefifle H.I.1 und H.I.2 datieren ebenfalls mehrheitlich in die Uber-
gangsphase von Ha Czu Ha D 1.

Die Bestattung in Hiigel D ist nur ungenau in einen Zeitraum zwischen der spiteren Phase von Ha

C und der beginnenden Stufe Ha D zu datieren. Als chronologisch relevantes Merkmal kann nur

die Ridchenzier auf Gefifl 4 dieses Grabes angesechen werden. Diese Ziertechnik tritt in Bayern ab

der Phase Ha C2 auf,** kommt jedoch auch noch in der beginnenden jiingeren Hallstattzeit vor. Die

waagrechten Riefen auf dem Hals deuten ebenfalls in einen spiteren Abschnitt von Ha C, die rote

Bemalung bis zum Gefiflboden schlieft das Gefif 4 an die beiden situlenihnlichen Topfe aus Grab

G I an. Da die Keramik aus Hiigel D insgesamt zu wenige vergleichbare Verzierungsmerkmale zeigt,
ist die zeitliche Relation zu den Gribern A I und G I nicht zu kliren.

Die unverzierte Keramik aus Hiigel E erlaubt ebenfalls keine Einordnung des Grabes in die zeitliche

Abfolge des Griberfelds. Die eher rundbauchigen, aber im Rand-Hals-Ubergang scharf profilierten

Gefifdformen sprechen tendenziell fiir eine Datierung in die Stufe Ha C. Bemerkenswert ist die Bei-
gabe eines Altstiicks, des mittel- bis spitbronzezeitlichen Radanhingers E.I11, dessen symbolischer
Wert offenbar tiber die Epochen hinweg Giiltigkeit besaf.

Die Keramik der hallstattzeitlichen Bestattung in Hiigel F ist ebenfalls unverziert, zeigt jedoch im

Vergleich zu Grab E I cher schlanke Gefififormen mit weicher Rand-Hals-Profilierung und schwach

abgesetztem Kegelhals. Die Funde aus Grab F VIII sind daher tendenziell jiinger einzustufen als

diejenigen aus Hiigel E, méglicherweise gehort das Grab bereits in die Spithallstattzeit. Fiir eine

sichere Einordnung in die innere Chronologie des Griberfelds fehlen hier jedoch die Vergleichs-
merkmale. Nicht datierbar ist die Bestattung in Hiigel C, vermutlich ein Brandschiittungsgrab, das

in nicht feststellbarem Mafle gestort war.

Eine gesicherte Datierung ist schlieflich fiir die Nachbestattung A II anzugeben. Die Fufizierfibel

und der Armring mit Steckverschluss lassen keinen Zweifel an einer Einteilung in die Stufe Ha D 3.
Die vermeintliche Bestattung mit dem Becherfragment A.III.1 kénnte nach vergleichbaren Befun-
den des Magdalenenbergs in die Stufe Ha D 1 gehéren, aber auch eine jiingere Datierung kann nicht
ausgeschlossen werden.

Die Nachbestattung G II in Hiigel G ist dem Grab A II wohl zeitlich annihernd gleichzusetzen,
wenn es sich bei dem Fibelfragment G.II1.1 um den Rest einer Fuflzierfibel handelt. Die restlichen
Beigaben sind innerhalb von Ha D nicht genauer zu datieren.

Selbst wenn man die unsicher zuweisbaren Griber D I, E1und H I in die Stufe Ha D 1 und das Grab

F VIII in die Stufe Ha D2 oder sogar Ha D 3 datiert, und die diversen Fundstellen in den Aufschiit-
tungen der Hiigel A und B als zerstorte Griber interpretiert, ist die jiingere Hallstattzeit nur schwach
reprisentiert. Es stellt sich die Frage, ob zwischen den Zentralbestattungen und den Nachbestattun-
gen A IT und G II iiberhaupt eine Kontinuitit besteht, anhand des Fundmaterials ist dies zumindest
nicht sicher zu beweisen. Es kénnen folgende Schliisse angefiithrt werden: Denkbar ist einerseits,
dass die Beigabe von verzierter Keramik in Alb-Hegau-Tradition am Bodensee noch weit bis in die
jiingere Hallstattzeit praktiziert wird, doch dagegen sprechen die Vergleichsfunde zu den Gefifien,
die allesamt nicht iiber die Stufe Ha D 1 hinausreichen. Andererseits ist es durchaus moglich, dass
einige Nachbestattungen der Stufen Ha D 1 bis Ha D 3 nur knapp unter der Hiigeloberfliche lagen

412 SeinpLER 1972, Taf. 20; ders. 1973, Taf. 22; 43; 44; ders. 1976, Taf. 72.
413 DAMMER 1978, Taf. 1-5. - Kurz 2000, Taf. 49-56.
414 Kossack 1959, 36 f.
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und durch Beraubung oder Erosion vollstindig zerstrt wurden. Dies wird durch den Befund A.III.1
gestiitzt, der wohl ein zerstortes Grab darstellt. Es kann auflerdem nicht ausgeschlossen werden,
dass sich in der Umgebung der Grabhiigel noch weitere, nicht iiberhiigelte Bestattungen befunden
haben, die beim Bau der Bundesstrafie 33 nicht mehr erkennbar waren oder unerkannt zerstort wur-
den. Solche Flachgriber in der Nihe der Grabhiigel sind z.B. aus Mauenheim bekannt. Ein véllig
anderer Interpretationsansatz kénnte sein, dass die Grabhiigel in der Zeit zwischen dem Beginn der
jiingeren Phase von Ha C und dem Beginn von Ha D 1 errichtet und am Ende der Spithallstattzeit
noch einmal wiederbenutzt wurden.

7.2 Absolute Chronologie

Die absolutchronologische Einordnung der Funde von Reichenau ,Ochsenbergle’ ist nicht durch
naturwissenschaftliche Daten aus dem Griberfeld selbst zu ermitteln, da wihrend der Ausgrabung
keine organischen Proben zur Bestimmung entnommen wurden. Der Vergleich mit einigen durch
dendrochronologische Untersuchungen sicher datierten Fundkomplexen erlaubt nur eine ungefihre
Einordnung in das Gertist der absoluten Daten der Hallstattzeit.

Als Eckdaten fiir die iltere Hallstattzeit sind die letzten Filldaten der Pfihle aus der urnenfelder-
zeitlichen Seeufersiedlung Unteruhldingen-Stollenwiesen um 850 v. Chr.*® sowie der Hélzer aus
dem auf 778 £ 5 v. Chr. datierten, frithesthallstattzeitlichen Wagengrab aus Hiigel 8 von Wehringen-
Hexenbergle anzufiihren.# Ein weiterer Fixpunkt ist das um 667 £ 10 v. Chr. angelegte Zentralgrab
in Hiigel 1 von Dautmergen, dessen Funde bereits dem spiteren Abschnitt von Ha C zuzuordnen
sind. Das Zentralgrab des Magdalenenbergs markiert schliefllich mit dem Absolutdatum 622 bzw.
616 v. Chr. den Beginn der jingeren Hallstattzeit. Fiir die Spitphase steht mit 520£ 10 v. Chr. ein
absolutes Datum von der Toranlage der jiingsten Periode Ia der Heuneburg zur Verfiigung, das mit
der Stufe Ha D3 zu verbinden ist und die letzte Phase der hallstattzeitlichen Besiedlung auf der
Heuneburg markiert.

Die Griber von Reichenau ,Ochsenbergle® sind in diesen zeitlichen Rahmen wie folgt einzuteilen:
Die Keramik von Hiigel B ist ilter einzustufen als die Keramik aus dem Grab von Dautmergen,
die an Verzierungen bereits Kannelur und Kreuzschraffur enthilt und mit situlenihnlichen Gefifi-
formen einen jiingeren Abschnitt von Ha C reprisentiert. Direkt mit Funden aus dem Grab von
Dautmergen sind jedoch die Pferdegeschirrteile aus Hiigel B zu vergleichen. Die unverzierte eiser-
ne Trense taucht in beiden Gribern auf, ebenso wie Ringfullkndpfe und Schirrungszubehér. Das
Wagengrab in Hiigel B ist demnach in den gleichen Zeithorizont wie das Zentralgrab aus Hiigel 1
von Dautmergen einzuordnen. Dies ergibe eine Datierung des Grabes B I in das erste Drittel des
7. Jahrhunderts.

Etwa in die gleiche Zeit wie das Grab von Dautmergen ist das Grab A I aufgrund der vergleichbaren
Keramik zu datieren. Allgemein ist eine Datierung von Grab A I in das zweite Viertel des 7. Jahr-
hunderts und bis um 650 v. Chr. anzugeben.

Die Keramik von Grab G Iist bereits in die Nihe der Funde aus den Gribern mit verzierter Keramik
aus dem Magdalenenberg zu stellen, die wohl alle relativ bald nach 622/616 v. Chr. angelegt wurden.
Fiir die Erstbestattung in Hiigel G lisst sich daher eine Datierung in das letzte Drittel des 7. Jahrhun-
derts bzw. bis um 600 v. Chr. wahrscheinlich machen. An diese Datierung ist aufgrund der dhnlichen
Keramikverzierung moglicherweise die hallstattzeitliche Bestattung in Hiigel H anzuschliefen.

Die Zentralbestattungen der Hiigel D und E und die Bestattung F VIII kénnen nicht absolutchro-
nologisch cingegrenzt werden. Nach der vermuteten relativen Abfolge innerhalb des Griberfelds

415 ScuoBEL 1996, 83-85.

416 Dieses und alle folgenden Absolutdaten zur Hallstattzeit nach: M. Friepricu/H. Hennig, Dendrochronologische
Untersuchung der Holzer des hallstattzeitlichen Wagengrabes 8 aus Wehringen, Lkr. Augsburg und andere Abso-
lutdaten zur Hallstattzeit. Bayer. Vorgeschbl. 60, 1995, 289-300.
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sind die Griber D I und F VIII mdglicherweise bereits in das 6. Jahrhundert zu datieren, doch lisst
sich dies nicht beweisen.

Die beiden Nachbestattungen A II und G II sind durch die Fibeln einigermafien sicher in die Stufe
Ha D3 zu datieren, die nach dem Befund der Toranlage der Heuneburg-Periode Ia dem Ende des 6.
und dem Beginn des 5. Jahrhunderts entspricht. Da die Fulzierfibeln auf der Heuneburg bereits in
Periode II beginnen und bis zur Periode Ia belegt sind, lisst sich fiir die Griber A II und G II und
damit fiir das Ende der Belegung von Reichenau ,Ochsenbergle® nur eine ungefihre Zeitstellung in
die fortgeschrittene zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts oder den Beginn des 5. Jahrhunderts angeben.
Dadurch bleibt eine zeitliche Differenz von zwei bis drei Generationen zwischen der jiingsten da-
tierbaren Primirbestattung G I und den beiden Nachbestattungen A I und G II bestehen, die durch
keine sicher datierbaren Funde zu iiberbriicken ist.

8. Die Befunde von Reichenau ,Ochsenbergle
in ithrem regionalen Kontext

8.1 Griberfelder in der Region

Fine Einordnung der Befunde von Reichenau ,Ochsenbergle’ in die Besiedlungsgeschichte der Re-
gion Bodanriick - Hegau - westlicher Bodensee kann nur auf wenige Funde aus meist alt gegrabe-
nen Grabhiigelfeldern zuriickgreifen. Da diese Griberfelder in keinem Fall komplett ausgegraben
wurden, sind Aussagen zum Beginn der hallstattzeitlichen Siedlungstitigkeit in diesem Raum nur
sehr eingeschrinkt moglich. Das Ende der urnenfelderzeitlichen Seeufersiedlungen am Bodensee
wird nach den dendrochronologischen Daten allgemein in die zweite Hilfte des 9. Jahrhunderts v.
Chr. datiert.*” Diese Zahl bezieht sich jedoch auf die am Nordufer des Uberlinger Sees gelegenen
Stationen Unteruhldingen-Stollenwiesen und Hagnau-Burg, die letzte Schlagdaten von 874 bzw.
850 v. Chr. ergaben. Die Pfihle der beprobten Siedlungen von Konstanz-Frauenpfahl und Wollma-
tingen-Langenrain ergaben letzte Schlagdaten von 939 bzw. 934 v. Chr.,*® wobei jiingere Bauphasen
nicht ausgeschlossen werden konnen, da es sich bei den Untersuchungen lediglich um Sondagen
handelte. Fiir eine Siedlung auf der Insel Reichenau wurde ein Weiterbestehen bis iiber die Mitte
des 9. Jahrhunderts vermutet.*”

Eine Kontinuitit von der spitesten Urnenfelder- zur frithesten Hallstattzeit konnte in Griberfeldern
in diesem Raum bislang nicht nachgewiesen werden; das in der Nihe zum Ochsenbergle gelegene
urnenfelderzeitliche Griberfeld von Reichenau-Pfaffenmoos reicht tiber die Stufe Ha A2 nicht
hinaus.*°

Der Befund aus dem Griberfeld von Singen-Nordstadtterrasse, wo spitbronze- und hallstattzeitliche
Griber in unmittelbarer Nachbarschaft lagen, lisst derzeit noch keine Schlussfolgerungen zu, da die
hallstattzeitlichen Griber noch nicht vorgelegt wurden.”! Immerhin ist zu erkennen, dass die im
Uberschneidungsbereich beider Griberfeldareale liegenden Bestattungen allesamt der Spithallstatt-
zeit angehdren.#22

Zum Beginn der hallstattzeitlichen Siedlungstitigkeit im Raum Hegau - westlicher Bodensee (heute
in etwa identisch mit dem Gebiet des Landkreises Konstanz) lassen die wenigen Grabfunde nur

417 ScuoBEL 1996, 83-85.

418 Ebd. 82;213 Abb. 67.

419 H. ScuiicHTHERLE, Bemerkungen zur vorgeschichtlichen Besiedlung des Klosterplatzes. In: A. ZETTLER, Die
frithen Klosterbauten der Reichenau, Ausgrabungen, Schriftquellen, St. Galler Klosterplan, Archiologie und Ge-
schichte. Freiburger Forsch. 1. Jt. Stidwestdeutschland 3 (Freiburg 1988) 321.

420 W. HuBeNER, Griber der Urnenfelderzeit von Reichenau, Ldkrs. Konstanz. Bad. Fundber. 22, 1962, 25-36.

421 BrestricH 1998, 228 und Anm. 787. Die hallstattzeitlichen Funde werden im Rahmen einer Magisterarbeit behan-
delt und sind bislang nicht vorgelegt.

422 BrestricH 1998, 228.
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ungenaue Angaben zu. Allein aus dem Landkreis Konstanz sind etwa 70 Fundstellen von Grab-
hiigeln bekannt, von denen knapp die Hilfte relativ sicher der Hallstattzeit zugewiesen werden

kann (Abb. 29 mit Liste der Fundstellen). Auffillig ist, dass nicht alle hallstattzeitlichen Grabfunde

aus Hiigelgribern stammen. In mindestens zwei Fillen (Gottmadingen-Riedbuck und Mahlspiiren-
Grubenicker) konnten ausgedehnte Flachgriberfelder mit Urnenbestattungen der ilteren und jiin-
geren Hallstattzeit aufgedeckt werden.”® Das Urnenfeld von Gottmadingen-Riedbuck liegt dabei in

unmittelbarer Nihe zu einem Grabhiigelfeld der gleichen Zeitstellung.

Die Griberfelder bestehen in der Regel aus etwa acht bis 14 Hiigeln, wobei anzunehmen ist, dass

die urspriingliche Anzahl manchmal gréfer war und viele Hiigel heute nicht mehr zu erkennen

sind. Bei einzelnen Hiigeln ist oft nicht klar, ob sich noch weitere, mittlerweile verebnete Hiigel in

der Umgebung befunden hatten. Die Anordnung der Hiigel ldsst keine Regelhaftigkeiten erkennen.
Die meisten Gribergruppen sind in unregelmifligen Haufen angeordnet, es kommen aber auch

langgestreckte Anordnungen wie in Reichenau ,Ochsenbergle‘ vor. Eine Trennung in bestimmte

Grabhiigelgruppen ist nur selten méglich. Dies mag durch die topographische Situation begriindet

sein, die nur in wenigen Fillen nachgepriift werden konnte. Wo die Lage im Gelinde klar ist, licgen

die Griber oft an erhéhten Punkten und in der Nihe von natiirlichen Wegeverbindungen. Dies

entspricht dem allgemeinen Bild von der Anlage hallstattzeitlicher Grabhtigel.

Griberfelder mit mehr als 20 Hiigeln sind in diesem Raum selten. Aus Singen-GrofStannenwald ist
eine Nekropole mit mindesten 82 z.T. alt gegrabenen Hiigeln bekannt, von denen jedoch keine

Funde publiziert sind. Da die Gegend um den Hohentwiel und das heutige Stadtgebiet von Singen
bereits in der Bronzezeit ein Zentrum der Siedlungstitigkeit im Hegau war, ist wohl auch von einer
grofieren hallstattzeitlichen Ansiedlung auszugehen, tiber deren Lage und Zeitstellung jedoch der-
zeit keine Aussagen gemacht werden kénnen.

Auf dem Bodanriick liegen die zwei Griberfelder von Allensbach-Tafelholz und Dettingen-Ameisen-
berg, die mit 36 und 39 Hiigeln grofiere bzw. tiber einen lingeren Zeitraum bewohnte Siedlungen
andeuten. Die einschbaren Funde der Ausgrabung der Hiigel 1, 9 und 10 von Dettingen-Ameisen-
berg®* bestehen ausschlieflich aus Keramikgefifien mit mehrheitlicher Ritz-, Ridchen- und Rie-
fenzier. Stempelverzierung tritt nur auf zwei Tellern auf, cinmal in Verbindung mit Rollridchenzier.
Da von dieser Nekropole keine weiteren Hiigel ausgegraben wurden, lassen sich zur zeitlichen Tiefe
der Belegung keine Aussagen machen. Die Grabhiigel von Allensbach-Tafelholz sind mittlerweile
verebnet. Nach Angaben in den Ortsakten wurden fiinf Hiigel alt gegraben, die Funde aus diesen
Grabungen sind jedoch verschollen.

Fiir die ibrigen Fundstellen im Landkreis Konstanz sind neben den Arbeiten Wasners*? lediglich
kurze Passagen in den Fundschauen der Badischen Fundberichte*?¢ und der Fundberichte aus Baden-
Wiirttemberg®” heranzuzichen. Es finden sich zwar einige Kurzberichte zu neueren Grabungen
durch den Kreisarchiologen AurpermaUER und seinen Nachfolger J. Harp,*® jedoch ohne vollstin-
dige Vorlage der Funde. Der einzige Bericht mit vollstindiger Fundvorlage aus dem Landkreis Kon-
stanz ist die bereits mehrfach zitierte Arbeit von AurpeERMAUER Giber drei Griber aus Nenzingen.*?
In derselben Ausgabe dieser Zeitschrift findet sich ein Artikel von R. Denn iiber hallstattzeitliche
Fundstellen auf dem Bodanriick, in dem er die Grabung Denorrs im Heidenbiihl bei Kaltbrunn
1864 und die Befunde von Hiigel A Grab I von Reichenau ,Ochsenbergle® vorstellt.*?

423 WaGNER 1908, 20 f.; 59-61.

424 Katalog der Dissertation von J. AurpErMAUER. OA LAD Freiburg.

425 WaceNER 1885 und 1908.

426 Bad. Fundber. 13, 1937; 15, 1939; 19, 1951; 20, 1956; 21, 1958; 22, 1962.

427 Fundber. Baden-Wiirttemberg 10, 1985; 22/2, 1999.

428 J. AurpERMAUER, Urnenfelder- und hallstattzeitliche Griber in Hilzingen-Binningen, Kreis Konstanz. Arch. Ausgr.
Baden-Wiirttemberg 1982, 73-75; ders., Zwei Griber der Hallstattkultur in Gottmadingen, Kreis Konstanz. Ebd.
1986, 74-76. - J. Harp, Griber der Hallstattzeit bei Engen-Welschingen, Kreis Konstanz. Ebd. 2001, 66-68.

429 AurDERMAUER 1982.

430 DEnn 1982 mit Kartierung der Fundstellen auf Abb. 1.



HALLSTATTZEITLICHE GRABHUGEL VON REICHENAU ,OCHSENBERGLE‘, LkrR. KoNsTANZ 199

Das aus den genannten Quellen zusammengetragene Fundmaterial aus den Griberfeldern im Land-
kreis Konstanz deckt die Stufen Ha C und Ha D ab. Da keines der Griberfelder komplett gegraben
ist, lassen sich keine Gewichtungen in einem bestimmten Zeitabschnitt feststellen. Auffillig ist aller-
dings, dass sich unter den Funden keine Keramik der iltesten Alb-Hegau-Ware nach Kerrer*!' und
Zurn*? findet. Dies wird durch die Kartierung KeLLERs zu seiner Frithphase gestiitzt, die tatsichlich
einen fundleeren Raum am westlichen Bodensee und im Hegau zeigt.?® An diesem Bild hat sich
bis heute nichts geindert, was wohl vor allem daran liegt, dass seit der Arbeit Keriers fast keine
Neufunde gemacht wurden. Es wiire aber auch denkbar, dass in der durch schwarze Keramik mit
weiller Inkrustation und flichiger Stempelzier charakterisierten frithesten Hallstattzeit in diesem
Raum keine oder nur wenige Siedlungen bestehen. Dass die Verzierungstechnik im Alb-Hegau-Stil
am westlichen Bodensee erst in einer jiingeren Phase von Ha C tibernommen wurde, ist unwahr-
scheinlich, da die ilteste Alb-Hegau-Ware in allen angrenzenden Riumen von der Nordschweiz
tiber das Rheintal und die zentrale Alb bis Oberschwaben vorkommt. Da kein komplett ergrabenes
Griberfeld vorliegt, ist aber eine Siedlungsliicke in dieser Zeit nicht zu beweisen. Die Fundleere fiir
diesen iltesten Abschnitt von Ha C kdnnte auch rein durch den Forschungsstand bedingt sein. Die
ilteste hallstattzeitliche Keramik aus dem Landkreis Konstanz ldsst sich innnerhalb der Stufe Ha C
nicht niher datieren. Man konnte die seltene Verwendung von Stempel- und Kerbschnittzier, wie
sie fiir die iltere entwickelte Alb-Hegau-Ware auf der Alb belegt ist, als ein Indiz fiir eine spitere
Zeitstellung der Griber in Ha C heranzichen, doch lisst die geringe Materialbasis bisher weder
sichere Datierungen noch Riickschliisse auf regionale Eigenheiten und Einfliisse aus stidlich und
stlich benachbarten Riumen zu.

8.2 Siedlungsstellen in der Region

Aus dem Landkreis Konstanz sind neun Siedlungsstellen der Hallstattzeit bekannt, darunter mindes-
tens drei Hohensiedlungen (Abb. 29, Sternsignaturen). Der Fundstoff ist oftmals auf reine Lesefunde
beschrinkt, so dass zum Aufbau der Siedlungen nichts ausgesagt werden kann. Da nur wenige Funde
publiziert sind und nur fir drei Siedlungsstellen chronologische Analysen durchgefiithrt wurden, ist
die zeitliche Einordnung der Fundstellen oft unsicher. Gerade bei der Siedlungskeramik sind oftmals
Zweifel an der genauen Datierbarkeit des Materials angebracht.

Die Hohensiedlung auf dem ,Grofen Felsen‘ bei Orsingen-Nenzingen, Lkr. Konstanz, wurde 1984
von P. Scruck als Magisterarbeit in Frankfurt vorgelegt. Eine Kopie des unpublizierten Manuskripts
wird im LAD Freiburg autbewahrt, durfte jedoch von mir nicht eingesehen werden, so dass zur
Zeitstellung der Hohensiedlung keine Angaben gemacht werden kénnen.

Auf den Vulkankegeln des Hegaus finden sich zahlreiche vorgeschichtliche Hohensiedlungen, von
denen meist nur Lesefunde bekannt sind. Auf dem Hohenhewen bei Anselfingen*** und dem Ho-
henstoffeln bei Binningen**® sind wenige Lesefunde der ilteren und der jingeren Hallstattzeit be-
kannt, die freilich keine Aussage zur Dauer der Siedlungen zulassen.

Am Fufl des Migdeberges bei Mithlhausen stiefd man 1934/35 auf Siedlungsgruben und Hausgrund-
risse der Hallstatt- und Laténezeit.*® Das hallstattzeitliche Fundmaterial deckt angeblich die beiden
Stufen Ha C und Ha D ab. Ob sich auch auf dem Plateau des Migdeberges eine Siedlung der Hall-
stattzeit befunden hatte, ist aufgrund der mittelalterlichen Bebauung nicht festzustellen.

431 KerLer 1939, 54-65; 86 Abb. 30.

432 Zorn 1957b, 225.

433 KeLLEr 1939, 86 Abb. 30.

434 WacnNer 1908, 9.

435 Bad. Fundber. 111, 1933-36, 363 f.

436 F. Garscua/W. Rest, Eine Hallstatt- und Laténe-Siedlung am Migdeberg (Hegau). In: Marburger Studien [Fest-
schr. Gero Merhart von Bernegg] (Darmstadt 1938) 54-69.
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Die Fundstelle von Singen ,Miihlenzelgle lag auf einer Niederterrasse am Ostfufl des Hohentwiel

im heutigen Stadtgebict von Singen und erbrachte Befunde aus nahezu allen vorgeschichtlichen

Zeitstufen vom Mittelneolithikum bis zur Friihlatenezeit.*” Die hallstattzeitlichen Funde gehéren

alle der Spithallstattzeit an, wobei die Stufe Ha D3 deutlich stirker vertreten ist als die vorausge-
gangenen Stufen.*®

In ciner Kiesgrube im Gewann ,Unter Sand‘ bei Binningen wurden bei Erweiterungsarbeiten 1957

und 1985 Gruben und Kulturschichtreste der Hallstattzeit aufgedeckt.*® Unter den Funden ist eine

Vasenkopfnadel mit Strichgruppenzier am Hals, die in die spite Urnenfelderzeit und die iltere

Hallstattzeit zu datieren ist.**° Die Keramik trigt teilweise Ritzverzierung sowie rote und schwarze

Bemalung und lisst sich nach J. Bier in seine Gruppe II der Siedlungskeramik einteilen, die der Stufe

Ha C und dem Beginn von Ha D entspricht.*

Von drei weiteren, vermeintlich hallstattzeitlichen Siedlungsplitzen im Landkreis Konstanz sind

keine Funde veréffentlicht, so dass hierzu keine Angaben méglich sind. Es handelt sich um die

Fundstellen Anselfingen-Eulenloch/Im Sand, Engen-Emmet und Orsingen, die allesamt in der Ebe-
ne liegen.

Im Jahre 1939 wurde im ,Weiherried‘ bei Dettingen auf dem Bodanriick eine Siedlung der Hallstatt-
zeit entdeckt und 1940 in Sondageschnitten untersucht.**? Die geborgene Keramik zeigt deutliche

Parallelen zur Keramik aus der Siedlung am Migdeberg und datiert wie diese in die gesamte Hall-
stattzeit und bis an den Beginn der Friihlaténezeit.*® An Verzierungen finden sich viele Elemente

der Alb-Hegau-Keramik wie Stempelung, Kerbschnitt, Ritzlinien- und Ridchenzier sowie flichige

Rotfirbung und Graphitbemalung. Die offensichtlichen Parallelen zur entwickelten Alb-Hegau-
Ware lassen keinen Zweifel an einer Datierung dieser Stiicke in die Stufe Ha C. Die Spitphase der
Siedlung ist durch ein Hohlfuflfragment vertreten, das W. Kimmic an den Beginn der Frithlatenezeit
datiert.*** In Dettingen lisst sich der Siedlung mindestens ein Friedhof zuordnen, nimlich das oben
bereits genannte, nur etwa 800 m entfernte Griberfeld am Ameisenberg, das mit 39 Gribern zu den
grofiten im Landkreis Konstanz zihlt. Die wenigen bekannten Funde kénnen an die Keramik aus
der Siedlung angeschlossen werden, ohne jedoch deren Zeitstellung zu prizisieren. Auch mit den
Funden aus Reichenau ,Ochsenbergle’ sind die Funde aus dem Weiherried gut vergleichbar. Eine
Scherbe* zeigt eine kombinierte Ritzlinien-Stempel-Verzierung wie auf den Gefiflen aus Hiigel
A Grab L. Es ist wohl anzunchmen, dass die Siedlung im Weiherried zumindest teilweise zeitgleich
mit den Bestattungen in Reichenau ,Ochsenbergle ist. Aufgrund der groflen Nekropole am Amei-
senberg erscheint es jedoch unwahrscheinlich, dass die am Ochsenbergle bestattenden Personen
Bewohner der Siedlung im Weiherried waren. Wo die Siedlung zum Griberfeld am Ochsenbergle
lag ist nicht festzustellen.

Die Keramik von Reichenau ,Ochsenbergle® ist mit den genannten Funden aus dem Landkreis Kon-
stanz nicht niher verwandt als mit der Keramik von der Alb oder der Nordostschweiz. Es lisst sich
kein regionaler Stil abgrenzen, und aufler der hier hiufig vorkommenden, auf der Alb dagegen nahe-
zu unbekannten Verwendung von Ridchenzier, sind keine bestimmten Vorlieben bei der Verzierung
zu erkennen. Die Verwandtschaft einiger Gefifle zur Keramik der Ostalb und Bayerisch-Schwabens
zeigt sich bei den iibrigen Funden aus dem Landkreis Konstanz nicht.

437 S. Hoeert, Die vorgeschichtlichen Siedlungen im Gewann ,Mihlenzelgle® in Singen am Hohentwiel. Materialh.
Arch. Baden-Wiirttemberg 32 (Stuttgart 1995).

438 Ebd. 86 f.

439 Berichte in: Bad. Fundber. 22, 1962, 263-265 Taf. 93; 94. — Fundber. Baden-Wiirttemberg 10, 1985, 499 Taf. 40.

440 BarTiNGger 1999, 32. - Hennic 2001, 58.

441 J. Biew, Vorgeschichtliche Héhensiedlungen in Stidwiirttemberg-Hohenzollern. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch.
Baden-Wiirttemberg 24 (Stuttgart 1987) 101 f.

442 A. Beck, Eine Siedlung der Spitbronzezeit im Weiherried bei Dettingen am Bodensee. Mannus 34, 1942, 195-205.
Korrektur der Daticrung in: Bad. Fundber. 17, 1941-1947, 291-293 Taf. 76.

443 Bad. Fundber. 17, 1941-1947, 292.

444 Ebd. 293.

445 Ebd. Taf. 76,6.
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Das Wagengrab aus Hiigel B diirfte nach der Durchsicht der publizierten Funde aus dem Landkreis
Konstanz zu den iltesten Inventaren in diesem Raum gehéren. Die Menge des publizierten Fund-
materials ist jedoch nicht reprisentativ genug, um den Beginn der hallstattzeitlichen Besiedlung im
Landkreis Konstanz definitiv festzulegen.

9. Zusammenfassung

Das Griberfeld von Reichenau ,Ochsenbergle’ lag am Siidufer der Halbinsel Bodanriick unweit
der Ortschaft Allensbach im Landkreis Konstanz. Durch den Bau einer Umgehungsstrafle wurde
1960/61 die Ausgrabung der Grabhiigel nétig. In zwei Kampagnen wurden acht Hiigel mit insge-
samt mindestens zehn hallstattzeitlichen Bestattungen freigelegt. Die Hiigel F und H enthielten
auflerdem mittelbronzezeitliche Befunde, die durch Nachbelegungen der Hallstattzeit teilweise
gestort waren. In Hiigel B fand sich eine Korperbestattung mit Wagen- und Pferdegeschirrbeiga-
be, die Primirbestattungen der tibrigen Hiigel waren Brandgriber mit fast ausschliefSlich kerami-
schen Beigaben. Die Grabkammern waren meist zu ebener Erde errichtet worden, nur die zentrale
Grabkammer von Hiigel G hatte man in den anstehenden Boden eingetieft. Es gibt unter den
Brandgribern solche, bei denen sich der Verbrennungsplatz am Bestattungsplatz befand und die
Reste des Scheiterhaufens beigegeben wurden, aber auch solche, bei denen kein Verbrennungsplatz
nachgewiesen wurde, die Scheiterhaufenreste aber trotzdem ins Grab gelangten. Bei zwei Hiigeln
fand sich schliefllich nur gereinigter Leichenbrand im Grab. Die Griber waren nur teilweise mit
Steinen abgedeckt oder eingefasst, die grofien Hiigeln A und B hatten auch Spuren von hélzernen
Kammereinbauten.

Nur in den Hiigeln A und G wurden Nachbestattungen angetroffen, die eine Zeitstellung in die Stu-
fe Ha D3 ergaben. Die chronologische Untersuchung des Fundmaterials der Zentralbestattungen
lief§ dagegen einen ungefihren Belegungszeitraum von einem fortgeschrittenen Abschnitt von Ha C
bis zum Beginn oder bis in die Frithphase der Stufe Ha D 1 erkennen. Die tatsichliche Belegungs-
dauer ist nicht sicher anzugeben, weil die Griber D I, E I, F VIII und H I innerhalb von Ha C/D 1
nicht genau eingeteilt werden kénnen. Die Keramik der dlteren Hallstattzeit in Baden-Wiirttemberg
ist nach wie vor nicht hinreichend eng datierbar, weshalb die chronologische Einordnung der Funde
und damit die Abfolge der cinzelnen Bestattungen nicht mit letzter Sicherheit angegeben werden
kann. Die Daticrungen sind daher als tendenzielle Bewertungen zu verstehen, die, soweit es moglich
war, durch Vergleichsfunde gestiitzt werden.

Das Wagengrab B I ist innerhalb des Griberfelds das ilteste Grab und absolutchronologisch ver-
mutlich in das erste Drittel des 7. Jahrhunderts zu datieren. Vielleicht ist es das Grab des Griinders
oder der Griinderin der zugehérigen Siedlung; doch ist die Lage dieser Siedlung bislang nicht zu
ermitteln.

Die keramischen Funde der Griber AL, BIund G I gehtren zum Teil in den Komplex der Keramik
im Alb-Hegau-Stil und zeigen eine gewisse Ahnlichkeit zur Keramik in Stidwiirttemberg, doch sind
direkte Vergleichsstiicke auf der zentralen Schwibischen Alb selten. In den Keramikinventaren der
beiden iltesten Griber B I und A I ist dagegen neben dieser eher losen Verwandtschaft zur Kera-
mik der zentralen Alb ein starker Einfluss der Keramik der Ostalb, des westlichen Mittelfrankens
und Bayerisch-Schwabens auszumachen. Diese Hinwendung nach Osten, in das Ries und in den
westlichen bayerischen Donauraum bis zum Mittellauf von Iller, Lech und Amper lisst sich auch im
weiteren Verlauf der Belegung an der Keramik der Hiigel G und H nachvollzichen.

Die Griber A T und G I kénnen aufgrund der Keramikverzierungen noch der ilteren Hallstattzeit
zugeteilt werden, die Griber D I, E I und H I sind nicht eindeutig in die Stufe Ha C oder Ha D 1
zu datieren. Die hallstattzeitliche Bestattung F VIII ist moglicherweise noch jiinger einzustufen,
doch lisst sich dies anhand des unverzierten Keramikmaterials nicht beweisen. Das vermeintliche
Brandschiittungsgrab in Hiigel C war aufgrund der chronologisch indifferenten Keramik und der in
der Ursache nicht mehr zu ermittelnden Stérungen nicht datierbar.
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Die Untersuchung der Skelettreste durch J. WanL ergab keine Riickschliisse auf Grofie und soziale

Stellung der Bevélkerung, da fast die Hilfte der Bestatteten im Geschlecht nicht bestimmbar war,
darunter der/dic Tote aus dem Wagengrab B I. Durch das Fehlen sicher bestimmter Frauen, Kin-
der und alter Menschen entsteht der Eindruck, dass das Griberfeld nicht vollstindig erfasst wurde,
obwohl offenbar alle erkennbaren Grabhiigel ausgegraben wurden. Es ist moglicherweise mit einer

nicht geringen Zahl an erodierten Nachbestattungen oder nicht entdeckten Flachgribern im Um-
kreis zu rechnen. Dies wiirde auch die zeitliche Liicke zwischen den Ha-C/D 1-zeitlichen Zentral-
gribern und den beiden Ha-D 3-zeitlichen Nachbestattungen erkliren.

In cinem abschliefenden Kapitel wurde versucht, die Befunde von Reichenau ,Ochsenbergle® in die

Besiedlungsgeschichte der Region Hegau - westlicher Bodensee - heute in etwa identisch mit dem

Landkreis Konstanz — einzugliedern. Da eine siedlungsarchiologische Ubersicht iiber diesen Raum

bislang ebenso wenig existiert wie eine Zusammenstellung der Grabfunde, wurden die Fundstellen

im Landkreis Konstanz auf der Basis der Ortsakten im LAD Freiburg kartiert und publizierte Funde

chronologisch ausgewertet (Abb. 29 mit Liste der Fundstellen). Von den iiber 80 Fundstellen ma-
chen Grabhiigelfelder mehr als drei Viertel aus. Knapp die Hilfte der Grabhiigelfelder sind sicher
hallstattzeitlich. Desweiteren sind mindestens zwei zeitgleiche Flachgriberfelder und zehn Sied-
lungsstellen, darunter drei Hohensiedlungen bekannt. Die Grabhiigel und die Siedlungen liegen im
Hinterland des Sees, bevorzugt auf hohergelegenem Terrain, die Seeufer und die Flussniederungen
der Stockacher und der Radolfzeller Aach sind nahezu fundleer.

Die Grabhiigelgruppen zihlen selten mehr als 20 Hiigel, die meisten bestchen aus etwa acht bis 14
Hiigeln. Dies lisst fiir das Siedlungsbild auf eine lockere Struktur von Einzelgehéften oder kleinen
Weilern schlieflen, selbst wenn zu den Grabhiigeln noch einmal die doppelte Zahl an Flachgribern
zu rechnen ist. Diese Siedlungsform kann man wohl auch fiir die im Griberfeld von Reichenau
,Ochsenbergle’ bestattende Bevilkerung annechmen. Im Verlauf der Hallstattzeit scheinen sich auch
hier Zentralorte herauszubilden, wie etwa die Gegend um den Hohentwiel, um den sich zahlreiche
Grabhiigelfelder gruppieren, darunter das Griberfeld von Singen-Grofitannenwald mit 83 Hiigeln.
Zu einer Anlage von Grof3grabhiigeln kommt es hier jedoch nicht.

Die chronologische Auswertung der publizierten Keramik aus dem Landkreis Konstanz zeigt bis-
lang einen Beginn der hallstattzeitlichen Besiedlung in einem fortgeschrittenen Abschnitt von Ha C,
d.h. der Phase der entwickelten Alb-Hegau-Keramik; die schwarz-weille, rein stempelverzierte
Ware der frithesten Hallstattzeit ist in diesem Raum bisher nicht belegt. Ob dieses cher unscharfe
Bild der hallstattzeitlichen Besiedlung im Hegau auch der historischen Realitit entspricht, ist anhand
der bisher vorgelegten Materialmenge nicht zu kliren.

Liste der hallstattzeitlichen Fundstellen im Landkreis Konstanz

Hallstattzeitliche Grabhiigel

1. Allensbach Tafelholz*

2. Anselfingen ,Hasenbiihl*

3. Bargen ,Zimmerplatz’

4. Binningen ,Diimpfle

5. Bittelbrunn ,Bubenholz

6. Bittelbrunn ,Ziegelhau'

7. Blumenfeld ,Langholz*

8. Bodman ,Fraasen‘

9. Dettingen ,Ameisenberg’

10. Gottmadingen ,Spicfiwald*

11. Hegne ,Schwarzenberg*

12. Kaltbrunn ,Heidenbiihl‘

13. Konstanz/Litzelstetten ,Eggenhalden
14. Mahlspiiren ,Hagenbiihl’/,Oberholz*
15. Mauenheim (Lkr. Tuttlingen)

16. Nenzingen ,Eckenwasen'

17. Nenzingen ,Martinshalde®
18. Riclasingen ,Schlief8icker*
19. Riclasingen ,Schnaidholz’
20. Reichenau ,Ochsenbergle
21. Rorgenwies ,Frauenhau’

22. Schienen ,Am Brandhof*

23. Schienen ,Brand*

24. Singen, Beim Bahnbau

25. Singen ,Grofitannenwald
26. Stockach ,Haidach*/,Rifitorf*
27. Wahlwies ,Bogental*

28. Wahlwies ,Hafenicker*

29. Wahlwies ,Hardt‘

30. Welschingen ,Ertenhag’

31. Welschingen ,Siechenwies/,Hackenicker*
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Hallstattzeitliche Flachgriber

32. Gottmadingen ,Riedbuck
33. Giittingen ,Kirchental* (Befund unsicher)
34. Mahlspiiren ,Grubenicker

Hallstattzeitliche Siedlungsstellen

35. Ansclfingen ,Eulenloch/Im Sand*

36. Anselfingen ,Hohenhewen‘ (Hohensiedlung)
37. Binningen ,Hohenstoffeln‘ (Hohensiedlung)
38. Binningen ,Unter Sand

39. Dettingen ,Weiherried

40. Engen ,Emmet

41. Mithlhausen ,Migdeberg*

42. Orsingen, Beim Autobahnbau

43. Orsingen ,Grofier Felsen (Hohensiedlung)
44. Singen ,Miihlenzelgle*

Grabhiigel unbekannter Zeitstellung

45. Bittelbrunn ,Neubruch'
46. Dettingen ,Brandberg*
47. Gaienhofen ,Brandmosle
48. Gailingen ,Holzwies*

49. Gailingen ,Staffelwald
50. Gailingen ,Winkel‘

51. Heudorf ,Hochbuch®

52. Heudorf ,Homburg/Brand

53. Konstanz/Dingelsdorf ,Homberg*
54. Konstanz ,Langert’

55. Konstanz ,Schwallert*

56. Langenrain ,Schnepfenstofi*

57. Langenrain ,Zimmermannshau
58. Markelfingen ,Hornhalde*

59. Moos ,Mooswald*

60. Nenzingen ,Rennehau’

61. C)hningen ,Bannholz*

(52, Ohningen ,Burghalden*

63. Ohningen JEichen'

64. Ohningen Salenhof*

65. Orsingen ,Wachenholz*

66. Reichenau ,Geibihl

67. Reichenau ,Stallicker/Lochwiese
68. Riclasingen/Arlen ,Buttelen’
69. Rielasingen ,Miinchried*

70. Schlatt a. Randen ,Bahnholz
71. Singen ,Katzentalerholzle®

72. Singen Kleintannenwald’

73. Singen ,Posthalterswildle

74. Singen ,Ruflicker

75. Singen ,Vordere Gehren'

76. Steifllingen Kirnberg'

77. Steifllingen ,Zellerweg

78. Wangen ,Hardt‘

79. Watterdingen ,Oberholz*

80. Weiler Beim Bildstockle*

81. Welschingen ,Storle
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Vorbemerkungen zum Katalog

Die Fundstiicke wurden im Katalog nach Materialgruppen geordnet und fiir jedes Grab fortlaufend
durchnummeriert. Um jedem Fundstiick eine eindeutige Katalognummer zuzuordnen, wurde ein
aus drei Zeichen bestehendes System gewihlt, das Hiigelnummer (Groflbuchstaben), Grabnum-
mer/Fundstellennummer (rémische Zahlen) und Fundnummer (arabische Zahlen) enthilt. Beispiel:
Fundstiick A.I1 steht fiir Hiigel A, Grab I, Fundstiick 1. Der Eindeutigkeit halber wurden auch die
Griber in Hiigeln mit nur einer Bestattung mit einer Grabnummer versehen; im Text konnen diese
Griber auch nur mit Buchstaben ohne Nummer bezeichnet sein; in diesem Fall ist immer Grab I
gemeint. Die Zentralbestattung eines Hiigels wurde grundsitzlich mit der Grabnummer I bezeich-
net, ungeachtet der Nomenklatur in der Grabungsdokumentation.

Streufunde sind, wenn sie keinem Befund zuweisbar waren, unter einer eigenen Fundstellennum-
mer im Anschluss an die Grabfunde beschrieben. Ebenso wurde mit unklaren oder nicht zuweis-
baren Befunden in den Hiigelaufschiittungen verfahren. Die Nummern der Fundstiicke auf den
Grabplinen sind identisch mit den Katalognummern. Auf den Abbildungen der Funde konnte leider
die Nummerierung wie im Katalog nicht immer durchgehalten werden.

Die Grofle der Keramikgefifie ist, da es sich um von Hand aufgebaute Gefifle handelt, naturgemify
nicht eindeutig anzugeben. Da die Keramik auf den Abbildungen jedoch von allen Zeichnern ge-
normt wiedergegeben ist, wurden die tatsichlichen Gefifimafie im Katalog nicht in Durchschnitts-
werten, sondern in Minimal- und Maximalwerten angegeben.

Katalog
Hiigel A
A 1. Brandbestattung (Grab 1)

Keramik:

1. Urne; breites, gedrungenes Kegelhalsgefifl; Rand innen und auflen graphitiert, oberste Halspartie auflen Teil
graphitiert, untere Halspartie durch zwei horizontale, rotbemalte Riefen von der Schulter abgetrennt. Auf Schulter
und Bauch Dreierbiindel aus kriftigen vertikalen Riefen, jeweils schwarz-rot-schwarz bemalt. Auf der mittleren
Halspartie sowie zwischen den Vertikalriefen auf Schulter und Bauch Stempel- oder Kerbschnitt-Dreiecke, auf
den Stegen dazwischen zwei bis drei durch Stempelzier quergerippte Binder. Brand aufien rétlich-hellbraun;
innen regelmiflig dunkelbraun bis schwarz. Boden aufgewdlbt. H. 17,0-18,5 cm; Rdm. 23,0-23,5 c¢m; Bdm. 8,0-
8,3 cm.

Verbleib: MUFG Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/7:2; Abb. 26; 27; 30,1).

Lit.: BrTTeL et al. 1981, Abb. 89; DEun 1982, 32 Abb. 9 u. 10; Bauer 1988, Taf. 7,35; BEanke 2000, Abb. 126.

2. Deckschale der Urne; bauchige Schale mit ausbiegendem Rand; Aufienseite unverziert, geglittet, fleckig hell-
braun bis dunkelbraun gebrannt; Innenseite flichig rot grundiert mit sternférmigem Graphitlinienmuster; Rando-
berseite durch Ritzlinien in dreieckige Felder unterteilt, die inneren, stehenden Dreiecke abwechselnd rot und
schwarz bemalt; duSere, hingende Dreiecke unbemalt mit dreieckiger Stempelzier; Randlippe graphitiert. Boden
auflen flach, innen leicht abgesetzt und aufgewslbt. H. 8,0-8,3 cm; Rdm. 23,0-23,3 cm; Bdm. 6,6-7,0 cm (Inv.
Nr. Ko 61/8:2; Abb. 28; 30,2).

Lit.: Deun 1982, 33 Abb. 11; BEanke 2000, Abb. 126.

3. Bauchiges Kragengefif; Rand innen und auflen graphitiert. Auf Schulter und Bauch umlaufendes Muster aus
ineinandergeschachtelten roten, schwarzen und mit Ritzlinien und eingestempelten Dreiecken gefiillten Rauten.
Die dufleren schwarzbemalten und die rotbemalten Rauten durch Kannelur leicht eingetieft. Innerste Rauten und
Zwickel oben und unten durch starke doppelte Ritzlinien abgetrennt. Innerste Rauten schwarz, Zwickel oben und
unten rot bemalt. Unterer Gefifiteil unverziert, geglittet; auflen fleckig hellbraun bis schwarz, innen regelmiflig
graubraun gebrannt; Stempel und Kannelur nach innen durchgedriickt. Boden leicht aufgewslbt. H. 16,8-17,3 cm;
Rdm. 22,0-23,0 cm; Bdm. 8,0 cm (Inv.Nr. Ko 61/9:2; Abb. 30,3).

Lit.: Bauer 1988, Taf. 7,36; Beunke 2000, Abb. 126.

4. Gedrungenes, breitschultriges Kragengefifl; Rand innen und auflen graphitiert. Auf Schulter und Bauch um-
laufendes Muster aus ineinandergeschachtelten roten, schwarzen und mit Ritzlinien und dreieckiger Stempelzier
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Abb.30 Hiigel A Grab1. M 1:4.



210 Margus WiLp

gefiillten Rauten, die durch ausgeprigte Ritzlinien voneinander abgetrennt werden; innerste Rauten mit Kreuz-
schraffur verziert. In den Zwickeln stehende und hingende Dreiecke aus rotbemalten Bindern und Kreuzschraf-
fur wie bei den innersten Rauten. Unterer Gefifiteil unverziert, geglittet; Brand auflen unregelmifig hellbraun
bis dunkelbraun, innen regelmifig rotlich-hellbraun. Boden leicht aufgewslbt. H. 22,5-23,6 cm; Rdm. 29,7-
30,5 cm; Bdm. 10,0-10,3 cm (Inv.Nr. Ko 61/10:2; Abb. 3 1A 1).

Lit.: BrrTeL et al. 1981, Abb. 88; Baurr 1988, Taf. 7,37; BEanks 2000, Abb. 127.

5. Kragengefifl mit steilem Rand; Auflenseite bis unter den Gefiflbauch, Rand auch auf der Innenseite flichig rot
grundiert; auf Schulter und Bauch komplexes Graphitlinienmuster aus vertikalen Linien und Winkellinien, die
sich zu einem Kreuz zusammentfiigen; auf dem Rand innen und aufien ovale Punkte aus Graphit; Graphitmuster
teilweise abgewaschen. Unterer Gefifiteil unverziert, geglittet; Brand aufien fleckig hellbraun bis dunkelbraun,
innen fleckig hellbraun bis rot. Boden leicht aufgewslbt. H. 14,9-15,4 cm; Rdm. 20,5-21,0 cm; Bdm. 6,6-6,9 cm
(Inv.Nr. Ko 61/11:2; Abb. 31 A2).

Lit.: BEanke 2000, Abb. 127.

6. 17 Scherben aus der Holzkohleschicht; teilweise anpassende Wandscherben eines grofien Gefifies, Auflenseite
unverziert, geglittet; Brand regelmifig rotlich-braun, im Kern dunkelbraun; grob gemagert (Inv.Nr. Ko 61/12:2;
0. Abb.).

Knochen:

7. Schweineskelett; in Riickenlage am NO-Rand der Grabkammer neben Gefifl 1.4, Orientierung etwa O-W,
Kopf im Osten, Schidel gespalten und aufgeklappt.

Verbleib: unbekannt (o. Inv.Nr.).

8. Leichenbrand aus der Urne (Gefifl 1.1) sowie aus der Holzkohleschicht unter den Gefiflen 1.3 und L.4.
Verbleib: Rastatt (0. Inv.Nr.).

Verbleib der Funde (wo nicht anders angegeben): LAD Freiburg.

A II. Korperbestattung (Grab 1)

Bronze:

1. Fu8zierfibel mit mitgegossenem Fufischilchen und breiter Armbrustspirale auf Eisenkern. Biigel zur Spirale hin
nur wenig verdickt; halbrunder Biigelquerschnitt. L. 2,9 cm; H. 1,2 cm; B. der Spirale 3,6 cm; Dm. der Fulizier
max. 0,9 cm (Inv.Nr. Ko 61/1:1; Abb. 31 B3).

2. Massiver rundstabiger Armring, offen, mit Kerbzier aus je drei senkrechten, nicht ganz umlaufenden Ritzli-
nien an jedem Ende, und Steckverschluss; wohl in sekundirer Lage neben den Resten eines Langknochens. Dm.
6,3-6,7 cm; D. 0,3-0,4 cm (Inv.Nr. Ko 61/3:1; Abb. 31B1).

3. Bronzehohlring mit Steckverschluss, méglicherweise in situ bei den Resten eines Langknochens. Dm 6,0-
6,7 cm; D. 0,4-0,5 cm (Inv.Nr. Ko 61/2:1; Abb. 31 B2).

Verbleib der Funde 1-3: LAD Freiburg.

Knochen:
4. Reste zweier Langknochen, stark vergangen.
Verbleib: Rastatt

A III. Funde aus der Hiigelschiittung

Keramik:

1. Kleiner unverzierter Becher; im Profilblock zwischen den Sektoren I und II, bei 1,00 m SO /0,30 m SW; ca.
0,30 m unter der Hiigeloberfliche (4bb. 4). Sehr unregelmifig und fliichtig gearbeitetes Gefifl, rauwandig und
grob gemagert; Brand rotlich-hellbraun, weich gebrannt. Boden flach. Mehr als die Hilfte des Gefifles erginzt. H.
ca. 7,0 cm; Rdm. ca. 6,2 cm; Bdm. ca. 4,6 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/4; Abb. 31 C1).

2. Vier unverzierte Wandscherben, wohl einzeln liegende Streufunde von verschiedenen Gefifien, z.T. stark
verrollt; in Sektor I, nach S und O bis 4 m von der Hiigelmitte entfernt (Abb. 4). Verbleib: LAD Freiburg (Identi-
fizierung nicht eindeutig, vermutlich Inv.Nr. Ko 61/5; 0. Abb.).

3. Drei kleine unverzierte Wandscherben, wohl von verschiedenen Gefifien; in Sektor II, ca. 2,50 m siidsiidostlich
der Hiigelmitte, tiber der Holzkohleschicht von Grab 1, aber aufferhalb der zentralen Grabkammer (4bb. 4; 5).
Verbleib: LAD Freiburg (Identifizierung nicht cindeutig, vermutlich Inv.Nr. Ko 61/6; 0. Abb.).
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Abb.31 A) Hiigel A Grab I. M 1:4; B) Hiigel A Grab II. M 2:3; C) Hiigel A Streufund. M 1:4.
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Knochen:

4. Leichenbrand, gereinigt; Profilblock zwischen den Sektoren I'und II, bei 2,00 m SO /0,70 m SW; ca. 0,30 m un-
ter der Hiigeloberfliche, méglicherweise besteht ein stratigraphischer Zusammenhang mit Gefifl II1.1 (Abb. 4).
Verbleib: Rastatt (0. Inv.Nr.).

Sonstige Befunde:
5. Kreisrunder Holzkohlefleck (Dm. 0,30 m); in Sektor I11, bei 3,00 m NW /1,50 m SW; ohne Funde (4bb. 4).

Hiigel B

B L. Korperbestattung mit Wagen- und Pferdegeschirrteilen (Grab I)

Keramik:

1. Kragengefifl mit weiter Miindung; Rand innen und aufien graphitiert, auf Schulter und Bauch sechs rechtecki-
ge Zierfelder, die durch senkrechte Binder mit gestempelten Dreiecken und Streifen mit schwarzer Bemalung
voneinander abgetrennt sind. Je drei Zierfelder mit zwei Reihen rot und ciner Reihe schwarz bemalter Rauten,
die Rauten dazwischen unbemalt und mit kleinen eingestempelten Dreiecken gefiillt. Je drei Zierfelder mit einer
zentralen Raute, die mit neun kleinen Rauten mit abwechselnd roter Bemalung und eingestempelten Dreiecken
gefiillt ist. Links und rechts der zentralen Raute je ein rechtwinkliges Dreieck (= halbe Raute) mit roter Umran-
dung, in den Zwickeln oben und unten je zwei Dreiecke mit schwarzer Umrandung. Alle Dreiecke sind durch
je drei parallele Ritzlinien voneinander abgegrenzt und besitzen cine innere unbemalte Zone aus kleinen ein-
gestempelten Dreiecken. Unterer Gefifteil unverziert, Brand innen und aufien rétlich-hellbraun mit einzelnen
dunklen Flecken. Boden innen aufgewdlbt, auflen flach. H. 17,2-17,5 cm; Rdm. 28,7-29,3 cm; Bdm. 10,0-10,6 cm
(Inv.Nr. Ko 61/16; Abb. 32,1).

2. Kleines Schilchen mit Standring aus Gefif$ 1.5; innen flichig, auflen bis in Bodennihe graphitiert. H. 4,5-4,7 cm;
Rdm. 8,2-8,5 cm; Bdm. 2,2-2,4 cm (Inv.Nr. Ko 61/15; Abb. 32,2).

3. Schale mit ausbiegendem Rand; innen flichig rot grundiert und mit Graphitwinkelmuster bemalt. Boden
aufgewdlbt und innen flichig graphitiert; Rand aufien und Randlippe graphitiert. Gefiflunterseite auflen unver-
ziert, geglittet; Brand rotlich-hellbraun mit einzelnen dunklen Flecken. Boden aufgewslbt. H. 8,6-9,2 cm; Rdm.
26,4-26,9 cm; Bdm. 5,6-5,7 cm (Inv.Nr. Ko 61/18; Abb. 32,3).

4. Schale mit ausbiegendem Rand, Form und Verzierung wie Gefifd 1.3; innen flichig rot grundiert und mit Gra-
phitwinkelmuster bemalt. Boden aufgewdlbt und innen flichig graphitiert; Rand aufien und Randlippe graphitiert.
Gefifunterseite auflen unverziert, geglittet; Brand mehrheitlich hellbraun mit rétlichen Flecken. Boden aufge-
wolbt. H. 9,3-9,5 cm; Rdm. 26,2-26,5 cm; Bdm. 5,5-5,6 cm (Inv.Nr. Ko 61/19; Abb. 32,4).

5. Kegelhalsgefifl mit schwach abgesetztem Hals; Rand innen und auflen graphitiert; auf Schulter, Hals und
Bauch Graphitwinkelmuster, das sich vom dunkelbraun gebrannten Gefiflkérper nur schwach abhebt. Innenseite
regelmifig dunkelbraun bis grau gebrannt. Boden leicht aufgewslbt. H. 20,4-20,9 cm; Rdm. 14,1-14,3 cm; Bdm.
9,5-10,0 cm (Inv.Nr. Ko 61/14; Abb. 32,5).

6. Schale mit ausgeprigtem Standring; leicht ausbiegender, verrundeter Rand; Auflenseite bis unter den Bauchum-
bruch flichig graphitiert, Innenscite mit breitem Graphitwinkelmuster bemalt; Bodenansatz innen umlaufend
graphitiert. Brand hellbraun bis grau mit einzelnen dunklen Flecken. Boden stark aufgewslbt. H. 6,6-77 cm;
Rdm. 18,1-18,4 cm; Bdm. 5,5-5,8 cm (Inv.Nr. Ko 61/20; Abb. 32,6).

7. Grofies, bauchiges Kegelhalsgefifl; Rand innen und aufen graphitiert. Hals, Schulter und Bauch flichig rot
bemalt; von Ritzlinien eingefasste Dreiergruppen aus senkrechten Graphitstreifen auf Schulter und Bauch, auf
dem Hals Vierergruppen senkrechter Graphitstreifen ohne Einfassung; Graphitauftrag und Ritzlinien unsorgfiltig
gearbeitet. Unterer Gefifiteil unverziert, geglittet; Brand aufien und innen regelmiflig hellbraun. Boden leicht
aufgewslbt. H. 34,9-37,5 cm; Rdm. 26,5-27,6 cm; Bdm. 12,5-13,1 cm (Inv.Nr. Ko 61/17; Abb. 33,1).

8. Hohes, schlankes Kegelhalsgefifl; Rand und Hals innen und auflen graphitiert. Auf der Schulter stechende Gra-
phitdreiecke, die sich kaum von der dunklen Gefiffwand abheben. Unterer Gefifiteil unverziert, Brand aufien
unregelmiflig hellbraun bis grau, innen regelmifig hellbraun. Boden leicht aufgewslbt. H. 35,0-35,5 cm; Rdm.
23,1-23,5 cm; Bdm. 13,0-13,4 cm (Inv.Nr. Ko 61/13; Abb. 33,2).

Bronze:

9. Nadel; unverziert; aus drei Fragmenten erginzt, Oberteil mit Kopf fehlt. Die Fragmente lagen oberhalb des
Schidels und waren in organischer Substanz eingebettet. L. 13,8 cm (Inv.Nr. Ko 61/21; Abb. 34 A 5).

10. 49 kleine Zierniete; halbkugelig, innen hohl, mit je zwei seitlichen Zwingen. Form und Grofie variiert leicht.
Lage: Auf dem Boden der Grabkammer vor der nérdlichen Kammerwand, Niete in Lederreste eingebettet. Mittl.
Dm. 0,7 cm (Inv.Nr. Ko 61/26; Abb. 34 A 1).

11. Kleiner, rundstabiger Ring. Lage: Auf dem Boden der Grabkammer vor der nordlichen Kammerwand. Dm.
1,8 cm; D. max. 0,3 cm (Inv.Nr. Ko 61/25; Abb. 34 A 2).
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Abb. 32 Hiigel B GrabI. M 1:4.
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Abb. 33 Hiigel B GrabI. M 1:4.
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Abb. 34 A) Hiigel B Grab 1. M 2:3; B) Hiigel B Streufund aus Brandstelle 1. M 1:4.
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12. Fragment eines diinnen Rings, etwa zur Hilfte erhalten; im Querschnitt rund bis oval. Abnutzungsspuren

erkennbar. Lage: Auf dem Boden der Grabkammer vor der nordlichen Kammerwand. Dm. ca. 2,1 cm; D. max.
0,3 cm ( Inv.Nr. Ko 61/25; Abb. 34 A3).

13. Diinner Ring mit anhaftenden organischen Resten, wohl Leder; im Querschnitt oval bis keilférmig; Form und

Grofle entsprechen Kat.Nr. L12. Ebenfalls Abnutzungsspuren erkennbar. Lage: Auf dem Boden der Grabkammer

vor der nérdlichen Kammerwand. Dm. ca. 2,1 cm; D. max. 0,3 cm (Inv.Nr. Ko 61/25; Abb. 34 A 4).

14. Massiver Ring; im Querschnitt thombisch. Aus der Steinpackung am siidwestlichen Rand der Grabkammer, ca.
tiber 0,80 m iiber der Grabsohle. Dm. 3,7-4,4 cm; D. 0,4-0,6 cm (Inv.Nr. Ko 61/24, Abb. 34 A6).

15. Vier Ringfuknopfe; Form und Gréfie variieren leicht. Lage: Auf dem Boden der Grabkammer vor der nérd-
lichen Kammerwand. H. 1,4-1,6 cm; Dm. 1,8-2,0 cm (Inv.Nr. Ko 61/22; Abb. 34 A 7).

16. 12 massive Ringe; im Querschnitt thombisch. Form und Groéfle variieren leicht, entsprechen aber weitgehend
Kat.Nr. 1.14. An manchen Ringen Abnutzungsspuren erkennbar, rhombische Form mehr oder weniger verschlif-
fen. Lage: Auf dem Boden der Grabkammer vor der nordlichen Kammerwand. Dm. max. 4,4 cm; D. max. 0,6 cm.
Verbleib: MUFG Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/23; Abb. 351-8; 36,1-4).

17. Zwei kleine Zierniete; Form und Grofle entsprechen Kat.Nr. 1.10. Lage: Auf dem Boden der Grabkammer vor
der nordlichen Kammerwand, vermutlich in der Nihe der eisernen Trensen. Dm. 0,7 cm (Inv.Nr. Ko 61/27; Abb.
36,5.6).

Eisen:

18. Fragment eines rundstabigen Rings, etwa zur Hilfte erhalten. Lage: Auf dem Boden der Grabkammer vor der
nérdlichen Kammerwand, vermutlich in der Nihe der eisernen Trensen. Dm. 3,2 cm; D. ca. 0,5 cm (Inv.Nr. Ko
61/27; Abb. 36,7).

19. Fragment eines rundstabigen Rings, etwa zur Hilfte erhalten; grofier als Kat.Nr. 1.18. Lage: Auf dem Boden
der Grabkammer vor der nordlichen Kammerwand, vermutlich in der Nihe der eisernen Trensen. Dm. 5,0 cm;
D. ca. 0,6-0,7 cm (Inv.Nr. Ko 61/27; Abb. 36,8).

20. Trense; in Fragmenten erhalten; rundstabige Gebissstange mit Gelenk und zwei grofen rundstabigen Ringen
ohne Knebel als Riemendurchzug. Lage: Auf dem Boden der Grabkammer vor der nérdlichen Kammerwand.
L. der Gebissstange ca. 18-19 cm; D. ca. 1,0 cm; Dm. der Ringe 6,0-6,5 cm; D. ca. 0,6 cm (Inv.Nr. Ko 61/27; Abb.
36,11).

21. Trense; in Fragmenten erhalten; Form und Grofie entsprechen exakt Kat.Nr. 1.20, etwas schlechter erhalten.
Lage: Auf dem Boden der Grabkammer vor der nordlichen Kammerwand. L. der Gebissstange ca. 18-19 cm;
D. ca. 1,0 cm; Dm. der Ringe 6,2-6,5 cm; D. ca. 0,6 cm (Inv.Nr. Ko 61/27; Abb. 36,12).

22. Rad 1 (verloren); unbekannte Anzahl von Fragmenten eines Radreifens, dazu drei bandférmige, rundgebo-
gene Bleche (Nabenbeschlige), und zwei I-formige Felgenklammern, eine davon vollstindig erhalten (Angaben
nach einer Zeichnung von B. WenNER). Lage: In der siidéstlichen Ecke der Grabkammer, offenbar gegen die
Kammerwand gelehnt. Angeblich das am besten erhaltene Wagenrad. Verbleib: unbekannt (1964 verlorengegan-
gen) (Inv.Nr. Ko 61/28; 0. Abb.).

23. Rad 2; sicben Fragmente eines Radreifens mit Nigeln, z. T. auch mit anhaftenden Holzresten. Weniger als die
Hilfte des Reifens erhalten. Lage: In der Nordostecke der Grabkammer; Befund im oberen Bereich durch Schiit-
zengraben gestort, Funde dabei teilweise verlagert. Radreifen im Querschnitt annihernd halbbogenférmig, Linge
der Beschlagnigel ca. 8,0 cm; im Querschnitt rechteckig, Form der Nagelkopfe nicht zu ermitteln (vgl. dazu Rad
3). Raddurchmesser ca. 1,00 m. Zusammen mit den Radreifen wurden Fragmente von zwei I-férmigen Felgen-
klammern und einem bandférmigen Nabenbeschlag gefunden (Kat.Nr. 1.24-26) (Inv.Nr. Ko 61/29; Abb. 371).
24. Rad 2; zwei Fragmente einer I-férmigen Felgenklammer mit anhaftenden Holzresten; Mittelteil nicht erhal-
ten. Urspriinglich mit vier runden Nigeln an der Felge befestigt, nicht alle erhalten. L. nicht zu ermitteln, wohl
8,0 cm (rekonstruiert nach Kat.Nr. 1.28); Blechstirke ca. 0,2 cm; L. der Nigel mind. 2,5 cm; Dm. der Nigel ca.
0,3 cm (Inv.Nr. Ko 61/29; Abb. 372).

25. Rad 2; zwei Fragmente einer I-f6rmigen Felgenklammer mit anhaftenden Holzresten; Erhaltungszustand,
Form und Grofie entsprechen Kat.Nr. 1.24 (Inv.Nr. Ko 61/29; Abb. 373).

26. Rad 2; sechs Fragmente eines Nabenbeschlags; Zusammengehorigkeit aufgrund der Materialbeschaffenheit
sehr wahrscheinlich. An allen Fragmenten anhaftende Holzreste, ein Fragment mit rundem Nagel. B. 1,7-2,0 cm;
Dm. ca. 18,0 cm; Blechstirke ca. 0,2 cm; L. des Nagels mind. 1,5 cm (Inv.Nr. Ko 61/29; Abb. 374).

27 Rad 3; 11 Fragmente eines Radreifens mit Beschlagnigeln und z.T. anhaftenden Holzresten. Mehr als die
Hilfte des Reifens erhalten. Lage: An der Nordwand der Grabkammer, zusammen mit Teilen des Pferdegeschirrs.
Querschnitt der Radreifen sowie Linge und Querschnitt der Nigel entsprechen Rad 2; Form der Nagelkopfe
vermutlich langrechteckig. Raddurchmesser ca. 1,00 m. Zusammen mit den Radreifen wurden zwei I-férmige
Felgenklammern und Fragmente von mindestens drei bandférmigen Nabenbeschligen gefunden (Inv.Nr. Ko
61/30; Abb. 38,1).

28. Rad 3; I-formige Felgenklammer mit anhaftenden Holzresten, vollstindig erhalten. Zwei von urspriinglich
vier Nigeln erhalten, runder Nagelquerschnitt. Form entspricht Kat.Nr. 124 u. 1.25. L. 8,0 cm; B. 1,8-2,8 cmy;
Blechstirke ca. 0,2 cm; L. der Nigel min. 3,0 cm (Inv.Nr. Ko 61/30; Abb. 38,2).

29. Rad 3; Fragment einer I-férmigen Felgenklammer mit anhaftenden Holzresten, mehr als die Hilfte erhalten.
Ein runder Beschlagnagel vorhanden. Form und Grofle der Felgenklammer entsprechen wohl Kat.Nr. 1.24, 1.25 u.



HALLSTATTZEITLICHE GRABHUGEL VON REICHENAU ,OCHSENBERGLE', LKR. KoNsTaANZ 217

1.28. L. nicht zu ermitteln, wohl 8,0 cm; B. 2,0-2,6 cm; Blechstirke ca. 0,2 cm; L. des Nagels nicht zu ermitteln
(Inv.Nr. Ko 61/30; Abb. 38,3).

30.Rad 3; drei Pragmente cines Nabenbeschlags, z. T. mit anhaftenden Holzresten. B. 1,6-1,9 cm; Dm. ca. 18,0 cm;
Blechstirke ca. 0,2 cm (Inv.Nr. Ko 61/30; Abb. 38,4).

31. Rad 3; Fragment cines breiten Nabenbeschlags, z.T. mit anhaftenden Holzresten. Zu etwa ¥4 erhalten.
B. nicht genau zu ermitteln, min. 4,0 cm; Dm. unsicher, ca. 14,0 cm; Blechstirke ca. 0,2 cm (Inv.Nr. Ko 61/30;
Abb. 39A1).

32. Rad 3; fiinf anpassende Fragmente eines breiten Nabenbeschlags, z. T. mit anhaftenden Holzresten. Zu etwa
% erhalten. B. 3,7-4,0 cm; Dm. ca. 12,0 cm; Blechstirke ca. 0,2 cm (Inv.Nr. Ko 61/30; Abb. 39A2).

33. Rad 4; vier Pragmente eines Radreifens mit Beschlagnigeln. Reifen vollstindig erhalten. Lage: in der N'W-
Ecke der Grabkammer, vermutlich urspriinglich aufrecht stechend gegen die Kammerwand gelehnt. Querschnitt
der Radreifen sowic Form und Querschnitt der Nigel entsprechen Rad 2 und 3. Zusammen mit den Radreifen
wurde eine unbekannte Anzahl an Naben- und Felgenbeschligen gefunden. Das Rad ist zusammen mit einem
Nabenbeschlag im MUFG Freiburg ausgestellt. Verbleib: Mehr als 74 im MUFG Freiburg, Rest im LAD Freiburg
(Inv.Nr. Ko 61/31; 0. Abb.).

Organische Reste:

34. Rest eines Lederriemens des Pferdegeschirrs; darin eingehingt zwei kleine Bronzeringe. Lage: Auf dem Boden
der Grabkammer vor der nérdlichen Kammerwand. L. 3,5 cm; B. max. 1,0 cm; D. ca. 0,5 cm; D. der Ringe ca.
0,1 cm (o. Inv.Nr.; Abb. 36,9).

35. Rest eines Lederriemens des Pferdegeschirrs; vermutlich aus zwei Lagen zusammengenihter Riemen, an
einem Ende eine Schlaufe. Lage: Auf dem Boden der Grabkammer vor der nérdlichen Kammerwand. L. 1,5 cm;
B. max. 0,7 cm; D. ca. 0,5 cm; Dm. der Schlaufe ca. 0,3 cm (o. Inv.Nr.; Abb. 36,10).

Knochen:

36. Reste cines menschlichen Skeletts; stark vergangene Fragmente der Oberschenkelknochen, Reste der Rippen
im Block geborgen, Schidel nicht erhalten. Lage: wohl in situ norddstlich der Kammermitte, zwischen den Gefi-
en 1.3 und 1.4 und den Resten des Pferdegeschirrs.

Verbleib: Rastatt (0. Inv.Nr.).

37. Zwei Rohrenknochen eines ,kleineren Tieres“. Lage: zwischen den Resten der Rider 3 und 4, ca. 0,30-0,40 m
tiber dem Kammerboden. Weitere kleine Knochenfragmente im Erdklumpen geborgen. Tierart unbekannt. Ver-
bleib: unbekannt (o. Inv.Nr.).

38. Skelettreste eines kleinen Schweins. Lage: nahe der siidlichen Kammerwand. Verbleib: unbekannt (o. Inv.
Nr.).

Verbleib der Funde (wo nicht anders angegeben): LAD Freiburg.
Lit.: PARE 1992, 264-266 Abb. 173; Gefify B.I.1 auflerdem bei Baugr 1988, Taf 7,34.

B II. Fundstellen in der Hiigelschiittung

Brandstelle 1

Rot gebrannte Erde, darauf eine Holzkohleschicht und Keramikfragmente. Lage: in Sektor IV, etwa 5 m nérdlich
der Hiigelmitte, 1 m auflerhalb der Steinpackung, auf der alten Bodenoberfliche aufliegend. Der Durchmesser
der Holzkohleschicht betrug ca. 0,60 x 0,60 m.

Keramik:

1. 11 anpassende Wandscherben, davon eine mit Bodenansatz eines grofleren, steilwandigen Gefifles. Rand fehlt.
Auflenseite unverziert, geglittet; feine Magerung; Brand regelmifiig rétlich-hellbraun. H. und Rdm. nicht zu
ermitteln cm; Bdm. ca. 13,0 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/32; Abb. 34 B 1).

Brandstelle 2

Holzkohleschicht auf teilweise gebranntem Boden in einer rechteckigen Einfassung, vermutlich einer Holzkiste.
Lage: in Sektor I, 2 m auflerhalb der Steinpackung, bei ca. 4 m SO /2 m NO; 2 m ii. Grabungsnull. Der Befund
war direkt iiber der Brandstelle und an der stidwestlichen Schmalseite durch einen modernen Schiitzengraben
gestort. Linge noch ca. 1 m; Breite 0,40 m; Stirke der Holzkohleschicht 2-8 cm; Orientierung etwa Nordost-Siid-
west. Keine Funde.
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Abb.35 Hiigel BGrab. M 2:3.
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Abb.36 Hiigel B Grab 1. 1-10 M 2:3, 1112 M 1:2.
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Abb. 37 Hiigel B GrabIRad 2.1 M 1:8;2-4 M 1:3.
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ke W*\ o

Abb.38 Hiigel B GrabIRad 3. 1 M 1:8;2-4 M 1:3.
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Brandstelle 3

Holzkohle mit rot gebrannter Erde. Lage: in Sektor II, knapp aufierhalb der Steinpackung, bei 1,40 m SO /1,07 m
SW; 3,35 m ii. Grabungsnull. Durchmesser der Brandstelle 0,15 m. Keine Funde.

Hiioe '@

C 1. Brandbestattung (Grab I)
Keramik:

1. Mehrere, z.T. anpassende Wandscherben eines grofieren, unverzierten Gefifies, wohl der Urne. Auflenseite
geglittet, Magerung fein, diinnwandig; Brand aufien regelmifig rot, innen rot mit schwarzen Flecken. Keine
Boden- oder Randscherben vorhanden, daher keine sichere Rekonstruktion der Gefiffform méglich, wohl ein
grofles Kragen- oder Kegelhalsgefilt (Inv.Nr. Ko 61/40; o. Abb.).

Knochen:

2. Wenige stark vergangene Leichenbrandreste, mit Holzkohlestiickchen vermischt (o0.Inv.Nr.).

Verbleib der Funde: LAD Freiburg.

Hiigel D
D L. Brandbestattung (Grab I)

Keramik:

1. Urne; Kegelhalsgefifl mit schwachem Absatz zwischen Hals und Schulter; auf der Schulter fliichtig eingeritzte
vertikale Binder und Winkelbinder mit unregelmifiig eingestochenen Punkten. Auflenseite geglittet, Brand
auflen rétlich-hellbraun mit einzelnen schwarzen Flecken, innen regelmiflig hellbraun und dunkelbraun. Boden
schwach aufgewslbt. H. 22,3-23,2 cm; Rdm. 15,1-15,6 cm; Bdm. 8,0-8,3 cm (Inv.Nr. Ko 61/41; Abb. 39B1).

2. Deckschale zur Urne; randlose, unverzierte Schale, geglittet; Brand aufien regelmiflig rétlich-hellbraun, innen
fleckig hell- bis dunkelbraun. Boden flach. H. 8,7-9,5 cm; Rdm. 24,1-24,4 cm; Bdm. 10,0-10,3 cm (Inv.Nr. Ko
61/42; Abb. 39B2).

3. Schilchen aus Gefif 1.4; steilwandiges, fliichtig gearbeitetes Schilchen mit schwach ausgeprigtem Omphalos-
Boden; unverziert, geglittet, fast zur Hilfte erginzt. Brand graubraun bis schwarz. H. 4,8-5,5 cm; Rdm. 9,2—
9,5 cm; Omph. Dm. 1,5 cm (Inv.Nr. Ko 61/44; Abb. 39B 3).

4. Kragengefif}; Rand innen und aufien graphitiert, Schulter auflen im obersten Bereich graphitiert, darin zwei bis
drei Reithen mit schwach ausgeprigter, umlaufender Ridchenzier; darunter zwei flache, waagrechte Riefen. Im
zentralen Schulterbereich bis unter den Bauchumbruch hingende Graphitdreiecke, von zwei Reihen tief einge-
driickter Ridchenzier eingefasst. Das Ridchen hinterliefl kleine, quadratische Einstiche und eine ausgeprigte Zug-
spur. Im Umbruch zwischen Rand und Schulter eine kleine, waagrecht durchbohrte Knubbe, auf der Gegenseite
wohl urspriinglich ebenfalls vorhanden, jedoch nicht mehr erhalten. Gefiflauflenseite unterhalb der hingenden
Dreiecke bis zum Boden flichig rot bemalt. Innenseite regelmifig hellrot gebrannt. Boden schwach aufgewdlbt.
H. 14,8-15,8 cm; Rdm. 18,0-18,9 cm; Bdm. 6,0 cm (Inv.Nr. Ko 61/43; Abb. 39 B4).

Verbleib der Funde: LAD Freiburg.

Knochen:
5. Wenige Leichenbrandreste aus der Urne.
Verbleib: Rastatt (o. Inv.Nr.).

Hiigel E

E I. Brandbestattung (Grab I)

Keramik:

1. Kleines Schilchen aus Gefifd 1.3; unverziert, geglittet; mehr als die Hilfte erginzt; Brand fleckig hell- bis dun-
kelbraun; Boden aufien flach, innen stark aufgewslbt. H. 3,8-4,7 cm; Rdm. 9,3-9,5 cm; Bdm. 2,5-2,8 cm (Inv.
Nr Ko 61/53; Abb. 40,1).
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2. Kleines Tépfchen mit Kragenrand aus der Urne 1.6; unverziert, geglittet; dinnwandig; Brand regelmifig rot-
lich-braun; Boden aufgewdlbt. H. 5,5-6,0 cm; Rdm. 6,2-6,4 cm; Bdm. 2,8-3,0 cm (Inv.Nr. Ko 61/48; Abb. 40,2).
3. Grofies bauchiges Kegelhalsgefifl; Rand innen und auflen graphitiert; obere Gefiflhilfte bis unter den Bauchum-
bruch graphitiert; Gefiflunterseite auflen unregelmiig rétlich-braun gebrannt mit schwarzen Flecken, Brand
innen regelmifig rot; Boden schwach aufgewslbt. H. 28,7-29,3 cm; Rdm. 21,5-22,3 cm; Bdm. 10,3-10,4 cm (Inv.
Nr. Ko 61/52; Abb. 40,3).

4. Kleines Kegelhalsgefift; unverziert, geglittet; zwischen Schulter und Hals schwacher Absatz, dagegen scharfer
Umbruch zwischen Hals und Rand; Brand fleckig rot und schwarz; Boden flach. Lage: innerhalb der Grabkam-
mer, aber 0,60 m westlich der Brandschicht im unverfirbten Material der Hiigelschiittung, ca. 5-10 cm iiber dem
Kammerboden; das Gefifl lag zur Seite gekippt und war nur etwa zur Hilfte vorhanden. H. 10,9-11,4 cm; Rdm.
8,6-8,7 cm; Bdm. 5,2 cm (Inv.Nr. Ko 61/45; Abb. 40,4).

5. Steilwandiger Napf; unverziert, geglittet; Brand fleckig hell- bis dunkelbraun; Boden aufien flach, innen stark
aufgewolbt. Lage: entweder in oder neben Gefifl 13. H. 6,6-73 cm; Rdm. 12,6-13,2 cm; Bdm. 6,1-6,3 cm (Inv.
Nr. Ko 61/54; Abb. 40,5).

6. Urne; Kragengefifl mit weichem Ubergang zwischen Schulter und Rand; Rand innen und aufien graphitiert;
obere Gefif$hilfte auflen bis unter den Bauchumbruch graphitiert; untere Gefaflhilfte unverziert, geglittet; Brand
innen und auflen regelmifig braun mit einzelnen rétlichen Flecken. Boden flach. Das Gefifl enthielt Leichen-
brand, ein Kleingefifl (Kat.Nr. I.2), ein Eisenfragment mit anhaftenden Textilresten (Kat.Nr. 1.15) sowie diverse
nicht mehr bestimmbare, verschmolzene Bronzereste (Kat.Nr. 1.12). H. 16,6-17,8 cm; Rdm. 23,3-23,8 cm; Bdm.
9,2-10,0 cm (Inv.Nr. Ko 61/47; Abb. 40,6).

7. Kleine bauchige Schale mit leicht einbiegendem Rand; innen flichig, aufSen bis in Bodennihe graphitiert; Au-
Renseite im unteren Drittel unverziert, geglittet; Brand fleckig hell- bis dunkelbraun. Boden schwach aufgewdlbt.
H. 5,8-6,3 cm; Rdm. 14,7-15,0 cm; Bdm. 3,7-4,0 cm (Inv.Nr. Ko 61/55; Abb. 40,7).

8. Kleine Schale mit leicht ausbiegendem Rand; innen flichig, auflen bis in Bodennihe graphitiert; Aufienseite
im unteren Drittel unverziert, geglittet; Brand fleckig hell- bis dunkelbraun. Boden schwach aufgewdlbt. H.
7,6-8,6 cm; Rdm. 19,8-20,3 cm; Bdm. 4,6 cm (Inv.Nr. Ko 61/56; Abb. 40,8).

9. Unverziertes Kegelhalsgefifl; unregelmiflig geglittet, grob gemagert; Brand innen und auflen regelmiflig rot-
lich-braun. Boden flach. H. 18,9-19,5 cm; Rdm. 15,3-16,0 cm; Bdm. 9,3-9,5 cm (Inv.Nr. Ko 61/46; Abb. 40,9).
10. Neun Wandscherben eines grofReren, dickwandigen Gefifies; unverziert, geglittet, grob gemagert; Brand un-
regelmiflig rot und schwarz; aus der Brandschiittung nérdlich der Urne (Inv.Nr. Ko 61/51; o. Abb.).

Bronze:

11. Fragment eines Speichenridchens, unverbrannt, etwa zur Hilfte erhalten; halbrunder Querschnitt; aus der
Brandschiittung, genaue Lage unsicher, entweder westlich oder siiddstlich der Urne. Dm. ca. 3,5 ¢cm; D. 0,2-
0,3 cm (Inv.Nr. Ko 61/57; Abb. 41 A 1).

12. Wenige unbestimmbare Bronzereste aus der Urne; verschmolzen (Inv.Nr. Ko 61/50; 0. Abb.).

Eisen:

13. Rundstabiges Eisenfragment, zu einer Schleife gebogen, méglicherweise Rest eines Trensenknebels oder Achs-
nagels; aus der Brandschiittung am stidwestlichen Rand der Urne, zusammen mit Kat.Nr. I.14. L. 3,0 cm; D.
0,5 cm (Inv.Nr. Ko 61/58; Abb. 41 A 2).

14. Bisenfragment, moglicherweise Rest eines Nagels oder eines Knopfes; flacher, annihernd runder Kopf mit An-
fang des Schafts; Kopf im Querschnitt halbkugelig, Schaft rundstabig; aus der Brandschiittung am stidwestlichen
Rand der Urne, zusammen mit Kat.Nr. 1.13. Dm. des Kopfes 1,6-1,9 cm; H. mit Schaft ca. 1,9 cm; L. des Schafts
noch ca. 1,0 cm; D. max. des Schafts 0,4 cm (Inv.Nr. Ko 61/59; Abb. 41 A 3).

15. Flaches Eisenfragment mit angerosteten Textilresten; aus der Urne, aber unverbrannt; Bestimmung unsicher,
moglicherweise Fragment einer Messer- oder Schwertklinge. L. max. 5,3 cm; B. max. 3,4 cm; D. max. (o. org.
Rest) 0,2 cm (Inv.Nr. Ko 61/49; Abb. 41 A 4).

Knochen:
16. Leichenbrand aus der Urne und aus der Brandschiittung oberhalb der Urne (o. Inv.Nr.).

Verbleib der Funde: LAD Freiburg.



224 Markus WiLDp

Abb. 39 A) Hiigel B Grab I Rad 3. M 1:3; B) Hiigel D GrabI. M 1:4.
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Abb. 40 Hiigel E Grab I. M 1:4.
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Abb. 41 A) Hiigel E Grab 1. M 2:3; B) Hiigel F Fundstelle I. M 1:4; C) Hiigel F Fundstelle VIII. M 1:4.
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Abb. 42 A) Hiigel F Fundstelle III. M 2:3; B) Hiigel F Fundstelle V. M 2:3.
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Hiigel F
F I. Fundstelle T

Keramik:

1. Wand- und Bodenscherben eines grofieren, unverzierten Gefifles, moglicherweise einer Schale oder Schiissel,
anpassend; schr fliichtig geglittet, grob gemagert, dickwandig; Brand sehr weich, unregelmiflig hellgrau bis rot-
lich-braun. H. noch ca. 5,5 cm; Bdm. ca. 13,0 cm (Inv.Nr. Ko 61/64; Abb. 41 B 1).

2. Bodenscherben ohne Wandansatz, anpassend; Tonbeschaffenheit wie Kat.Nr. 1.1, Gefifiform nicht zu ermitteln,
Wandneigung nicht festzustellen; der erhaltene Bdm. von mind. 12 cm deutet auf ein Ghnliches Gefift wie L1 (Inv.
Nr. Ko 61/64; 0. Abb.).

Verbleib: LAD Freiburg.

F II. Fundstelle 11

Keramik:
L. Drei kleine Wandscherben, méglicherweise von einem Gefif}; unverziert, grob gemagert, Brand auflen und

innen rot, im Kern schwarz.
Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/65; 0. Abb.).

Bronze:
2. Bronzereste, nicht genauer beschrieben.
Verbleib: unbekannt (0. Inv.Nr.).

Knochen:

3. Leichenbrand; zu cinem in der Aufsicht rechteckigen Fleck in der Mitte der Senke aufgehiuft, einige Stiicke
verstreut tiber die gesamte Vertiefung.

Verbleib: Rastatt (0. Inv.Nr.).

F III. Fundstelle III

Bronze:

1. Dolchblatt mit Mittelrippe und trapezférmiger Heftplatte mit zwei Nieten; Schneiden zum Heft hin nach innen
geschwungen. L. 10,4 cm; B. max. 2,8 cm; D. 0,3-0,4 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/66; Abb. 42.A1).

Knochen:
2. Leichenbrand; unter den Steinen an der Nord- und Westseite des Befunds und dicht neben der Dolchklinge.
Verbleib: Rastatt (0. Inv.Nr.).

F IV. Fundstelle IV

Knochen:
1. Leichenbrand; zu einem Haufen aufgeschichtet in der NO-Ecke der Anlage.
Verbleib: Rastatt (0. Inv.Nr.).

F V. Fundstelle V

Bronze:

1. Nadel mit umgekehrt konischem Kopf und verdicktem Hals; Kopf oben abgerundet, vom Schaft deutlich abge-
setzt und mit drei umlaufenden Rillen verziert; der leicht verdickte Hals ist mit Tannenzweigmuster verziert, das
oben und unten von je drei umlaufenden Rillen eingefasst wird. L. 31,5 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/67; Abb. 42B 3).

2. Nadel mit umgekehrt konischem Kopf und geripptem Hals; Kopf oben abgerundet, vom Schaft schwach ab-
gesetzt und mit umlaufenden Rillen verziert, die zum Hals hin von einem Band mit kurzen, schrigen Ritzlinien
begrenzt werden. Der unverdickte Hals ist durch starke umlaufende Rillen quergerippt und wird oben und unten
von einem schrigen Ritzlinienband abgeschlossen. L. 26,2 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/68; Abb. 42B2).

3. Offener Armring; rundstabig, tw. tordiert. Dm. 5,3-6,0 cm; D. max. 0,5 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/69; Abb. 42B1).
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Zahmnreste:
4. Reste von einem oder mehreren menschlichen Zihnen mit Bronzepatina.
Verbleib: Rastatt (0. Inv.Nr.).

F VIIIL Fundstelle VIII (hallstattzeitliche Brandbestattung)

Keramik:

1. Kleines Schilchen mit schmalem Standring; innen flichig, aufien bis in Bodennihe graphitiert; Brand hellbraun
mit dunklen Flecken. H. 4,0-4,6 cm; Rdm. 11,0-11,3 cm; Bdm. 1,4-1,6 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/63; Abb. 42 C1).

2. Unverziertes, bauchiges Kegelhalsgefifi, unregelmifig geglittet; Hals schwach abgesetzt; Brand aufien fleckig
hellbraun bis dunkelbraun, innen regelmiflig dunkelbraun. Boden flach. H. 272-27,6 cm; Rdm. 16,9-174 cm;
Bdm. 10,6-11,2 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/61; Abb. 42 C2).

3. Unverziertes, steiles Kegelhalsgefifl mit flacher Schulter, unregelmifig geglittet; Hals schwach abgesetzt;
Brand auflen dunkelbraun mit hellen Flecken, innen regelmiflig schwarz. Boden flach. H. 21,0-21,9 ¢m; Rdm.
15,5 cm; Bdm. 9,0 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/60; Abb. 42 C3).

4. Unverzierte Schale mit leicht cinbiegendem Rand; geglittet, Rand unregelmifig nach innen abgestrichen;
Brand aufien fleckig rot bis braun, innen regelmiflig schwarz. Boden flach. H. 9,6-9,9 c¢m; Rdm. 23,0-23,4 cm;
Bdm. 8,6 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/62; Abb. 42 C4).

Knochen:

5. Leichenbrand, nicht in einer Urne beigegeben, sondern zu einem rechteckigen Haufen ca. 0,20-0,30 m siid-
ostlich der Gefifie aufgeschichtet.

Verbleib: unbekannt (o. Inv.Nr.).

Hiigel G

G 1. Brandbestattung (Grab I)

Keramik:

1. Urne; bauchiges Kragengefify; Rand innen und aufien graphitiert; auf Schulter und Bauch ineinandergeschach-
teltes Winkelmuster aus vier kriftigen dreifachen Ritzlinien sowie rot und schwarz bemalten Bindern. Die in
den Zwickeln oben und unten entstehenden Dreiecke sind an allen Seiten mit dreifachen Ritzlinien eingefasst. In
den unteren Zwickeln stehende Dreiecke mit Kreuzschraffur. In den oberen Zwickeln hingende Dreiecke, an der
Basis je ein waagrechtes Band mit eingeritzter Zick-Zack-Linie, die oben und unten von kleinen eingestempelten
Dreiecken begleitet wird. Der untere Teil der hingenden Dreiecke ist mit einem Muster aus abwechselnden Rei-
hen rotbemalter und punktgefiillter Rauten gefiillt. In den einfassenden Ritzlinien, den kleinen eingestempelten
Dreiecken und den eingestochenen Punkten des Rautenmusters méglicherweise Spuren von weifier Inkrustation.
Gefiflunterseite unverziert, geglittet; Brand auflen fleckig rotlich-braun bis schwarz, innen regelmifdig rétlich-
hellbraun mit einzelnen dunklen Flecken. Boden flach. H. 18,5-19,4 cm; Rdm. 24,1-24,5 cm; Bdm. 7,7-8,0 cm.
Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/70:1; Abb. 43 A 1).

2. Kleines Schilchen mit ausgeprigtem Omphalos-Boden; innen flichig, auflen bis in Bodennihe graphitdert;
Rand leicht ausgezogen; Brand im unteren Gefifiteil regelmiflig dunkelbraun. Boden stark aufgewslbt. H. 4,6-
5,0 cm; Rdm. 9,8-10,1 cm; Dm. Omph. 3,0-3,4 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/74:1; Abb. 43 A 2).

3. Kleines randloses Schilchen aus Gefifd 1.4; fast unversehrt erhalten; regelmiflig gearbeitet und sorgfiltig geglit-
tet. Ton innen und auflen oberflichlich schwarz gebrannt und poliert, mit stellenweise durchschimmerndem roten
Kern. Dinnwandig, Boden schwach aufgewdlbt. H. 4,0 cm; Rdm. 9,5 cm; Bdm. 6,0 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/73:1; Abb. 43 A 3).

4. Steiles Kragengefif3; Rand von der Schulter scharf abgesetzt und leicht nach innen gebogen, Rand innen und au-
Ren graphitiert; auf der Schulter spitzwinklig angeordnete Gruppen von schmalen, schrigen Riefen, die durch rote
und schwarze Bemalung zu Biindeln mit jeweils drei bis fiinf Riefen einer Farbe zusammengefasst sind. Zwickel
oben und unten rot bemalt. Auf der Gefiflunterseite bis zum Boden breite, abwechselnd rot und schwarz bemalte,
waagrecht umlaufende Riefen. Die rot bemalten Flichen auf diesem Gefift sowie auf Gefifl 1.5 zeigen einen von
den Gefiflen der Hiigel A bis F véllig verschiedenen, kriftig dunkelroten Farbton, der sonst nur noch bei Gefif 1.2
von Hiigel H Grab 1 vorkommt. Brand auf der Innenseite regelmiflig rotlich-dunkelbraun. Diinnwandig, Boden
leicht aufgewslbt. H. 10,8-11,7 cm; Rdm. 14,3-14,6 cm; Bdm. 6,0-6,3 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/72:1; Abb. 43 A 4).
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Abb. 43 A) Hiigel G GrabL. 1-6 M 1:4; 7 M 2:3; B) Hiigel G Grab II. M 2:3.
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5. Steiles Kragengefifl; fast unversehrt erhalten; Rand innen und aufen graphitiert; Rand von der Schulter schwach
abgesetzt, dagegen leichter Ansatz eines Halses erkennbar; Gefifiform am Ubergang zwischen Kragen- und Ke-
gelhalsgefifl. Gesamte Gefiflauflenseite kriftig rot grundiert (vgl. Bemerkung zu Gefifl 1.4), darauf bis zum Boden
ein ausgefallenes Graphitlinienmuster. Im oberen Teil ein komplexes, mianderihnliches Muster aus zwei Reihen
gegenstindig angeordneter, rechtwinkliger Haken; nach unten abgetrennt durch einen Kranz hingender Dreiecke.
Im unteren Gefifidrittel zwei waagrecht umlaufende Zickzacklinien; am Bodenumbruch ein Kranz aus stehenden
Dreiecken. Die Graphitlinien sind an manchen Stellen bereits stark verwaschen, die kriftig dunkelrote Farbe
dagegen ist in einem sehr guten Erhaltungszustand. Gefiflinnenseite sorgfiltig geglittet, Brand regelmifig rotlich-
hellbraun. Diinnwandig, Boden aufgewdlbt. H. 13,6-13,7 cm; Rdm. 13,4-14,0 cm; Bdm. 6,5 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/71:1; Abb. 43 A5).

6. Randlose Schale; auf der waagrecht abgestrichenen Miindung schrig angeordnete, parallele Abdriicke eines
diinnen runden Gegenstands, wohl eines Stibchens; auf der rauen Oberfliche auflen unregelmiflige schrige
Verstrichspuren, auf der sorgfiltiger geglitteten Innenseite horizontale Verstrichspuren. Brand auflen fleckig
hell- bis dunkelbraun, innen regelmiflig dunkelbraun. Boden flach. H. 6,4-70 cm; Rdm. 21,4-22,0 cm; Bdm.
10,3-11,0 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/75:1; Abb. 43 A6).

7.2 Wandscherben eines grofleren, dickwandigen Gefifies; unverziert, geglittet, grob gemagert; Brand unregel-
mifSig rot bis braun, Kern dunkel.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/77:1; 0. Abb.).

Bronze:

8. Kleiner, offener, rechteckig gebogener Ring oder Klammer; im Querschnitt abgerundet rechteckig bis quadra-
tisch. Lage: auf dem Grabboden, offenbar nicht in einem Gefifl. Dm. 1,5 cm; D. ca. 0,2 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/76:1; Abb. 43 A7).

Knochen:

9. Tierknochen; vermutlich Unterarm/Unterschenkel eines jungen Schweins. Lage: auf dem Grabboden, unmit-
telbar neben den Gefifien 1.3 und L.5.

Verbleib: unbekannt (o. Inv.Nr.).

10. Leichenbrand aus der Urne (Gefif L1); offenbar gereinigt.

Verbleib: Rastatt (0. Inv.Nr.).

11. Leichenbrand; gereinigt; Lage: zwischen den Steinen am oberen Ende der Grabgrubenverfiillung, etwa auf
Hohe der Brandtenne.

Verbleib: wohl zusammen mit den Leichenbrandresten aus der Urne Kat.Nr. G.1.10 (0. Inv.Nr.).

G II. Korperbestattung (Grab II)

Bronze:

1. Fragment ciner kleinen Fibel mit breiter Armbrustspirale auf Eisenkern; Fibelfufl wohl nicht vollstindig erhal-
ten; dort konnte eine Fuflzier aufgesetzt gewesen sein. Biigel steil aufgewdlbt, im Querschnitt flach rechteckig.
P iochSacm:Bs 22 cm: B 06icm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/79:2; Abb. 43 B 1).

2. Diinnes Bronzeblechfragment; rundgebogen; im Querschnitt profiliert, vermutlich grob doppelkonische
Wolbung; auf der Auflenseite ein waagrechtes Band aus feinen, senkrecht eingeritzten Strichen. B. max. 1,1 cmy;
H. max. 1,1 cm; Blechstirke unter 0,1 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/79:2; Abb. 43 B2).

3. Diinnes Bronzeblechfragment; rundgebogen; bauchiger Querschnitt; an einer Seite unverschrter Abschluss
mit leicht nach innen vorstehendem Absatz oder Wulst. Knapp unterhalb des Abschlusses aufien ein gleichar-
tiges Zierband aus senkrechten Strichen wie bei Kat.Nr. I1.2. B. max. 1,1 cm; H. max. 0,6 cm; Blechstirke unter
01 @l

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/79:2; Abb. 43 B 3).

4. Diinner, rundstabiger Armring; unverziert, Enden abgebrochen. Dm. 5,6-5,7 ¢cm; D. ca. 0,2 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/80:2; Abb. 43 B 4).

5. Rundstabiger Armring; vermutlich offen, ein Ende abgebrochen, auf dem anderen Ende zwei nicht ganz um-
laufende Querkerben; am unversehrten Ende ist der Ring etwa 1-2 mm nach innen ausgehohlt, méglicherweise
ist dies Teil eines Steckverschlusses (vgl. Hiigel A Kat.Nr. II/2). Dm. 6,1-6,3 cm; D. ca. 0,3 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/78:2; Abb. 43B5).

Knochen:
6. Wenige, stark vergangene Reste eines menschlichen Skeletts.
Verbleib: Rastatt (o. Inv.Nr.).
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Hiigel H

H 1. Brandbestattung (Grab I)

Keramik:

1. Urne; Kegelhalsgefifl mit schwach abgesetztem Hals; Rand innen und aufien, Hals auflen graphitiert; Schulter
flichig rot bemalt mit paarweise angeordneten senkrechten Riefenbiindeln aus je drei schwach ausgeprigten, gra-
phitierten Kanneluren. Knapp unterhalb der Bauchwélbung wird die Verzierung von einer waagrecht umlaufen-
den Graphitlinie nach unten begrenzt. Gefiflunterseite auflen unverziert, geglittet; Brand auflen fleckig hell- bis
dunkelbraun, innen fleckig grau bis schwarz. Boden schwach aufgewslbt. H. 20,7-21,4 ¢cm; Rdm. 16,4-171 cm;
Bdm. 79-8,1 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/81; Abb. 44 A 1).

2. Gedrungenes Kegelhalsgefifl mit kurzem Rand; Gefifl vor allem im oberen Bereich stark erginzt; Rand innen
und aufien, obere Halspartie auflen graphitiert; auf der unteren Halspartie drei waagrecht umlaufende Riefen, die
beiden oberen rot, die untere, zugleich der Schulterumbruch, schwarz bemalt. Auf Schulter und Bauch ein Muster
aus abwechselnd je drei breiten und drei schmalen senkrechten Riefenbiindeln; die breiten Riefen sind abwech-
selnd schwarz-rot-schwarz bemalt, die schmalen einfarbig rot. Die rot bemalten Flichen zeigen einen kriftig
dunkelroten Farbton, der sonst nur bei den Gefifien 1.4 und 1.5 von Hiigel G Grab I vorkommt. Gefiflunterseite
unverziert, geglittet; Brand aufien regelmiflig rot mit einzelnen dunklen Flecken, innen regelmifiig dunkelbraun
mit einzelnen hellbraunen Flecken. Boden aufgewélbt. H. 17,5-17,8 cm; Rdm. 18,6-19,0 cm; Bdm. 6,5-6,7 cm.
Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/83; Abb. 44 A 2).

3. Kleines Schilchen mit schwach ausgeprigtem, sehr schmalen Omphalos-Boden aus Gefifl 1.5; unverziert, ge-
glittet; Rand schwach ausbiegend; Brand auflen regelmiflig hellbraun, innen hellbraun mit schwarzen Flecken.
Sehr unregelmiflig gearbeitet. H. 3,4-4,1 cm; Rdm. 8,9-9,2 cm; Dm. Omph. 0,8 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/85; Abb. 44 A 3).

4. Bauchiges Kragengefif mit schmalem Boden; unterhalb der Randkehle zwei parallele, waagrecht umlaufende
Zickzacklinien, unregelmifig und fliichtig eingeritzt; Gefifl zu etwa zwet Dritteln erginzt, Rand fast vollstindig
erginzt. Oberfliche geglittet und bis auf die Ritzlinien unverziert; Brand auflen unregelmifig rotbraun bis dun-
kelbraun, innen rétlich-hellbraun mit einzelnen dunklen Flecken. Boden stark aufgewdlbt, schmaler Standring.
H. 13,4-14,0 cm; Rdm. 20,8-21,2 cm; Bdm. 6,3-6,5 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/86; Abb. 44 A 4).

5. Hohes schlankes Kegelhalsgefifi; schwache Reste von Graphitbemalung auf der Innen- und Auflenseite von
Rand und Hals sowie auf der Auflenseite der Gefiflschulter etwa bis zur Bauchwélbung. Untere Gefiflhilf-
te unverziert, geglittet; Brand auflen regelmifig rotlich-braun, innen regelmiflig grauschwarz. Boden flach.
H. 33,5-34,0 cm; Rdm. 19,5-19,8 cm; Bdm. 12,0-12,5 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/82; Abb. 44 A 5).

6. Kegelhalsgefif3; verschollen, Informationen nach Zeichnung von B. WenNER im Katalog von J. AUFDERMAUER,;
Rand innen und auflen, Hals auflen graphitiert; auf Schulter und Bauch Reste eines Graphitlinienmusters, nicht
mehr genauer zu erfassen, moglicherweise ein umlaufendes Rautenband; Brand aufien rotbraun bis dunkelbraun,
innen rétlich. Boden flach. H. ca. 21,0 cm; Rdm. ca. 15,4 cm; Bdm. ca. 9,3 cm.

Verbleib: unbekannt (verschollen) (Inv.Nr. Ko 61/84; Abb. 44 A6).

7.10 teilweise anpassende Wandscherben eines grofien, bauchigen Gefifies; fein gemagert, Auflenseite unverziert,
geglittet; Brand regelmifig hell- bis dunkelgrau, auflen stellenweise leicht rotlich.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/87; 0. Abb.).

Knochen:
8. Leichenbrand aus der Urne (Gefifl L1).
Verbleib: Rastatt (0. Inv.Nr.).

H IL Streufund aus der Hiigelschiittung

Bronze:

1. Offener Armring mit verjiingten Enden und Ritzverzierung; Abschliisse der Enden nicht erhalten. Auf der
Oberfliche sicben Gruppen von senkrechten Rillenbindern, zwischen den mittleren fiinf Gruppen liegen vier
Segmente mit einem Muster aus je zwei gegeniiberstehenden Halbbogenmotiven. Der Fund lag nicht mehr in
situ; die genaue Fundstelle und ihre Hohe waren nicht mehr zu ermitteln, da der Ring aus dem Abraum geborgen
wurde; nach Angaben AurDERMAUERS lag er ,etwa 4 m siidlich des Hiigelmittelpunkts, in einem steinfreien Raum,
in unteren Hiigelschichten.“ Dm. 6,4 cm; D. max. 0,6 cm.

Verbleib: LAD Freiburg (Inv.Nr. Ko 61/88; Abb. 44B1).
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A

Abb. 44 A) Hiigel H Grab I. M 1:4; B) Hiigel H Streufund. M 2:3.
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