,Fiirstensitze. Das Modell Wolfgang Kimmigs vor dem Hintergrund
neuer Ausgrabungs- und Forschungsergebnisse*

Jore BieL

Im Mittelpunkt meiner Ausfiihrungen steht der 1969 erschienene Aufsatz von Worrcane KimMmic
,Zum Problem spithallstittischer Adelssitze“.! Es ist bemerkenswert, dass dieser schr unmarxistische
Beitrag gerade im Staatsorgan der damaligen DDR-Archiologie abgedruckt wurde. Kimmic geht
es in seinem Beitrag darum, die damals als Fiirstensitze bezeichneten Siedlungen gegeniiber Ho-
hensiedlungen oder Wallanlagen anderer Zeitstellung und anderen Charakters abzugrenzen, ihre
Eigenarten zu definieren und sie in einen historischen Zusammenhang zu stellen. Um diese Son-
derstellung gegeniiber anderen Zentralorten, wie wir sie heute nennen, deutlich zu machen, wihlt
er die Bezeichnung Adelssitz.

Es scheint unstrittig zu sein, dass der Begriff ,Fiirstengrab® in Zusammenhang mit ,Fiirstensitz® auf
den wiirttembergischen Landeskonservator Epuarp Paurus d. Jingeren zuriickgeht. 1878 benutzt
er diese Bezeichnung und sicht einen Zusammenhang zwischen der Heuneburg und den gerade
entdeckten Gribern im Giefliibel/Talhau ebenso wie zwischen dem Hohenasperg und den 1877
ausgegrabenen Gribern im Hiigel ,Belle Remise® spiter ,Romerhiigel* bei Ludwigsburg.? Damit
hatte sich vor allem der Begriff ,Fiirstengrab‘ eingebiirgert und wurde von der weiteren Forschung
angenommen. Ich verzichte hier auf die einzelnen Nachweise. Auch in Frankreich und der Schweiz
werden beide Begriffe bis heute benutzt: ,La Princesse de Vix“;?> [Trésors des princes celtest oder
Lsite princier im Titel der Dissertation von Bruno CHauME fiir den Mont Lassois.> Eine Definition
im engeren Sinne fiir beide Termini fehlte jedoch lange Zeit. Diese versuchte Kimmic seinerzeit
in seinem Aufsatz, wobei er sicherlich auf knappe Ausfithrungen von Harrwic Zurn zuriickge-
griffen hat. Im Vorbericht zum Grafenbiihl 1966° hatte ZorN in der ihm eigenen prignanten Dik-
tion den Hohenasperg als Dynastensitz, sein mogliches Herrschaftsgebiet und die dahinter liegen-
de Sozialstruktur beschrieben. Fiirstensitze besitzen danach eine markante Lage im Gelinde, eine
Befestigung und Importfunde aus dem Mittelmeergebiet. Dazu kommen die ,um sie gescharten
Begribnisstitten der Fiirsten selbst, ihre Gréfie und ihr Inhalt. In Wiirttemberg bezeichnet er nur

*

Druckfassung eines Vortrages, gehalten im Rahmen des 4. Teilkolloquiums des Schwerpunktprojektes SPP 1171

,Frithe Zentralisierungs- und Urbanisierungsprozesse — Zur Genese und Entwicklung frithkeltischer Fiirstensitze

und ihres territorialen Umlandes* der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Das Kolloquium zum Thema |, Fiirs-

tensitz, Stadt, komplexes Zentrum. Terminologie und archiologischer Nachweis von Zentralitit* fand vom 23. bis

24. Mirz 2006 in Bad Herrenalb statt.

1 W.Kimmie, Zum Problem spithallstittischer Adelssitze. In: Siedlung, Burg und Stadt. Studien zu ihren Anfingen
[Festschr. Paul Grimm)]. Schr. Deutsche Akad. Wiss. Berlin, Sektion Vor- u. Frithgesch. 25 (Berlin 1969) 95-113.

2 E.Paurus, Ausgrabungen, Entdeckungen und Restaurationen in den Jahren 1876 und 1877. Wiirtt. Vierteljahresh.
Landesgesch. 1, 1878, 35-43.

3 R Jorrroy, Le trésor de Vix. Fondation Eugéne Poit — Monuments et Mémoires 48 (Paris 1954).

4 Trésors des princes celtes. Ausstellungskat. Galerie Nationale du Grand Palais 1987 (Paris 1987).

5 B. Cuaumg, Vix et son territoire a ’Age du Fer. Fouilles du Mont Lassois et environnement du site princier (Mon-
tagnac 2001).

6 H.Zorn/H. V. HErrMANN, Der ,,Grafenbiihl auf der Markung Asperg, Kr. Ludwigsburg. Ein Fiirstengrabhiigel

der spiten Hallstattzeit. Germania 44, 1966, 74 ff. bes. 80 ff.
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die Heuneburg und den Hohenasperg als derartige Fiirstensitze, entsprechend grofi seien ihre jewei-
ligen Territorien. Die beiden Grabhiigel mit Goldhalsringen von Baisingen und Dufilingen, die sich

topographisch keinem der beiden Fiirstensitze zuordnen lassen, weist er einem niederen Adel zu. In

seiner Monographie zur Hallstattzeit in Nordwiirttemberg, die 1970 erschienen ist, fiihrt Zorn diese

Gedankenginge weiter aus.” KimMIG prizisiert in seinem Aufsatz diese Uberlegungen, vor allem die

einzelnen Kriterien der Definition, und geht sie an konkreten Fundplitzen durch.

Zunichst beschiftigt er sich mit dem Begriff ,Fiirstensitz’, der ,romantisierenden Vorstellungen des

19. Jahrhunderts entwachsen ist“. Den von Georc Kossack ins Spiel gebrachten Begriff ,Hiupt-
lingssitz lehnt er als unangemessen ab® und verweist dabei kurz auf die spitkeltischen Adeligen wie

Vercingetorix und andere bei Caesar genannte, die man schlecht als Hiuptlinge bezeichnen kénne.
Auch der neutrale Begriff ,Herrensitz* erscheint ihm fiir diese besonderen Adelsburgen nicht ange-
bracht.

Kimmic stellt zunichst einen Schwerpunkt des Wehrbaus in der Hallstatt-/Frithlatenezeit und dann
in der Spitlaténezeit fest; eine Kontinuitit bestiinde in keinem Fall. Er konstatiert den damaligen
Mangel an Grabungserkenntnissen zur Innenbesiedlung solcher Anlagen - damals lagen solche

nur fiir den Goldberg, das Wittnauer Horn und die Heuneburg vor - und beklagt die fehlende

Schichterhaltung bei vielen Bergfestungen, besonders aber beim Mont Lassois, iibernimmt also

die Annahme ReNE Jorrrovs, dass auf dem Plateau dieses Berges nichts mehr zu finden sei. Den
Bau der Adelssitze bringt er in Verbindung mit der griechischen Tyrannis, die in Verbindung mit
der griechischen Pflanzstadt Massilia die , Adelsschicht als eine barbarische Reaktion mediterraner
Lebensform erweist”. Auf die Stidbeziehungen im weitesten Sinn ist ja Kimmic vielfach, vor allem
in seiner 1983 publizierten Mommsen-Vorlesung eingegangen.’

In den Anlagen der Osthallstattkultur bzw. der Ostalpen sicht er gewisse Vorldufer zu den spiteren
im Westen. Er nennt dann , Indizien, die es gestatten sollen, innerhalb unserer Hallstattburgen eine
gewisse Typisierung vorzunchmen®, weist jedoch darauf hin, dass ,,die anzuftthrenden Argumente
vielfach spekulativ sind*.

Die Technik des Mauerbaus sicht er als ungeecignet fiir eine solche Typisierung an, ja selbst die
Lehmziegelmauer der Heuneburg wiire — fiir sich allein genommen - fiir ihn noch kein Kriterium.
Ein solches sei vielmehr die Binnengliederung der Anlage mit Arx oder Akropolis als befestigtem
Wohnbereich und die befestigte Unterstadt, die Polis; als Beispiel fiihrt er Athen an. Eine derartige
Gliederung sieht er nach Caesar auch in den Oppida - eine Feststellung, die sich wohl nicht halten
lisst. In der Arx der Oppida sah er das Stammesheiligtum, eine Art Forum mit Ladenstrafien und das
Verwaltungszentrum, méglicherweise auch das Hauptquartier des Stammesfiihrers.

Eine solche Binnengliederung war 1969 im Bereich der Spithallstattzeit noch nicht nachgewiesen.
So diskutiert Kimmic linger den von GErHARD Bersu ergrabenen Befund auf dem Goldberg, den
er zu Recht als problematisch ansah.® Er verweist auf die mangelnden Datierungsméglichkeiten
und stellt die wenigen Grubenhiuser gemifl der damals von Econ GerssacH zementierten Tiibin-
ger Lehrmeinung in die frithmittelalterliche Zeit. Auch die Grabungsergebnisse Bersus von 1921
an der Groflen Heuneburg, wo jener in der Siidostecke die palastartige Wohnung der Herren der
Burganlage sehen wollte,!! bezeichnet er als fragwiirdig. Dagegen stellt er bei der Heuneburg bei
Hundersingen cine Vorburg mit ,stindig besiedelten Arealen von nicht unbetrichtlicher Ausdeh-
nung® fest. Er bezieht sich dabet vor allem auf die Grabungen Siecwarr ScHieks im Hiigel 4 vom
Giefliibel/Talhau. Dass sich diese Feststellung inzwischen bestitigt und erweitert hat, braucht hier
nicht erliutert zu werden.” Bei der Heuneburg sind also — nach derzeitigem Kenntnisstand zumin-

7 H. Zorn, Hallstattforschungen in Nordwiirttemberg. Versff. Staatl. Amt Denkmalpfl. Stuttgart A 16 (Stuttgart
1970).
8 G. Kossack, Siidbayern wihrend der Hallstattzeit. Rom.-Germ. Forsch. 24 (Berlin 1959) 114 ff.
9 W. Kimmig, Die griechische Kolonisation im westlichen Mittelmeergebiet und ihre Wirkung auf die Landschaften
des westlichen Mitteleuropa. Jahrb. RGZM 30, 1983, 5-78.
10  Hierzu jetzt: H. ParzINGER, Der Goldberg. Die metallzeitliche Besiedlung (Berlin 1998).
11  G. Bersu in: Fundber. Schwaben N.F. 1, 1917-1922, 46-60 mit Taf. 1 u. 2.
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dest wihrend der Prithzeit der Besiedlung — das Burgareal selbst als Arx (im weitesten Sinne) und
ein Suburbium nachgewiesen.

Ein Suburbium postuliert Kimmic auch fiir den Mont Lassois, nach damaliger Kenntnis allerdings
nur auf Vermutungen beruhend. Da die Befestigungssysteme des Mont Lassois bis an die Seine
herunterreichen und sie mit einschliefen, seien hier Siedlungen, also das Suburbium zu vermuten.
Konkret fiihrt er michtige, von Jorrroy ergrabene Siedlungsschichten an, die allerdings in Schnitt
111, also im so genannten Champ des fosses, an dem von der Seine abgewandten Osthang des Ber-
ges, ergraben wurden.? Soweit ich sehe, fehlen bisher klare Siedlungsnachweise der Hallstattzeit in
dem von Kimmic beschriebenen Areal, was allerdings am Forschungsstand liegen mag.* Soweit die
beiden von Kimmic beschriebenen Beispicle zum Kriterium von Arx — Suburbium.

Als weiteres Kriterium fiihrt er das Fundgut an: ,gricchische Vasen, gracco-provencalische Wein-
amphoren, provencalisches Importgeschirr, hoch entwickelte fremde Einfliisse verratende lokale
Topferware — hier ist wohl Drehscheibenkeramik gemeint — Edelmetall, kostbare Materialien wie
Bernstein und Koralle, die nérdlich der Alpen eine besonders kaufkriftige Schicht von Bewohnern
voraussetzen.“ Zur Verbreitung verweist er auf seine Karte von 1964 und die von Harrman~ Re1m
1968 publizierte.® Das Fehlen der beschriebenen Giiter etwa auf dem Wittnauer Horn oder dem
Goldberg unterstreicht seiner Meinung nach die Differenzierung der Siedlungen.

Betrachtet man die beiden zitierten Verbreitungskarten, so wird deutlich, dass inzwischen eini-
ge Neufunde hinzugekommen sind. Hierbei handelt es sich vor allem um rotfigurige Keramik
aus Flachlandsiedlungen wie den Herrenhéfen beim Ipf, der Siedlung Hochdorf ,Reps’, Sévaz im
Schweizer Mittelland oder Bragny mit italischen Importen.” Zudem deckt die attische Keramik
von den Fiirstensitzen selbst kaum die gesamte Besiedlungszeit ab, sondern konzentriert sich im
Wesentlichen auf die Zeit zwischen 530 und 500." Uberspitzt kénnte man also argumentieren, dass
nach den Kimmigschen Kriterien die Heuneburg oder der Mont Lassois erst ab 530 als Fiirstensitz
bezeichnet werden kénnen. Im Gegenzug kénnen die neuen Funde jedoch nicht dazu benutzt wer-
den, die Kimmiasche Gesamtdeutung als obsolet zu bezeichnen.

Als weiteres Indiz fithrt Kimmic die in mehr oder weniger groflem Abstand die Fiirstensitze um-
gebenden Grofigrabhiigel mit reicher Ausstattung an. Auch hier verweist er wieder auf die Heune-
burg, wo er auch cine deutliche Zeittiefe in der Anlage der Griber feststellt, die das Bestchen einer
Dynastie innerhalb der Adelsschicht belegen soll. Das gleiche Muster zeigen der Hohenasperg und
der Mont Lassois.

An diesen drei Beispielen macht Kimmic einen ,festen Burgentypus mit zugehoriger Dynasten-Ne-
kropole® fest, wobei beim Hohenasperg wegen der spiteren Uberbauung das Suburbium nicht mehr
nachzuweisen sei. Diesen drei sicheren Vertretern des beschriebenen Burgentypus versucht er nun
weitere hinzuzufiigen, und geht dabei zahlreiche Beispiele durch.

12 S. Kurz, Die Heuneburg-Auflensiedlung. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 72 (Stuttgart
2001); ders., Befestigungsanlagen im Vorfeld der Heuneburg. Grundlegungen. Beitrige zur curopiischen und
afrikanischen Archiologie fiir Manfred K. H. Eggert (Tiibingen 2006) 563-579.

13 CrauMe (Anm. 5) 31 Abb. 27.

14 Geringe Siedlungsnachweise sind in der Nihe des Fiirstengrabhiigels ergaben worden. Freundl. Mitt. Dr. WALTER
REINHARD, Saarbriicken.

15 W. Kimwmie, Ein attisch schwarzfiguriges Fragment mit szenischer Darstellung von der Heuncburg a. d. Donau.
Arch. Anz. 1964, 467-475.

16 H. Remm, Zur Henkelplatte eines attischen Kolonettenkraters vom Uetliberg (Zirich). Germania 46, 1968, 274
285.

17 Zum Ipf: R. Krause/E. Bonr/M. Guceisserg, Neue Forschungen zum frithkeltischen Fiirstensitz auf dem Ipf
bei Bopfingen, Ostalbkreis (Baden-Wiirttemberg). Prihist. Zeitschr. 80, 2005, 190-235. - Zu Hochdorf: Luxus-
geschirr keltischer Fiirsten. Griechische Keramik nérdlich der Alpen. Ausstellungskat. Mainfrinkische Hefte [94]
(Wiirzburg 1995) 142 f. — Zu Sévaz: M. Mauvitry/M. Rurrieux, Sévaz et les artisans du feu a lage du Fer. A-Z.
Balade archéologique en terre fribourgeoise (Fribourg 2006) 152-161. - Zu Bragny: Cu. DucHAUVELLE, Les céra-
miques d’importation méditerranéenne sur le site de Bragny sur Saéne. Assoc. Francaise pour I'étude de I'age du
fer Bulletin 12, 1994, 59 f.

18 Eine gute Ubersicht in dem Ausstellungskatalog: Luxusgeschirr keltischer Fiirsten (Anm. 17).
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Die Anlagen der Osthallstattkultur (Sticna, Kleinklein) sind ilter. Der Kyberg bei Unterhaching,
von JoHANNES PAtzovrp als Herrensitz bezeichnet, scheidet wegen des Fehlens reicher Funde und
reich ausgestatteter Einzeltumuli aus.” Allerdings wird der Kyberg von Kimmia spiter immer wieder
ohne weiteren Kommentar als Fiirstensitz kartiert.2’

Den Goldberg und auch den Ipf sondert er wegen des damaligen Fehlens beider Kriterien als
Fiirstensitze ebenfalls aus und verweist darauf, dass Fiirstengrabhtigel wegen der guten Erhaltungs-
bedingungen gerade um den Ipf erhalten sein miissten; im Grabhiigelfeld im Meisterstall am Fufle
des Ipf mit einigermaflen ,normalen® Funden seien die Bewohner des Ipfs bestattet. Beim Goldberg
hat sich die Situation bis heute nicht verindert, beim Ipf jedoch wohl, doch fehlen auch hier immer
noch die klassischen Fiirstengrabhiigel bzw. -griber und sind wohl auch nicht zu erwarten. Spiter,
als die kleine griechische Scherbe von Ipf publiziert wurde,? taucht der Ipf dann in den meisten
Verbreitungskarten — auch denen Kimmigs - als Fiirstensitz auf.

Beim Marienberg von Wiirzburg mit seinen schwarzfigurigen Scherben fehlen die Einzeltumuli der
Burgherren — erklirlicherweise, wie Kimmic schreibt, und im Ubrigen bis heute.

Vom Uetliberg war seinerzeit das schon genannte Fragment eines schwarzfigurigen Kolonetten-
kraters bekannt, inzwischen gibt es weitere griechische Keramik;*? und auch der damals noch nicht
untersuchte Hiigel am Sonnenbiihl hat sich als goldfithrender Grabfund der Friihlaténezeit heraus-
gestellt, der durchaus als Fiirstengrab bezeichnet werden kann.??

Die Importfunde vom Camp de Chateau?* sicht Kimmic cher in Verbindung zu der Nihe dieses
Fundpunktes zu Massilia, also einer gegeniiber den weiter nérdlich gelegenen Anlagen giinstigeren
Handelssituation. So erklirt er auch den hoheren Anfall griechischer Keramik auf dem Mont Lassois
gegeniiber dem der Heuneburg.

Eine Reihe von topographisch herausragenden Punkten zeichnet sich durch die Zahl der umgeben-
den Grofgrabhiigel oder reicher Grabfunde aus, wobei von den betreffenden Bergen selbst noch
keine charakteristischen Importfunde vorliegen. Hier nur kurz angefiihrt seien Gray mit nahe gele-
genen Fiirstengribern wie Apremont oder Mentoche - hier hat sich die Forschungssituation nicht
verindert® — und der Breisacher Miinsterberg mit den zugehérigen Fiirstengribern, wobei damals
nur Keramik vom Typ Vix bekannt war; heute sind durch neuere Grabungen attische Keramik oder
ein osthallstittisches Dolium einheimischer Produktion nachgewiesen.?® Auch ein neues Grab, Grab
1993/1, mit einer wohl persischen Glasschale aus Ihringen-Giindlingen ist hinzugekommen.?

Bei weiter entfernt liegenden Hiigeln, wie etwa den Gribern von Kappel,?® stellt Kimmic die Frage
nach eventuellen Territorien, innerhalb der solche Griber liegen kénnten - eine Frage, die damals
wie heute kaum zu beantworten ist.

Dies betrifft auch das Problem der Grofigrabhiigel ohne erkennbare Burganlage, zum Beispiel etwa
den Magdalenenberg bei Villingen, an den er doch recht spekulative Uberlegungen anschliefit. Al-

19  J. Parzorp/K. Scawarz, Ein spithallstattzeitlicher Herrensitz am Kyberg bei Oberhaching im Landkreis Miinchen.
Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 2, 1961, 5 ff.

20 Vgl. Kimmic (Anm. 9) 53 Abb. 45 - dort aber unter ,,Herrensitze®.

21 F. Scuurrze-Namsure, Eine griechische Scherbe vom Ipf bei Bopfingen/Wiirttemberg. In: Marburger Beitrige
zur Archiologie der Kelten [Festschr. Wolfgang Dehn]. Fundber. Hessen Beih. 1 (Bonn 1969) 210-212.

22 1. Bauer/L. Frascori/H. Panrii, Uetliberg, Uto-Kulm. Ausgrabungen 1980-1998. Ber. Ziircher Denkmalpfl,,
Arch. Monogr. 9 (Ziirich 1991).

23 W. Drack, Der frithlaténezeitliche Fiirstengrabhiigel auf dem Uetliberg (Gem. Uitikon, Kanton Ziirich). Zeitschr.
Schweizer. Arch. u. Kunstgesch. 38, 1981, 1-28.

24 M. Pirouter, La Citadelle Hallstattienne a Poteries Hélleniques de Chateau sur Salins (Jura). In: 5. Congres Inter-
nat. Arch. Algier 1930 (Paris 1933) 47 ff.

25 Kimmic (Anm. 1) 105 mit Abb. 5.

26 I Barzer, Chronologisch-chorologische Untersuchung des spithallstatt- und frithlaténezeitlichen , Fiirstensitzes®
auf dem Miinsterberg von Breisach (Grabungen 1980-1986) (Diss. Tiibingen 2004).

27 R.Denn, Ein spithallstattzeitliches Fiirstengrab von Thringen, Kreis Breisach-Hochschwarzwald. Arch. Ausgr. Ba-
den-Wiirttemberg 1993, 109-112.

28 R. Dean/M. Ecc/R. Lennerrt, Das hallstattzeitliche Fiirstengrab im Hiigel 3 von Kappel am Rhein in Baden.
Monogr. RGZM 63 (Mainz 2005).
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lerdings bleibt festzustellen, dass dieser Hiigel, dhnlich wie der Hohmichele, zwar aufierordentlich
voluminds und grofl ist, das Inventar seiner Hauptbestattung wegen Komplettberaubung jedoch
nicht beurteilt werden kann.

Kimmic geht dann auf weitere mégliche Punkte in Ostfrankreich und der Mittelschweiz ein und
streift schliefilich kurz die Verhiltnisse zwischen Saar, Mosel und Rhein. Hier gibt es zwar eine
grofe Zahl reicher Griber mit Stidimporten - allerdings im Wesentlichen aus der Frithlaténezeit -,
jedoch fehlen die Bergsiedlungen mit entsprechenden Funden - ein Zustand, der sich tibrigens bis
heute nicht geindert hat.?® Kimmic vermutet deshalb die befestigten ,,Herrensitze* dieser Toten im
flachen Land und ftigt hinzu: ,,... nichts hindert im Ubrigen daran, dhnliches fiir den Spithallstattbe-
reich des nordwestlichen Voralpenraumes anzunehmen.“

Am Ende seiner Ausfihrungen wendet sich Kimmic nochmals den Schwierigkeiten der Begriffsfin-
dung am Beispiel des Adelsgrabes bzw. der Tombe princiére zu: Hier wire es kaum mdoglich, zu
einer klaren Definition zu gelangen, zumal noch grabungstechnische Probleme sowie die oft festzu-
stellende antike Beraubung solcher Griber die Beurteilung erschwerten oder unméoglich machten.
Eine stringente Definition ist im Ubrigen bis heute nicht gefunden.

Soweit der damalige Aufsatz Kimmigs, der, 1969 geschrieben, ja auch vor dem Hintergrund der Aus-
grabung des Grafenbiihls oder der Stele von Hirschlanden in den Jahren 1964/65 durch Harrwic
ZorN zu schen ist, die viel zu der Kimmicschen Interpretation beigetragen haben.

Damit méchte ich zur Gegenwart tberleiten und hier eine, natiirlich recht persénlich geprigte
Wertung vornehmen.

Aus heutiger Sicht halte ich den Aufsatz Kimmias fiir eine geniale und richtungweisende Interpre-
tation verschiedenster archiologischer Beobachtungen, die sich in der Folge durch neue Funde und
Befunde in glinzender Weise bestitigt hat. Auf seiner Grundlage haben zahlreiche Forschungen
aufgebaut, sie wurden modifiziert, differenziert aber vor allem weitergefiihrt.

Der Kimmicsche Aufsatz ist aus gegenwirtiger Perspektive natiirlich mit zahlreichen Mingeln be-
haftet. Dies beginnt schon mit der Begrifflichkeit. Ganz auffillig ist, dass Kimmic die Begriffe Fiirs-
tensitz oder Fiirstengrab vermeidet. Worauf dies zuriickzufiihren ist, wird nicht recht klar. Dahinter
mag stehen, dass er in seinem Aufsatz immer wieder groflen Wert auf das Vorhandensein von Dy-
nastien legt, die mit dem Begriff Adel wohl besser umrissen sind als mit dem Begriff Fiirst. Erst 1988
benutzt er die Ausdriicke Fiirstengrab und Fiirstensitz ohne Anfithrungszeichen in der Publikation
des Kleinaspergles, wo er sogar das recht unspektakulire Frithlatenegrab von Schwieberdingen als
Fiirstengrab bezeichnet.*® Er verwendet die Begriffe Adelssitz, Herrensitz oder Dynastensitz fast
nach Gutdiinken, ohne sie gegencinander abzugrenzen. Auch der Begriff Handel wurde sicherlich
benutzt, ohne sozioethnologische Definitionen zu hinterfragen. Auf die Schwierigkeit, den Begriff
Adels-, Fiirsten oder Dynastengrab gegentiber weniger reichen Bestattungen abzugrenzen, wurde
schon hingewiesen. Zum Begriff |Fiirst* gab es in jiingster Vergangenheit etymologische Studien
etwa von RaiMunp Kart,? der hierzu die einschligigen irischen Schriftquellen heranzieht und
meines Erachtens in seiner Einschitzung vollkommen fehlgeht; allerdings fithren die verschiedenen
Hinweise Kimmiags auf mittelalterliche Verhiltnisse hier natiirlich zu Irritationen. Ich méchte diesen
Punkt hier nicht weiter ausfithren; aus meiner Sicht fithren diese Begriffsdiskussionen etwas am
Thema vorbei und sind ,Nebenkriegsschauplitze*.??

Geore Kossack hat hierzu einmal geschrieben: ,In der Fachsprache des Archiologen steckt eine
Fiille gleichnishafter Bezeichnungen, ein sicheres Zeichen dafiir, dafl man nur ahnt, wovon man

29 H. Norrmann, Siedlungskundliche Ansitze zur Eisenzeit in einer traditionell erforschten Mittelgebirgslandschaft:
Das siidwestliche Rheinland. Prihist. Zeitschr. 77,2002, 180-188.

30 W. Kimmic, Das Kleinaspergle. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 30 (Stuttgart 1988) 278 mit
/Nl 577

31 R.Kart, Warum nennen wir ihn nicht einfach Dietrich? Zum Streit um des dorfiltesten Hochdorfer Sakralkonigs
Bart. Stud. Kulturgesch. Oberésterreich 18 (Linz 2005) 191-200.

32 Beachtenswert jedoch: F. Fiscuer, Zum Fiirstensitz Heuneburg. In: W. Kimmic (Hrsg.), Importe und mediterrane
Einfliisse auf der Heuneburg. Rém.-Germ. Forsch. 59 (= Heuneburgstud. XI) (Berlin 2000) 215-227.
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spricht“.?® Die in der Archiologie benutzten Termini mit denen von Nachbarwissenschaften abzu-
gleichen und in Ubereinstimmung zu bringen, ist ein weites Feld, auf dem sich viele versucht haben.
Zunichst sollten diese Begriffe ein Mittel der Kommunikation sein, bei dem jeder Insider weif}, mit
welchen Mingeln sie behaftet sind. Sehr neutrale Begriffe zu verwenden, wie etwa den Begriff ,Zen-
tralort’, geht meines Erachtens am Problem vorbei. Zentralorte gibt es vielleicht schon in der Band-
keramik.>* Schwierig wird es natiirlich, wenn wir mit Nachbarwissenschaften kommunizieren, bei
denen solche Begriffe mit anderen Inhalten belegt sind, sowie im Umgang mit der Offentlichkeit.
Um es nochmals festzuhalten: Kimmic ging es vor allem darum, die historische Sonderstellung der
Adelssitze gegeniiber anderen Hohenburgen klar herauszustellen. Dies setzt eine deutlich differen-
zierte Sozialgliederung mit an der Spitze stehenden Dynastien voraus, wobei es sich nicht um ein
kurzfristiges Phinomen, sondern um eine nachweislich iiber Generationen dauernde Erscheinung
handelt. Die historische Anbindung erfolgt vor allem iiber die ausgeprigten Stidbeziehungen, die
erst in der Folge einer Machtkonzentration plausibel und nicht als Ursache fiir eine solche anzu-
sehen sind. Dies scheint mir der Kern der Aussage zu sein, und diese Frage steht letztlich auch im
Mittelpunkt des derzeit laufenden Schwerpunktprogrammes 1171 der Deutschen Forschungsge-
meinschaft, ,Frithe Zentralisicrungs- und Urbanisierungsprozesse — Zur Genese und Entwicklung
frithkeltischer Fiirstensitze und ihres territorialen Umlandes®.

Ich méchte im Folgenden ganz kursorisch die Neuentdeckungen und neuen Forschungsergebnisse
seit 1969 durchstreifen, die die Interpretation Kimmics untermauert haben.

Sehr wichtig zur Zeittiefe des Phinomens ist die aktuelle Publikation von Markus Ece und anderen
zum Ha-D1-zcitlichen Fiirstengrab von Kappel am Rhein.®® Egg stellt an diesem Grab sehr ein-
dringlich heraus, dass auch schon die frithen Griber, die nicht mit Goldhalsringen ausgestattet sind,
den klassischen Fiirstengribern zuzurechnen sind, und belegt dies fiir den gesamten betroffenen
Raum. Wichtig sind hierzu unter anderem auch noch die weitergehenden Betrachtungen zu den
Funden in Ha D1 aus dem ost- und stidostalpinen Raum und aus Oberitalien, die auch schon andere
Autoren behandelt haben. Meist handelt es sich um Kleinfunde, besonders Fibeln, die dann in Ha
D2 durch griechische Importe ersetzt oder erginzt werden. Auch Ece spricht sich ganz klar fiir die
Existenz von Dynastien tiber mehrere Generationen aus. Letztlich kénnte diese Frage jedoch nur
durch DNA-Analysen cindeutig geklirt werden.

Des Weiteren seien einige neuere Ergebnisse zu dem von Kimmic herausgearbeiteten Kriterium von
Arx und Suburbium vorgestellt.

An der Heuneburg haben sich die Erkenntnisse durch die laufenden Arbeiten sowohl im Bereich
der so genannten Auflensiedlung als auch im Vorfeld der Burg soweit verdichtet, dass nunmehr
wihrend der gesamten Belegungszeit der Heuneburg eine Aufensiedlung nachgewiesen ist. Thre
Ausdehnung dndert sich im Laufe ihres Bestehens, sicherlich auch die Funktion beider Siedlungsbe-
reiche, doch sind weitere Ergebnisse und die Auswertung abzuwarten. Hier wird auch die genaue
Datierung und Benutzungszeit des neu entdeckten Steintores in der Aufienbefestigung eine wichti-
ge Rolle spielen.’ Beim Mont Lassois haben sich zur Frage des Suburbiums durch die Untersuchung
des Grabenquadrates ,Les Herbues' neue Gesichtspunkte ergeben. Diese Anlage mit den beiden
zugehorigen Stelen ist sicher als Heiligtum zu verstehen, seine Integration in die - zugegeben nicht
datierte - zur Seine herunterreichende Befestigung bringt neue Gesichtspunkte ins Spiel.¥” Diese
finden sich auch am Glauberg wieder, den Kimmic 1969 noch nicht erwihnen konnte, 1990 vermu-

33 G. Kossack, Prunkgriber. Bemerkungen zu Eigenschaften und Aussagewert. In: G. Kossack/G. Urserr (Hrsg.),
Festschr. Joachim Werner. Miinchener Beitr. Vor- u. Frithgesch. Ergbd. 1 (Miinchen 1974) 32.

34 J.PerrascH, Zentralorte in der Bandkeramik? Archiologische Perspektiven [Festschr. Jens Liining]. Internat. Arch.
Studia Honoraria 20 (Rahden/Westf. 2003) 505-513.

35 Denn etal. (Anm. 28).

36 Hierzu http://www.fuerstensitze.de; J. BoriNGEr, Stein fiir Stein... Uberraschende Befunde in Bereich der Be-
festigungssysteme der Heuneburg-Vorburg., Gde. Herbertingen- Hundersmgen Kreis S1gmar1n§>en Arch. Ausgr.
Baden-Wiirttemberg 2005, 73-78.

37 CuauMmE (Anm. 5) 254 ff.
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tete er jedoch auch hier einen Fiirstensitz anlisslich der Publikation des etruskischen Bronzehenkels
von Borsdorf.?® Dieser Einzelfund kénnte auf ein Prunkgrab der Frithlatenezeit hinweisen, das dem
Glauberg zugeordnet werden kann. Das Kriterium Arx — Suburbium ist beim Glauberg klar gege-
ben, wobei allerdings noch offen ist, mit welchen Funktionen die beiden Areale ausgestattet waren.
Die Bandbreite reicht von cinem ,,Olympia des Nordens® bis zu einer Aulensiedlung mit nicht
fertig gestellter Befestigung, um nur die beiden Antipoden zu nennen. Jedenfalls ist am Glauberg,
ihnlich wie bei Vix, ein Heiligtum mit vier Stelen im umfriedeten Auflenbezirk belegt.?®

Arx und Suburbium sind auch auf dem Uetliberg bei Ziirich durch die Untersuchungen von Warter
Drack in den 1980er Jahren nachgewiesen, innerhalb des befestigten Suburbiums liegt der reiche
goldfithrende Frithlatenchiigel Sonnenbiihl.#

Hinsichtlich der Innenbebauung der Arx haben uns die geophysikalischen Messungen auf dem
Mont Lassois und dem Ipf entscheidend weitergebracht. Die vom Eingang wegfithrenden Zaun-
oder Palisadenstrukturen mit abgetrennten Arealen, in denen auf dem Mont Lassois der Grofibau
mit von der Innenfliche abgewandtem Eingang mit Apsis steht, zeigen nicht das Grobmuster einer
offentlichen Nutzung, sondern eher die Wohnquartiere sozial hoch stehender Einheiten oder Fami-
lien und im befestigten Areal liegender Lager- bzw. Vorratsgebiude. Bei beiden Bergen scheint eine
Datierung in die spite Hallstattzeit durch die Grabungsergebnisse gesichert. Solche abgetrennten
Areale finden wir auch ab der Periode IIT auf der Heuneburg wieder.

Weitere Grabungen, wie zum Beispiel diejenigen am Fufle des Britzgyberges, vermag man derzeit
noch nicht in einen Zusammenhang Arx - Suburbium zu stellen.”

Schlieflich ist hier noch die ungewdhnliche Situation am Ipf anzufiithren, an dessen Fufl bei Kirch-
heim a. R.-Osterholz ein Rechteckhof mit ungewdhnlichen Steinbefunden und Importkeramik
sowie weitere Rechteckhéfe mit auffallend qualititvoller Frithlaténeware in Zusammenhang mit
attischer Keramik und einem Dolium aufgedeckt wurden. Dieser fiir unsere Fragestellung auferor-
dentlich wichtige Befund kann jedoch zurzeit noch nicht im Sinne eines Vorhandenseins von Arx
und Suburbium interpretiert werden. Soweit zu den Siedlungen; im Folgenden wollen wir uns den
Gribern zuwenden.

Seit 1969 hat sich die Zahl der bekannten Fiirstengriber in erstaunlichem Mafl vergrofiert. Insge-
samt ist anzumerken, dass nach dem Fund von Hochdorf die Untersuchung von Grof3grabhiigeln
einen gewissen ,Boom" erlebt hat. Erinnert sei an die Untersuchung des Fuchsbiihls bei Wiirzburg,
die in einem michtigen Hiigel ein Wagengrab, aber kein Fiirstengrab ergab,* oder die des Grofien
Biihls bei Aislingen im Jahr 1982, ecines Hiigels von 70 Metern Durchmesser, der den Rest eines
Wagenreifens erbrachte.® Zahlreiche andere kénnten genannt werden.

Am wenigsten hat sich der Kenntnisstand im Umfeld der Heuncburg verindert. Immerhin bleibt
hier die wohl allgemein giiltige Beobachtung bestehen, dass die dlteren Griber cher von der Siedlung
entfernt, die jiingeren in ihrem Weichbild liegen. Der Neufund vom November 2005 aus einem
vollig vertlachten Hiigel im Donautal, das Grab eines mit reichem Goldschmuck ausgestatteten zwei-
bis vierjihrigen Kindes, zeigt einerseits, mit welchen Uberraschungen hier noch gerechnet werden
muss, zum anderen aber auch die soziale Schichtung, auf die gleich noch weiter einzugehen ist.*

38 W. Kimmic, Zu einem etruskischen Beckengriff aus Borsdorf in Oberhessen. Arch. Korrbl. 20, 1990, 75-85.

39 Zum Glauberg umfassend: H. Barrincer/B. Pinsker (Red.), Das Ritsel der Kelten vom Glauberg. Ausstellungskat.
(Stuttgart 2002).

40 Vgl Anm. 21.

41 Grabungen MurieL ZeuNeR 2005.

42 L. Wawmser, Wagengriber der Hallstattzeit in Franken. Frankenland. Zeitschr. Frinkische Landeskde. u. Kulturpfl.
INEESSSIO 818205261

43 H. Hennie, Griber der Hallstattzeit in Bayerisch-Schwaben. Monogr. Arch. Staatsslg. Miinchen 2 (Stuttgart 2001)
163-166.

44 http://www.fuerstensitze.de — Heuneburg-Auflensiedlung; S. Kurz, Zur Fortsetzung der Grabungen in der Heu-
neburg-Aufiensiedlung auf Markung Ertingen-Binzwangen, Kreis Biberach. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg
2005, 78-82.
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Um den Hohenasperg hat sich die Zahl der Grof3grabhiigel oder Fiirstengriber vor allem durch
den systematischen Einsatz der Luftbildarchiologie entscheidend vermehrt und durch das Grab von
Hochdorf auch qualitativ verindert (Abb. 1).# Dabei hat sich auch hier wieder bestitigt, dass iltere
Griber entfernt, jiingere niher bei der Burg liegen, eine Beobachtung, die im Ubrigen gegen einen
Dynastienwechsel spricht. Hierbei stellt sich natiirlich die Frage nach eventuellen. Zirkelschliissen,
d. h. konkret, ob und wo auch anderweitig Grof3grabhiigel existicren, eine Frage, mit der sich vor
allem H. Zurn beschiftigt hat — die von ihm so bezeichnete ,,zweite Fiirstengarnitur® — und auf die
ich noch kurz zuriickkomme. Natiirlich gibt es auch grofle Grabhiigel aufierhalb dieses Kartenbil-
des und dort, wo sie keiner Hohensiedlungen zugeordnet werden kénnen. Aber Hiigel und Griber
wie hier kartiert, d. h. Hiigel mit Kreisgriben zwischen 50 und 60 Metern im Durchmesser und
mit reichster Grabausstattung fehlen aufierhalb der Fiirstensitzterritorien. Es gibt zwar auffillige
Reihungen von Grofgrabhiigeln, etwa entlang des Neckars, doch haben diese eine deutlich andere
Quualitit als die hier kartierten.

Um den Breisacher Miinsterberg ist vor allem das schon genannte Grab von IThringen-Giindlingen
hinzugekommen;* dagegen werden die schon angesprochenen Griber von Kappel nérdlich des
Kaierstuhls allgemein einem anderen noch nicht bekannten Zentrum zugeordnet.”

Zuletzt wurde am Fufle des Ipfs durch Luftbildarchiologie und Geophysik ein Grofigrabhiigel mit
Kreisgraben entdeckt, der etwa 50 Meter Durchmesser besitzt, ein zweiter, kleiner Hiigel enthielt
ein Frauengrab mit 16 Tongefiflen,*® ein in dieser Gegend nicht ungewdhnlicher Befund; das Grab
von Unterriffingen enthielt 32 Gefifie.** Schlieflich wird der Einzelfund eines campanischen Bron-
zehenkels mit einem moglichen Prunkgrab in Verbindung gebracht.”

Abschlieflend sei noch kurz auf Neufunde attischer Keramik oder anderer Importkeramik einge-
gangen.

Bei der Heuneburg handelt es sich nun um solche Funde aus dem Vorburgareal,® aus chronologi-
schen Griinden jedoch nicht aus der Aufiensiedlung. Auch von anderen klassischen® Fiirstensitzen,
etwa vom Breisacher Miinsterberg® oder dem Ipf,* sind weitere Scherben hinzugekommen.
Zudem gibt es eine ganze Reihe von Neufunden im flachen Land, wie etwa aus der Siedlung ,Reps*
von Hochdorf, von Sévaz im Schweizer Mittelland oder im weitesten Sinne auch vom Fufle des Ipfs.
In der Regel handelt es sich um rotfiguriges, also frithlaténezeitliches Material.>*

Die Scherben aus den Herrenhéfen am Ipf wurden schon erwihnt, die Funde von Sévaz im Schwei-
zer Mittelland sind wohl einer Handwerkersiedlung zuzuordnen. Die Siedlung in Flur ,Reps‘ in
Hochdorf hatte ich zunichst falsch datiert.®® Anhand von einigen Schlangenfibeln vom Typ S5, wie

45 Die Karten bei J. Bier, Der Keltenfiirst von Hochdorf (Stuttgart 1985) 25 Abb. 14 sowie S. 27 Abb. 17 sind zu revi-
dieren. Hier sind Luftbildbefunde kartiert, die sich nach bodenkundlichen Untersuchungen als nicht archiologisch
herausgestellt haben. Den aktuellen Stand zeigt dic Karte hier Abb. 1.

46 Vgl. Anm. 25.

47 Vgl. Anm. 32.

48 R. Krausk, Ein Urahn der keltischen Fiirsten auf dem Ipf - Ein hallstattzeitlicher Grabhiigel bei Osterholz, Gde.
Kirchheim am Ries, Ostalbkreis. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 2003, 66-70.

49 H. Zurn, Hallstattzeitliche Grabfunde in Wiirttemberg und Hohenzollern. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch.
Baden-Wiirttemberg 25 (Stuttgart 1987) 106 f.

50 Krausk et al. (Anm. 17). - Zu solchen Funden aus Frankreich: B. Bouroumig, Remarques sur la diffusion d’objets
grecs et étrusques en Europe centrale et nord-occidentale. Savaria 16, 1982, 181-192.

51 J.BoriNGeRr, Archiologische Untersuchungen in der Vorburg der Heuneburg - Siedlung und Befestigungssysteme
am frithkeltischen Fiirstensitz an der oberen Donau, Gde. Herbertingen-Hundersingen, Kreis Sigmaringen. Arch.
Ausgr. Baden-Wiirttemberg 2003, 84 (attische Keramik); 86 (Amphore).

52 Vgl Anm. 26.

53 R. Krause, Archiologische Sondagen und Prospektionen auf dem Ipf bei Bopfingen, Ostalbkreis. Arch. Ausgr.
Baden-Wiirttemberg 2004, 97-102 mit Abb. 78.

54 Vgl. Anm. 17 Dazu: J. Basta/]. Bastova/]. Bouzek, Nachahmung einer attisch rotfigurigen Kylix aus Pilsen-
Roudnd. Germania 67, 1989, 463-476.

55 J. Biei, Polynesische Schweinebratereien in Hochdorf. In: S. Hansen/V. Pincer (Hrsg.), Archiologie in Hessen.
Neue Funde und Befunde [Festschr. Fritz-Rudolf Herrmann zum 65. Geburtstag]. Internat. Arch. Studia Honoraria
13 (Rahden/Westf. 2001) 113-117.
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Abb. 1 Karte der Fiirstengrabhiigel um den Hohenasperg, Stand 2006.
@ ausgegrabene Hiigel, O nicht gegraben. Ohne Mafistab.

sie auch aus dem Fiirstengrab vorliegen, hatte ich eine Besiedlungsphase dieser Zeit vermutet, dann
einen Hiatus und eine Wiederbesiedlung in der Frithlatenezeit. Jene frithe Siedlungsphase, die mich
auch zur Bezeichnung ,,Landsitz eines Fiirsten® gefiihrt hatte, muss inzwischen aufgegeben werden,
sie existiert nicht. Trotzdem handelt es sich bei der Hochdorfer Siedlung um etwas Besonderes, nicht
nur wegen der sechs rotfigurigen attischen Scherben und der Feinwaage aus Bronze, auch die ein-
heimischen Funde unterscheiden sich deutlich von denen anderer Siedlungen der Gegend. Ich halte
die urspriinglich von mir gewihlte Bezeichnung fiir gar nicht so abwegig, méchte dies in diesem
Zusammenhang jedoch nicht weiter ausfiihren.

Seit Kimmigs Aufsatz neu entdeckt worden sind auch Siedlungen wie Bragny am Zusammenfluss
von Sadéne und Doubs — wohl eine Handelsstation —, vor allem aber Grofisiedlungen wie Bourges
und Lyon, die seinerzeit noch nicht bekannt waren und die fiir unsere Fragestellung von grofiter
Bedeutung sind. Lyon ist auf der Grundlage des derzeitigen Publikationsstandes nur schwer zu
beurteilen, doch scheint es sich um eine auflerordentlich grofiflichige Anlage mit zahlreichen Im-
portfunden, Amphoren und griechischer Keramik zu handeln. Ob Prunkgriber zugeordnet werden
konnen, entzieht sich meiner Kenntnis.

In Bourges sind von Ha C (mit zahlreichen Schwertern) bis zur Frithlatenezeit Prunkgriber bekannt,
die Siedlungen mit Importfunden und Handwerksbelegen erstrecken sich tiber weite Areale, die

56 Vorberichte: Découvertes protohistoriques récentes a Lyon. Assoc. Francaise pour I'étude de ’Age du Fer. Bulletin
3,1985, 9 f.; C. BerLon et al., ebd. Bulletin 5, 1985, 16 f.
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wohl im Wesentlichen unbefestigt sind. Hier scheint sich ein neuer Siedlungstyp abzuzeichnen,
der bisher weder in Siiddwestdeutschland noch der Mittelschweiz bekannt und zu erwarten ist. Ob

es sich um Vorliufer der an beiden Orten belegten spitkeltischen Oppida handelt, ist derzeit wohl

schwer zu beantworten.”’

Zum Schluss seien noch einige Bemerkungen zur Kritik an der Kimmicschen Interpretation gestat-
tet, vor allem derjenigen aus Miinchen. G. Kossack hat in seinem bemerkenswerten Aufsatz zu

Prunkgribern dieses Phinomen iiberregional und umfassend behandelt.”® Er beobachtet das Auf-
treten dieser reichen Bestattungen vor allem in Kontaktzonen zwischen Hochkulturen und Nach-
barkulturen vorwiegend in Krisenzeiten. Bei historisch belegten Herrscherabfolgen ist ein entspre-
chender Nachweis bei den Gribern kaum zu erbringen, so dass er das Phinomen als eher punktuell

und hinsichtlich der historischen Aussagekraft als unerheblich ansieht. Jedenfalls kann er keine

historische Kontinuitit bei diesen Gribern erkennen und sicht sie als kurzfristige Erscheinungen

an. Die spithallstattzeitlichen Prunkgriber spart er bei seinen Betrachtungen aus, obwohl er kurso-
risch auf die Prunkgriber der Friihlatenezeit im Mosel-Saar-Gebiet eingeht. Eine schriftliche Kritik
von Kossack am Kimmigschen Modell ist mir nicht bekannt, diese erfolgte dann vor allem von
HerMANN PArRzINGER® und vor allem von WorrraM SchHIer®, auf die ich zum Schluss noch kurz

eingehen méchte, da es sich um einen der wenigen konstruktiven Ansitze handelt.

ScHIER setzt sich in seinem Beitrag ausfiihrlich mit dem Kimmiaschen Aufsatz von 1969 und seinen
darauf folgenden Publikationen auseinander. Er beschiftigt sich zunichst im Wesentlichen mit den
Kritikpunkten, die ich schon kurz geschildert habe, natiirlich aus anderer Sicht. Vor allem bemin-
gelt er, dass ,,dic von der Mehrzahl der Eisenzeitspezialisten bereitwillig akzeptierte historisierende

Deutung eine Eigendynamik entwickelte, die quellenkritische Sorgfalt und Stringenz der Argumen-
tation immer entbehrlicher werden lief8“. Dies ist tibrigens ein Kritikpunkt, der bei Manrrep K. H.
EGeert auch immer wieder deutlich wird, den man aber keinesfalls generell so stehen lassen kann.
Auch die Argumentation Kimmics ist im Einzelnen quellenkritisch oft rein spekulativ, im Gesamten
aus meiner Sicht jedoch genial oder genialisch, wihrend es manchen seiner Kritiker doch etwas an
Sachkenntnis zu fehlen scheint.®

Dies trifft auf den Aufsatz von Scuier allerdings nicht zu. Im zweiten Teil seiner Ausfithrungen be-
schiiftigt er sich kurz aber prignant mit dem archaischen Staat und den hierzu diskutierten Modellen
und stellt diese den Kimmicschen Uberlegungen oder Vergleichen zu mittelalterlichen Verhiltnissen
gegeniiber - ein Kritikpunkt, der aus heutiger Sicht unbedingt vertieft und weiter bearbeitet werden
sollte. Allerdings wird man ScHiEr, wie oben gezeigt, nicht zustimmen koénnen, wenn er das Phi-
nomen Fiirstensitz im Sinne Kossacks als kurzlebig, die Stidkontakte als kurzfristige Erscheinungen
ohne besondere Rezeption bezeichnet. Vielleicht kann der Ansatz des Projekts ,,Erforschung der
Siedlungsdynamik im Umfeld des frithkeltischen Fiirstensitzes Hohenasperg, Kr. Ludwigsburg, auf
archiologischen und naturwissenschaftlichen Grundlagen® hier weiter fiihren, das versucht, neue
Gesichtspunkte in die Diskussion einzubringen, um auf der Analyse einer Gesamtregion zu neuen
Beurteilungskriterien zu gelangen.®

57 Letzte Zusammenfasssung in: O. BucnsenscuHurz/I. Ravston (dir.), Loccupation de I'age du Fer dans la vallée de
’Auron a Bourges. Bituriga, Monogr. 2001-2 (Bourges, Tours 2001) 181-185. Dazu ausfiihrlich: P.-Y. MiLeceNT,
Le premier age du Fer en France centrale. Soc. Préhist. Francaise. Mémoire 34 (Paris 2004) bes. 288 ff.

58 Kossack (Anm. 33) 3-33.

59 H. ParziNGER, Zwischen ,Fiirsten® und ,Bauern® — Bemerkungen zu Siedlungsform und Sozialstruktur unter
besonderer Berticksichtigung der ilteren Eisenzeit. Mitt. Berliner Ges. Anthr. 13, 1992, 77-89.

60 W.ScHIER, Fiirsten, Herren, Hindler? Bemerkungen zu Wirtschaft und Gesellschaft der westlichen Hallstattkultur.
In: H. Kuster/A. Lanc/P. Scuauer (Hrsg.), Archiologische Forschungen in urgeschichtlichen Siedlungsland-
schaften [Festschr. Georg Kossack]. Regensburger Beitr. Prihist. Arch. 5 (Regensburg 1998) 493-514.

61 z.B.S.BurmeisTer, Geschlecht, Alter und Herrschaft in der Spithallstattzeit Wiirttembergs. Tiibinger Schr. Ur- u.
Frithgesch. Arch. 4 (Minster 2000). Dazu Rezension in: Bonner Jahrb. 201, 2001, 505-508 (J. BieL u. J. WaHL).

62 Projekt DFG BI 525/5-1 im Rahmen des SPP 1171: Erforschung der Siedlungsdynamik im Umfeld des Hohenas-
perg, Kr. Ludwigsburg.
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Die Kartierung der Fiirstensitze einerseits sowie der Herrenhéfe andererseits scheint mir in die rich-
tige Richtung zu weisen.” Beide Siedlungsformen - die Fiirstensitze im Westen, die Herrenhéfe im
Osten - schlieflen einander aus. Unterschiedliche Siedlungsmuster spiegeln unterschiedliche Sozi-
alstrukturen wider, an deren Spitze im Westen die stadtihnlichen Anlagen stehen, deren Bedeutung
auch heute noch oft unterschitzt wird.

Worreang Kimmic konnte bei der Konzeption seines Fiirstensitz-Modells auf eine profunde Kennt-
nis der Fundstellen und Funde in Frankreich sowie auf enge und freundschaftliche Kontakte zu den
dort titigen Kollegen zuriickgreifen. Diese gehen vor allem auf seine Titigkeit als Beauftragter fiir
Kunstschutz im Referat fiir Vorgeschichte und Archiologic von 1941 bis 1943 in Frankreich zuriick.
Mit dieser Titigkeit hat sich vor allem Laurent Ovivier in verschiedenen Publikationen kritisch
auseinandergesetzt.® In seiner letzten Arbeit bezieht er sich dabei auf einen ,Dozentenvortrag von
W. Kimmig im Februar 19455 Dazu muss man wissen, dass KiMmiG von seiner Position beim
Kunstschutz in Frankreich wieder im Rang eines Gefreiten in seine alte Einheit an die Ostfront
zuriickversetzt wurde, was einem anerkannten Parteigenossen sicherlich nicht passiert wire. An
der Front wurde Kimmic schwer verletzt. Vor dem Hintergrund des vélligen Zusammenbruches
des Dritten Reiches und seiner persénlichen Situation ist der Vortrag Kimmics im Februar 1945 zu
sehen. Da die auszugsweise Ubersetzung, die OLIVIER publiziert, duflerst missverstindlich und zum
Teil auch fehlerhaft ist, drucken wir den vollen Vortragstext hier ab, da er einen wesentlichen Beitrag
zur wissenschaftlichen Leistung Worrcane Kimmias darstellt und die von Orivier gestellte Frage
»Wolfgang Kimmig: un archéologue nazi?“ wohl von selbst beantwortet. Die Wertschitzung Kim-
miGs bei den franzdsischen Kollegen hat ihren literarischen Niederschlag in zahlreichen Publikati-
onen KimMics in franzdsischen Zeitschriften gefunden,® seinen Zeitgenossen ist sie in lebendiger
Erinnerung. Sein Interesse am Mont Lassois, dessen Bedeutung ihm schon wihrend seiner Titigkeit
in Frankreich klar wurde, an dessen Erforschung vor Ort er jedoch nie beteiligt war, hat seine Fort-
setzung in einem internationalen Forschungsvorhaben an diesem Berg gefunden.
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63 Zuletzt H. HEnniG (Anm. 38) 115 Abb. 40 u. 41. — Im Westen sind nun zwei Herrenhéfe zu erginzen: Heidenheim
(M. Scuotz, Offiziersquartiere und andere Befunde im Alenkastell Heidenheim. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttem-
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Dozenturvortrag von Prof. WorrGan Kimmic im Februar 1945

Aufgaben und Ergebnisse vorgeschichtlicher Forschung in Frankreich

Es ist eine ungemein fesselnde und zugleich lohnende Aufgabe, sich mit der Entwicklung der Ur-
geschichtsforschung in den curopiischen Lindern wihrend der letzten hundert Jahre zu befassen,
es ist besonders aufschlufireich zu verfolgen, welch verschlungene und oft absonderliche Wege
die jiingere Schwester der klassischen Archiologie zuriickzulegen hatte, ehe es gelang, die Urge-
schichte aus ihrer Verstrickung mit einem dilettantischen Rarititensammlertum zu l8sen und sie als
gleichberechtigtes Glied in die Reihe der historischen Disziplinen einzureihen. Gleichwohl mochte
ich das Thema, das ich mir heute gestellt habe, nicht in Form einer Riickschau behandelt wissen;
ich méchte vielmehr versuchen, Thnen einige, uns Deutsche besonders interessierende Probleme
aus dem Bereich der franzdsischen Urgeschichtsforschung aufzuzeigen und Thnen gleichzeitig erst-
malig dartiber zu berichten, wie sich das wihrend der Besatzungszeit in Frankreich auf Betreiben
des Archiologischen Instituts des Deutschen Reiches und des Beauftragten fiir Kunstschutz in den
besetzten Gebicten eingerichtete Referat fiir Vorgeschichte und Archiologic um die Losung dieser
Fragen bemiiht hat.

Zum Verstindnis der hier zu behandelnden Dinge ist es notwendig, einen kurzen Blick auf den Auf-
bau der vorgeschichtlichen Denkmalpflege in Deutschland und Frankreich zu werfen. In Deutsch-
land erscheint diese in einer straff organisierten Form, die ihren juristischen Riickhalt in dem Aus-
grabungsgesetz von 1914 und den Ausfithrungsbestimmungen von 1920 findet. Staatlich beauftragte
Fachleute an Museen und Landesimtern, unterstiitzt durch ein engmaschiges Netz von Vertrau-
ensleuten auf dem flachen Lande, sind ihre ausfithrenden Organe. Sie unternchmen alle notwendig
erscheinenden Ausgrabungen, betreuen die anfallenden Funde und bereiten ihre Bekanntgabe auf
wissenschaftlicher Grundlage vor.

Zahlreiche, an fast allen deutschen Universititen eingerichtete Lehrstiihle fiir Vor- und Frithge-
schichte sorgen fiir fachlich geschulten Nachwuchs. Dariiber hinaus ist die Forschung als solche in
zwei groflen Zentralinstituten organisiert, dem Archiologischen Institut des Deutschen Reiches und
dem Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte, deren gegenseitige Kompetenzabgrenzung allerdings
noch einer genauen Fixierung bedarf.

Diesem zentralistischen, dabei landschaftlichen Besonderheiten durchaus Rechnung tragenden
Aufbau der deutschen vorgeschichtlichen Denkmalpflege steht in Frankreich bis zum Erscheinen
des von deutscher Seite mafigeblich beeinflufiten Ausgrabungsgesetzes von 1941/42 das genaue
Gegenteil gegeniiber. Das tragende Fundament jeder wissenschaftlichen Forschung, der Univer-
sititslehrstuhl, war in Frankreich bis auf einen unbekannt. Dieser eine, der dazu noch politischen
Uberlegungen seine Griindung verdankte, befand sich in Straflburg und wurde erst 1940 nach der
Riickgliederung des Elsasses an die Sorbonne nach Paris verlegt. Die gesamte Denkmalpflege aber,
deren aufopferungsvollen Titigkeit jede urgeschichtliche Forschung ihr Arbeitsmaterial verdankt,
liegt bis auf verschwindende Ausnahmen in den Hinden von Autodidakten und interessierten Lai-
en, vornchmlich von Abbés, Arzten, Lehrern und biirgerlichen Berufen aller Art, die sich ihre
fachlichen Kenntnisse mithsam selbst erarbeiten miissen und denen jede planmiflige Forderung
von einem zentral gelenkten wissenschaftlichen Institut versagt bleibt. Das Musée des antiquités
nationales in St. Germain-en-Laye, das seiner Stellung nach etwa dem Zentralmuseum fiir Deutsche
Vor- und Frithgeschichte in Mainz vergleichbar ist, hitte fiir Frankreich diese Aufgabe tiibernehmen
kénnen, war ihr jedoch aus Mangel an Fachleuten und staatlichen Mitteln nicht gewachsen. Dazu
kommt weiter, daf} der franzésische Begriff der ,Archéologie‘ auch die gesamte mittelalterliche
Denkmalpflege umfaflt, was eine erhebliche Ausweitung der Forschung zum Nachteil der Urge-
schichte zur Folge hat. Die archiologisch interessierten Laien finden sich zumeist in den &rtlichen
sociétés archéologiques zusammen, von denen es in jedem Département mindestens eine gibt. Fast
alle Gesellschaften geben nicht nur cine eigene Zeitschrift heraus, sondern unterhalten auch ein
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eigenes Museum. Dancben gibt es zahllose Privatsammlungen, die oft von gréflerer Bedeutung sind
wie die 6ffentlichen Sammlungen selbst.

Wohl sind neben diesen landschaftlich gebundenen Gesellschaften auch noch archiologisch interes-
sierte Vereinigungen vorhanden, die sich groflere Teile oder etwa ganz Frankreich zum Aufgaben-
bereich erkoren haben, so z.B. die Société préhistorique francaise, oder die sich der Erforschung
bestimmter Spezialgebiete widmen, wie z.B. das Institut paléontologique humain, das sich das Studi-
um des in Frankreich seit je sehr geschitzten Palilolithikums ausgesucht hat; aber auch diese Gesell-
schaften haben die Lage der Dinge wenig dndern kénnen. Das Fehlen grofd aufgezogener, staatlich
geforderter Ausgrabungscampagnen auf dem Boden Fankreichs, wie sie in Deutschland seit je im
Gange sind und hier auch immer als Lehrgrabungen par exellence gedacht waren, fithrte zu einem
weitgchenden Erlahmen auch der privaten Forschungsinitiative.

Nichts kennzeichnet diesen Zustand besser als der Fall des bekannten elsiflischen Prihistorikers
Craupe F. A. Scuagrrer, der, nach einer auch im deutschen Sinne mustergiiltigen Arbeit tiber die
Grabhiigel des Hagenauer Waldes, als Assistent an das Musée des antiquités nationales nach St. Ger-
main berufen, sein Kénnen nicht etwa in den Dienst der heimischen Forschung stellte, um diese aus
ihrer Lethargie zu l8sen, sondern bald darauf als Reprisentant franzésischer Urgeschichtsforschung
zu staatlichen Unternchmungen nach Syrien geschickt wurde.

Es ist unter den geschilderten Umstinden leicht verstindlich, daf} die franzésische Vor- und Frithge-
schichtsforschung nicht entfernt den Aufschwung nehmen konnte wie in Deutschland, wo beson-
ders nach der Machtiibernahme aufierordentlich viel fiir die Entwicklung dieses Forschungszwei-
ges getan wurde in der klaren Erkenntnis, dafl es sich bei den in steigendem Umfang anfallenden
Bodenfunden nicht um Rarititen oder Museumscuriosa, sondern um historische Urkunden ersten
Ranges handelte. So wurde Frankreich trotz vielfacher erfolgversprechender Anliufe - gedacht sei
hier nur des wahrhaft genialen Manuel d’Archéologie préhistorique, celtique et gallo-romain von
Josepr DECHELETTE, einem auch heute noch unentbehrlichen Wegweiser von wahrhaft curopi-
ischem Format — mehr und mehr zum weiflen Fleck auf der archiologischen Landkarte Europas.
Den deutschen Versuchen nach dem 1. Weltkrieg auf gut nachbarlicher Grundlage eine Belebung
der Forschung etwa durch Studienreisen, Zeitschriftenaustausch, Teilnahme franzésischer Gelehrter
an deutschen Ausgrabungen u. dergl. mehr herbeizufiihren, begegnete man hoflich, aber kiihl.
Nach 1933 wurde die Sorge, wir kénnten - ihnlich dem polnischen Beispiel - Ergebnisse der
Vorgeschichte im westlichen Grenzgebiet als Unterlagen fiir die Anmeldung politischer Forderun-
gen benutzen, zur vollkommenen Manie. 1938 wurde ich in Paris anlifilich der Diskussion eines
vorgeschichtlichen Problems ernsthaft gefragt, ob meine Ansicht auf selbst erarbeiteten wissen-
schaftlichen Ergebnissen beruhe, oder ob es sich um eine gewissermaflen offizielle Meinung mit
politischem Hintergrund handele. Durfte man trotz alledem von einem eindeutigen germanisch-
romanischen Wissenschaftsgegensatz nicht sprechen, so spielen andererseits doch die Gegensitze
der volkstumsgebundenen Uberzeugungen in die Entwicklung der Meinungen hinein. Besonders
deutlich wird dies bei einer Betrachtung der frinkischen Landnahme und der Herausbildung der
deutsch-franzésischen Sprachgrenze. Der Franzose, der die Kultur seines Landes allein auf das Erbe
der Antike und auf die national-gallische Uberlieferung zu griinden sucht, ist im allgemeinen nicht
geneigt, den germanischen Grundlagen seines Volkes und seiner Kultur stirkere Beachtung wider-
fahren zu lassen, obwohl Frankreich jahrhundertelang Mittelpunkt des frinkischen Reiches gewesen
ist und seinen Namen nach den Franken trigt und obwohl noch im Mittelalter die franzésische
Krone unter Berufung auf ihre angebliche Rechtsnachfolge der Frankenkonige damit einen der
wichtigsten Rechtstitel fiir ithre Ausdehnungspolitik zu besitzen glaubte.

Als im Sommer 1940 Frankreich zusammenbrach und die Sorge um das franzésische Land in deut-
sche Hinde gelegt war, schien die Moglichkeit gekommen, tiber Hemmungen und Vorurteile hin-
weg, auch auf dem Gebiet der Archiologie zu einer nutzbringenden Zusammenarbeit zu gelan-
gen. Schon vor Beginn des Westfeldzuges war durch das OKH die Stelle eines Beauftragten fiir
Kunstschutz in den besetzten Gebieten geschaffen worden unter bewufiter Ankniipfung an die im
besten Sinne europiische Kulturarbeit, die im 1. Weltkrieg der Altmeister der rheinischen Kunst-
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geschichte, Paur CLeMEN, in Belgien und Nordfrankreich geleistet hatte. CLemens Nachfolger im
Amt, dem rheinischen Provinzialkonservator Professor Dr. Grar Worrr-METTERNICH, wurde diese
neue, gegeniiber frither vielfach erweiterte Aufgabe iibertragen. Schon bald nach der Einrichtung
seiner Dienststelle beim Militirbefehlshaber von Frankreich in Paris stellte er in enger Zusammen-
arbeit mit dem Archiologischen Institut des Deutschen Reiches den Antrag auf Angliederung eines
archiologischen Dienstes, dem im Herbst 1940 stattgegeben wurde. So kam es zur Einrichtung des
Referates ,,Vorgeschichte und Archiologic®, das sich aus sechs, vorwiegend rheinischen, mit west-
europiischen Verhiltnissen vertrauten Fachleuten fiir Vor- und Frithgeschichte sowie fiir provinzi-
alromische und klassische Archiologie zusammensetzte. Da simtliche Sachbearbeiter als Beamte
einer Militirverwaltung eingegliedert waren, konnte es nicht ihre Aufgabe sein, wissenschaftliche
Forschungen durchzufiihren, vielmehr hatten sie sich auf Verwaltungsmafinahmen zu beschrinken.
Trotzdem hitten sie keine Gelehrten sein miissen, hitten sie sich nicht nebenher auch mit der Lo-
sung wissenschaftlicher Probleme beschiftigt.

In einer Denkschrift wurde folgendes Programm als vordringlich herausgestellt:

1. Schutzmafinahmen beziiglich der &ffentlichen und privaten Sammlungen durchzufithren und
diese laufend zu beaufsichtigen.

2. Fiir die Erhaltung der ortsfesten Denkmiler und etwa neu zu Tage kommender Funde zu sor-
gen.

3. Die Voraussetzungen fiir die wissenschaftliche Arbeit deutscher Vor- und Frithgeschichtler und
Archiologen im besetzten Frankreich zu schaffen.

Zur Durchfihrung des 1. Programmpunktes erwies sich zunichst eine méglichst vollstindige Er-
fassung aller Museen und Privatsammlungen als vordringlich. Dies war vor allem bei letzteren
eine schwierige Aufgabe, die langwierige Nachforschungen in den Départementszeitschriften zur
Voraussetzung hatte. Anschlieffend wurden die festgestellten Sammlungen planmifig bereist, ihr
Zustand tiberpriift, eine historisch geordnete Ubersicht iiber die Fundbestinde aufgenommen sowie
alle wissenswerten Unterlagen wie Angaben tiber Inventare, Veréffentlichungen, Sammlungsleiter,
Offnungszeiten u.a.m. gesammelt. Die Ergebnisse der Bereisung wurden in einer Kartei festge-
halten, die bei Abschlul der Arbeiten etwa 450 durchgearbeitete Museen und Privatsammlungen
enthielt. Mit dieser Aktion wurde ein Mehrfaches erreicht: 1. Wurde eine Ubersicht tiber diejenigen
Sammlungen gewonnen, die durch die Kriegsereignisse zerstért wurden, wie etwa Amiens oder
Toul, oder deren Bestinde verschleppt bzw. durcheinander gebracht worden waren, wie etwa das
reiche Museum von Nancy; 2. Konnten die notwendigen Bergungs- und Sicherungsmafinahmen
fiir unmittelbar gefihrdete oder aber bei kommenden Kampthandlungen bedrohte Sammlungen
cingeleitet werden, wie z.B. fiir die von threm Besitzer verlassene, aufierordentlich wichtige Privat-
sammlung Chenet in le Claon in den Argonnen oder aber fiir dic Museen innerhalb der befestigten
Kiistenzone. Als Beispiel sei hier das Musée Masséna in Nizza genannt, das die Ortsbehorden bis auf
die kleine, aber sehr beachtliche Sammlung vorgeschichtlicher und antiker Gegenstinde geriumt
hatten. Hier griff das Referat ein und sorgte auch fiir die Sicherstellung dieser Bestinde, von deren
Wesen und Wert die verantwortlichen Stellen keine Vorstellung hatten. 3. Konnte durch cine genaue
Aufnahme der Sammlungsbestinde etwaigen franzdsischen Forderungen oder Beschuldigungen in
der Nachkriegszeit vorgebeugt werden und 4. wurden die fiir die einzuleitende deutsche Wissen-
schaftsaktion unerlisslichen Arbeitsunterlagen beigebracht, da ja aufler St. Germain von keinem
franzdsischen Museum ein auch nur einigermaflen befriedigender Katalog existiert.

Die besondere Aufmerksamkeit des Referates galt auch dem 2. Programmpunkt, nimlich dem Schutz
der ortsfesten Denkmiler und den zu Tage gebrachten Neufunden. Der franzésische Boden ist dank
seiner klimatisch giinstigen Bedingungen besonders reich an noch vorhandenen geschichtlichen
Denkmilern. Sie der Nachwelt unversehrt zu erhalten und sie vor Beschidigungen zu schiitzen, war
cine Ehrenpflicht. Es war natiirlich, dafl sich die Aufmerksamkeit besonders den Gebieten zuwandte,
die auf Grund ihrer Lage bei der zu erwartenden Invasion in hohem Mafle gefihrdet erschienen.
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Dies traf vornehmlich bei der Bretagne und der Provence zu, also Landschaften, die wie wenige
Gebiete Europas durch noch aufrechtstechende antike Denkmiiler berithmt waren. In der Bretagne
waren es vor allem die ungewdhnlich zahlreichen stein- und bronzezeitlichen Megalithbauten, auf
die spiter noch einzugehen sein wird, in der Provence, der alten provincia Narbonnensis, die Reste
der romischen Kolonien, die weithin im Lande verstreut sind. Beide Denkmilergruppen lagen zu-
dem oft in unmittelbarer Nihe der Kiiste und liefen aufs héchste Gefahr in die entstehenden Befes-
tigungen cinbezogen, wenn nicht sogar abgetragen zu werden. Wenn hier grofieres Unheil verhiitet
werden konnte, so wird dies dereinst als besonderes Ruhmesblatt der deutschen Kriegsfithrung
zu verzeichnen sein, das sich wiirdig dem deutschen Verhalten gegentiber den klassischen Stitten
Griechenlands oder den italienischen Kunstzentren Rom, Siena und Florenz an die Seite stellen lift.
An Einzelheiten sei hier lediglich vermerkt, dafl der bertihmte Tumulus St. Michel bei Carnac im
Département Morbihan vor Einbau eines Bunkers bewahrt blieb und dafl die bekannten Rémerbau-
ten von Fréjus in der Provence durch miindliche Belehrung nicht nur unbeschidigt blieben, sondern
dafl sogar die dort eingesctzten Pionierstibe Pline und Zeichnungen neu aufgedeckter Baureste
einlieferten. Von den im Landesinnern gelegenen Denkmilergruppen wurden die weltbertihmten
Hohlen des Dordognetales mit ithren altsteinzeitlichen Malereien und Skulpturen besucht und ihre
Unversehrtheit und ordnungsgemifle Uberwachung festgestellt.

Konnten auf dem Gebiet des Denkmalschutzes auch beachtliche Erfolge erzielt werden, so blieb
der Aufruf an simtliche Wehrmachtsdienststellen zur sofortigen Meldung aller neu zu Tage treten-
den Bodenfunde merkwiirdigerweise ohne grofiere Resonanz. Immerhin gingen auch hier einige
wichtige Meldungen ein, von denen zwei genannt sein mogen. In St. Aubin-sur-Mer an der Kiiste
der Normandie nordlich Caen konnte durch einen Obergefreiten der Luftwaffe auf einer steil
gegen das Meer zu abfallenden Hochfliche, die den bezeichnenden Namen ,camp Romain® fiihrte,
cin keltischer Umgangstempel, eine romerzeitliche Villa und ein frithgeschichtliches Griberfeld
teilweise freigelegt und vermessen werden. In einem zu den Bauten gehorigen Brunnen wurden in
2.50 bis 3.40 m Tiefe fiinf Stiicke einer Kalksteinfigur gefunden, die ins Museum der société des
Antiquaires de Normandie in Caen verbracht und dort zusammengesetzt wurden. Es handelt sich
um eine etwa lebensgrofie, urspriinglich bemalte Gottin von matronalem Ausschen, die auf einem
einfachen Thron sitzt und in der wir ohne Zweifel eine einheimisch-gallische Muttergottheit erbli-
cken diirfen. Sie trigt ein klassisch anmutendes, aber doch provinzielle Absonderlichkeiten aufwei-
sendes Gewand, tiber der Stirn ein Diadem und um den Hals einen ungeheuren Torques mit dicken
Pufferenden. Die Hinde sind abgebrochen, doch lifit sich noch erkennen, dafl sie in der einen Hand
eine Schale, in der anderen wahrscheinlich ein Fiillhorn trug.

Links und rechts von der Géttin lehnen zwei kleine Gestalten, deren Képfe leider abgebrochen sind,
in denen wir wohl die Kinder erblicken diirfen, die zu ithrer Mutter aufsehen. Mit der Géttin, die
dem 2. Jahrhundert nach der Zw. ihre Entstehung verdankt, erhalten wir zum ersten Mal ein monu-
mentales Kultbild der keltischen Muttergottheit aus Nordfrankreich. Thr Schicksal ist, da sie in Caen
verblieb, mehr wie ungewiss, eine ausfiihrliche Publikation jedoch in Vorbereitung.

Der andere bedeutende Fund stammt von cinem gallischen Oppidum in der Nihe von Aix-en-
Provence, dem alten Aquae Sextiae. Hier kamen bei militirischen Erdarbeiten vier Kopfe, zwei
Torsen, mehrere Fragmente von Armen und Beinen, ein Relief mit zwei Halbfiguren und ein mit
Ornamenten bedeckter Kugelknauf zum Vorschein, alles Stiicke, die der gracco-keltischen Kunst
des 2. Jahrhunderts v. d. Zw. angehéren. Die Funde wurden im Museum von Aix sichergestellt, eine
Vermessung des oppidums vorgenommen und eine Publikation vorbereitet. Eine planmiflige Aus-
grabung scheiterte leider an den Kriegsverhiltnissen.

Bezogen sich alle diese Mafinahmen des Referates mehr auf denkmalpflegerische Titigkeit, so galt
die dritte und letzte Forderung der Denkschrift der Ingangsetzung eines umfangreichen wissen-
schaftlichen Forschungsprogramms. Die Fiille der Probleme, die eine Kenntnis der franzésischen
Verhiltnisse voraussetzten, war groff, der Drang der Deutschen Forschung, sie einer Lésung niher
zu fithren, betrichtlich. So wurde das Referat neben seinen anderen vielfiltigen Aufgaben so etwas
wie das Konsulat der deutschen Archiologie in Frankreich, das all die verwaltungsmifigen Vor-
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aussetzungen fiir die Finreise und fiir den Aufenthalt deutscher Prihistoriker und Archiologen in
Frankreich zu schaffen hatte.

Es kann hier natiirlich nur ein Querschnitt der vielfiltigen wissenschaftlichen Arbeiten gegeben
werden, die wihrend der Besetzung Frankreichs in Angriff genommen wurden, aber er gentigt, um
den Erfolg der einzelnen Aktionen, die oft unter schwierigsten Umstinden durchgefithrt wurden,
zu zeigen.

Frankreich ist das klassische Land des Paliolithikums, der Altsteinzeit, deren erste und noch heute
giiltige, wenn auch inzwischen vielfach modifizierte Gliederung von dem Franzosen pE MORTILLET
gegeben worden ist. Der Reichtum des Landes an paliolithischen Funden ist so grofi, das Interesse
der franzosischen Forschung so stark nach diesem Abschnitt der Urgeschichte hin verlagert, dafl
demgegeniiber die anderen Epochen der Vorgeschichte allzu sehr in den Hintergrund traten. Die
Uberpriifung der deutschen Funde an den klassischen® franzésischen Stationen, ihre Eingliederung
in das geltende Chronologiesystem, aber auch wieder dic auffallende Verschiedenheit des deutschen
Formenablaufs gegeniiber dem franzésischen, all dies hat die deutsche Altsteinzeitforschung seit je
sehr stark beschiftigt. So fithrte Professor ANpreg, Halle, geologisch-stratigraphische Untersuchun-
gen an den bekannten Flulterrassen der Somme in der Gegend von Amiens zwecks Gewinnung
genauerer Zeitansitze fiir besonders frithe paliolithische Kulturen durch. Der Erforscher deutscher
paliolithischer Kunst, Postamtmann RicuTer, Pofneck, bereiste die berithmten Hohlen Frankreichs
und nahm Zeichnungen und Malereien mit den modernsten Mitteln der Farbphotographie auf. Be-
sondere Aufmerksamkeit wurde den, September 1940 neu entdeckten, iiberwiltigend grofiartigen
Malereien der Hohle von Lascaut (sic) gewidmet.

Eine ungewdohnlich starke Anziehungskraft fiir die deutsche Vorgeschichtsforschung tibten schon
immer die kyklopischen Grabbauten der Megalithkultur in der Bretagne aus, die vor allem in den
Départements von Morbihan und Finisterre eine so eindrucksvolle Ausprigung erfahren haben.
War doch das Megalithproblem aufs engste mit der Volkwerdung des nordischen Germanentums
verkniipft, an dessen Ausbildung der norddeutsche Ableger der Megalithkultur in Verbindung mit
der Schnurkeramik gleichermaflen entscheidenden Anteil zu haben schien.

Umso weniger durfte die Tatsache iibersehen werden, dafl der Gedanke der Grofisteingriber an
den gesamten atlantischen Kiisten Europas lebendig war, dafl Griber der nordischen Art auch in
Portugal und Westfrankreich, Holland und England, Dinemark und Schweden zu finden waren.
Um hier nicht zu tibereilten Schliissen zu gelangen, war zunichst eine genaue Vorlage des gesamten
Denkmilerbestandes notwendig. Nach den prizisen Vermessungen Sprockuorrs in Norddeutsch-
land, nach den sorgfiltigen Verdtfentlichungen von Englindern und Hollindern und endlich nach
der umfassenden Vorlage der portugiesischen Griber in den Rémisch-germanischen Forschungen
galt es, nun mit der Erfassung auch der bretonischen Megalithbauten eine Liicke zu schliefen. Die-
ser Aufgabe widmete sich der Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte, der zahlreiche Grabbauten,
ferner vor allem die groflen Steinalleen und Cromlechs in der Umgebung von Carnac vermafd und
zahlreiche Farbfilme von ihnen herstellte. Im Zusammenhang damit stand cine genaue Durcharbei-
tung der wichtigsten bretonischen Museen, vor allem der reichen Bestinde von Vannes und Carnac,
ferner die Ausgrabung eines Langhiigels bei Kerlescan. Ein erster Niederschlag dieser Arbeiten ist
in der anregenden Broschiire von Hurie, Berlin, iiber die ,Steine von Carnac* zu schen, auf die
geplante umfassende Vorlage des bretonischen Fundbestandes, der wesentliche neue Erkenntnisse
vermitteln wird, darf man mit Recht gespannt sein.

Nicht minder wichtig fiir die deutsche Vorgeschichtswissenschaft war das Problem der illyrischen
Wanderungen zu Beginn des letzten Jahrtausends v. d. Zw., das fiir uns aufs engste mit dem Auftre-
ten der sogenannten Urnenfelderkulturen verkniipft ist. Die Bedeutung dieser Volkerwanderung,
die sich den keltischen Wanderungen des 5. Jahrhunderts und der germanischen Expansion des
frithen Mittelalters ohne Bedenken an die Seite stellen lifit, erhellt aus den gewaltigen Umwilzun-
gen, die diese Volkerverschiebung im Gefolge hatte. Wir diirfen sic in dem Auftreten der Hettither
in Kleinasien, im Auswandern der Etrusker, in dem Kampf der dgyptischen Pharaonen gegen die
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,Nordvolker® ebenso erblicken wie in der Dorischen Wanderung, die zur Ausbildung des klassischen
Griechentums fithrte. Die Neueinwanderungen in Italien aus dem balkanischen Raum stehen eben-
so mit diesen Verschiebungen im Zusammenhang wie das Auftreten kennzeichnender Urnenfelder
in der Schweiz, in Stidwestdeutschland und sogar in Spanien, wo sie mit dem sehr frithzeitigen Ein-
dringen der Kelten in Verbindung gebracht wurden. Es ist dem Referenten gelungen, nun auch in
Frankreich, das fiir diese Fragen bislang nur wenig ausgab, die hierhergehdrigen Kulturgruppen zu
entdecken und damit eine Forschungsliicke zu schlieflen. Es konnten vollstindig unbekannte Brand-
gribergruppen aus dem iduflersten Siidwesten Frankreichs, der Gascogne, beigebracht werden, die
bei noch sehr altertiimlichem Aussehen von erstaunlicher Langlebigkeit waren und die das Problem
der Keltisierung Spaniens, aber auch das der sagenhaften Ligurer in neuem Lichte erscheinen lassen.
Die Drucklegung dieser Arbeit ist schon weitgehend vorbereitet.

Die provinzialrémische Forschung wurde durch eine Reihe von Unternehmungen gefordert. So
untersuchte Dr. Nieruaus, Freiburg, die romischen Strafien und Befestigungen um Vermand bei St.
Quentin. Professor KoeTHE, Straflburg, der Mirz 1944 an der Ostfront fiel, grub an der Porta Martis
in Reims, um eine genaucre Zeitbestimmung zu gewinnen, Dr. ScHLEIERMACHER, Frankfurt, sam-
melte Material fiir die Besiedlungsgeschichte Nordwestfrankreichs in rémischer Zeit und Professor
WEeRNER, Straflburg, bemiihte sich um die Grabfunde des 4. Jahrhunderts und im Zusammenhang
damit um das Problem der germanischen Laeten.

Mit besonderem Nachdruck betrieben wurde das so genannte ,Frankenunternechmen’. Nach den
eingehenden Untersuchungen Franz Perris iiber das germanische Volkserbe in Wallonien und
Nordfrankreich und der Herausbildung der deutsch-franzésischen Sprachgrenze sowie im Anschluf§
an die Katalogisierung der frinkischen Funde im Rheinland, die, seit Jahren von den rheinischen
Landesmuseen in Bonn und Trier betrieben, nahezu abgeschlossen war, bot sich nun eine gliickliche
Gelegenheit, auch das einschligige franzésische Fundmaterial an Ort und Stelle zu iiberpriifen. Die-
ser Aufgabe widmete sich der in Ruminien vermifite Professor Zeiss, Miinchen. An Hand von Lite-
raturstudien in Paris und Miinchen konnten ectwa 700 Grabfelder festgelegt werden. Auf mehreren
Reisen wurde zunichst das Gebiet zwischen Seine und Loire bearbeitet, wobei die Museumskartei
des Referates unschitzbare Dienste leistete. Die zum Teil tiberraschenden Ergebnisse und Aussagen
der 245 verwertbaren Fundorte dieses Raumes sind bereits im 31. Bericht der Rémisch-Germa-
nischen Kommission veréffentlicht. Die schon vorbereitete Materialaufnahme des burgundischen
Gebietes konnte wegen Einberufung des Sachbearbeiters nicht mehr durchgefiihrt werden.

Abschlieflend mufl noch zweier Unternehmungen gedacht werden, die durch das Archiologische
Institut in ganz besonderer Weise geférdert wurden. Schon immer hatte das Problem der Wallan-
lagen, die zumeist als Ring- oder Abschnittwille auf beherrschenden Hohen lagen, die Forschung
beschiftigt. Allerdings war sie dabei weitgehend zu falschen Schliissen gelangt. Dies lag einmal dar-
an, dafl solche Wallanlagen, die hiufig als Fluchtburgen in Notzeiten gedient haben, im allgemeinen
nicht gerade ergiebig an zeitbestimmenden Funden sind und zum andern, dass infolge Mangels an
gesicherten Unterlagen wie Plinen, Vermessungen u. dergl. mehr Arbeitshypothesen aufgestellt
wurden, die nur zu oft, als nicht stichhaltig, wieder fallen gelassen werden mufiten. Es war beispiels-
weise eine verbreitete Lehrmeinung, daf§ der Kranz der Wallanlagen, der sich von Luxemburg iiber
Hunsriick und Westerwald, Taunus und Mitteldeutschland bis hiniiber zu den bohmischen Rand-
gebirgen zog, einem wohldurchdachten Abwehrsystem zuzurechnen sei, das das Keltentum gegen
die von Norden nach Stiden dringenden Germanen errichtet habe. Dieser Glaube erhielt einen
heftigen Stof3, als die rheinische Forschung daran ging, die Anlagen in Hunsriick und Westerwald
zu untersuchen und festgestellt werden mufite, dafl sie nicht nur ganz verschiedenen Zeiten und
Kulturgruppen angehorten, sondern dafl auch der von Cisar als typisch spitkeltisch beschriebene
murus gallicus, also eine Mauer in einer Doppelverbindung von Stein und Holz, nicht nur im
Grundprinzip Jahrhunderte alt war, sondern auch anscheinend bei Stimmen nicht gallischen Cha-
rakters seit je in Gebrauch stand. Die unmittelbare Folge all dieses war, fiir Deutschland ein corpus
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der Wallanlagen zu schaffen, damit der Forschung zunichst einmal brauchbare Arbeitsunterlagen
an die Hand gegeben werden konnten. Unter dem Einflufl der Englinder, die schon lange vor dem
Krieg das Luftbild mit gréftem Erfolg in den Dienst der Wallforschung gestellt hatten, wurden auch
bei uns mit besonderer Genehmigung des Herrn Reichsministers der Luftfahrt die bildtechnischen
Einrichtungen der Luftwaffe der deutschen Vorgeschichtsforschung dienstbar gemacht. Es lag nun
nahe, das corpus der Wallanlagen, das im Rheinland bereits weit gediehen war, auch auf Frankreich
auszudehnen. Dieses Projekt erforderte erhebliche Vorarbeiten, denn es galt zunichst einmal in der
Pariser Nationalbibliothek aus unzihligen Zeitschriften die meist durchweg laienhaft behandelten
und nur selten von brauchbaren Abbildungen begleiteten, wirklich wichtigen Wallanlagen her-
auszufinden. Im Anschlufl daran wurden die Anlagen im Gelinde besichtigt und auf ihre Fignung
fiir Luftaufnahmen tiberpriift. Dann erst konnten Luftbilder von der Luftwaffe angefertigt werden
und zwar sowohl Senkrechtaufnahmen, die unter Verwendung von Katasterkarten eine planimet-
rische Auswertung ermdglichten, wie auch Schrigaufnahmen, die zusammen mit den ersteren ein
uniibertreffliches Anschauungsmaterial ergaben. Es war verstindlich, dafl bei der Schwierigkeit der
Vorarbeiten auch dieses Unternehmen ein Torso bleiben mufite, trotzdem gelang es aber in Nord-
und Ostfrankreich, also in den die deutsche Forschung unmittelbar berithrenden Gebieten, etwa
300 wichtige Anlagen zu erfassen und von diesen 75 Luftaufnahmen herzustellen. So liickenhaft
dieser grofie Plan auch blieb - Mittel- und Westfrankreich konnten beispielsweise tiberhaupt nicht
beriicksichtigt werden -, so bedeutend war doch der mitten im Kriege errungene Erfolg. Es wird
Aufgabe spiterer Zeiten sein und vor allem der franzésischen Forschung vorbehalten bleiben, das
begonnene Werk auszubauen und zu einem guten Abschlufl zu fithren.

Das zweite noch zu erwihnende Unternehmen trigt mehr literarischen Charakter. Es wurde schon
auf die zahlreichen archiologischen Gesellschaften hingewiesen, deren jede eine eigene Zeitschrift
herausgibt. Dafl das Gros aller franzésischen Funde in diesen Zeitschriften, wenn auch meist in lai-
enhafter Form, veroffentlicht wird, da es andererseits keiner deutschen Fachbibliothek méglich ist,
all diese Zeitschriften laufend zu halten, entschlof sich das Archiologische Institut, die in der Pari-
ser Nationalbibliothek vorhandenen und laufend erginzten Zeitschriftenserien durchzusehen und
alle vor- und frithgeschichtlich wichtigen Aufsitze photokopieren zu lassen. Uber 6000 Jahrginge
konnten so durchgearbeitet und tiber 50000 Aufnahmen hergestellt werden.

Es sind hier absichtlich nur die Arbeiten des Referates auf vor- und frithgeschichtlichem Gebiet er-
wihnt worden, doch mége angemerkt werden, dafd auch auf klassisch-archiologischem Bedeutsames
geleistet wurde. So wurden im Rahmen der vom Preuflischen Forschungsinstitut fiir Kunstgeschich-
te in Marburg organisierten Fotocampagne u.a. die zahlreichen romischen Sarkophage des Louvre,
die romischen Mosaiken, die in Paris aufbewahrten Ornamente der Tempel von Didyma und Ma-
gnesia, die Bronzebiisten der Galerien Mollien und Denon sowie simtliche antiken Plastiken des
Musée Rodin in zahlreichen Detailaufnahmen durchphotograhiert.

Wie verhielt sich all dem gegentiber die franzésische Forschung? Es darf und muss hier ganz klar
ausgesprochen werden, dass sie sich nicht nur loyal und in jeder Weise entgegenkommend zeigte,
sondern dass im Laufe der Zeit sogar eine ausgesprochen herzliche und verstindnisvolle Zusam-
menarbeit entstand. Es ging wie meist in solchen Fillen: Die persénliche Fithlungnahme, der offene
und anregende Meinungsaustausch zwischen den einzelnen Fachgelehrten, die gegenseitige Hil-
teleistung im Dienst einer groflen und schénen Sache, all dies zerbrach die kiinstlich aufgebauten
Schranken und Vorurteile, die eine jahrzehntelang fehlgeleitete Politik zwischen beiden Nationen
aufgerichtet hatte. Es ist hier nicht der Platz angesichts der militirischen und politischen Ereignisse
in Frankreich die Namen einzelner Personen oder Institute zu nennen, die uns mit Rat und Tat zur
Seite standen, mit denen in Schriftenaustausch getreten werden konnte und die sich auf dem Boden
der Wissenschaft zur ehrlichen und grofziigigen Zusammenarbeit bereitfanden. Eine spitere Zeit
mag diese Wiirdigung vornchmen. Wir sind zutiefst davon iiberzeugt, daf8 die Krise, die Frankreich
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heute durchmacht, eine zeitgebundene und deshalb eine voriibergehende sein wird und dafl vor
allem weiteste Kreise der franzésischen Wissenschaft den augenblicklichen Kurs nicht mitsteuern.
Auch die Wogen dieses Krieges werden sich einst glitten, und es wird sich dann zeigen, ob das
Band, das zwischen der deutschen und der franzésischen Vorgeschichtsforschung allen driickenden
Begleitumstinden zum Trotz gekniipft worden ist, ein dauerhaftes sein wird. Wir méchten unter
allen Umstinden daran glauben. Dafl es aber mitten im furchtbarsten aller Kriege und oft unter
wahrhaft schwierigen Umstinden der deutschen Geisteswissenschaft gelungen ist, zu so weittragen-
den Ergebnissen zu gelangen, dies wird, so meinen wir, fiir immer ein Ruhmesblatt der deutschen
Nation sein.





