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Einleitung:
JFiirst’ und ,Hiuptling’, ,Adliger* und ,Herr*

In der Einleitung seines grundlegenden Aufsatzes ,Zum Problem spithallstittischer Adelssitze® von
1969 hat Worrcanc Kimmic betont, dass seine Fragestellung noch immer einer terminologischen
wie archiologischen Klirung bediirfe. Er setzte sich daher knapp mit mehreren in der Literatur
vorkommenden Begriffen auseinander und priifte ihre Anwendbarkeit. Dabei handelte es sich um
,Fiirstensitz, ,Hiuptlingssitz’, ,Herrensitz* und ,Adelssitz’. Der erste Terminus, ,Fiirstensitz’, ent-
stammt ,romantisiecrenden Vorstellungen® des 19. Jahrhunderts und geht, wie Kimmic ausfiihre, in
der stidwestdeutschen Ur- und Frithgeschichtsforschung auf Epuarp PauLus den Jiingeren zuriick.!
Paurus hat ihn und den Terminus ,Fiirstengrab’, inspiriert von HeiNnricH ScHLIEMANNS Entde-
ckungen in Mykene, 1876 fiir die Heuneburg und die reich ausgestatteten Griber in ithrem Umfeld
verwendet.? Obwohl beide Begriffe in der Literatur benutzt wurden, wollte Kimmic sie nicht iiber-
nchmen.

Auch die von Geore Kossack fiir die ,Adelsburgen der spiten Hallstattzeit*® eingefiihrte Benen-
nung ,Hiuptlingssitz* sagte ihm nicht zu. Fiir Kimmia reprisentierten die , Fiirstengeschlechter der
Spiten Hallstatt- und Frithen Laténezeit die Vorfahren des von Caesar geschilderten ,spitkeltischen
Adels*, dessen ,grofle Herren“® wie Vercingetorix, Dumnorix und Indutiomar man seiner Ansicht
nach schlecht als ,Hiuptlinge® bezeichnen konnte. Fiir angemessen hielt er hingegen den Begriff
,Adelssitz’. Etwaige Bedenken, diese Bezeichnung kénne zu sehr mit der germanisch-frithdeutschen
Zeit verkniipft sein, teilte er nicht. Aber selbst dann kénne man immer noch die unverbindliche
Bezeichnung ,Herrensitz* verwenden, die indirekt bereits bei PauL JacoBSTHAL prisent gewesen

Der folgende Text ist die erweiterte Fassung eines Vortrages mit dem Titel ,,,Fiirstensitze: Das Modell Wolfgang
Kimmigs aus historisch-kulturwissenschaftlicher Sicht, den ich auf dem 4. Teilkolloquium - , Fiirstensitz, Stadt,
komplexes Zentrum: Terminologie und archiologischer Nachweis von Zentralitit und Zentralisierung® - des
Schwerpunktprogrammes 1171 der Deutschen Forschungsgemeinschaft am 24. Mirz 2006 in Bad Herrenalb gehal-
ten habe. - Folgenden Kolleginnen und Kollegen, die eine frithere Version dieses Beitrages gelesen haben, schulde
ich groflen Dank fiir férderliche Kritik: ANGeLa KrREUZ, StEGFRIED KURz, NiLs MULLER-SCHEESSEL, MANFRED
RoscH, STEFANIE SAMIDA, KRISTINE ScHATZ, BEAT SCHWEIZER, ELISABETH STEPHAN, ASTRID SToBBE und ULRICH
VEIT. Ich war bemiiht, ihre Anregungen soweit wie méglich zu beriicksichtigen. Fiir die Anfertigung und elektro-
nische Umsetzung der Abbildungsvorlagen danke ich S. Samipa (Abb. 1-6) und H. J. Frey (Abb. 7 und 8).

1 In den folgenden Ausfithrungen habe ich um der besseren Lesbarkeit willen bei der Wiedergabe der Meinung
Dritter hiufig dann auf den Konjunktiv der indirekten Rede verzichtet, wenn aus dem Kontext ohne weiteres
deutlich wird, dass ich referiere.

Kimmic 1969, 95.

Ebd. Anm. 2.

Kossack 1959, 114 ff.

Dieser Terminus steht bei Kimmic 1969, 95 in Anfithrungszeichen.

Auch diese Bezeichnung steht bei Kimmic ebd. in Anfithrungszeichen.
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sei. JacossTHAL habe viele Jahre zuvor von den in reichen frithlaténezeitlichen Gribern bestatteten
Toten als vom ,,Herrn von Rodenbach® und so weiter gesprochen.’

Wenn ich richtig sehe, hat Kimmic nach dieser terminologischen Klirung im gesamten Aufsatz auf
die Begriffe ,Fiirstensitz und ,Fiirstengrab® verzichtet. Das Gleiche gilt fiir ,Hiuptlingssitz’; von
,Hiuptlingsgrab‘ war im fritheisenzeitlichen Kontext ohnehin niemals die Rede. Er verwendete statt
dessen durchgehend ,Adelssitz* und ,Adelsgrab®® Diese klare begriffliche Differenzierung zwischen
JFiirst’ und ,Adliger‘ gab er erst in spiteren Arbeiten auf, da sich der von ithm bevorzugte Begriff
,Adelssitz‘ nicht durchgesetzt hatte.’”

Es stellt sich heute die Frage, ob die Differenzierung zwischen ,Fiirst' und ,Adliger* fiir Kimmic
{iberhaupt relevant gewesen ist und ob er auf ,Fiirst lediglich wegen der ,romantisierenden Vor-
stellungen® verzichtet hat. Ich meine, dass ihm die Bezeichnung letztlich wohl gleichgiiltig war.
Wichtig dirfte ihm der Unterschied zu ,Hiuptling® gewesen sein, und es bedarf keiner groflen
Phantasie, um sich vorzustellen, warum das so war. Seine Ausfithrungen sind eindeutig: Es erschien
ihm offenkundig nicht angemessen, eine ethnologische Kategorie auf Sozialverhiltnisse der eu-
ropiischen Frithen Eisenzeit zu tibertragen. In diesem Sinne wies er den Begriff ,Hiuptlingssitz*
zuriick, da er ,modernen ethnologischen Uberlegungen® entnommen sei.” Heute lisst sich wohl
sagen, dass solche dem genuin vergleichenden Charakter der Kulturwissenschaft entgegenstehenden
Vorbehalte zunehmend seltener werden. Dies gilt natiirlich nicht nur fiir die Archiologie, sondern
tiir historische Ficher schlechthin.!! Aber auch bevor Kimmic seinen Aufsatz schrieb, gab es — wie
von ihm selbst erwihnt — gelegentlich andere Stimmen. Hier sei erneut auf Kossack verwiesen, der
1959 in einem Atemzuge von ,Herren- oder Hiuptlingssitzen® sprach und dabei ausdriicklich die
Heuneburg nannte.?

Das Kimmic und uns interessierende Problem lisst sich in der Archiologie nicht mehr, wie das
ihm noch ohne weiteres méglich war, aus einem beinah ausschlieflich archiologischen Blickwinkel
betrachten. Sicht man einmal von den wenigen oben angesprochenen Verweisen auf gallische Ver-
hiltnisse der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts ab, gab es daneben nur wenige beiliufi-
ge Erwihnungen nicht-archiologischer Gegebenheiten, die von Kimmic interpretatorisch genutzt
wurden. Hierzu zihlen das von der Mitte des 7 Jahrhunderts v. Chr. bis in die zweite Hilfte des
6. Jahrhunderts andauernde ,Zeitalter der griechischen Tyrannis“, die ,Etablicrung griechischer
Pflanzstidte wie Massalia“ sowie der ,polis-Gedanke®. Er hielt es fiir denkbar, dass diese mediterra-
nen Phinomene das nordliche Voralpenland beeinflusst haben und die Haltung der ,hallstittischen
Adelsschicht® daher eine ,barbarische Reaktion® auf mediterrane Lebensformen darstellte. ® Zusam-

7 Ebd. 95 f. - Kimmic (ebd. 97) verwendet den Begriff ,Hiuptling* spiter lediglich ein einziges Mal, und zwar in
Anfithrungszeichen. Es geht dabei um den ,leitenden und planenden Kopf“ komplexerer spithallstittischer Wehr-
anlagen, und er méchte sich nicht festlegen, ,,ob wir uns diesen als gewihlten primus inter pares, als einen aus
cigener Initiative zur Macht gelangten ,Hiuptling® oder als einen auf Grund allmihlich gewachsener Vorrechte
eingesetzten Angehérigen alter Familien, als einen ,Adligen‘ vorzustellen haben®.

8 Lediglich je ein einziges Mal war im Text von , Fiirstengribern® und ,Herrensitzen* die Rede, wobei beide Begriffe
jedoch in Anfithrungszeichen gesetzt wurden (ebd. 109).

9 Zusammenfassend zum Begriff ,Fiirstensitz* FiscHeEr 1996 sowie ausfiihrlich ders. 2000.

10 Kimmic 1969, 95. — Ganz entsprechend argumentierte J. Bier (1985, 20). Er sah einerseits Begriffe wie ,,Adels- oder
Hiuptlingsgrab und Dynastensitz* als ,,dem mittelalterlichen Recht bzw. der Vélkerkunde zu stark verhaftet an
und wies zudem darauf hin, dass ,,Familienzugehorigkeiten bisher archiologisch nicht belegbar seien. Dennoch
verwendete er den — wie er selbst einriumte — ,ebenfalls der mittelalterlichen Terminologic® entnommenen
Begriff Fiirst', fiigte jedoch einschrinkend hinzu, er miisse in ,friihkeltischem Zusammenhang natiirlich ohne
Primissen benutzt werden. Andererseits aber bediente er sich auch recht vager ethnologischer Kategorien, wie sie
sich etwa in der Bezeichnung ,,Stammesorganisationen mit zentraler Fithrung® spiegeln (ebd. 166). Auch Begriffe
wie ,,Oberschicht® und ,;sozial niedriger stehende Nachbestattungen® (ebd. 20) verweisen darauf, dass er von einer
stratifizierten Gesellschaft ausging, wie immer er sich deren Organisation konkret vorgestellt haben mag. - Diffe-
renzierter zum Begriff ,Hiuptling‘ Fiscuer 2000, 226 mit Anm. 89.

11 Hierzu zusammenfassend Eccerr 2001, 14 ff.; 2006, 241 ff. - Siehe auch unten: Urr 1990.

12 Kossack 1959, 114. - Zur Geschichte und Analyse der in unserem Zusammenhang wichtigen Begriffe in der Hall-
stattforschung siche Scaweizer 2006; dort auch zu ,Hiuptling* (ebd. 84 f.). Zu einer entsprechenden kritischen
Anmerkung von Kossack im Zusammenhang mit der Heuneburg siche ebd. 89.



WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT IM FRUHEISENZEITLICHEN MITTELEUROPA 257

menfassend geurteilt, fehlt Kimmics Ausfithrungen ein vergleichender, die Archiologie tiberschrei-
tender Ansatz.

In der Riickschau muss es tiberraschen, wie sehr Kimmic fiir die Losung seines terminologischen
und inhaltlichen Problems auf die Archiologie gesetzt hat. Eigentlich war doch offenkundig, dass
Fragen nach der sozialen und politischen Struktur jener Gesellschaft, die die spithallstattzeitlichen
,Fiirstensitze® und ,Fiirstengriber® hervorgebracht hat, nicht auf der Grundlage der zugchérigen ar-
chiologischen Befunde und Funde beantwortet werden konnten. Bis auf den heutigen Tag wird
jedoch bei der Zuriickweisung kritischer Stimmen zur iitberkommenen Interpretation immer wieder
unterstellt, es handele sich ja letztlich nur um ein terminologisches Problem." Diese Behauptung
ist — wie bereits aus Kimmics Aufsatz von 1969 hervorgeht — unzutreffend.”

Sieht man sich Kimmics Argumentation niher an, wird deutlich, in welch hohem Mafle seine inter-
pretatorischen Vorstellungen von Annahmen geleitet waren, deren Angemessenheit fiir die Frithe
Eisenzeit nicht kritisch erwogen, sondern vorausgesetzt wurde. In diesem Sinne unterstellte er fiir
die Spite Hallstattzeit cine ,ausgeprigte Feudalstruktur®® fiir die Heuneburg ,eine Art von Dy-
nastie* und davon ausgehend fiir das gesamte ,Adelssitz-Phinomen‘ ,einen festen Burgentypus mit
zugehoriger Dynasten-Nekropole“? Dies tiihrte ihn schlieflich zu einer ,, Asperg-“ und ,Breisacher
Dynastic“®® und zu der Uberlegung, ob sich hinter den ,Ballungsgebicten von reichen Adelsgribern®
nicht vielleicht ,adlige Territorien® abzeichneten. Eine solche Annahme wiirde - so meinte er - im
nordwestlichen Hallstattraum einen Verbreitungsbefund zur Folge haben, der ,nur mit einer ent-
sprechenden Karte deutscher Kleinfiirstentiimer aus der Zeit nach dem Dreifdigjihrigen Kriege zu
vergleichen wire“. All dies, so einschrinkend, seien aber ,reine Spekulationen®, die ,griindlicher
Nachpriifung, vor allem durch Ausgrabungen® bediirften."” Schlielich gilt es festzuhalten, dass Kim-
MIG mit seinem Aufsatz nach eigenen Worten in erster Linie das Ziel verfolgte, ,iberhaupt eine
Diskussion in Gang zu bringen*2°

Allerdings war er, wie noch einmal betont werden muss, grundsitzlich davon iiberzeugt, die archio-
logische Empirie verfiige tiber geniigend materielle Indizien, um die einstige Wirklichkeit ohne gro-
R3¢, theoretisch abgesicherte Bemiithungen und einen entsprechenden interpretatorischen Aufwand
erfassen und deuten zu kénnen. Diese Auffassung triigt: Im Gegensatz zum Freiherrn von Miinch-
hausen vermag sich der Archiologe nicht an seinem eigenen Schopfe aus dem Sumpf zu zichen.

Fragestellung und Ziel

Das Anliegen dieses Beitrages ergibt sich aus den einleitenden Bemerkungen zum Modell von
W. Kimmic. Wenn ich es verschiedentlich kritisiert habe,? dann geschah das, weil Kimmic gleichsam
impressionistisch vorging, in seiner Deutung Elemente der hochmittelalterlichen Gesellschaft mit
solchen des Absolutismus kombinierte und eine tiefergehende theoretische Durchdringung und
Grundlegung seiner Fragestellung nicht fiir notwendig hielt. Heute kann es daher nicht mehr darum
gehen, das fritheisenzeitliche ,Fiirstenphinomen® des nordwestlichen Voralpenraumes in seinem
Sinne ausschlieflich archiologisch zu umschreiben. Dariiber hinaus erscheint es mir nicht sinnvoll,
den inzwischen erheblich verbesserten Quellenstand zur Stiitzung eines Konzeptes heranzichen,
das aufgrund innerer Unstimmigkeiten und unzureichender theoretischer Stringenz gescheitert ist.

13 Kimmic 1969, 97.

14 So etwa Krausse 1996, 353.

15 Hierzu auch ScHier 1998, 513.

16 Kimmic 1969, 98.

17 Ebd. 102.

18 Ebd. 106 f.

19 Ebd. 108.

20 Ebd. 97.

21 Ececert 1988; 1989; 1991a; 1991b; 1999; 2001, 330 ff.; 2003.

22 Zum Begriff phénomene princier siche Brun 1987, 96; Table Ronde 1993.
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Seit Kimmias letzter umfassender Gesamtprisentation vor knapp 25 Jahren - der ersten Mommsen-
Vorlesung des Romisch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz? - hat es zwar eine Reihe aufler-
ordentlich wichtiger neuer archiologischer Entdeckungen, aber auffilligerweise nur geringe Fort-
schritte im Bereich der iiberkommenen Deutung gegeben. In diesem Beitrag soll es nicht um den

zweifellos beachtlichen materiellen Fortschritt der Forschung gehen. Dieser Aufgabe hat sich Jora

Bier anhand wichtiger Beispiele gewidmet.?* Das hier verfolgte Ziel liegt vielmehr auf der kultur-
bzw. sozialwissenschaftlich-vergleichenden Ebene?® und ihren Implikationen, also in einem Bereich,
der bisher in cinem hohen Mafl¢ von den scheinbar selbstevidenten Ergebnissen der feldarchiolo-
gischen Forschung und den damit verkniipften typo-chronologischen Studien tiberlagert worden ist.
Jedoch ist es nicht meine Absicht, in diesen Ausfithrungen jene Argumente zu wiederholen, die ich

bereits frither gegen die traditionelle Deutung des ,Fiirstenphinomens® vorgetragen habe 2 Darauf
wird gar nicht, auf einen kritischen Aufsatz von Worrcane ScHIER, der sich mit vielen meiner An-
sichten deckt, nur gelegentlich verwiesen.?” Auch die weitere, seit Ende der neunziger Jahre erfolgte

deutschsprachige sozialarchiologische Diskussion bleibt weitestgehend unerwihnt; dies gilt insbe-
sondere fiir eine so wichtige Untersuchung wie die von Steran BurmEersTer.2® Es handelt sich bei

dem vorliegenden Beitrag daher nicht um eine kritische Auseinandersetzung mit all jenen Thesen,
die im Zusammenhang mit dem ,Fiirstenphinomen‘ bereits vorgetragen worden sind. Mein Anlie-
gen geht in eine andere Richtung.

Die folgenden Darlegungen resultieren aus einer gewissen Unzufriedenheit mit der bisher in der
Erforschung der Frithen Eisenzeit praktizierten Vorgehensweise. Ich habe vergeblich nach Arbeiten
gesucht, deren Ziel es war, die im engeren Sinne archiologisch-kulturhistorischen und die archio-
logisch-naturwissenschaftlichen Daten statt siuberlich getrennt in ihrer inhaltlichen Verflechtung
zu betrachten und auszuwerten. Die Suche nach kulturwissenschaftlich-historischen Synthesen, die
zwar auf den konkreten empirischen Zeugnissen aufbauen, aber vergleichend-theoretisch tiber sie
hinausfithren, erwies sich ebenfalls als weitgehend erfolglos. Dabei ist doch gerade diese notwendi-
gerweise generalisierende Ebene das Alpha und Omega der historischen Deutung jener Phinomene,
um die es beim sogenannten ,Fiirstenphinomen geht.

Dieser Beitrag stellt somit einen Versuch dar, verschiedene wichtige Stringe unserer Thematik zu-
sammenzufiihren. Aus einsichtigen Griinden kann das hier nur in relativ knapper Form geschehen.
Folglich ist weder in Bezug auf die zentrale Fragestellung noch fiir die unten erdrterten spithall-
statt-/frithlatenezeitlichen Wirtschaftsdaten Vollstindigkeit angestrebt. Ich musste vielmehr teil-
weise recht selektiv vorgehen, habe mich aber bemiiht, die jeweilige Grundtendenz zu erfassen.?’
Daher bin ich optimistisch, dass das hier gezeichnete Bild auch einer theoretischen und materiel-
len Vertiefung standhalten wiirde. Wenn ich von einem ,Versuch® spreche, dann méchte ich damit
auf den vorliufigen Charakter und das durchaus nicht unerwartete Ergebnis meiner Ausfithrungen
hinweisen: sie vermégen die bisherige Sicht der behandelten Thematik keineswegs grundlegend
zu verindern. Eine gewisse Originalitit beansprucht dieser Beitrag nur insofern, als darin, wenn
ich richtig sehe, erstmals jene Aspekte aus einheitlicher Perspektive behandelt werden, die man in
der deutschen Fritheisenzeitforschung bisher weitestgehend im Sinne ciner ,Buchbindersynthese
nebeneinandergestellt hat.

23 Kimmic 1983a.

24 Bier 2006 (in diesem Band S. 235-253).

25 In diesem Zusammenhang mochte ich auf einen soeben erschienenen Beitrag von A. TuekeL (2006) verweisen, die
das ,Fiirstengrab® von Hochdorf zum Ausgangspunkt einer grundsitzlichen Erorterung der Rolle ethnologischer
Modelle in der Archiologie nimmt. Thre kritische Bewertung neoevolutionistischer Stufenmodelle teile ich im
Grundsatz, jedoch nicht im Detail.

26 BSTchcrAnmy2i(8

27 ScHier 1998.

28 BurmersTer 2000.

29 Der Titelanmerkung sowie einer Reihe der folgenden Anmerkungen ist zu entnehmen, dass ich dabei sehr viel
den dort genannten Kolleginnen und Kollegen verdanke.
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Sozialgeschichtlich-kulturanthropologische Vorbemerkungen

Der auf Macht, Herrschaft und das Politische bezogenen historisch-kulturwissenschaftlich ausge-
richteten Sozialanalyse wurden in den letzten Jahrzehnten zahlreiche Untersuchungen gewidmet.
Uns geht es um die Frage, mit welcher soziopolitischen Organisationsform wir in der Frithen Ei-
senzeit des nordwestlichen Voralpenlandes zu rechnen haben.®® Diese Frage lisst sich, soviel diirfte
heute feststehen, nur mit Hilfe eines komparativen Ansatzes beantworten. Er sollte in theoretischer
Hinsicht auf den Sozial- bzw. den Historischen Kulturwissenschaften fufien.”!

Mit dem Phinomen der sozialen Vielfalt, ihrer Kategorisierung in unterschiedlich komplexe Typen
sowie ihrer Herleitung und sozialgeschichtlichen Deutung hat sich bereits der Klassische Evoluti-
onismus des ausgchenden 19. Jahrhunderts auseinandergesetzt. In die deutschsprachige Literatur
wurde er gegen Ende des 19. Jahrhunderts vor allem durch Friepricu Encers Popularisierung von
Lewis HENRY MorGans Ancient Society eingefithrt.’? Morcan hatte drei Stufen (stages) unterschieden,
und zwar ,, Wildheit* (Savagery; Jiger und Sammler), ,Barbarei® (Barbarism; Peld- bzw. Ackerbauern
und Viehhalter) und ,Zivilisation® (Civilization; komplexe, spezialisierte Gesellschaften), wobei er
seine beiden ersten Stufen jeweils in drei Phasen (Lower, Middle, Upper) unterteilte.> Durch ENGELSs
lebte der Evolutionismus im marxistischen Schrifttum auch nach seinem allgemeinen Niedergang
weiter.

In der nicht-marxistischen Wissenschaft hingegen geriet der Klassische Evolutionismus seit der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zunchmend in Misskredit. Damit wurden auch Fragen nach
den Bedingungen und der Struktur sozialer und kultureller Evolution in den Hintergrund gedringt.
In Europa vertrat seit den dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts nur noch V. Goroon CHILDE nach-
driicklich einen evolutionistischen Ansatz.** Wenngleich er in Grofibritannien lebte und arbeitete,
stand er dem Marxismus sehr nahe. Fiir die deutsche Ur- und Frithgeschichtswissenschaft Iisst sich
ohne Einschrinkung feststellen, dass sie insgesamt gesehen immer allen tibergreifenden kulturver-
gleichenden Entwiirfen abgeneigt war.?

Die von Mitte 1945 an in Westdeutschland vorherrschende Ur- und Frithgeschichtskonzeption
unterschied sich nicht wesentlich von der anderer nicht-marxistischer curopiischer Linder. Sie lisst
sich am besten mit dem Begriff ,historistisch® umschreiben. Er wird hier im Sinne einer das Indivi-
duelle jeder geschichtlichen Situation betonenden, nicht auf Generalisierung zielenden Auffassung
verstanden. Dass auch bei einer solchen Konzeption der Vergleich und die Analogie — obwohl meist
recht unsystematisch und oft auch in wenig expliziter Form - prisent sind, bedarf keiner besonderen
Betonung. Kimmics Aufsatz bietet dafiir, wie bereits angedeutet, gentigend Anschauungsmaterial.
In den USA. thematisierten Lestie WriTe und Jurian H. Stewarp die Frage sozialer und kulturel-
ler Evolution®® insbesondere seit Mitte der vierziger Jahre des 20. Jahrhunderts erncut. Sie betrach-
teten sie im Vergleich zum unilinearen Klassischen Evolutionismus unter verinderten Blickwinkeln.
Neben diesen beiden Neoevolutionisten mit ihrem allerdings je spezifischen Konzept kultureller
Evolution und zeitlich auf sie folgend sind im Zusammenhang mit Fragen der Evolution der sozialen

30 Im Folgenden verwende ich die Begriffe ;sozial’, kulturell* und ,politisch® sowie ,soziokulturell* und ,soziopolitisch®
nicht exklusiv, sondern im Sinne einer mehr oder weniger ausgeprigten inhaltlichen Uberschneidung. Somit ist
beim einen das andere immer mitzudenken.

31 Wenn ich von ,Historischen Kulturwissenschaften® rede, schliefle ich darin auch die verschiedenen Spezialisierun-
gen der Geschichtswissenschaft — z. B. die Alte und die Mittlere Geschichte - ein; siche EcGErT 2006.

32 ENGELs 1884/1990.

33 Morcan 1877.

34 Cupe 1936; 1951.

35 Die Ur- und Frithgeschichtsauffassung von Gustar Kossinna darf trotz ihrer germanomanischen und chauvinis-
tisch-rassistischen Voraussetzungen zweifellos als ein tiber die empirische archiologische Quellenbasis hinausrei-
chendes historisches Anliegen verstanden werden (dazu zuletzt Eccerr 2006, 42 ff.; 46 ff. et passim). Das macht sie
allerdings nicht zu einem iibergreifenden kulturvergleichenden Forschungsansatz im Sinne unserer Fragestellung.

36 Fortan entspricht meine Verwendung der Begriffe ,soziale’, kulturelle, soziokulturelle® und ,soziopolitische Evo-
lution dem in Anm. 30 festgelegten Modus.
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und kulturellen Verhiltnisse vornehmlich die amerikanischen Kulturanthropologen Marsuarr D.
SauLINS,”” MorTON H. FriEp?*® und Erman R. Service® zu nennen. Thre einflussreichen Untersu-
chungen galten der Herausarbeitung und Analyse von Organisationstypen wachsender soziopoliti-
scher Komplexitit;* sie bilden bis heute die Grundlage aller weiteren Diskussionen.

Angesichts unserer Fragestellung ist es notwendig, den Stand der von den genannten Kulturanthro-
pologen geprigten Erérterung knapp zu umreifien. Dabei sollen in einem ersten Schritt zunichst
einmal die Grundziige der gingigen soziopolitischen Klassifikation vorgestellt werden, bevor dann
in einem zweiten Schritt eine kritische Einschitzung bestimmter, in unserem Zusammenhang wich-
tiger Aspekte versucht wird.

Grundziige soziopolitischer Typisierung

Service unterschied vier Grundformen soziopolitischer Differenzierung: ,Horde (band) - ,Stamm?
(tribe) — ,Hiuptlingstum® (chiefdom) — ,Staat® (state) bzw. ,Archaische Zivilisation® (archaic civilization).*
Anders sicht die Konzeption von Friep aus. Sie besteht ebenfalls aus vier Typen, die er als Egalitire
Gesellschaft® (egalitarian society), ,Ranggesellschaft’ (rank society), Stratifizierte Gesellschaft* (stratified so-
ciety) und ,Staat’ (state) bezeichnete.” Diese vier Kategorien sind, sicht man vom ,Staat ab, mit denen
von Service nicht deckungsgleich. Natiirlich gibt es auch andere Klassifikationen; siec modifizieren
diese beiden Konzepte mehr oder minder stark. Ich lege meiner Kurzcharakteristik eine Synthese
des amerikanischen Archiologen Timoray K. EarLE zugrunde.®

Earce stellte ein vergleichendes Schema der gingigen Typisierungen auf, das hier in verinderter
Form wiedergegeben wird (Abb. 1). Darin beriicksichtigte er nicht nur die Auffassung von CHILDE,
Service, FriEp und SanLiNs, sondern auch einige seiner eigenen Arbeiten zu diesem Thema.*
In seinem Schema fillt besonders die Differenzierung des ,Hiuptlingstums® in simple und complex
chiefdoms ins Auge. Sie geht auf eine gemeinsame Arbeit mit ALLen W. JouNsoN zuriick, in der
sie speziell die Bevélkerungsgrofie und damit verbunden den Grad der sozialen Differenzierung
hervorheben.* Demzufolge sind Einfache Hiuptlingstiimer verhiltnismiflig gering stratifiziert und
umfassen héchstens einige wenige tausend Individuen. Fiir Komplexe Hiuptlingstiimer sollen hin-
gegen cine ausgeprigte soziale Schichtung und eine Bevdlkerung bis in die Zehntausende kenn-
zeichnend sein.*®

Als einflussreich erwies sich eine vergleichende Studie iiber Typen soziopolitischer Organisation
in Melanesien und Polynesien von SaHLins.” Darin arbeitete er die wesentlichen strukturellen
Unterschiede der Gesellschaften dieser beiden Regionen heraus. Nach Sancins sind in Melanesien
Stammesgemeinschaften, in Polynesien indessen Hauptlingstiimer typisch.*® Wie er in einer anderen

37 Saurins 1958; 1960; 1963; 1968.

38 Friep 1960; 1967.

39 Service 1971; 1977.

40 Zum Evolutionismus in der amerikanischen Cultural Anthropology und Archiologie siche Eccert 1978, 106 ff. Eine
grundlegende Erdrterung des Evolutionismus in den Sozial- und Kulturwissenschaften scit dem ausgehenden 18.
Jh. bis heute bietet B. G. Tricer (1998).

41 Service 1971; 1977.

42 Friep 1967

43 Earie 1994.

44  Earie 1978; JounsoN/EArLE 1987.

45 Jounson/Earie 1987, 207 ff.; Earce 1987, 288; 1991, 3; 1994, 945. — Diese Differenzierung findet sich beiliufig
bereits bei Sanrins 1963; sie ist auch im Titel von EarLe 1978 enthalten, wird jedoch im Text nicht thematisiert.

46 Fiir Hawaii spricht Sanrins (1963, 299) sogar von einer annihernd 100 000 Individuen umfassenden Bevolkerung,
die zeitweise in ein einziges, zeitweise aber auch in zwei bis sechs unabhingige Hiuptlingstiimer organisiert war
(mit Verweis auf Details in ders. 1958, 132 f.).

47 SaHLINs 1963.

48 Die auf F Tonnies zuriickgehende Differenzierung zwischen ,Gemeinschaft' und ,Gesellschaft‘ bleibt hier nach
dem gingigen Modus in der Ethnologie unberiicksichtigt; siche W. MuLLer 2005.
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Vergleich sozioevolutionistischer Konzepte (verindert nach Earte 1994, 941 Tab. 1).
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Abb.2  Generalisiertes Schema einer Stammesgesellschaft (nach SanLins 1968, 16 Abb. 2.1).

Arbeit dargelegte, bestehen die wichtigsten Einheiten eines Stammes — nicht nur in Melanesien - aus
selbstindigen und damit unabhingigen, auf Verwandtschaft beruhenden Lokalgruppen, konkret aus
meist kleinen Dérfern oder mehreren Weilern.*® Jede dieser Lokalgruppen, so sagt er tretfend, ist
in Bezug auf die innere Struktur ,eine Kopie der anderen.* Die entsprechende Bevélkerung glie-
dert sich folglich in strukturell dhnliche und gleichrangige Einzelgebilde, die wiederum in grofiere

Einheiten zusammengefasst bzw. in kleinere differenziert sind. So gibt es oberhalb der Ebene des
einzelnen Dorfes etwa den Stamm oder Unterstamm und auf der Dorfebene die einzelnen Abstam-
mungsgruppen, die lineages,” die ihrerseits verschiedene Haushalte bilden (Abb. 2). Aus der Tatsache

dieser nicht unter einer einheitlichen, iibergreifenden Fithrung stehenden Teilgebilde oder Segmen-
te leitet sich die Bezeichnung ,segmentires Lineagesystem® oder ,segmentire Gesellschaft ab.*? Die

49  SaHLINs 1968.

50 SanLINs 1963, 287.

51 Siche E. W. MoLLer 2005b. - Ohne Berticksichtigung der differenzierten ethnologischen Diskussion zum Begriff
Sippe* (ders. 2005¢) verwende ich ihn in Abbildung 2 fiir ,Lineage".

52 Zu Stammesgesellschaften im einzelnen Sanrins 1968.



262 ManrreDp K. H. EGGERT

einzelnen Lineages oder Segmente werden im Englischen bisweilen als minimal segments bezeichnet;
sie konnen gelegentlich weit iiber tausend Individuen umfassen.® Insgesamt gleicht die Struktur
einer segmentiren Gesellschaft (Abb. 3) zwar grundsitzlich der Klanstruktur des Hiuptlingstumes
(Abb. 4), aber das segmentire Lincagesystem ist eben, wie Sanrins es ausdriickt,’® aufgrund man-
gelnder Integration ,politisch unterentwickelt. Flichtig betrachtet, siedeln die einzelnen Deszen-
denzgruppen durchaus innerhalb eines geschlossenen Territoriums. Bei niherem Hinschen zeigt
sich aber eine innere Differenzierung nach dem Prinzip der genealogischen Zusammengehérigkeit
(Abb. 3). Dabei handelt es sich im Vergleich zu Hiuptlingstimern (Abb. 4) um alles in allem eher
kleine Segmente, die gewissermaflen auch territorial autonom sind.

Von besonderer Bedeutung in den tribalen Gesellschaften Melanesiens ist die Fiihrungsposition
des big-man, die sich von der eines Hiuptlings grundsitzlich unterscheidet. Die mit ihr verbundene
Autoritit resultiert allein aus der Personlichkeit des Big Man.> Er fithrt kraft seiner persénlichen An-
lagen, seines politischen Geschickes, seiner Tapferkeit im Krieg usw.>® Anders als ein Hiuptling, der
sein Amt einer Erbregel verdanke, beruht die Position des Big Man auf erworbenem Status. Er muss
daher stindig um Erhalt seiner Fithrungsposition bemiiht sein, eine Notwendigkeit, der er unter an-
derem durch regelmifliges Ausrichten von grofien Festen (,Verdienstfesten”’) nachzukommen sucht.
Festzuhalten bleibt deswegen, dass die Position eines Big Man im Gegensatz zu der eines Hiuptlings
auflerordentlich instabil ist. Hat sich ein Big Man in einer Verwandtschaftgruppe etablieren kénnen,
bleibt die schr lockere Stammesstruktur als solche davon im Wesentlichen unangetastet. Es handelt
sich zunichst einmal nur um die soziopolitische Hervorhebung cines Segmentes, die aufgrund der
Statusverpflichtungen ,ihres’ Big Man tendenziell zunehmend bedeutender wird. Das gilt insbeson-
dere dann, wenn es in den verschiedenen Verwandtschaftsgruppen mehrere solcher Big Man gib,
die untereinander um Einfluss und Anerkennung rivalisieren. Dennoch scheinen im System zu viele
strukturelle Beschrinkungen angelegt, als das selbst ein tiber die anderen herausragender und damit
tiberaus erfolgreicher Big Man in der Lage wire, seinen cigenen Status in eine formale, vererbbare
Fithrungsposition umzuwandeln.>®

Im Gegensatz zu Stammesgesellschaften sind Hiuptlingstiimer nicht segmentir, sondern — wie San-
LINs es nennt — ,pyramidal® aufgebaut.> Fiir sie ist das Konzept des ,Klanes‘ zentral, mit dem meist
cine groflere, aus Lincages zusammengesctzte Verwandtschaftsgruppe bezeichnet wird.® Zwischen
den einzelnen Lineages besteht eine Rangordnung, die durch den genealogischen Abstand zum - bei
Patrilinearitit — Klangriinder bestimmt wird. Thr steht jeweils ein Hiuptling vor, bei dem es sich
um das genealogisch ilteste Gruppenmitglied handelt. Den Klan als Gesamteinheit reprisentiert
ein Oberhiuptling (paramount chief), der sich nach dem gleichen Prinzip rekrutiert (Abb. 4). Durch
die innere Rangordnung stellt die gesamte Verwandtschaftsgruppe ein hierarchisch gegliedertes Ge-
bilde dar, das entsprechend dieser Ordnung von kleineren und gréfieren Hiuptlingen bis hin zum
Paramount Chief reprisentiert wird. Der Oberhiuptling und jene Chefs, die grofiere Teile eines
Hiuptlingstums kontrollieren, sind Amtsinhaber mit einer bestimmten Titulatur; dementsprechend
werden sie auch offiziell in diese Amter eingefithrt."!

53 SaHLINs 1968, 50 ff.

54 Ebd. 50.

55 Ich folge der in der deutschen Ethnologie iiblichen Schreibweise ohne Bindestrich; siche etwa Hersring 2005.

56 In den Worten von Sanrins (1963, 289): “[...] the indicative quality of big-man authority is everywhere the same: it
is personal power. Big-men do not come to office; they do not succeed to, nor are they installed in, existing positions
of leadership over political groups. The attainment of big-man status is rather the outcome of a series of acts which
elevate a person above the common herd and attract about him a coterie of loyal, lesser men.” (Hervorhebung im
Original).

57 Siehe HaerLaND 2005.

58 Hierzu im Einzelnen Sanrins 1963, 291 ff.

59 Saurins 1963, 287.

60 Siche E. W. MuLLER 2005a.

61 Hierzu im Einzelnen Sanrins 1963, 294 ff. — Ein kurzes Zitat (ebd. 294; 295) mége den Unterschied zum Big-
Man-System verdeutlichen: “So the nexus of the Polynesian chiefdom became an extensive set of offices, a pyramid

Fortsetzung iiberndchste Seite
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Territorien

Abb.3 Schema eines segmentiren Lineagesystems. A, B Lincage-Ahnen; a—d Lineages der aufsteigenden
Ebene; 1-8 Gegenwirtige Lineages (minimal segments) (verindert nach Sanrins 1968, 51 Abb. 4.1).

Klangriinder

AS Js AS = Altester Sohn

JS = Jungerer Sohn

Ahn der Obersippe | Ahn der Obersippe Il

e el

Loy /N
AAAL zﬂi A

Ahnen der
Lokalsippen

Lebende Sippen-
oberhaupter
TP ) J
. Gebietder ~ Gebietder
it Lokalsippe C, ~ Lokalsippe D,
Territoriale  Oberhaupt:c ~ Oberhaupt: d
Einheiten , , , . . , . ,
\ ; — J) S - J
Gebiet der Obersippe |, Gebiet der Obersippe I,
Oberhaupt: a Oberhaupt: ¢
- =

<
Territorium des Konischen Klanes (Hauptlingstum),
Oberhauptling (paramount chief): a

Abb. 4 Schema eines Hauptlingstums (nach Sanrins 1968, 25 Abb. 2.2).
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Es versteht sich, dass es sich bei der ,Big Man /Hiuptling‘-Dichotomie von SanLins um — wie er
formuliert — ,abstrahierte soziologische Typen* handelt.®? In beiden Regionen lassen sich Varianten
dieser Kategorien finden, und es gibt auch Ausnahmen, die sich nicht mit diesem Schema in Ein-
klang bringen lassen.

Bevor wir uns den wesentlichsten Kriterien von Staaten zuwenden, erscheinen noch einige Be-
merkungen zur rank und stratified society von Friep angebracht. Eine Ranggesellschaft® weist nach
seiner klassischen Definition im Gegensatz zur Egalitiren Gesellschaft weniger Statuspositionen
als Gruppenmitglieder auf, die solche Positionen ausfiillen kénnten. Um den Zugang zu solchen
Positionen zu begrenzen, greift man in aller Regel auf der Verwandtschaft innewohnende Prinzipien
wie der Geburtsfolge zuriick. Sie werden dann im Einzelnen so ausgestaltet, dass nur jeweils ein
Individuum in Frage kommt, z. B. der ilteste Sohn der iltesten Lineage. Mit Blick auf die Statuspo-
sitionen stellt die Ranggesellschaft ein Dreieck dar, dessen Spitze die oberste Position reprisentiert.
Da diese Gesellschaften nach Friep in wirtschaftlicher Hinsicht gegentiber jenen mit egalitirer
Grundstruktur nicht durch das Prinzip der Reziprozitit, sondern der Redistribution gekennzeichnet
sind, hat der Inhaber der héchsten Statusposition im Wesentlichen redistributive Aufgaben. Er sam-
melt die vorgeschricbenen Abgaben cin und hat fiir deren Verteilung zu sorgen; allerdings wichst
ihm daraus keine wirkliche politische Macht zu. Da diese Personen somit keine institutionalisierte
politische Autoritit besitzen, vermégen sie ithren Willen auch nicht durch einen irgendwie gearte-
ten Machtapparat, sondern nur durch personliche Leistungen wie Uberzeugungskraft, vorbildliches
Verhalten und Grof3ziigigkeit durchzusetzen. Das Fehlen institutionalisierter Machtbefugnisse steht
in bemerkenswertem Gegensatz zu den materiellen Attributen, die oft mit den Statuspositionen
verkniipft sind.®>

Im Vergleich mit der Ranggesellschaft ist die nach Friep nichste Ebene soziopolitischer Evolution,
die Stratifizierte Gesellschaft, in der empirischen Wirklichkeit erheblich schwieriger zu fassen.®® Die
fiir Friep entscheidende strukturelle Differenz zwischen beiden liegt im unterschiedlichen Zugang
von Gruppenmitgliedern gleichen Geschlechtes und dquivalenten ,sozialen® Alters zu den ,strategi-
schen Ressourcen®.” Wihrend er in der Ranggesellschaft fiir alle Mitglieder uneingeschrinke gilt,
setzt er in der Stratifizierten Gesellschaft eine privilegierte Position voraus. Im Ubrigen sicht Friep
mit der wachsenden Stratifizierung eine Tendenz verbunden, in die Verwandtschaftsgruppen auch
Fremde einzuschlieflen, die dann oft das wirtschaftliche und politische System aufrechterhalten.
Diese Gruppen wiirden schliefllich nicht mehr nach dem Prinzip der Verwandtschaft funktionieren
und so den Ubergang zu Staaten markieren.®

Fortsetzung Anm. 61
of higher and lower chiefs holding sway over larger and smaller sections ot the polity. [...] The pivotal paramount
chief as well as the chieftains controlling parts of a chiefdom were true office holder and title holders. [...] And
these Polynesian chiefs did not make their positions in society — they were installed in societal positions. [...] Power
resided in the office; it was not made by the demonstration of personal superiority.”

62 SaHLINs 1963, 285 Anm. mit Stern. Die beiden Typen entsprechen damit, wie er selbst feststellt, ,Modellen oder
JIdealtypen® (ebd.). Dieser Tatsache steht nicht entgegen, dass er sie an anderer Stelle als distinct sociological types be-
zeichnet (ebd. 288).

63 Friep 1960, 716 ff.; 1967, 109 ff.

64 Ebd. 1960, 717; 1967, 109; das Folgende nach der knappen Zusammenfassung ebd. 1960, 717 f.

65 In den Worten von Friep (1960, 719): “[...] it must be stated in fairness that the central redistributive statuses are
associated with fuss, feathers, and other trappings of office. These people sit on stools, have big houses, and are
consulted by their neighbors. Their redistributive roles place them automatically to the fore in the religious life
of the community, but they are also in that position because of their central kinship status as lineage, clan, [...] or
kindred heads.” (Hervorhebung im Original.)

66 Friep 1967, 185.

67 Friep 1960, 721; 722; 1967, 186 et passim. Er definiert wie folgt: “Strategic resources are those things which, given
the technological base and environmental setting of the culture, maintain subsistence” (Friep 1960, 731 Anm. 5).
Spiter hat Friep (1967, 186 mit Anm. 2 ef passim) dafiir den Begriff basic resources vorgezogen.

68 Friep 1960, 722; 1967, 225 £; 229 f.
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Friep verhehlt bei seiner Erorterung der Stratifizierten Gesellschaft nicht den ausgeprigten Uber-
gangscharakter, den dieser Typus fiir ihn verkdrpert. Er weist dariiber hinaus ausdriicklich darauf
hin, dass die Ethnographie keine Gesellschaften kennt, die in scinem Sinne stratifiziert und zugleich
bar jedweder fiir Staaten typischen Institutionen sind.®” Natiirlich muss man sich angesichts dieser
Feststellung fragen, ob und inwieweit die von ihm genannten Kriterien zur Unterscheidung von
Stratifizierten Gesellschaften und Staaten eine solche Differenzierung iiberhaupt sinnvoll erscheinen
lassen.” Hier sind meines Erachtens durchaus gewisse Zweifel angebracht.

Die Organisation von Herrschaft und Macht auf einer tiber das Verwandtschaftsprinzip hinaus ge-
henden Grundlage ist schlieflich eines der von Friep herausgestellen Kennzeichen von Staaten.”
Hinzu kommen andere, die er in primary und secondary functions gliedert. Zu den primiren Funktionen
rechnet er die Aufrechterhaltung allgemeiner Ordnung und damit auch der Stratifizierung mit be-
sonderer Betonung der hdchsten Statuspositionen. Dies schliefit die Garantie der grundlegenden Or-
ganisationsprinzipien, z. B. des Konzeptes einer soziopolitischen Hierarchie, des Eigentums und der
verbindlichen Geltung von Gesetzen ein. Aus den primiren ergeben sich fiir thn sekundire Funk-
tionen, die mit einer oder mehreren spezifischen Institutionen verbunden sind und allesamt einen
Verwaltungs- und Erzwingungsapparat erfordern. Zu diesen sekundiren Funktionen rechnet er eine
Bevolkerungskontrolle im Sinne der Festlegung von Grenzen und der Definition der entsprechen-
den Einheit, der Bestimmung unterschiedlicher Kategorien von Mitgliedern und der Durchfithrung
von Bevélkerungszihlungen. Ferner nennt er die Etablierung von Rechtsnormen und ihre Durchset-
zung mit Hilfe gesetzlich festgelegter Prozeduren sowie den Schutz der eigenen Souverinitit durch
Militir und Polizei und - damit all das méglich wird - die Einfithrung eines Steuersystems und einer
allgemeinen Wehr- und Dienstpflicht.”? Insgesamt beurteilt Friep den Unterschied der Sozialstruk-
tur von Staaten gegeniiber allen anderen Strukturtypen als einen ,,Quantensprung®.”

Die wesentlichen bis in die spiten achtziger Jahre erschienenen englischsprachigen neoevolutionis-
tischen Arbeiten und ihre kritische Erérterung hat der Soziologe STeran BREUER zusammenfassend
gewiirdigt. Auf dieser Grundlage entwarf er sodann cine cigene Theorie der Entstchung des archa-
ischen Staates” Neuerdings bezieht man sich bei der Erérterung des ,Fiirstenphinomens® bisweilen
auf diese Monographie,” die inzwischen durch eine umfassendere Untersuchung erginzt worden
ist”® Da in Zukunft durchaus mit einer grofieren Rezeption dieser Arbeiten zu rechnen ist, mochte
ich darauf eingehen.

Die von Breuer tibernommene und leicht erginzte Kritik der Schwiichen des Neoevolutionismus
sucht er mit Hilfe des so genannten ,epigenctischen Modelles* der Evolution von Zivilisationen
zu tiberwinden, die der amerikanische Ethnologe Jonaraan Friepman teils allein, teils gemeinsam
mit dem englischen Archiologen MicHaEeL J. Rowranps entwickelt hat”” IThnen ging es darum, die
verschiedenen Typen der soziokulturellen Evolution aus einem stark neomarxistisch inspirierten

69 Friep 1967, 224.

70 Hierzu ein Zitat von Friep (ebd. 225 f.): “The state forms in embryo in the stratified society, which, by this rea-
soning, must be one of the least stable models of organization that has ever existed. The stratified society is torn
between two possibilities: It builds within itself great pressures for its own dissolution and for a return to a simpler
kind of organization, either of ranking or egalitarian kind, [...] On the other side, the stratified community, to
maintain itself, must evolve more powerful institutions of political control than ever were called upon to maintain
a system of differential ranking.”

71 Breen 1960, 72.8; 1967, 229.

72 Friep 1960, 721; 722; 728; 1967, 229 ff.

73 Friep 1967, 239.

74 Breuer 1990.

75 Scuier 1998, 504 et passim; Kurz 2001, 204 f.

76 BReUER 1998.

77 Friepman 1975; ders./Rowranps 1977. — Das Adjektiv im Begriff epigenetic model ist von dem Substantiv epigene-
sis, dt. Epigenese, abgeleitet. In der Evolutionstheorie von Friepman und Rowranps steht es fiir eine gerichtete
Entwicklung, in der die vorherrschenden Formen der sozialen Reproduktion eines gegebenen Stadiums die des
folgenden bedingen (siehe z. B. Friepman/Rowranps 1977, 267 £.). Damit ist das wesentliche Merkmal der Epi-
genese, die auf jeweils bestehenden Voraussetzungen erfolgende schrittweise Weiter- und Neubildung, erfiillt.
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»System sozialer Reproduktion® abzuleiten.”® Dabei mafien sie der Bezichung, die die handelnden
Akteure zwischen ihrer Gegenwart und dem ,Ubernatiirlichen“ herstellten, besondere evolutionire
Bedeutung zu”’ Insofern mag man BREUER zustimmen, wenn er meint, FRiepman und RowLanp
wollten ,die Institutionalisierung von Herrschaft“ aus einer ,Monopolisierung der symbolischen
Bedingungen der Reproduktion® ableiten.®

Friepman und Rowranps erérterten im Rahmen ihrer Theorie unter anderem ein Modell des
prestige good system, das die schwedische Ethnologin Kajsa Eknorm anhand zentralafrikanischer Sozi-
alsysteme formuliert hat.® Es wurde wenig spiter von Susan FRANKENSTEIN und Rowranps ihrer
bekannten Analyse des ,Fiirstenphinomens‘ der Spiten Hallstattzeit zugrunde gelegt.®

BreUER versucht in seiner eigenen Theorie die Bedingungen der gesellschaftlichen Reproduktion
mit Max Wesgrs Charismakonzept® zu deuten und damit anders als Friepman und Rowranps den
theoretischen Fixpunkt von Marx zu WEBER zu verschieben.® Leider vermischt er dabei aufgrund
einer nicht hinreichend konsequenten Analyse cine Reihe wichtiger, in ihren Grundziigen allge-
mein akzeptierter Generalisierungen. Dies gilt etwa fiir die ungerechtfertigte Behauptung, Hiupt-
lingstiimer seien von den Neoevolutionisten den egalitiren Gesellschaften zugerechnet worden,®
und es gilt ebenso fiir seine Analyse des archaischen bzw. charismatischen Staates. Letzteren differenziert
er in zwei Typen, die er als konischen Klanstaat und archaisches Prestigegiiter-System bezeichnet. Was
die Interpretation Konischer Klane als Archaische Staaten angeht,*® bezicht er sich auf eine These
von Friepman und Rowranps.” Sie besagt, dass mit der Monopolisierung des Charismas im Sinne
der Kommunikation mit dem Ubernatiirlichen durch die genealogisch ilteste Lineage - und damit
durch den Reprisentanten dieser Lineage — der Schritt vom Hiuptlingstum zum Staat vollzogen
worden sei.®® Auch Breuers Archaisches Prestigegiiter-System - er hilt es fiir ecine evolutionir
fortgeschrittene Erscheinungsform des Archaischen bzw. Charismatischen Staates — geht auf die
Konzeption von Friepman und Rowranps zuriick.®

Den Konischen Klanstaat beschreibt Breuer tiberraschenderweise als Ranggesellschaft, in der sich
die Position der einzelnen Familienverbinde nach der gencalogischen Nihe zum Griinderahnen
bestimmt. Davon unterscheidet er das Archaische Prestigegiiter-System, das besonders durch eine
verstirkte, vom Zentrum unterstiitzte Bildung nachgeordneter und von diesem abhingiger Zentren
charakterisiert werde. Diese Zentren garantieren, so meint er, dic Realisierung der dem Konischen
Klanstaat innewohnenden expansiven Tendenz. Mit der Expansion wiirden zugleich die Anspriiche
verdienter Wiirdentriger und Angehériger der fithrenden Verwandtschaftsgruppen befriedigt.

78 Mit ,sozialer Reproduktion® sind jene sozialen Strukturen gemeint, die den Prozess der Giiterproduktion und
des Giiterumlaufes und damit die Reproduktion der Bevélkerung als 6konomische Einheit beherrschen. In den
Worten von Friepman und Rowranps: “In the approach adopted here, an attempt is made to reconstruct the
structures of reproduction of particular social forms. These are the social structures that dominate the processes of
production and circulation and which therefore constitute the socially determined form by which polulations re-
produce themselves as economic entities. A system of social reproduction is characterised by a socially determined set
of productive relations [...] that distribute the total labour input and output of a population and organise immediate
work processes and the exploitation of the environment within limits established by a given level of technological
development.” (ebd. 203; Hervorhebung im Original).

79 Ebd. 207; 268.

80 Breuer 1990, 42.

81 Friepman/Rowranps 1977, 224 ff.; Exknorm 1972; 1977. Siche ferner dies. 1985.

82 FrRANKENSTEIN/RowLanDs 1978.

83 Der Begriff ,Charisma’, griech. ,Gnadengabe‘, wurde von WEBER in die Sozialwissenschaften eingefiihrt. Er be-
zeichnete damit eine Personlichkeit, die von ihren Anhingern ,als mit tibernatiirlichen oder tibermenschlichen
oder mindestens aufleralltiglichen, nicht jedem andern zuginglichen Kriften oder Eigenschaften® ausgestattet
angesehen wird (Weser 1972, 140).

84 Brrurr 1990, 42; 45.

85 Ebd. 51.

86 Ebd. 55 ff.

87 Friepman/Rowranps 1977, 218. — Siehe Breuer 1990, 63 ff.; 1998, 51 ff.

88 Friepman und Rowranps sprechen vom conical clan-state bzw. mit K. Marx vom ,asiatic‘ state (FRIEDMAN/ROWLANDS
1977, 216 f£).
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Aus diesem Prozess resultieren nach Breuer mehrstufige Siedlungshierarchien mit zentrifugalen
Tendenzen und einer allmihlichen Trennung von religiésen und sikularen Aufgaben. Die rituelle
Vorrangstellung des iibergeordneten Zentrums miisse dann aber durch die Ausweitung der Produkti-
on und Beschaffung von Prestigegiitern abgesichert werden, da die Eliten gerade durch die Distribu-
tion solcher Giiter an das Zentrum gebunden wiirden. Damit stellt das Archaische Prestigegiiter-Sys-
tem fiir BREUER gewissermallen die natiirliche Weiterentwicklung des Konischen Klanstaates dar.
Breuer bezieht sich in seinen einleitenden Bemerkungen zum Konzept ,Staat’ wesentlich auf We-
BER.” Um so erstaunlicher ist es, dass die beiden von ihm unterschiedenen Typen nicht den Kriteri-
en WEBERSs fiir einen Staat entsprechen. Nach WeBER wird ein Staat durch drei Faktoren bestimmy,
und zwar erstens durch Macht, zweitens durch Herrschaft und drittens durch das Politische.” Als
ein relationales Konzept bezeichnet ,Macht ein Verhiltnis zwischen Subjekten in dem Sinne, dass
der Machtbesitzende - so die klassische Definition von WEBER - ,,den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen® vermag.”? ,Herrschaft’ wiederum ist institutionalisierte Macht. Wenn
sie sich auf ein Gefiige sozialer Bezichungen richtet, sprechen wir von einem ,Herrschaftsverband-.
Institutionalisierte Macht im Sinne eines Herrschaftsverbandes ist zwar eine notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung des Staates. Dafiir miissen zwei weitere Voraussetzungen erfiillt sein. Ein
solcher Verband muss zum cinen eine politische Dimension haben, also einen politischen Verband
reprisentieren, und somit auch fiir ein bestimmtes Territorium durchgesetzt werden. Zum ande-
ren aber hat die Herrschaft ausiibende Instanz — wie WeBER formulierte - ,,das Monopol legitimen
physischen Zwanges fiir die Durchfithrung der Ordnungen® wahrzunehmen und durchzusetzen.”
Daher bediirfen Staaten nach WeBEeR cines durchsetzungsfihigen ,, Verwaltung-“ und ,,Erzwingungs-
stabes“.?* Beides ist jedoch sowohl in Konischen Klanstrukturen als auch in Prestigegiiter-Systemen
bestenfalls in Ansitzen vorhanden. Wir sind daher gut beraten, wenn wir die von BREUER unter-
schiedenen Typen des Konischen Klanstaates und des Archaischen Prestigegiiter-Systems unter das
Konzept des Hiuptlingstums im Sinne von SaHLINS einreihen.”

Uber BreueRs Staatsthese lisst sich zusammenfassend sagen, dass er die neomarxistisch inspirierte
Konzeption von FriEpmanN und Rowranps in eine unheilige Allianz mit klassisch neoevolutionis-
tischen Ansichten und der Auffassung von WeBER gebracht hat. Als Resultat liegt eine aus hetero-
genen Quellen gespeiste, nicht hinreichend integrierte Gesamtkonzeption vor. Das wird besonders
deutlich, wenn man die von BREUER rezipierten WEBERSCHEN Staatskriterien jenen von FRIEDMAN
und Rowranps gegeniiberstellt. Lediglich der ,charismatische® Aspekt der ,Monopolisicrung des
Ubernatiirlichen® im Modell von Friepman und Rowranps erinnert an WEBER, {ibrigens ein As-
pekt, den sie als determinierenden Faktor der Klassenverhiltnisse deuten.”®

Im Gegensatz zur zeitgendssischen anglophonen Fachdiskussion spricht BREUER etwaige archio-
logische Nachweismdglichkeiten einstiger soziopolitischer Verhiltnisse an.”” Auch hier ist er im
Allgemeinen wie im Besonderen in hohem Mafle den Ausfithrungen von Friepman und Row-

89 Friepman/Rowranps 1977, 224 ff. - Breurr 1990, 63 ff.; 1998, 51 ff.

90 WEeser 1972.

91 Ebd. 28 ff.; BReusr 1998, 17 f.

92 WesBer 1972, 28; Breuer 1998, 15.

93 Weser 1972, 29 (Hervorhebung von Weser); BReUEr 1998, 18.

94 Bei WeBER (1972, 18; 26 ef pass.) taucht, soweit ich sehe, der Begriff ,Erzwingungsstab® im Gegensatz zu dem des
,Verwaltungsstabes* nicht wortlich, sondern nur in Umschreibungen auf (z. B.: es fehle ,,der speziell auf dic Erzwin-
gung eingestellte Menschenstab® — ebd. 18).

95 SaHLINs 1963, 294 ff.; 1968, 20 ff.

96 Hierzu wortlich: “We feel this [,,Marx's notion of the ,asiatic' mode of production”] a better notion than that of
the ‘theocratic state’ or ‘segmentary state’ because it stresses the dominant economic function of the monopolisation
of the supernatural. It is this control or imaginary function, religious in cultural content, which determines the
nature of the class relation and is the means by which surplus is appropriated.” (FrRiepmMan/Rowranps 1977, 218;
Hervorhebung im Original.)

97 Etwa Breuer 1990, 61 ff.; 1998, 41 ff.
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ranps verpflichtet.”® Es empfiehlt sich folglich, die entsprechenden Ausfithrungen von Friepman
und Rowranps zu erortern. Ich beschrinke mich dabei auf die von ihnen unterschiedenen drei
Typen erstens des Hiuptlingstums, zweitens des Konischen Klanstaates (des ,Asiatischen® Staates)
und drittens des Prestigegiiter-Systems.

Friepman und Rowranps bleiben bei ihren Angaben zu méglichen archiologischen Anzeigern
frither Sozialstruktur insgesamt sehr unverbindlich. Bei Hiuptlingstiimern hatten sie bereits fiir
den Prozess ihrer Herausbildung eine wachsende soziale Differenzierung, eine wirtschaftliche In-
tensivierung sowie gegeniiber einfachen Stammesgesellschaften weitergespannte und elaboriertere
Tauschsysteme angenommen. Uber diese von den Oberhiuptlingen kontrollierten Tauschsysteme
wiirden Luxus- bzw. exotische Giiter erworben, die man schliefllich in den Gribern hochrangi-
ger Individuen deponiere. Hiuptlingstiimer seien durch zentrale Plitze im Siedlungsmuster sowie
durch Zeremonialzentren gekennzeichnet.””

Wie Hiuptlingstiimer verfiigt der Konische Klanstaat nach Friepman und Rowranps nur tiber
ziemlich kleine Territorien; tiberhaupt wiirden viele der wichtigsten Ziige der Hiuptlingstiimer
auch fiir ihn gelten. Dennoch zeichne er sich durch einen erheblichen Ausbau der Zeremonialzen-
tren, grofle politisch-religiose Bauwerke, Bevélkerungswachstum sowie entwickelte Handwerksspe-
zialisierung im Bereich des Zentrums aus. Das Siedlungssystem selbst weise ein zweistufiges Schema

auf: Siedlungen aus Dérfern und Weilern gruppierten sich um die grofien Zentren

Diese ,grofen
Zeremonialzentren-Staaten® wiirden die Stammesgesellschaften in ithrem Einzugsbereich dominie-
ren und als Reservoir fiir Fronarbeit nutzen. Die fiir Hiuptlingstiimer charakteristischen Tauschsys-
teme wiirden insofern erweitert werden, als der Fernhandel nunmehr eine wichtigere Rolle spiele.
Die Tauschbezichungen zwischen einzelnen Zentren beruhten vor allem auf Luxusgiitern, deren
Produktion in diesem Stadium intensiviert werde. Sie seien offenbar ausschliellich fiir die héchsten
Ringe der Aristokratie bestimmt gewesen, die sie in rituellem, sozioreligisem (Tempelbau) und
sepulkralem Kontext verwendet hitten.”

Friepman und Rowranps beschrinken die archiologischen und schriftlichen Indizien fiir Prestige-
giiter-Systeme fast vollig auf konkrete Beispiele; daher fillt ihre zusammenfassende, generalisieren-
de Einschitzung knapper als zuvor aus. So erfahren wir lediglich von einer politisch-territorialen
Ausweitung beachtlichen Ausmafies, hervorgerufen nicht etwa durch Griindung neuer Siedlungen,
sondern durch Vereinigung bisher unabhingiger Zentren.”> Andererseits ist aber auch von einem
drei- bis vierstufigen Siedlungssystem die Rede, das mit einer erheblichen Ausweitung der territori-
alen Kontrolle durch die Zeremonialzentren einhergehen soll.'”> Hinzu komme eine noch grofiere
Zunahme von Handelsaktivititen und ein paralleles Wachstum spezialisierter Produktion. Bestimm-
te Bereiche dieser Produktions- und Handelsaktivititen wiirden von einer ,zentralen Gruppe® mo-
nopolisiert, die daraus wiederum Vorteile fiir ihre Stellung in der Gesamtregion ziehe. In einem
solchen System wiirde man auch eine Art Massenproduktion bestimmter Giiter in den Zentren und
ihre Verteilung iiber grofle Gebiete erwarten. Im Ubrigen nihmen nicht nur die entscheidenden
Zentren an Grofle zu, sondern auch die Bevélkerung, vermutlich durch die wachsende Anzahl im-
portierter Sklaven.*

Man wird trotz aller Einwinde nur sehr wenige Arbeiten finden, in denen so bewusst méogliche
archiologische Implikationen der soziopolitischen Generalisierung mitbedacht worden sind. Den-

98 Es ist in unserem Zusammenhang irrelevant, dass Brevuer durchaus auch einzelne Auffassungen von Friepman
bzw. Friepman und RowLanDs zuriickweist — so etwa die These, dass mit dem Konischen Klanstaat die Entste-
hung eines Klassensystems verbunden sei (BReuer 1998, 43). — Friepman/Rowranps (1977, 216) verkniipfen die
Entwicklung einer Klassenstruktur bereits mit dem sich herausbildenden Hiuptlingstum.

99 FriEDMAN/RowLaNDSs ebd.

100 Ebd. 222.
101 Ebd. 223.
102 Ebd. 229.
103 Ebd. 222.
104 Ebd. 224; 229.
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noch ist das Ergebnis unbefriedigend. Sieht man genauer hin, wird deutlich, wie wenig tragfihig die
Grundlage in einem konkreten Fall sein wird, wenn innerhalb der hier prisentierten Hierarchie vom
Hiuptlingstum bis zum Prestigegiiter-System eine Auswahl getroffen werden muss. Dafiir sind dic
Kriterien viel zu vage, und zwar selbst dann, wenn man einmal von der iiblicherweise vorliegenden,
wenig differenzierten archiologischen Quellenlage absicht. Wo ist denn, so kénnte man fragen, die
siedlungsarchiologische Quellenlage einer Landschaft ausreichend, um zwischen Konischen Klan-
staaten und Prestigegiiter-Systemen im Sinne von Friepman und Rowranps zu unterscheiden?
Ahnliche Fragen liefSen sich fiir Tausch- und Handelsbezichungen sowie fiir die wirtschaftliche Pro-
duktion stellen. Auch bei Zeremonialzentren sieht es in Mitteleuropa wihrend der Frithen Eisenzeit
alles andere als gut aus. Im Ubrigen diirfen wir nie vergessen, dass wir die Sozialstruktur als solche
tiberhaupt nicht zu fassen vermégen - in dieser Hinsicht verfiigen wir bestenfalls tiber nach Qualitit
und Quantitit unterschiedliche Griber und Siedlungen bzw. Gebiudestrukturen. Insofern helfen
die von Friepman und Rowranps angefiihrten Beispicle aus der Alten und Neuen Welt fiir die
von ihnen herausgearbeiteten Sozialtypen nicht wirklich weiter; sie wiren ausnahmslos kritisch zu
analysieren. Dieses Gesamtergebnis ist alles in allem nicht dazu angetan, sich allzugrofle Hoffnun-
gen auf die von ihnen angestrebte soziopolitische Feindifferenzierung zu machen. Dennoch bleibt
natiirlich in jedem Einzelfalle die konkrete Quellenlage entscheidend. Sie wird in alle Richtungen
hin zu erértern und dann mit Augenmafd zu deuten sein.

Zusammentfassende Einschitzung soziopolitischer Typisierung

Bei Generalisierungen der hier erdrterten Art ist es selbstverstindlich, dass die empirische Wirklich-
keit darin nicht in ihrer historischen Besonderheit abgebildet werden kann und soll. Es geht schliefi-
lich um den Wald und nicht um die Biume. Die meisten Sozialethnologen stimmen darin tiberein,
die weltweit beobachtete Vielfalt soziopolitischer Organisation generalisieren und nach dem Grade
ihrer inneren Differenzierung hierarchisch ordnen zu kénnen. Das wird auch allgemein als sinnvoll
angesehen. Uneins ist man hingegen dartiber, welche Kriterien dabei zugrunde zu legen und welche
Differenzierungen auf den einzelnen Ebenen dieser Abfolge sinnvoll bzw. noch zu tolerieren sind.

Unter Sozialethnologen und an frither Sozialorganisation interessierten Archiologen ist bis zu einem
gewissen Grade auch umstritten, welchen erkenntnistheoretischen Status die herausgearbeiteten
Einheiten reprisentieren: Sollte man sie als empirische Generalisierungen mit einem hohen sub-
stanticllen Gehalt oder cher als Idealtypen verstchen, die einige kennzeichnende Merkmale des
empirischen Kontinuums der Wirklichkeit hervorheben? Ein anderer wichtiger Aspekt ist mit der
erkenntnistheoretischen Frage nach dem strukturellen Verhiltnis von Gegenwart und Vergangenheit
verbunden. Wie lisst sich, um es anders zu formulieren, die relative zeitliche ,Statik‘ von in erster
Linie rezenten bzw. subrezenten ethnographischen Befunden sozialer und politischer Organisation
in historische ,Dynamik‘ umsetzen? Da diese Befunde aufgrund der fachspezifischen Quellenlage
eine meist nur auflerordentlich geringe zeitliche Tiefe aufweisen, ist zu fragen, ob bzw. inwieweit
sie tiberhaupt zur Erarbeitung von Sequenzen soziokultureller Evolution geeignet sind.

Norman Yorree hat diese Frage nachdriicklich negativ beantwortet: es sei unmdoglich, Prozesse
langfristiger soziopolitischer Verinderungen in der ur- und frithgeschichtlichen Vergangenheit auf
der Grundlage kurzfristiger Beobachtungen in der Gegenwart zu modellieren.”® Allerdings ging es
ihm zunichst nicht um die Méglichkeit der Generalisierung ethnographischer Befunde, sondern
um das Problem, daraus eine historische Sequenz soziopolitischer Typen abzuleiten.”® Seine Kritik
richtete sich gegen die der neoevolutionistischen Auffassung unterstellte Zwangsliufigkeit soziopo-
litischer Evolution im Sinne der vorherrschenden, im Wesentlichen auf Sanrins, Friep und Ser-

105 Yorrek (1993, 63) schreibt wortlich: “No processes of long-term changes in the past can be adequately modeled on
the basis of short-term observations in the present.”

106 Ebd. 64 f.
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vice zuriickgehenden Entwiirfe. Daher suchte er fiir das gegenseitige Verhiltnis der thn besonders

interessierenden Stadien des Hiuptlingstumes und des Staates in seinem eigenen Arbeitsbereich

Mesopotamien eine alternative Vorstellung zu entwickeln;'” sie muss hier jedoch nicht niher eror-
tert werden.

EBs sei nicht verschwiegen, dass es in der anglophonen archiologischen Literatur seit rund eineinhalb

Jahrzehnten immer mehr Autoren gibt, die den Kulturevolutionismus ablehnen - eine Entwick-
lung, die in der Kulturanthropologie!® schon frither eingesetzt hat. Einige anglophone Archiologen

stehen sogar der Sozialtypisierung als solcher skeptisch gegeniiber. Zu ihnen gehért auch Yorree,
der insbesondere ethnographisch bestimmte Typen wie ,Hiuptlingstum® ablehnt.”” Letztendlich

plidiert er sogar dafir, jeglichen ,taxonomischen Versuch, Gesellschaften zu typisieren®, aufzu-
geben' — ein Appell, der von ithm selbst durch sein Insistieren auf das Konzept des Staates, nicht
zuletzt fiir Gebilde des Alten Mesopotamiens, konterkariert wird.!!

In unserem Zusammenhang steht weder die evolutionire Abfolge einzelner Stadien noch deren
etwaige inhirente Zwangsliufigkeit zur Diskussion. Statt genereller Fragen der Herausbildung
und historischen Entwicklung von Gesellschaftsformationen interessiert hier die nihere Bestim-
mung jener friheisenzeitlichen Sozialverhiltnisse, die wir im Sinne Kimmics und seiner Schule

als ,Fiirstenphinomen‘ bezeichnen. Ungeachtet dieser eingeschrinkten Zielsetzung stellen sowohl
die Genese als auch das Verschwinden entsprechender konkreter Gesellschaften cin bedeutendes
historisch-archiologisches Problem dar. Ohne niher darauf eingechen zu kdnnen, sei betont, dass
die von mir verwendete sozial- bzw. kulturevolutionistische Begrifflichkeit keineswegs eine Zu-
stimmung zu welchem ethnologischen Evolutionsprinzip auch immer beinhaltet. Insofern und um
jedes Missverstindnis von vornherein auszuschliefen, wire es vielleicht besser, anstelle von sozialer
oder kultureller ,Evolution‘ von sozialem oder kulturellem ,Wandel‘ zu sprechen. Wenn die aus der
evolutionistischen Diskussion stammenden Begriffe hier dennoch verwendet werden, so dient das
lediglich der Bezeichnung soziopolitischer Organisationen unterschiedlicher Komplexitit, deren
Entstehung und Niedergang nicht mit einer evolutionistischen Zwangsliufigkeit verkniipft wird.!?
Inwieweit die mit solchen Gesellschaftstypen verbundenen Prozesse bestimmte strukturelle Uber-
cinstimmungen aufweisen, wire in vergleichenden Untersuchungen zu kliren. Eine solche Annah-
me liegt jedenfalls nahe.

Eine andere wichtige Frage bezieht sich auf die bereits oben angesprochene Verkniipfung von kul-
turanthropologisch herausgearbeiteten Typen soziopolitischer Organisation und archiologischem
Befund. Es war von vornherein klar, dass es zur ,Identifizierung® eines bestimmten Typus solcher
diagnostischer Kriterien bedarf, die iiberhaupt einen materiellen Niederschlag finden und damit
archiologisch erkannt werden kénnen. Dieser doch offenbar alternativlose Ansatz ist bereits in den
achtziger Jahren kritisiert und als check-list archaeology ironisiert worden.'® Yorres gehort heute zu
den schirfsten Kritikern dieses Ansatzes, ohne aber eine iiberzeugende Antwort zu haben, wie die
soziopolitische Struktur urgeschichtlicher Gemeinschaften sonst bestimmt werden sollte. ! Natiir-
lich bedarf die doppelte Frage, welche Kriterien fiir die verschiedenen Typen sozialer Organisation

107 Yorrer 1993, 65 ff.

108 Die Begriffe ,Kulturanthropologie® (cultural anthropology) und ,Ethnologie® verwende ich synonym.

109 Yoreee 1993, 63; 64 £.; 67; 2005, 6; 12; 20 et passim.

110 Yorree 1993, 72.

111 Siche vor allem Yorree (2005, 15 ff.), der neben ancient states auch civilizations analytisch unterscheidet, wenngleich
sie in der Realitit untrennbar zusammenhingen: “Since [...] most early states are territorially small, indeed can be
called city-states (or micro-states), and a number of such city-states share an ideology of government, I refer to the
larger social order and set of shared values in which states are culturally embedded as a ‘ivilization’. Within a civilization the
state serves as the focus and ideal of authority and maintains the offices that can be competed for by members of
the social corporations that constitute the larger, civilizational order.” (Ebd. 17; Hervorhebung im Original).

112 Entsprechend Yorree 2005, 4 f.

113 Earce (1987, 280) gibt dazu eine knappe Literaturiibersicht; der von ihm angefiihrte, von mir zitierte Terminus
wurde in diesem Zusammenhang von K. KrisTiansen verwendet.



WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT IM FRUHEISENZEITLICHEN MITTELEUROPA 2711

als diagnostisch angesehen werden sollten und welche davon tiberhaupt ;materialisierbar* sind, fort-
wihrender intensiver Erérterung. Wie man allerdings glauben kann, auf gut dokumentierte histo-
risch-kulturanthropologische Befunde und ihre vergleichend gegriindete Verallgemeinerung bei der
Herausarbeitung der Strukturen lingst entschwundener Gesellschaften verzichten zu kénnen, bleibt
mir ein Ritsel. Das aber ist beispielsweise die Auffassung von Yorres, der meint, der analogische
Forschungsansatz habe nichts Neues zur Sozialtheorie beizutragen und sei, so implizit, schon allein
deswegen abzulehnen!™ Letzten Endes liegt also bei ihm eine doppelte Ablechnung vor: er wendet
sich nicht nur gegen die Typisierung von Gesellschaften an sich, sondern er weist im gleichen
Atemzuge auch das Verfahren des Analogischen Deutens zuriick."® Er tibersicht dabei, dass eine
Kategorie wie ,Ideologie®, der von ihm favorisierte deus ex machina der Staatsbildung, ebenfalls dem
Analogisieren entspringt und zudem erhebliche Probleme ihres archiologischen Nachweises mit
sich bringt. Wie sich bei genauerem Hinsehen zeigt, legt auch er letztlich die altbekannten Kriterien
(z. B. Grabbauten, Grabausstattungen, Siedlungsgrofie, Siedlungsmuster, Niederschlag wirtschaftli-
cher Aktivititen, Hausstrukturen, Monumcntalarchitcktur) zugrunde, um sich seinem Forschungs—
gegenstand ,Staat {iberhaupt archiologisch nihern zu konnen. Es diirfte im Ubrigen schwerfallen,
dafiir einen anderen Weg zu finden.

Jedweder Versuch, ur- und frithgeschichtliche Sozialverhiltnisse zu erschlieffen, hat von der archio-
logischen Empirie auszugehen. Wirtschaft und Gesellschaft sind zwei Grundgegebenheiten, die
untrennbar aufeinander bezogen sind. Da das auch fiir die Ur- und Frithgeschichte gilt, verfiigt die
Archiologie mit den in ihren Befunden und Funden tiberlieferten Informationen tiber ein reiches
Reservoir an Informationen nicht nur zur frithen Wirtschaft, sondern auch zur frithen Gesellschaft.

Wirtschaftliche Kernindikatoren

Fiir das ,Fiirstenphinomen‘ der Spiten Hallstatt- und Frithen Laténezeit jenes Raumes, den ich hier
der Einfachheit halber zusammenfassend und nicht ganz korrekt ,Westlicher Hallstattkreis* nenne,!'”
gab es bis vor wenigen Jahren in der deutschen Archiologiec kaum Arbeiten, die eine Integration der
kultur- und naturwissenschaftlich erfassten Aspekte der Quellenbasis anstreben. Bisher steht man
sogar bei der systematischen Erhebung der entsprechenden Daten zur Siedlungs- und Besiedlungs-
struktur sowie zur Wirtschaft noch ziemlich am Anfang. Auch die theoretische Erérterung der wich-
tigsten Aspekte der soziopolitischen Struktur, wie sie hier im Umriss versucht wurde, steht recht
isoliert da. Will man den iiberkommenen Stand der Untersuchungen zusammenfassend charakteri-
sieren, darf man getrost von multi- statt von inter- oder transdiszipliniren Forschungen sprechen.®
Diese generelle Einschitzung wird im Verlaufe dieser Ausfithrungen zu differenzieren sein.

Im Folgenden sollen einige grundlegende Wirtschaftsdaten, die ich mit dem Stichwort ,wirtschaftli-
che Kernindikatoren‘ bezeichne, zusammengestellt und kommentiert werden. Eigentlich bzw. letzt-
lich geht es aber um die sozialen und politischen Organisationsformen im genannten Raum wihrend
der Spithallstatt- und Frithlatenezeit. Besonders wichtig erscheint mir die Frage, inwieweit die fiir

114 Yorree 1993, 61; 62; 2005, 19 f. - Fiir die Herausarbeitung frither Staaten setzt Yorree (2005, 17, 32 ff,, 38 ff. et
passim) auf die bereits oben angesprochene ,Ideologie* und ihren (meines Erachtens fragwiirdigen) materiellen
Niederschlag.

115 Yorree 2005, 20.

116 Yorree (ebd. 31) schreibt: “Ethnographic and prehistoric chiefdoms may not precede the development of the
earliest states but represent alternative trajectories to it. In social evolutionary terms, the basis for cross-cultural
comparison is trajectories of social change in societies that did become states [..], not the projection into the
archacological record of (questionable) ethnographic analogies that have been snatched out of time, place, and
developmental sequence.”

117 Hierzu im Einzelnen kritisch MULLER-ScHEEssEL 2000.

118 Diese Charakterisierung geht von H. Steugrs (1997/98) Analyse der Archiologie des Mittelalters aus; siche zu-
sammenfassend EcGerT 2006, 184 ff.
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die Frithe Eisenzeit zur Verfiigung stchenden Wirtschaftszeugnisse die anhand der herausragenden
archiologischen Befunde und Funde dieser Zeit allgemein unterstellte soziopolitische Gliederung
zu unterstiitzen vermaogen.

Die Binsenweisheit, dass der Grad der sozialen und politischen Differenzierung einer Gesellschaft
unmittelbar mit ihren wirtschaftlichen Grundlagen und dariiber hinaus mit ihrem wirtschaftlichen
Potential zusammenhingt, ist bereits oben angeklungen. Es bedarf keiner ausfihrlichen Darlegung,
dass die Wirtschaftsdaten zur Spiten Hallstatt- und zur Frithen Laténezeit erst seit einigen wenigen
Jahren sowohl quantitativ als auch qualitativ besser werden. Insofern hat sich zum Beispiel unsere
Einsicht in die Wirtschaftsstruktur der Hallstattzeit seit Kossacks grundlegender Untersuchung fiir
Stidbayern von 1959 zwar cindeutig zum Besseren gewendet, aber es fehlen immer noch hinrei-
chend detaillierte, flichendeckende Analysen. Punktuell lassen herausragende, meist sehr kleinriu-
mige Untersuchungen erahnen, wie differenziert Wirtschaft und Technik unter bestimmten Um-
stinden gewesen sind bzw. gewesen sein kénnen. Inwieweit sich derartige Befunde verallgemeinern
lassen, ist eine andere Frage.

Ubersichtswerke zur Landwirtschaft

Fiir die Geschichte der Nutzpflanzen vorzugsweise in Deutschland, aber auch dariiber hinaus, ist im-
mer noch das Standardwerk von Upercarp Korser-Groune eine hervorragende Quelle.'” Darin
bictet der Abschnitt tiber die Vorrémische Eisenzeit einen schnellen, wenngleich nur sehr knappen
Zugang zu den zeitgendssischen Nutzpflanzen.”® Wir erfahren, dass in Siidwestdeutschland stellen-
weise einerseits Dinkel stark bevorzugt wird, andererseits jedoch auch Einkorn und Gerste, wobei
Letztere meist in bespelzter Form auftritt. Roggen findet sich in geringen Mengen, noch seltener
sind Emmer und Weizen. Erstmals werden Hanf und Firberwaid nachgewiesen, und zu den bereits
bekannten Feldfriichten wie Lein, Erbse, Linse und Ackerbohne tritt die Olfrucht Leindotter neu
hinzu. Solche Informationen sind Wichtig und im pﬂanzcnspcziﬁschcn Teil detailliert dargelegt, aber
sie vermogen fiir unsere Fragestellung doch kaum mehr als eine sehr allgemeine Orientierung tiber
Vorkommen und Abwesenheit zu bieten.

Dies gilt auch fiir die niitzliche zusammenfassende Ubersicht von ALBRECHT JocKENHOVEL, die der
Agrargeschichte der Bronze- und Vorrémischen Eisenzeit Deutschlands aus archiologischer Sicht
gewidmet ist.!”! In dieser Abhandlung geht es nicht nur um Nutzpflanzen, sondern auch um Haus-
tiere sowic um Jagd und Fischfang. Hinzu treten lingere Darlegungen zu Siedlungen und Gebiuden
sowie zu ,Betriebsformen® der Landwirtschaft. Drei Anhinge von Frank VErse zu Fundstellen
mit entsprechenden Pflanzen- und Faunenresten sowie einer Faunenliste von vier ausgewihlten
Fundorten der Bronze- und Eisenzeit erginzen den Text. Angesichts der vorhandenen Quellen zur
fritheisenzeitlichen Landwirtschaft im siidwest- und siidddeutschen Gebiet bleibt die vorherrschende
Aussage notgedrungen allgemein. In Bezug auf unsere Fragestellung sind lediglich die Heuneburg
und das ,Fiirstengrab‘ von Hochdorf von Belang.!??

Aus JockeNHOVELS Synthese ergibt sich mit aller wiinschenswerten Klarheit, wie wenig wir von
den Betriebsformen des hallstatt- und frithlaténezeitlichen Stidwest- und Siiddeutschlands wissen.'?

4 und einem weiteren

Aufler drei beiliufigen Verweisen auf den Magdalenenberg bei Villingen'
auf das Grab von Hochdorf gibt es nichts, das unser Anliegen betrifft. Dem muss hier nicht weiter

nachgegangen werden.

119 Ko6rBER-GROHNE 1988.

120 Ebd. 453.

121 JockeENHOVEL 1997.

122 Siehe dazu unten.

123 JockeNHOVEL 1997, 188 ff.

124 Ebd. 193 (mutmaflliche Ackerschleppe aus Fichtenholz); 206 u. 207 (vegetationsgeschichtliche Anzeiger mit mog-
lichen Hinweisen auf das Vorherrschen von Viehhaltung).
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Auch andere speziell den Haustieren gewidmete zusammenfassende Untersuchungen sind fiir unser
Thema nur wenig gewinnbringend. So informiert NorBerT BENECKE in seiner Behandlung der
sjahrtausendealten Beziechung® zwischen Mensch und Haustier zwar eingehend iiber alle wesentli-
chen Aspekte seiner Fragestellung, aber sein Raster ist entschieden zu weitmaschig, als dass er unser
Anliegen wesentlich voranbringen kénnte.!* Fiir die Vorrémische Eisenzeit stellt er etwa fest, dass
die Ernihrung der Bevélkerung in weiten Teilen Mitteleuropas auf der Tierhaltung beruht - ein
Befund, der sich bereits in der Bronzezeit abzuzeichnen beginnt. Allerdings spielt die Jagd in der
Bisenzeit eine geringere Rolle als zuvor, denn in rund 85% der ausgewerteten Fundplitze liegt der
Wildtieranteil unter 10%, wihrend er in der Bronzezeit deutlich hoher ist.'?® Zwischen der Zusam-
mensetzung des Haustierbestandes der Bronze- und jener der Vorrémischen Eisenzeit besteht nach
BENECKE eine weitgehende Konstanz. Dem Rind als wirtschaftlich wichtigstem Haustier folgen das
Schwein und schliefllich die Kleinwiederkiuer (Schaf/Ziege). Gegentiber der Bronzezeit hat die
Bedeutung des Pferdes als Fleischlieferant noch etwas zugenommen. Die Gefliigelhaltung (Hithner
und Ginse) stellt in der Vorromischen Eisenzeit etwas ginzlich Neues dar, ist aber nach Ausweis der
Faunenfunde lediglich von untergeordneter Bedeutung gewesen.!?’

Der Ertrag solcher Untersuchungen zur Entwicklungsgeschichte der Haustierhaltung ist also relativ
gering. Noch weit allgemeinere und zudem sehr knapp gehaltene Gesamtiibersichten kénnen daher
kaum mehr als eine Grundorientierung bieten. Das trifft z. B. fiir eine Erérterung der Grundlagen
der landwirtschaftlichen Erzeugung von Nahrungsmitteln und Rohstoffen aus der Feder von Ut-
ricH WILLERDING zu.'?®

Wenn wir zu einer halbwegs angemessenen Einschitzung der Wirtschaft der Spiten Hallstatt- und
Frithen Laténezeit kommen wollen, miissen wir uns den entsprechenden Spezialuntersuchungen
zuwenden. Wie bereits festgestellt, gibt es hier immer noch zu wenige zeitlich und riumlich ausge-
richtete zusammenfassende Untersuchungen. Selbstverstindlich sind die Archiobotaniker und Ar-
chiozoologen seit langem bemiiht, den Kenntnisstand auf regionaler Ebene zu verbessern. So wurde
z. B. ein grundlegender archiobotanischer Fortschritt mit dem ,Romanisicrungs‘-Schwerpunktpro-
gramm der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG-SPP 190)!2” erzielt.*” Die Gesamtlage verin-
dert sich zur Zeit mit den archiobotanischen und archiozoologischen Untersuchungen im Rahmen
des laufenden Schwerpunktprogrammes iiber ,, Frithe Zentralisierungs- und Urbanisicrungsprozesse®
(DFG-SPP 1171) weiterhin zum Positiven.

Bodenbau und Viehhaltung

Als ein Meilenstein der archiobotanischen Erforschung der Umwelt der spithallstattzeitlichen | Fiirs-
ten‘ kann die von U. K6rRBER-GROHNE geleitete Untersuchung der Makroreste und Pollen aus dem
Grab von Hochdorf gelten.”®! Dabei liefen sich eine Reihe wichtiger Erkenntnisse gewinnen, auf
die spiter zuriickzukommen sein wird. Aufgrund des stark kalkhaltigen Léflbodens fanden sich
unter der Hiigelschiittung keine organischen Reste. Es konnten aber Abdriicke von Grisern und
anderen krautigen Pflanzen sowie Blattabdriicke von Biumen nachgewiesen werden. Demnach
hat es sich im Bereich des Grabhiigels um eine niedere Krautvegetation mit vereinzelten Biumen
gehandelt. Aus der auf den Hiigel konzentrierten Ausgrabung haben sich keine weiterfithrenden

125 BeNECKE 1994a; 1994b.

126 BENECKE 1994a, 122.

127 Ebd. 128.

128 WirLerping 2003.

129 Der vollstindige Titel lautete: ,Kelten, Germanen, Rémer im Mittelgebirgsraum zwischen Luxemburg und Thii-
ringen: Archiologische und naturwissenschaftliche Forschungen zum Kulturwandel unter der Einwirkung Roms
in den Jahrhunderten um Christi Geburt*.

130 Siehe Kreuz 2004.

131 KorBER-GROHNE 1985.
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Informationen zu Fragen des hallstattzeitlichen Wirtschaftens ergeben. Auch tiber das Verhiltnis
landwirtschaftlicher Nutzflichen zu Waldformationen im weiteren Umfeld des Grabes lisst sich
natiirlich nichts sagen.*?

Allgemein betrachtet, wissen wir bis heute nicht, unter welchen technischen Voraussetzungen und
in welchem Umfang der Pflugbau in der Friiheisenzeit betrieben worden ist. Zwar sind aus der Frii-
hen und Mittleren Latenezeit durchaus einige eiserne Pflugschare tiberliefert,*® aber aus unserem
Arbeitsgebiet gibt es keinerlei entsprechende Funde. Es liegt lediglich ein Befund aus Grof3-Gerau
vor, bei dem es sich um Pflugspuren handelt. Sie sind offenbar ilter als frithrémisch und datieren
wohl in die Laténezeit.**

Aufschlussreich sind archiobotanische Untersuchungen, die MaNFRED ROscH an Honigresten im
Inneren der Schnabelkanne des friithlatenezeitlichen ,Fiirstengrabes® 1 vom Glauberg durchgefiihrt
hat. Die in diesem Honig vertretenen Pollenarten lassen nach seiner Meinung auf eine fortgeschrit-
tene Zuriickdringung von Wildern und Feuchtgebieten schlieflen. Fiir ihn ergibt sich daraus eine
Kulturlandschaft mit intensivem Ackerbau und extensiver Weidewirtschaft.®>

Dic von RéscH aus dem Pollenspektrum der Schnabel- und Réhrenkanne aus den beiden Gribern
vom Glauberg abgeleiteten Erkenntnisse sicht er auf recht breiter Grundlage durch archiobotani-
sche Analysen abgesichert, die ANGELa KrEUZ, MONIKA SCHAFER sowie AsTRID STOBBE und ARis
J. Kavts im niheren und weiteren Umfeld des Glauberges vorgenommen haben.¢ So hat Scuirer
durch pollenanalytische Untersuchungen von Mooren des Hohen Vogelsberges eine extensive ei-
senzeitliche Waldnutzung nachgewiesen, die sie mit Waldweidewirtschaft in Verbindung bringt.?’
Aus den Pollenuntersuchungen in der 8stlichen Wetterau folgt, dass seit dem Beginn des 7. Jahrhun-
derts v. Chr. der Wald deutlich zuriickgegangen ist und Bodenbau und Viehhaltung zugenommen
haben. Auch Srosse und Katis bringen die starke Auflichtung mit einer betrichtlichen Intensivie-
rung der Waldweidewirtschaft in Zusammenhang. Zugleich deutet das Anwachsen des Spektrums
der Nichtbaumpollen auf eine erhebliche Ausweitung der Siedlungs- und Ackerflichen hin. Die
fiir das 7. Jahrhundert festgestellte Tendenz besteht im 6. Jahrhundert fort. Dagegen zeigt sich im
5. Jahrhundert - also in jenem Zeitraum, in den die beiden Griber vom Glauberg zu datieren
sind - ein ausgeprigter Ansticg der Baumpollen, vornehmlich der Buche, im Bereich nordgstlich
des Glauberges zwischen 14 und 17 Kilometern Entfernung. Das Gebiet der zentralen Wetterau ist
davon jedoch nicht betroffen. Auch neue noch unveréffentlichte Untersuchungen im unmittelbaren
Umfeld des Glauberges haben gegeniiber der vorangehenden zwei Jahrhunderte keinerlei Hinweis
auf deutliche Vegetationsverinderungen geliefert.”® Dennoch muss aufgrund der Werte der sied-
lungsanzeigenden Pollen auch weiterhin mit einer betrichtlichen landwirtschaftlichen Nutzung der
Wetterau gerechnet werden.

Nach Kreuz"® wird das Getreide in der Vorrémischen Eisenzeit vor allem durch Vierzeilige Spelz-
gerste und Echte Hirse sowie die Weizenarten Emmer, Dinkel, Einkorn und Nacktweizen charakte-
risiert. Hinzu kommen Hiilsenfriichte, insbesondere Erbse, Linse und Ackerbohne. An kultivierten
Olpflanzen finden sich Leindotter, Lein und Mohn.

Vielversprechend ist die von Kreuz durchgefiihrte Untersuchung von archiobotanischen Grof3-
resten vom Fufle des Glauberges.*! Sie stammen aus frithlaténezeitlichen Siedlungen, die in den

132 KorBer-GrouNE 1985, 144.

133 Siche Fries 1995, 46 mit Kat.-Nr. 148 (England), 300 u. 306 (beide Tschechien).

134 Kreuz 2004, 194 mit Verweis auf HANEL 1992.

135 Roscu 1997, 549 £; 1999, 110; 2002, 120.

136 Kreuz 1992/93; 1994/95; 2002; Scuirer 1996; Strosse 1996; 2000; StoBBE/KaALIs 2001; 2002.

137 Siehe dazu auch Kreuz 2004, 196.

138 Ich danke A. Stosse fiir diese Informationen (E-Mail vom 16.11.2006). - Bei den jahrhundertbezogenen Zeitan-
sitzen ist allerdings die insgesamt unbefriedigende Daticrungslage zu beriicksichtigen.

139 Zusammenfassend Stosse/Karts 2002, 125 ff.

140 Zusammenfassend Kreuz 2002, 77 ff.

141 Kreuz 2006.
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Jahren 2004 und 2005 im Bereich der sogenannten ,Annexwille® ausgegraben wurden. Unter den
elf Kulturpflanzenarten wurden sechs Getreide - Emmer, Dinkel, Gerste, Nacktweizen, Echte Hirse
und Einkorn - nachgewiesen. Auflerdem konnten Hiilsenfriichte (Erbse, Linse, Linsenwicke und
Ackerbohne) sowie eine Olpflanze (Leindotter) festgestellt werden. Kreuz zufolge ist dieses Ge-
samtspektrum der Kulturpflanzenarten erstaunlich reich. Andererseits betont sie die ungewshnlich
geringe Anzahl dieser Arten je archiologischem Befund in Kombination mit einer entsprechend ge-
ringen Pflanzenrestdichte. Sie deutet diese Tatsache als Hinweis auf eine ,,Konsumenten-Fundstelle®.
Fiir sie liegt daher der Schluss nahe, dass wir es bei diesem Siedlungsbereich am Glauberg nicht mit
einer ,normalen landwirtschaftlichen Produzenten-Siedlung® zu tun haben.!*?

Die inzwischen erzielten Ergebnisse zu Umwelt und Landwirtschaft im fritheisenzeitlichen Hessen
stimmen folglich sehr optimistisch.

Fiir das unmittelbare Umfeld der spithallstattzeitlichen Heuneburg sind die Ergebnisse der Bearbei-
tung von pflanzlichen Abdriicken in Hiittenlehmbrocken durch Sasine Karc wichtig. Diese Hiit-
tenlehmbrocken stammen aus der Auflensiedlung im Bereich der Giefiibel-/Talhau-Grabhtigel.'
Dabei konnte sie Gerste und Hafer!* sowie die beiden Spelzweizenarten Dinkel und Emmer und
auch die Ackerbohne nachweisen.

Von zunchmender Bedeutung fiir den nationalen und internationalen Austausch archiobotanischer
Informationen erweisen sich entsprechende Datenbanken. Hier ist als erstes die von Kreuz und Eva
Scuirer 1997 in Hessen eingerichtete archiobotanische Grofireste-Datenbank ArboDat zu nennen.
Inzwischen liegt auch eine vollstindige franzosische Ubersetzung dieses Datenbankprogrammes
vor.® Sehr wichtig ist ferner eine auf das gesamte siidliche Mitteleuropa bezogene Pollen-Daten-
bank, die im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogrammes ,,Zentralisierung und Urbanisierung® un-
ter Berticksichtigung ilterer Datensitze von einer Arbeitsgruppe um Rosca aufgebaut wird.*® Sie
umfasst derzeit tiber 1300 Pollenprofile, die sich bei Zugrundelegung hinreichend sicherer Datie-
rung allerdings auf nur dreiflig Profile reduzieren. Beschrinkt man sich ausschlieflich auf Seesedi-
mente, die fir die Erforschung der einstigen Landnutzung am besten geeignet sind, verbleiben sechs
Profile. Nur drei von ihnen sind laminiert, d. h. jahreszeitlich geschichtet (Meerfelder Maar in der
Eifel, Steifllinger See im westlichen Bodenseegebiet, Stadtsee von Bad Waldsee in Oberschwaben).
Letztere besitzen aufgrund der fiir die Frithe Eisenzeit nur bedingt erfolgreichen Radiokarbonme-
thode eine besondere Bedeutung.*’ Natiirlich wire es abwegig, bei der empirischen Forschung
all jene Daten beiseite zu lassen, die nicht idealen Anforderungen entsprechen. Im Gegenteil, wir
wiirden uns damit offenkundig eines wenn auch nicht optimalen, so doch immerhin schr wichtigen
Quellenmaterials berauben.

Was die Untersuchung von Grofiresten angeht, so ist die Arbeitsgruppe um Roscu unter anderem
auch an der Heuneburg titig. Dort konnte sie im Feuchtbodenmilieu eines Grabens der sogenann-
ten ,Vorburg® Dinkel, Echte Hirse, Gerste, Emmer und unbestimmtes Getreide nachweisen; an @l
und Faserpflanzen fanden sich Mohn, Leindotter und Lein.*® Auf den iiberregionalen Rahmen be-
zogen meint die Arbeitsgruppe gewisse Indizien fiir eine ,, Vereinfachung und Vereinheitlichung des
Artenspektrums beim Getreide® erkennen zu kénnen, wobei an den mutmaflich zentralen Plitzen
ein deutliches Ubergewicht der Hauptarten herrsche. Fiir die Heuneburg sind das neben Gerste nur
noch Dinkel und Emmer. Ein analoges Bild sei fiir die Verinderung des Getreideartenspektrums
vom Frithmittelalter (einschliefilich Romischer Kaiserzeit) zum Hochmittelalter festzustellen. In

142 Kreuz 2006, 33.

143 Karac 2000.

144 Wihrend bei unbespelzten Kérnern des Hafers nicht zu entscheiden ist, ob es sich um Wild- oder um Saathafer
handelt, lassen sich drei bespelzte Korner nach Karg als Saathafer ansprechen (ebd. 307).

145 Kreuz et al. 2006.

146 Bier et al. 2006a.

147 Ebd.2 ff.

148 Ebd. 7 Abb. 10.
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den lindlichen Siedlungen hingegen finden sich neben der Gerste mehrere andere Getreidearten
mit solcher Stetigkeit, dass man daraus auf eine wirtschaftliche Bedeutung schlieffen konne. In
der Beschrinkung auf wenige, leistungsfihige Kulturpflanzen schen Réscu und Mitarbeiterinnen
eine Moglichkeit zur Steigerung der Nahrungsmittelerzeugung* Sie weisen aber zugleich ein-
schrinkend darauf hin, dass solche Ergebnisse ,erst dann etwas zur Frage der Zentralisierung in der
Eisenzeit beitragen, wenn sie in einen grofieren riumlichen und zeitlichen Kontext gestellt werden
kénnen®“.*® Diesem Plidoyer fiir eine erhebliche Ausweitung der archiobotanischen Forschungen
wird man sich ohne Vorbehalt anschlieflen wollen !

Wie schr die archiobotanische Forschung gegenwirtig in Bewegung ist, zeigt cine vergleichende
Untersuchung zur eisenzeitlichen Landwirtschaft auf der Schwibischen Alb, die soeben von Réscu
vorgelegt wurde. Er behandelt darin das Ergebnis seiner Bearbeitung der Pflanzenreste aus dem
Oppidum Heidengraben bei Grabenstetten und vergleicht es im tiberregionalen stidwestdeutschen
Kontext.”? Uns geht es nur um seine Ergebnisse zur Spiten Hallstatt- und Frithen Laténezeit. Bei
der entsprechenden Analyse wurden insgesamt 24 Fundorte beriicksichtigt. Demzufolge besteht das
am hiufigsten angebaute Getreide aus Mehrzeiliger Spelzgerste, wobei aufgrund unzureichender
Erhaltung oft nicht zwischen Mehrzeiliger Spelzgerste und Mehrzeiliger Nacktgerste unterschie-
den werden konnte.”®> Mehrzeilige Gerste tritt in allen ausgewerteten Siedlungen auf, wobeti sie an
beinah einem Drittel der Plitze mehr als 50% der Kulturpflanzen stellt. Soweit differenziert werden
konnte, bildete die Mchrzeilige Spelzgerste die wichtigste Kérnerfrucht in der Frithen Eisenzeit,
wihrend die Mehrzeilige Nacktgerste nur vergleichsweise selten nachgewiesen werden konnte.
Wie Gerste kommt auch Dinkel in allen fritheisenzeitlichen Siedlungen vor. An vier Plitzen ist er
das hiufigste Getreide. Zweimal betrigt sein Anteil mehr als 50% und neunmal mehr als 10% an
den Kulturpflanzen. Einkorn wurden mit Ausnahme der Heuneburg-Auflensiedlung in allen Sied-
lungen gefunden. Allerdings betrug sein Anteil lediglich in drei Fillen mehr als 10%. Ahnlich wie
Weizen war auch Emmer offenbar von eher geringer Bedeutung in der Landwirtschaft der Frithen
Eisenzeit. Hafer (vermutlich Wildhafer) ist in den Siedlungen in der Regel nur gering vertreten; er
kommt an etwas mehr als der Hilfte der Plitze vor. Ahnliches gilt fiir die Rispenhirse, die nur wenig
seltener nachgewiesen wurde, jedoch in zwei Siedlungen mehr als 10% der Kulturpflanzen stelle.®®
Wenngleich Hiilsenfriichte weniger gut vertreten sind als die genannten Getreidearten, diirften sie
in der fritheisenzeitlichen Landwirtschaft aufgrund ihres hohen Eiweiflgehaltes eine wichtige Rolle
gespielt haben.*® Wie der Nachweis von Hiilsenfriichten wird auch der von Ol- und Faserpflanzen,
z. B. Lein, Leindotter und Schlafmohn, durch die ihnen eigene relativ geringe Verkohlungsfihigkeit
ithrer Samen beeintrichtigt. Dennoch finden sie sich hinreichend hiufig an den Siedlungsplitzen.
Das spricht fiir ihre einstige Wertschitzung als Lieferant pflanzlicher Fette 27

Schliefllich muss noch kurz eine umfangreiche Abhandlung von Kreuz angesprochen werden, in
der die Ergebnisse archiobotanischer Untersuchungen zu den Jahrhunderten um Christi Geburt in
Hessen und Mainfranken vorgelegt werden. Sie basiert insbesondere auf Forschungen, die im Rah-
men des ,Romanisierung’-Schwerpunktprogrammes der Deutschen Forschungsgemeinschaft durch-
geftihrt wurden. Kreuz hat darin vier Zeitphasen bzw. ,archiologische Gruppen® unterschieden:

149 Bier et al. 2006a, 7 f. — Ich danke M. RoscH fiir die erginzende Erliuterung einiger wichtiger Aspekte (E-Mail
vom 5.11.2006).

150 Ebd. 8 f.

51 Hier ist zu erwihnen, dass Kreuz (2006, 33) fiir die hessischen Siedlungen bei den Kulturpflanzen eine gegentei-

lige Tendenz feststellt.

152 Roscu 2006, 239 ff.

153 Ebd. 239 (auch zu den folgenden Angaben).
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155 Ebd. 240.

156 Ebd. 240 f.

157 Ebd. 241.
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(1) Hallstatt- bis Latenezeit (keltisch bzw. keltisch geprigt), (2) Ubergangsphase der Jahrzehnte vor
Christi Geburt (germanische Einfliisse), (3) Romische Kaiserzeit (germanisch) und (4) Prithe und
Mittlere Romische Kaiserzeit (romisch).>®

Diese Abhandlung ist fiir unser Anliegen aus streng chronologischem Blickwinkel marginal, da
sich unter den 16 Fundplitzen der ersten Gruppe lediglich zwei der Spiten Hallstatt- und Frithen
Latenezeit befinden.”® Ich werde daher nicht weiter darauf eingehen. Dennoch méchte ich die kaum
zu iiberschitzende grundsitzliche Bedeutung dieser Arbeit hervorheben. Zum einen belegt Kreuz,
in welch hohem Mafie gezielte Forschungsprojekte unseren Kenntnisstand zu verindern vermogen.
Zum andern und vor allem aber demonstriert sie darin das Potential einer systematisch diachron
angelegten Untersuchung. Diese Tatsache ist nicht nur fiir die Frage der ,Romanisierung’ wichtig
gewesen, sondern fiir unsere Thematik geradezu zukunftsweisend: erst wenn wir die Zeitspanne
von der Stufe Frithe Hallstattzeit (Ha C) bis einschlieflich der Mittleren Laténezeit (Lt C) hinsicht-
lich Bodenbau und Viehhaltung einigermafien gut einschitzen kénnen, werden wir in der Lage sein,
einen grundlegenden Beitrag zur Verflechtung von Wirtschaft und Gesellschaft zu leisten.

Dariiber hinaus hat Kreuz in dieser Arbeit alle wesentlichen Komponenten des Bodenbaues von der
Diingung tiber das Viehfutter und die Holznutzung bis zum ,biuerlichen Jahr* und den technischen
Moglichkeiten aus einem vergleichend-historischen Blickwinkel erdrtert und zu einem Teil in Mo-
dellrechnungen umgesetzt. Auch in dieser Hinsicht erscheint mir diese Arbeit richtungsweisend.
Fasst man den hier behandelten archiobotanischen Kenntnisstand zur Frithen Eisenzeit zusammen,
dann ist festzuhalten, dass wir tber die pflanzenbezogene Subsistenzbasis der Frithen Eisenzeit
kontinuierlich besser unterrichtet werden. Das trifft auch fiir den unmittelbaren Einzugsbereich
der ,Fiirstensitze® zu. Dabei miissen wir uns der Grenzen bewusst bleiben, die der Archiologic und
der Archiobotanik gezogen sind. Fragen nach der konkreten Organisation des Bodenbaues, nach
der Grofle der dafiir gleichzeitig genutzten Flichen, nach dem Verhiltnis zwischen genutzten und
brachliegenden Arealen, nach Ernteertrag und Erntezusammensetzung — um nur einige zu nen-
nen - miissen wohl nicht nur vorerst, sondern vielleicht fiir immer unbeantwortet bleiben.

G. Kossack meinte, die Landwirtschaft sei vielleicht in Form von ,,Familienwirtschaften organisiert
gewesent®® Aber was heiflt in unserem Zusammenhang ,Familie‘? Und wie steht es mit der fiir das
,Fiirstenphinomen® auflerordentlich wichtigen Frage einer landwirtschaftlichen Uberschussproduk-
tion? Wenn wir solche Fragen immer wieder stellen, dann nicht zuletzt in der Absicht, auf diesem
zentralen Felde zu einer systematischen Erérterung des Quellenpotentials in Relation zur soziopoli-
tischen Fragestellung vorzustofien. Auch das sollte im Rahmen des DEG-Schwerpunktprogrammes
1171 diskutiert werden. Entsprechendes gilt fiir Modellrechnungen und historisch-ethnographische
Vergleiche, wie sie Kreuz im Rahmen des Romanisierungsprojektes durchgefiihrt hat.'®!

Insgesamt lisst sich folglich im Augenblick trotz aller noch vorhandenen Kenntnisliicken in der Er-
forschung der Ernihrungsgrundlagen der Spithallstatt- und Frithlaténezeit bereits eine recht positive
Bilanz zichen. Wir sind mit dem laufenden Schwerpunktprogramm in Bezug auf den Bodenbau
dabei, jene wirtschaftlichen Indikatoren empirisch zu erforschen, die wir bei komplexen sozio-
politischen Gebilden der hier zur Diskussion stehenden Art — vulgo ,Fiirstensitzen® - voraussetzen
missen.

Fiir den Kenntnisstand der fritheisenzeitlichen Fauna und ihre Bearbeitung gilt grundsitzlich das
Gleiche wie fiir die Kultur- und Nutzpflanzen. Trotz der alles in allem ebenfalls nicht wirklich
befriedigenden Gesamtsituation ist eine betrichtliche Reihe wichtiger Beitrige hervorzuheben. Zu
den neueren Arbeiten gehort beispielsweise der Aufsatz von Mostera Kokasr und KRISTINE SCHATZ
tiber Tierknochen aus der Heuneburg-Auflensiedlung unter den Grabhiigeln 1, 2 und 4 der ,Gief3-

158 Kreuz 2004, 109.

159 Ebd.

160 Kossack 1959, 115.

161 Kreuz 2004, 188 ff.; 191 ff. ef passim.
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tibel-/Talhau*-Gruppe > Dabei erwies sich das Material aus den Siedlungsschichten unter Hiigel 1
als besonders aussagekriftig. Gut 46% aller bestimmbaren Knochen unter diesem Hiigel entfallen
auf das Rind, knapp 46% auf das Hausschwein, 0,7% auf das Schaf und 4,6% auf Schaf/Ziege.">
Die von SteGrrieD Kurz unter den Hiigeln unterschiedenen Siedlungsschichten kénnen mit den
Phasen der Heuneburg parallelisiert werden.®* Demnach wurde die AufSensiedlung wihrend der
Heuneburg-Periode IIIb aufgegeben. Aufgrund der Differenzierung der Auflensiedlung unter den
Hiigeln durch Kurz nahmen Kokasr und Scuarz eine auf die Stratigraphie gestiitzte Auswertung
der Tierknochen unter Hiigel 1 vor.'® Hierbei offenbart sich eine im Laufe der Zeit sehr deutliche
Abnahme des Anteiles der Schweine gegeniiber den Rindern, eine Tendenz, die sich auch auf der
Heuneburg fiir die Perioden IV und III zeigt.'%®

Inzwischen liegt auch eine erste Auswertung der Tierknochen aus dem mehrphasigen spithallstatt-
bis frithlatenezeitlichen Rechteckhof zu Fiflen des Ipfes im Gewann ,Zaunicker* von Osterholz,
Gde. Kirchheim am Ries, durch Scrarz und EvisaBera StepHAN vor.'”” Von den insgesamt 16 075
Faunenresten stammen gut drei Viertel (nach Gewicht tiber 96%) aus einem als Zisterne gedeuteten
frithlatenezeitlichen Befund. Sie bilden den Gegenstand des Vorberichtes. Das Artenspektrum wird
mit gut 69% der Gesamtknochenzahl vom Rind dominiert; daneben ist das Schwein mit rund 17%
nur schr schwach reprisentiert. Der Anteil von Schaf/Ziege betrigt 9,4%. Interessant ist der Ver-
gleich mit der frithlatenezeitlichen Siedlung im Gewann ,Reps‘ in Hochdorf. Auch dort tiberwiegt
das Rind mit 31,8%, dicht gefolgt von Schaf/Ziege mit 31,5% und Schwein mit 28,5%.°® Aufgrund
der in Osterholz und Hochdorf vorhandenen Rinderknochen schlieflen Scrarz und Stepuan auf
eine unterschiedliche Nutzung: die bei weitem tiberreprisentierten hochwertigen, fleischreichen
Skeletteile in Osterholz sprichen bei gleichzeitiger Unterreprisentanz der minderwertigen, fleisch-
losen Knochen fiir eine Schlachtung an einem anderen Ort und ein Verbringen der besten Skeletttei-
le in die Rechteckanlage, wo das hochwertige Fleisch dann verzehrt worden sei. In der Hochdorfer
Siedlung ,Reps® hingegen sei eine ausgewogene Verteilung der Skelettreste festzustellen, so dass
man von einer Schlachtung und anschliefenden Weiterverarbeitung am Ort ausgehen konne.® Die
sich aus den Rinderknochen ergebende Altersverteilung ist ebenfalls aufschlussreich: offenbar hat
man in Hochdorf im Gegensatz zu Osterholz Nachzucht betrieben und die Arbeitskraft der Rinder
genutzt.””

Stepuan und ScHaTZ haben auch eine knappe Zusammenfassung ihrer vorliufigen Auswertung der
Tierknochen aus zwei Grabungsarealen der Heuneburg-Vorburg vorgelegt. Der Rinderanteil be-
trigt dort rund 50%, gefolgt von Schwein mit knapp 25% und Schaf/Ziege mit gut 14%.” Von den
bisher besprochenen Fundorten weicht das Verhiltnis von Rind, Schwein und Schaf/Ziege bei der

162 Koxasl/Scuarz 2000 (mit dlterer Literatur). — Die Ergebnisse der von Koxkasr und Scuarz genannten unverdffent-
lichten Dissertationen tiber Tierknochen der Heuneburg am Institut fiir Palioanatomie, Domestikationsforschung
und Geschichte der Tiermedizin der Universitit Miinchen sind von von pen Driescu/BoessNeck 1989 zusam-
mengefasst worden.

163 Ebd. 317 mit Tab. 1.

164 Kurz 2000, 33 Abb. 12; 157 ff.

165 Koxasr/Scuarz 2000, 317 f. mit Abb. 1. - In dieser stratigraphisch differenzierten Auflistung steckt insofern ein
Problem, als dort unter Hiigel 1 auch Periode 1 genannt wird, die es nach Kurz (ebd. 61 f£.) nicht gibt. K. Scuarz
informierte mich freundlicherweise tiber eine bevorstehende, in Abstimmung mit Kurz erarbeitete Korrektur
dieser Ergebnisse; sie wird im Rahmen der Veréffentlichung des 3. Plenarkolloquiums des DEG-Schwerpunktpro-
grammes 1171 erfolgen, das vom 9. bis 11.10.2006 in Blaubeuren stattgefunden hat (E-Mail vom 11.11.2006).

166 Ebd. 327 mit Abb. 8. - Fiir die Prozentzahlen fiir Periode 1 in Abb. 8 siehe die vorangehende Anm.

167 Scuarz/STEPHAN 2005. - Zum Stand der archiologischen Erforschung des Ipfes und seines Umfeldes siche Krause
et al. 2005.

168 Scuarz/StEPHAN 2005, 6 Abb. 2.

169 Ebd. 9 £.; siche auch Brer et al. 2006b, 4 ff.

170 Scuarz/StEPHAN 2005, 8 ff.; Bier ct al. 2006b 3 f. — Die bisher vorgenommenen Analysen der Strontiumisoto-
penverhiltnisse in Tierzihnen aus Hochdorf und Osterholz erscheinen mir derzeit noch zu gering, als dass ihre
Ergebnisse mehr als erste Hinweise auf bevorzugte Weidegebiete liefern kénnten: Bier et al. ebd. 6 ff.

171 Bikr et al. 2006b, 2 mit Abb. 1.
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allerdings recht begrenzten Zahl der Tierknochen von der befestigten spithallstatt- bis frithlatene-
zeitlichen Siedlung auf der Géllersreuther Platte der Stidlichen Frankenalb stark ab. Dort fiithrt
Schaf/Ziege mit gut 36%, gefolgt von Schwein mit rund 30% und Rind mit knapp 29%.72

Zum Abschluss der Ubersicht tiber den Stand der archiozoologischen Forschung mochte ich knapp
auf eine tiberregionale Untersuchung von Nirs MuLLer-ScueesseL und PErer TREBSCHE einge-
hen, die in Kiirze erscheinen wird.” Sie basiert auf Tierknochenanalysen mit mehr als jeweils 100
bestimmbaren Knochen aus 62 Siedlungen der Hallstatt- und Frithlatenezeit sowie aus zahlreichen
Gribern mit Haustierknochen. Das Arbeitsgebiet umfasst das Elsass, Siiddeutschland (Bayern und
Baden-Wiirttemberg), die Schweiz, Osterreich, Tschechien, Slowenien und Siidtirol. Im Mittel-
punkt ihres Aufsatzes stehen Schwein, Rind und Schaf bzw. Ziege.7*

Ein fiir uns aufschlussreiches Ergebnis liegt darin, dass ,Fiirstensitze® in Bezug auf die Quantitit der
untersuchten Knochen deutlich iiberreprisentiert sind, wihrend kleinere, unbefestigte Siedlungen
in der Regel keine umfangreichen Knochenkomplexe erbracht haben und zudem nur selten ar-
chiozoologisch analysiert wurden. IThrer Ansicht nach sollte man ,benachbarte Siedlungen unter-
schiedlichen Typs (Fiirstensitz, Gewerbesiedlung, Herrenhof, Gehoft, offene Siedlung) in einem
einheitlichen Naturraum* archiozoologisch untersuchen, um Unterschiede in der wirtschaftlichen
Ausrichtung oder im Fleischkonsum erkennen zu kénnen. Man wird dieser Forderung sicherlich
zustimmen, wobei sie ohnehin schon in wachsendem Mafle beherzigt wird. Das trifft auch fir die
Archiobotanik zu.

Wichtig fiir uns ist ferner ihre Erkenntnis, dass der Anteil von Schweineknochen an den Haus-
tierresten in ,Fiirstensitzen‘ und ,Herrenhofen® tiberdurchschnittlich hoch ist. Da diese Knochen
tiber das gesamte Siedlungsareal verteilt auftreten, méchten die beiden Autoren den Verzehr von
Schweinefleisch nicht mit dem Status einer sozial privilegierten Gesellschaftsschicht erkliren. Sie
schlagen vielmehr eine Deutung vor, die sich aus den Vorteilen einer bevorzugten Nutzung von
Schweinen herleitet. Zum einen seien sie relativ einfach zu halten und erméglichten zugleich eine
schnellere Fleischproduktion im Vergleich zu anderen Haustieren. Damit erfillten sie eine wesentli-
che Voraussetzung fiir die Fleischversorgung einer gréfieren Menge von Menschen. Andererseits sei
cine Konzentration auf Schweinchaltung nur in solchen Siedlungen sinnvoll, bei denen die sonstige
Landwirtschaft eine nachgeordnete Rolle spiele. MoLLER-ScHEESSEL und TrEBSCHE verbinden diese
Annahme mit dem Argument, dass Schweine, etwa im Gegensatz zu Rindern, keinerlei Sekundir-
nutzen in Form von Milch und Arbeitsleistung brichten.” Auf den ,Fiirstensitzen® und ,Herrenho-
fen‘, so meinen sie schliefilich, hitten ,Handwerk und Handel“ eine viel grofere Bedeutung gehabt
als in den offenen Siedlungen. Im Ubrigen sei die Einwohnerzahl der ,Fiirstensitze® nach Grofle der

172 BikL et al. 2006b; hierzu im Binzelnen Scuarz 2006.

173 MuULLER-SCHEESSEL/TREBSCHE in Dr. — Ich bin den beiden Autoren sehr dankbar, dass sie mir gestattet haben, aus
ihrer Untersuchung vorab zu zitieren.

174 K. Scuarz hat mir zu den von mir referierten Punkten dieser Untersuchung eine Reihe kritischer Bemerkungen
tibermittelt, dabei allerdings ausdriicklich betont, dass sie das Manuskript nicht kenne und ihre Hinweise daher mit
einem gewissen Vorbehalt zu betrachten seien (E-Mail vom 11.11.2006). Ich begniige mich hier mit der Wieder-
gabe dreier mir besonders wesentlich erscheinender Punkte. Zum einen schrinke die (m. E. durch die Datenlage
vorgegebene) mangelnde zeitliche Feinauflosung die auf den prozentualen Anteil der verschiedenen Nutztiere
bezogenen Aussagen deutlich ein. Es habe sich ergeben, dass sich dieser Anteil in cinzelnen Phasen ,dramatisch
verschieben® kénne. Damit erscheint ihr auch die weiter unten von mir referierte Aussage zu pauschal, dass der
Anteil von Schweineknochen an den Haustierresten in ,Fiirstensitzen® und ,Herrenhofen® iiberdurchschnittlich
hoch sei. Sie treffe im iiberpriifbaren Fall der Heuneburg nur auf die Phase der Lehmziegelmauer zu. Dariiber
hinaus sicht sic den von MLLER-ScHEESSEL und TreBscHE zugrunde gelegten Wert von mindestens 100 Knochen
fiir eine verlissliche Beurteilung von Nutztieranteilen als zu niedrig an: je weniger Knochen vorligen, desto ein-
seitiger prisentierten sich in der Regel die Artanteile. Schlieflich steht sie der Einbeziehung von Tierknochen aus
Gribern in iiberregionale quantitative Analysen zur Viehwirtschaft aufgrund der bei dieser Quellengattung durch
die Bestattungsgemeinschaft praktizierten Selektion skeptisch gegeniiber.

175 Das bedeutet natiirlich nicht, dass mit Schweinen keinerlei Sekundirnutzen verbunden ist — man denke nur an die
Verwendung von Borsten und die Verarbeitung der Schwarte zu Leder.
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Siedlungsfliche und Anzahl der Baustrukturen sicherlich bedeutend héher als die der ,Herrenhofe
gewesen, wobei Letztere wiederum die offenen Siedlungen an Einwohnerzahl iibertroffen hitten.
MurLer-ScuEEssEL und TresscHE verkniipfen ihre empirischen Erhebungen mit dhnlichen Befun-
den in anderen Regionen, z. B. dem fritheisenzeitlichen Etrurien und Latium sowie den frithstidti-
schen Zentren und mittelalterlichen Stidten Mitteleuropas. Sie sprechen in diesem Zusammenhang
explizit von ,, Urbanisierung® und ,,demographischem Wachstum®. Natiirlich wire der Begriff ,Ur-
banisierung* hier — wie tibrigens auch im DFG-Schwerpunktprogramm 11717 - zu prizisieren; ich
nehme ihn bis auf weiteres einfach im Sinne einer Tendenz zur Zentrenbildung. Alles in allem bleibt
jedenfalls festzuhalten, dass die Ergebnisse der beiden Autoren mit der von ihnen festgestellten Hin-
wendung von Rinder- zur Schweinehaltung in eine Richtung weisen, die sehr deutlich in den oben
referierten Einzeluntersuchungen zu fassen ist.

Bei der Viehhaltung scheint sich mithin eine gewisse Tendenz abzuzeichnen, die méglicherweise
als Konsequenz einer Bevolkerungskonzentration an bestimmten Plitzen zu deuten ist. Betrachtet
man dic derzeitige Datenbasis genauer, wird indes deutlich, dass es fiir ein klares Urteil noch bei
weitem zu friih ist. Wir benétigen méglichst viele weitere Siedlungen unterschiedlichen Typs mit
Knochenerhaltung, um die empirische Grundlage zu verbreitern. Dennoch stimmen die schon er-
zielten Ergebnisse durchaus optimistisch.

Zu der wachsenden Zahl archiozoologisch untersuchter Siedlungen zihlt auch das Oppidum Hei-
dengraben bei Grabenstetten auf der Schwibischen Alb.”” Dabei geht es uns nicht um das spitlaténe-
zeitliche Knochenmaterial aus dieser Anlage, sondern um jenes der Spiten Hallstatt- und Frithen
Laténezeit. Es ist im tibrigen deutlich umfangreicher als der Tierknochenbestand aus der Bliitezeit
des Oppidums.

Wie MarcareTHE und Hans-PETER UERPMANN bei ihrer Auswertung der spithallstatt- und frith-
latenezeitlichen Tierknochen aus dem Heidengraben betonen, war die Haustierhaltung die ,tra-
gende Siule der Tierwirtschaft“.”® Der Haustieranteil an den Tierknochen betrigt sowohl nach
Fundzahl als auch nach Gewicht tiber 90%. Der Gewichtsanteil der Knochen von Wildtieren beliuft
sich lediglich auf gut 6%.7> Gemessen an der Fundzahl war das Schwein das wichtigste Haustier,
darauf folgten Schaf und Ziege und an dritter Stelle das Rind.*® Sucht man den Beitrag dieser Tie-
re zur Fleischnahrung im spithallstatt- und frithlatenezeitlichen Heidengraben zu bestimmen, ist
das Knochengewicht zu betrachten, da es in ciner direkten Beziehung zum Fleischgewicht steht.
Demzufolge war das Rind der wichtigste Fleischlieferant; es stellte knapp die Hilfte des verzehrten
Fleisches. Auf das Schwein entfiel fast ein Drittel, darauf folgten die kleinen Wiederkiuer Schaf und
Ziege — soweit die beiden unterschieden werden konnten - an dritter und vierter Stelle. Wie auch
die UerpmaNnNs betonen, liegt die Bedeutung des Schweines in seiner Rolle als Fleischlieferant. Die
Analyse des Schlachtalters entspreche dieser Tatsache, denn die Schweine seien im zweiten oder
dritten Lebensjahr geschlachtet worden.

Fischfang

Wenn hier noch einige Uberlegungen zum Fischfang in der Frithen Eisenzeit folgen, dann nicht, weil
sich im Brustbereich des Toten von Hochdorf drei recht grofle eiserne Angelhaken mit gedrehten
Schnurresten — nach U. KorBErR-GROHNE wahrscheinlich vom Schweif eines Pferdes®™ - gefunden

176 Leider geht Kors 2006 (in diesem Band S. 303-310) darauf nicht ein.
177 UereMaNN/UERPMANN 2006a.

178 Ebd. 263.

179 Ebd. mit Tab. 1.

180 Ebd. 264 (auch zu den folgenden Angaben).

181 KorBeErR-GroHNE 1985, 115.
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haben, die sich einstmals wohl in einem Beutel aus organischem Material befanden.® Der Ausgriber
nimmt an, dass das Angeln fiir den Hochdorfer ,cine echte Passion® bedeutete.’®> Uns interessiert
stattdessen die Entdeckung und Ausgrabung ciner mutmafilichen Fischfanganlage der Hallstattzeit
im ,Bruckgraben‘ von Oggelshausen im siidlichen Federseemoor. Joacnim KONINGER hat {iber den
Fortgang der Ausgrabungen laufend berichtet.®* Diese aus Holz bestchende Struktur schien auf den
Fang von Hechten ausgerichtet gewesen zu sein.!® Die dendrochronologische Bestimmung einiger
Hélzer zeigt, dass die entsprechenden Biume zwischen 730 und 621 v. Chr. gefillt worden sind.’*®
Die mutmafiliche Spezialisierung auf bestimmte Nahrungsmittelressourcen in Oggelshausen fiihr-
te seinerzeit ganz im Sinne der gingigen Deutung des ,Fiirstenphinomens‘ sogar zu cinem Titel
wie ,Hechte fiir den Fiirsten der Heuneburg?, dessen Suggestivkraft lediglich durch das Frage-
zeichen etwas relativiert wurde.”®” Soeben haben M. und H.-P. UerpmaANN cine eingehende Analy-
se der Fischreste aus den Grabungen unter Beriicksichtigung taphonomischer und fischkundlicher
EBrwigungen vorgelegt. Folgt man ihnen, so ist es — trotz des auflerordentlich hohen Anteiles von
Hechtresten unter den geborgenen Fischknochen (97,5%) % - aufgrund der Anordnung der Anlagen
von Oggelshausen fraglich, ob ,laichbereite Hechte sie auf thren uferwirts gerichteten Laichwan-
derungen® passieren mussten.®® Allerdings bleibt unstrittig, dass in Oggelshausen Hechte gefangen
und nicht am Ort verzehrt worden sind. Vielmehr wurden die Kopfe abgeschnitten und die Kérper
vermutlich konserviert und abtransportiert. Von einer ,Spezialisierung auf Hechte kann dennoch
keine Rede sein, denn unter den Fischresten wurde auch Weilfisch nachgewiesen. Es ist folglich mit
einer unbekannten Menge solcher Fische zu rechnen, die ebenfalls konserviert und abtransportiert
wurde. Da die Képfe des Weillfisches, so diec Uerpmanns, in der Regel so klein sind, dass sie im
Gegensatz zum Hecht den Konservierungsvorgang nicht beeintrichtigten, wurden sie auch nicht
abgeschnitten und blieben daher nicht am Fangort zuriick.”®

Man wird den UerpMANNS zustimmen, wenn sic in diesem Zusammenhang abschlieffend darauf
hinweisen, es lasse sich heute noch kein ,einigermafien verlifiliches Bild der Subsistenzwirtschaft
der Frithen Eisenzeit in Siiddeutschland® zeichnen. Es ist ihnen auch beizupflichten, dass es besten-
falls punktuelle Hinweise auf Besiedlungsdichte und Siedlungsgréfien gibt. Von Hechten fiir den
,Fiirsten der Heuneburg® kann also entgegen der zitierten Uberschrift nicht die Rede sein. Viel-
mehr meinen die UErpmaNNs, ,potentielle Abnehmer der Fischkonserven vom Federsee® miissten
erst noch gefunden werden - das setze eine Grabungstechnik voraus, die Fischwirbel von 5 mm
Durchmesser erfasse.”” Und schliefllich kommt threm Appell, man mége sich der Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte der Hallstattzeit ,nicht tiberwiegend aus der Sicht der Fiirstengriber und Fiirsten-
sitze nihern“® besondere Bedeutung zu. Erst wenn wir also unseren Blickwinkel mehr als bisher
erweitern, der kombinierten kultur- und naturwissenschaftlichen empirischen Forschung cine brei-
tere inhaltliche Basis geben und unseren kulturwissenschaftlichen Forschungsansatz im Bereich der
Theorie ausbauen, wird es uns gelingen, den Forschungsstand entscheidend zu verbessern.

182 BieL 1985, 65 f. mit Abb. 40.

183 Ebd. 66.

184 KonNiNGeR 1997; 1998; 1999; 2000.
185 KoNINGER 1999, 62 f.

186 UrerpMANN/UERPMANN 2006b, 541.
187 Anonymus 1999.

188 UrrpmanN/UgerPMANN 2006b, 542 Tab. 1.
189 Ebd. 546.

190 Ebd. 547.

191 Ebd. 548.

192 Ebd.
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Handwerk und Handwerker

Nach der zusammenfassenden Erdrterung der wirtschaftlichen Subsistenzgrundlage ist noch der

Bereich etwaiger fritheisenzeitlicher handwerklicher Spezialisierung zu behandeln.”® Ermarp

Scuresier hat die komplexen Implikationen der Begriffe ,Handwerk‘ und ,Handwerker aus ethno-
logischem Blickwinkel eingehend erdrtert”* Er unterscheidet zwischen ,Hauswerk®, ,Subsistenz-
handwerk® und ,Berufshandwerk®. Hauswerk und Subsistenzhandwerk ordnet er im Wesentlichen

der Subsistenzwirtschaft zu, wihrend Berufshandwerker in erster Linie an eine Uberschusswirt-
schaft gcbunden seien (Abb. 5).

Betrachtet man bestimmte Hervorbringungen des Metallhandwerkes im spithallstattzeitlichen Mit-
teleuropa — ich denke zum Beispiel an Ringschmuck, Gerit und Waffen (etwa einfache Dolche) -,
so diirfte es im Einzelfall schwer sein, die ohnehin flieRende Grenze zwischen Subsistenz- und Be-
rufshandwerk im Sinne ScHLESIERS prizis den von ihm herausgestellten wirtschaftlichen Korrelaten

zuzuordnen.” Wihlt man aber ein Beispiel wie den spithallstattzeitlichen Wagenbau,””” so fillt
es schwer, hier nicht von vornherein Berufshandwerker und damit eine hinreichend entwickelte

Uberschusswirtschaft vorauszusetzen.

Analysiert man die Handwerkszeugnisse aus fundplatzspezifischer Perspektive, liegen die besten
Informationen hierzu von der Heuneburg und der Heuneburg-Auflensiedlung®® vor. Dieser Platz

soll daher in paradigmatischer Absicht etwas niher betrachtet werden.

Die Funde aus der Auflensiedlung geben gewisse Hinweise auf metallverarbeitende und mit Webe-
rei befasste Werkstitten. S. Kurz verdanken wir eine kritische Erérterung der Quellenlage. Er meint,
dass die Webgewichte aus Hiigel 1 der GiefSiibel-/Talhau-Gruppe woméglich nur einen einzigen
Webstuhl anzeigen.”” Wie vorsichtig man bei der Interpretation sein muss, zeigt auch ein Fund-
komplex von iiber tausend Gussformfragmenten. Bei niherer Betrachtung stellen sie nach Kurz
jedoch nicht mehr als den Produktionsabfall von-ungefihr 12 Hals- und 30-40 Armringen dar.>®
Die dafiir zu veranschlagende Arbeitsleistung diirfte nach Hans Drescaer?” und Kurz fiir cin oder
zwei Personen hchstens wenige Wochen betragen haben. Damit lisst sich keine Massenproduktion
begriinden.?”? Dennoch tiberschreiten solche Mengen von Bronzeringen den Bedarf einer einzigen
Hausgemeinschaft.>”® Ahnliches ist auch fiir den Nachweis von Weberei anzunehmen. Geht man mit
Kurz von einem einzigen, aufgrund der Anzahl der Webgewichte allerdings sehr groflen Webstuhl
unter Hiigel 1 aus, dann hat die Dimension des darauf hergestellten Tuches hauswirtschaftliche Be-
diirfnisse bei weitem tiberschritten. Er hilt deswegen den Gedanken an eine Manufaktur - analog
zur Ringherstellung - nicht fiir véllig aus der Luft gegriffen.?*

Was die gesamte Metallverarbeitung auf der Heuneburg und in der Aulensiedlung im Bereich der
Giefltibel-/Talhau-Grabhiigel angeht, sind die entsprechenden Hinterlassenschaften von DrESCHER

193 Siche hierzu die Ubersichtsarbeiten von Kimmic 1983b und Drienaus 1983.

194 ScHirEsier 1981

195 Das in den ur- und frithgeschichtlichen Metallzeiten seit rund acht Jahrzehnten eine betrichtliche Rolle spielende
,Wanderhandwerk‘ findet bei ScurEsIER so gut wie keine Erwihnung. Kritisch zu diesem Konzept aus archiolo-
gisch-ethnographischer Sicht Nereert 2006.

196 Dies war von Scurester im Ubrigen auch nicht beabsichtigt; angesichts der komplexen Quellenlage ging es ihm
um eine ,mittlere Linie®, um eine ,idealtypische Kontrastierung® (Scuresier 1981, 31).

197 BartH et al. 1987.

198 Sensu Kurz 2000.

199 Ebd. 155.

200 Ebd. 152.

201 Drescuer 2000, 206; 245.

202 Zur Aussagekraft von Funden und Befunden von Handwerkstitigkeit hat sich auch Ta. Knopr (2006, 47) am
Beispiel der Flur ,Strangenhecke® auf dem Heidengraben bei Grabenstetten unter Bezug auf Kurz (2000, 152 ff)
geduflert.

203 Kurz 2000, 155.

204 Ebd.
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Wirtschafts- . .
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Abb. 5 Hauswerk und Handwerk (verindert nach Scuresier 1981, 32).

eingehend untersucht worden.?®> Seinem zusammenfassenden Urteil, das auf uns gekommene Ma-
terial sei im Vergleich mit dem aus Rémerlagern und der frithmittelalterlichen Siedlung Haithabu
tiberaus diirftig, kommt erhebliches Gewicht zu. Er schitzt, dass die gesamten einschligigen Zeug-
nisse — Fibeln, Ringe und anderes Kleingerit einschlieflich der Gussformen und des Schmiedeabfal-
les — von der Heuneburg selbst und aus dem genannten Areal der Auflensiedlung auf eine héchstens
einjihrige Arbeitszeit von zwei Handwerkern mit einem Gehilfen schlieflen lassen.2¢ Wenngleich
das bekannte Fundmaterial durch die neuen Grabungen im Bereich der westlichen Vorburg nicht
unerheblich erweitert worden ist,>”” vermag das doch nichts an der Gesamteinschitzung zu indern:
selbst an einem so herausragenden Platz wie der Heuneburg lisst sich anhand der archiologischen
Quellenlage bisher keinerlei handwerkliche Spezialisierung jenes Niveaus erkennen, wie wir sie fiir
einen Zentralort jener politischen, sozialen und wirtschaftlichen Dimension, die den sogenannten
,Fiirstensitzen® gemeinhin zugeschrieben wird, zu erwarten hitten.?

Vor einem Jahrzehnt duflerte Econ Gerssach die Hypothese, die Grundlage der Wirtschaftskraft
der ,Burgherren® der Heuneburg habe héchstwahrscheinlich in der Eisenerzeugung gelegen.?® Das
entsprechende Rohmaterial steht in einer Entfernung von rund 7,5 Kilometern Luftlinie auf der
Hochfliche der Schwibischen Alb in Form von Bohnerz an. Dieses Erz hat einen Eisengchalt von
30 bis gut 40%; es wurde fiir die Verhiittung vom Mittelalter bis in die Neuzeit sowohl geschiirft als
auch im Untertagebau gewonnen. Sein Vorhandensein auf der Heuneburg lisst sich nicht nur durch
unzihlige kleine Partikel in den Lehmziegeln der Lehmziegelmauer, sondern auch als Magerungs-
mittel in Tongefiflen und anderen keramischen Produkten nachweisen. Auch Schmiedeschlacken
und, wie Gerssacu formuliert, ,Luppen® sind auf der Heuneburg vorhanden.? Leider ist es aber

205 DrescHEeR 1984; 1995; 2000.

206 DrescHER 2000, 249. Hierzu auch ders. 1995, 351 f.
207 BoriNGER 2004.

208 Anders hingegen Kurz 2001, 189 f.

209 GersBacH 1996.

210 Ebd. 43.
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bisher nicht gelungen, konkrete Installationen fiir die Verhiittung von Eisenerz auf der Heuneburg
oder in ihrem Umfeld nachzuweisen. Solange das nicht der Fall ist, erscheint es nicht sinnvoll, eine
derartige wirtschaftliche Aktivitit anzunehmen.

Der Versuch, eine Verbindung des ,Fiirstenphinomens‘ mit Eisengewinnung herzustellen, ist nicht
neu. JurRGeN Drienaus hat vor gut vierzig Jahren einen entsprechenden Versuch fiir die frithlatene-
zeitlichen ,Fiirstengribert zwischen Mittelrhein, Mosel und Saar veréffentlicht?! Dabei nahm er
eine entsprechende Uberlegung von W. Kimmic auf?? Drienaus’ Ausfithrungen mussten jedoch
spekulativ bleiben, da aus dem gesamten von ihm behandelten Raum keinerlei direkter Nachweis
frithlatenezeitlicher Eisenerzverhiittung vorlag?® Auch ReiNnHARD ScHINDLER gelang es in seinen
mehrjihrigen Gelindeforschungen nicht, dieses Quellenbild fiir den saarlindischen Raum zu verin-
dern.?® Dabei galt diesem Problem im Rahmen eines in den Jahren 1963-1966 von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geférderten Schwerpunktprogrammes zum vor- und frithgeschichtlichen
Siedlungs- und Befestigungswesen durchaus seine Aufmerksamkeit.”®® Hans Norrmany ist kiirzlich
auf diese Hypothese zuriickgekommen, wenngleich er ihr negativ gegeniibersteht?® Seine Ableh-
nung resultiert aber nicht aus den auch heute immer noch fehlenden Belegen fiir eine frithlaténe-
zeitliche Eisenerzverhiittung im Trierer Land, sondern unter anderem aus dem zeitlich begrenzten
Auftreten der ,Fiirstengriber’ dieses Raumes und der ihnen fehlenden lokalen Kontinuitit. Er pli-

217

diert mit G. Kossack?” fiir eine sozialpsychologische Deutung des Gesamtphinomens und weist

sErklirungsversuche auf der Basis gleichsam objektiver Faktoren® zuriick.*®

Dieser einseitigen Fest-
legung mag man durchaus skeptisch gegeniiberstehen, aber es geht hier allein um die empirische
Basis: alle Versuche, eine Verkniipfung zwischen dem ,Fiirstenphinomen‘ und Eisengewinnung her-

zustellen, sind bisher aus Mangel an einschligigen Befunden gescheitert.

Wirtschaftszeugnisse und Gesellschaft

Die Ubersicht tiber die Wirtschaftsdaten zur Frithen Eisenzeit hat den erhebliche Fortschritt, den
die Forschung im letzten Jahrzehnt vollzogen hat, unter Beweis gestellt. Natiirlich wiirde man aus
archiologischer Sicht gern noch schr viel mehr wissen. Der Forschungsstand ist immer noch nicht so
dicht und differenziert, wie es fiir eine Verkniipfung mit soziopolitischen Grundfragen wiinschens-
wert wire. Allerdings muss noch einmal der grofle Schub erwihnt werden, den die Erforschung der
Wirtschaft durch die beiden DFG-Schwerpunktprogramme 190 und 1171 in den neunziger Jahren
erfahren hat bzw. gegenwiirtig erfihrt.

Betrachtet man das erérterte Verhiltnis von Wirtschaft und Gesellschaft in der Frithen Eisenzeit
aus einem ibergeordneten Blickwinkel, wird das Dilemma deutlich, in dem sich die Erforschung
des ,Fiirstenphinomens® befindet. Letztendlich lisst sich aus den zur Verfiigung stchenden Wirt-
schaftszeugnissen nur sehr wenig fiir jene Sozialverfassung ableiten, die fiir die fritheisenzeitliche
Bevolkerung meist zugrundegelegt wird. Das wird sich indes, soviel darf man getrost annehmen, mit
fortschreitender archiologischer, archiobotanischer und archiozoologischer Forschung zum Positi-
ven hin verindern. Wie aber bereits einleitend ausgefiihrt, bedarf es noch anderer Bemithungen.
Solange die augenblickliche Quellenlage ist, wie sie ist, sollten wir bei der Verwendung interpre-
ticrender Konzepte vorsichtig sein. In jedem Falle miissen wir versuchen, ihr theoretisches Umfeld
auszuleuchten. Bear Scuweizer hat nachdriicklich gezeigt, dass Forschungsbegriffe nicht nur eine

211 Drienaus 1965.

212 Ebd. 33; Kimmic 1962/63, 105.

213 Drienaus 1965, 41; 46.

214 ScHINDLER 1968, 89; 136 ff.

215 Ebd. 89 ff.; Drienaus 1965, 33 mit Anm. 6.
216 Norrmann 2002a, 182; 2002b, 46.

217 Kossack 1974.

218 NorrMANN 2002b, 46.
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cigene Geschichte und eine die Deutung der Quellen nur allzuoft bestimmende, unbewusst vorhan-
dene, in Kauf genommene, oder gar bewusst einkalkulierte Wirkung haben.?” Kann man beispiels-
weise die Ansicht, es habe fritheisenzeitliche ,Priesterkénige’ und ,Sakralkonigtiimer® gegeben, auf
die bekannten, nach dem Vorbild von Lupwic Pautr als Utensilien ritueller Schlachtung gedeuteten
Gerite im Hochdorfer Grab griinden???”

Bisher ,sprechen’, wie hinlinglich bekannt, vor allem die Griber. Es wire mehr als naiv, die nachhal-
tige Wirkung ihrer Botschaft in Abrede zu stellen. Hier wie auf den meisten Feldern der Ur- und
Frithgeschichtsforschung mangelt es indessen an einer umfassend verstandenen Siedlungsarchio-
logie als notwendige Erginzung der Archiologie der Griber. Was Siedlungen der Fritheisenzeit
betrifft, ist es ja kein Zufall, dass die Heuneburg und ihr unmittelbares Umfeld in diesem Beitrag
eine so wichtige Rolle spielen.??! Erst wenn wir erstklassige Informationen auch von méglichst
vielen anderen Plitzen haben, kénnen wir einer systematischen Verkniipfung von Wirtschaft und
Gesellschaft mit noch gréfierem Optimismus entgegenschen.

Nicht zuletzt auch auf dem Feld der Theorie gilt es einiges zu vertiefen. Ich denke dabei z. B. an den
Grad, der bei einer derartigen Verkniipfung tiberhaupt méglich erscheint. Anders ausgedriicke ist
zu fragen, ob und inwieweit bestimmte soziopolitische Grundtypen mit einer besonderen Art und
Weise des Wirtschaftens korreliert sind. Diese Frage ist offenkundig nicht mit der archiologischen
Empirie, sondern nur vergleichend-kulturwissenschaftlich zu beantworten. Im positiven Fall wire
dariiber hinaus zu untersuchen, ob eine solche Verkniipfung in jedem Falle archiologisch erkennbar
sein muss. Der archiologische Niederschlag mag unter Umstinden so amorph sein, dass er sich eben
nicht mit einem bestimmten Sozialtypus verbinden lisst.???

Selbst wenn sich solche Verkniipfungen von Wirtschaft und Gesellschaft vielleicht nicht bis ins Ein-
zelne realisieren lassen, miissen wir doch wenigstens den Rahmen bestimmen, in dem diese beiden
Grundgegebenheiten vermutlich auch zu jener Zeit aufeinander bezogen waren, mit der wir uns in
diesem Beitrag beschiftigen. In der deutschsprachigen Literatur zum ,Firstenphinomen finden wir
zu diesen grundsitzlichen Fragen nur sehr wenig. Hier liegt ohne Frage ein Desiderat, dem wir uns
anzunchmen haben 2

Sozialorganisation, Herrschaft und Territorien

G. Kossack kam 1959 in der abschlieenden Betrachtung seiner Siidbayern-Monographie zu einer
recht negativen Einschitzung der von ihm erzielten Ergebnisse. Das ,innere Geftige® der Hallstatt-
kultur in Stidbayern sei letztlich unbekannt, denn ,s0 wesentliche Lebensbereiche wie das Sied-
lungswesen, der Feldbau, der Giiteraustausch, der Rohstofferwerb, die wirtschaftliche Ordnung
und die gesellschaftliche Verfassung, nicht zuletzt auch die politische Organisation* wiirden sich
bestenfalls in Umrissen abzeichnen, ganz zu schweigen von ithrem Wirkungszusammenhang.??* In
den seither vergangenen viereinhalb Jahrzehnten sind auf manchen Feldern erhebliche Fortschritte
erzielt worden - einige, z. B. Grundfragen des Wirtschaftens, wurden bereits knapp umrissen. Fra-
gen des Giiteraustausches und des Rohstofferwerbes sollen hier nicht erértert werden.??® Notwendig
ist es hingegen, abschlieflend noch einmal auf jene wesentlichen Merkmale der spithallstatt- und

219 ScawEeizer 2006.

220 Paurr 1988/89; Krausse 1996, 306; 308; 320; 1999, 353 f. - Siehe dazu unten (S. 287).

221 In diesem Zusammenhang sei auf einen knappen Beitrag von N. MuLLer-ScuEEsseL (2006) hingewiesen, der
dem ,relationalen’, vom Konzept ,Fiirstengrab‘ abhingigen ,Fiirstensitz-Konzept ,keinerlei heuristische oder gar
historische Signifikanz* zubilligt (ebd. 106).

222 Ich danke B. Scuweizer, der mich u. a. auch auf diesen grundsitzlichen Aspekt hingewiesen hat (E-Mail vom
17.11.2006).

223 Siche auch unten (S. 294).

224 Kossack 1959, 130.

225 Zum Giiteraustausch siehe etwa FiscuHer 1973; Kossack 1982; EcGert 1991a; 2003.
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frithlatenezeitlichen Lebenswirklichkeit zuriickzukommen, die in den drei Stichworten der Uber-
schrift dieses Abschnittes enthalten sind. Wenden wir uns zunichst wiederum der bereits oben ange-
sprochenen Frage nach der méglichen sozialen und politischen Gliederung der fritheisenzeitlichen
Bevélkerung zu.

Worrram ScHIER bietet in seinem 1998 erschienenen Beitrag zum ,Fiirstenphinomen® ebenfalls
eine knappe Ubersicht iiber wesentliche, meist auflerhalb der deutschen Archiologie diskutierte
sozialethnologische Ansitze zur Deutung ur- und frithgeschichtlicher Gesellschaften.?* Wenngleich
sich unsere Zusammenfassung im Einzelnen unterscheidet, sind wir uns doch im Ergebnis insofern
einig, als weder er noch ich die mitteleuropiische Spithallstattgesellschaft als Archaischen Staat im
Sinne S. BREUERS interpretieren méchten.??” Als ebenso abwegig erscheint mir — und vermutlich
auch thm - eine entsprechende Deutung der Frithlatenegesellschaft. Gerade nach Sichtung der wirt-
schaftlichen Kernindikatoren fehlt fiir eine derartige Interpretation zur Zeit jeder Anhaltspunkt.
Daher bleiben im Sinne der neoevolutionistischen Sozialklassifikation nur noch die Stammesge-
sellschaft und das Hiuptlingstum als mogliche Kategorien tibrig. Das Entscheidende am Typus der
Stammesgesellschaft ist, wie oben ausgefiihrt, der segmentire Charakter solcher Gesellschaften. Die
sich von jeweils einem bekannten Vorfahren ableitenden Sippen oder Lineages bilden Lokalgrup-
pen, das heifdt einen in mehreren kleinen Weilern oder in einem Dorf zusammensiedelnden Ver-
wandtschaftverband. Sie sind - zumindest der vorherrschenden Tendenz nach - sozial, 6konomisch
und politisch autonom. Aufgrund dieser Tatsache ist ein ,Stammesbewusstsein® trotz gemeinsamer
Abkunft, gemeinsamen Territoriums und sippeniibergreifender Heiratsbezichungen nur wenig aus-
geprigt. Die Sippen schlieflen sich, wenn tiberhaupt, zu meist nur kurzlebigen Verteidigungsbiind-
nissen und Ahnlichem zusammen.

Die Annahme, dass die Toten, die in vielen tiber das normale Maf} herausragenden fritheisenzeitli-
chen Gribern bestattet wurden, die Oberhiupter solcher mehr oder weniger potenter Sippen einer
tribalen Gesellschaft waren, erscheint durchaus nicht abwegig. Dies gilt es im Auge zu behalten,
auch wenn wir diesen Sozialtypus nicht grundsitzlich fiir die gesamte fritheisenzeitliche Gesellschaft
in Anspruch nehmen wollen. Doch selbst fiir die herausragenden ,Fiirstengriber und ,Fiirstensitze*
im engeren Sinne - etwa fiir Hochdorf und die Heuneburg - ist eine tribale Verfassung keineswegs
von vornherein von der Hand zu weisen. Wenn sie sich, wie in diesen beiden Fillen, nach Funden
und Befunden so grundlegend selbst von aufwendig gestalteten und iiberdurchschnittlich ausge-
statteten Gribern sowie entsprechenden Siedlungen unterscheiden, dann heifit das nicht, dass wir
es hier notwendigerweise mit dem Typus des Hiuptlingstumes zu tun haben. Es ist durchaus nicht
abwegig, die archiologischen Zeugnisse mit Big Men im Sinne von M. D. SanLins zu verkniipfen,
also mit charismatischen Einzelpersénlichkeiten héchst unterschiedlicher Prigung in tendenziell
instabilen politischen Verhiltnissen.

Eine analoge Verkniipfung hat Caristorn Urr fiir die ,homerische Gesellschaft hergestellt.??® Das
tragende Element dieser Gesellschaft war der Oikos, eine auf Verwandtschaft gegriindete Produk-
tions- und Konsumeinheit, die eine und mehr oder weniger grofle Klientel einschloss.??” Neben
dem Oikosherrn spielt der Basileus in den homerischen Epen eine betrichtliche Rolle. Obgleich
auch er in seinem Oikos verankert ist und damit wie alle Oikosherren der ,Figur des arbeitenden
Grundbesitzers® entspricht,?*® zeigt ULF, dass seine Position dariiber hinausgeht.?’! In der deutschen

226 Scuier 1998.

227 Ebd. 506. Dass ich dariiber hinaus grundsitzliche Kritik an der Auffassung Breuers habe, ist oben ausgefiihrt
worden.

228 Urr 1990.

229 Utk (ebd. 187 ff)) spricht sich mit guten Argumenten gegen die traditionelle These der volligen wirtschaftlichen
Autarkie der Oikoi aus.

230 Ebd. 178.

231 Utk (ebd. 208 £) schreibt wortlich: ,Der Basileus ist eindeutig mehr und anderes als ein iiberdimensionierter
Oikosherr. Er ist Integrationsfigur fiir den ganzen Demos und reprisentiert somit eine Ebene von Gemeinschafts-
empfinden, die sich nicht als eine blofle Addition von Oikoi darstellen lifit. [...] Im Gegensatz zum Oikosherrn
trigt der Basileus tatsichlich ,politische’ Ziige.«
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Oberbasileus

(Oikosherr und Hauptling/Oberhauptling)

Basileus
(Oikosherr und Big Man/Héauptling)

Oikosherr

Abb. 6 Die Homerische Gesellschaft nach C. Urr (1990).

Altertumswissenschaft meist als ,Konig* apostrophiert, charakterisiert er ihn in expliziter Zugrun-
delegung der einschligigen sozialethnologischen Literatur als Big Man mit allen Unwigbarkeiten,
die fir diese Position kennzeichnend sind.?*?> Ein erhebliches Problem, das von Urr indes nicht
thematisiert und wohl auch nicht geschen wurde, stellt die Existenz einer mehr oder weniger gro-
en Zahl gleichzeitig agierender Basileis dar, die aber in ihrer Machtbefugnis einem ,,Oberbasileus®
nachgeordnet sein sollen (Abb. 6). Obwohl die Position dieses Oberbasileus letztlich unbestimmt
bleibt, bezeichnet ULk ihn als chief im Sinne des Hiuptlingstums und verquickt so zwei Sozialty-
pen in direkter evolutionistischer Absicht: die ,politische Einheit* werde damit ,auf den Weg zum
,chiefdom* gebracht“.2*

Im Gegensatz zu UL macht Scuier, der auf Urrs Ausfithrungen verweist
des Big Man keinen expliziten Gebrauch. Wenn er den Toten von Hochdorf mit dem sozialethno-
logischen Begriff ,Hiuptling® belegt, dann spielen dabei die von Dirk Krausse?* als Gerite zur
rituellen Tierschlachtung gedeuteten Objekte in der Beigabenausstattung des Grabes eine Rolle: sie
seien als Indizien fiir eine priesterliche Funktion zu werten.??® Diese Argumentation tibersicht, dass

25
)

% von der Kategorie

normalerweise jedwedes Haupt einer Verwandtschaftsgruppe solche Funktionen ausiibt; sie ver-
mdgen folglich nichts dariiber Hinausgehendes auszusagen. Unabhingig davon hat die ,eisenzeitli-
che Ranggesellschaft* nach Scuigr ,partiell und regional gewissermafien ruckartig Merkmale eines
komplexen Hiuptlingstums“ angenommen und lisst damit ,ansatzweise Ziige einer beginnenden
Stratifizierung erkennen®>2¥

Auch bei Scuier verwundert die inhaltliche Umschreibung: sie passt jedenfalls nicht zu den ka-
tegorialen Bestimmungen der von ihm zitierten sozialethnologischen Gewihrsleute. Das trifft im
tibrigen auch fiir seine Einschitzung der Stabilitit der soziopolitischen Fithrungspositionen zu: es
liege ,noch kein dynastisch legitimierter Machtanspruch vor, vielmehr habe die politische Fithrungs-
schicht ,unter starkem Druck der Konkurrenz und Selbstbehauptung® gestanden, der ,individuelle
Rang“ habe ,stindiger Bestitigung durch verschwenderische Grofiziigigkeit gegeniiber konkurrie-
renden Statustrigern bedurft.*® Mit anderen Worten: Scuier umreift mit breiten Pinselstrichen,
ohne diesen Tatbestand explizit zu benennen, das Szenario einer typischen Big-Man-Gesellschaft.?*”

232 Utrr 1990, 213 ff. - Es sei nicht verschwiegen, dass die Argumentation von ULF nicht in jedem Falle zu tiberzeugen
vermag bzw. nicht immer widerspruchsfrei ist. So setzt er etwa gewisse Qualititen eines ,guten’ Basileus mit denen
seinfacher Hiuptlinge® gleich (ebd. 224 Anm. 25). Auch vertritt er die Meinung, die Macht eines Basileus reiche
tiber eine ,einzelne Deszendenzgruppe® bzw. iiber ,ihre eigene Abstammungsgruppe® hinaus (ebd. 224), eine
Aussage, die in ihrer Unverbindlichkeit fragwiirdig bzw. leer ist (siehe auch ebd. 219 Anm. 14 et passim).

233 Ielol. 229,

234 Scuier 1998, 507 ff.

235 Krausse 1996, 296 ff.; 1999, 353 f. - Siche auch oben (S. 285).

236 ScHIER 1998, 512 f.

237 ScHier 1998, 514.

238 Ebd.; Hervorhebung von Scuikr.

239 Entsprechend auch Verr 2000, 558.
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Somit bleibt bei ithm die soziopolitische Charakterisierung der zu deutenden Gesellschaftsformation
in einer Art ,Schwebezustand’, der seiner eigenen, deutlich ausgeprigten evolutionistischen Grund-
iberzeugung nicht gerecht zu werden vermag. Unnétig zu betonen, dass gleiches fiir ULk gilt. Bei-
der Kronzeugen, soviel ist sicher, haben mit dieser Art des ,Sowohl - als auch‘ nichts zu tun.

Wenn fiir das spithallstattzeitliche Mitteleuropa und das homerische Griechenland derart nachdriick-
lich — wie immer die Wortwahl konkret sein mag — im Sinne von Big-Man-Systemen plidiert wird,
dann deckt sich das durchaus mit der in der Einleitung dieses Abschnittes vertretenen Auffassung.
Dennoch bleibt als weitere Méglichkeit die Deutung des ,Fiirstenphinomens als Hiuptlingstum,
und zwar nicht nur dem Namen nach, sondern auch hinsichtlich der soziopolitischen Struktur+ Es
wird schwerfallen, aufgrund des zur Verfiigung stechenden archiologischen Materials eine eindeu-
tige Entscheidung zu fillen, aber das ist beim derzeitigen Stand der Erkenntnis vielleicht gar nicht
notwendig. Unterstellen wir aber einmal, die Toten in den herausragenden ,Fiirstengribern‘ hitten
dem Sozialtypus des ,Oberhiuptlings’, die betreffende Gesellschaft damit dem ,Hiuptlingstum® ent-
sprochen. Dann miissten wir versuchen, diese Gesellschaftsformation zu den empirischen Daten in
Beziehung zu setzen. Wir hitten es also mit einem Oberhiuptling und einer Reihe von Hiuptlingen
minderen Ranges zu tun. Letztere konnten natiirlich vorwiegend in solchen Gribern bestattet sein,
deren Ausstattung zwar alles andere als drmlich, aber eben auch nicht exzeptionell ist. In diesem
Sinne hatten Susan FrRankeNsTEIN und M. Rowranps vor knapp dreifdig Jahren die Frithe Eisenzeit
Stidwestdeutschlands interpretiert.?* Dies fithrt uns gleichsam automatisch zur Frage der Grofle des
zu einem Hiuptlingstum gehorigen Gesamtterritoriums — oder, wie man nach der vorherrschenden
Sprachregelung zu sagen pflegt, zur Grofie des ,Machtbereiches eines Fiirsten?+

Kossack hat zu dieser Frage in der thm eigenen kritischen Grundhaltung seinerzeit lakonisch fest-
gestellt, dass wir ,die Machtbereiche der Hiuptlinge® nicht kennen.?** Daran hat sich bis heute
nichts gedndert. Allerdings ist man seitdem bemiiht gewesen, diesem Problem auf durchaus unkon-
ventionellem Wege beizukommen. Dabei schien beispielsweise der Nachweis von Fichtennadeln in
Dachsfellen, mit denen die Kline von Hochdorf belegt war, aufschlussreich.2# U. K6rBER-GROHNE
zufolge ist die Fichte fiir die damalige Zeit lediglich im Siiddschwarzwald, in der Baar und in den &st-
lich von Hochdorf gelegenen Ellwanger Bergen nachgewiesen (Abb. 7).2% Fiir den Stidschwarzwald
und die Baar ergibt sich eine Entfernung von gut 100 Kilometern, fir die Ellwanger Berge von rund
80 Kilometern Luftlinie. Indes ist durchaus nicht sicher, ob nicht auch fiir den Nordschwarzwald, fiir
das Neckarland sowie fiir den Welzheimer und Mainhardter Wald, das heifit in erheblich geringerer
Distanz, eine gewisse Fichtenbestockung angenommen werden kann.?** Man wird bei der Deutung

240 So etwa Kurz 2001, 206. - S. Kurz weist mich in diesem Zusammenhang auf das von H. von pEr OsTEN-WoL-
DENBURG erstellte Magnetogramm von der Hochfliche des Mont Lassois hin, auf dem sehr regelmiflig angeordnete
Pfostengruben erkennbar seien. Dieser Befund kénnte, so meint er, den Gedanken ,an grofle Speicherbauten®
nahelegen. Sollten diese Pfostengruben tatsichlich der Hallstattzeit angehoren, so Kurz weiter, dann hitten wir

wauf dem Mont Lassois (anders als auf der Heuneburg mit kleinen, jeweils zu einer Gebiudegruppe gehérenden
Vier- oder Sechs-Pfosten-Speichern) grofle Magazine. Sie belegten dann eine zentralisierte Vorratshaltung und
Wiederverteilung von Subsistenzgiitern und riickten den Mont Lassois niher an ein Hiuptlingstum heran® (briefl.
Mitt. vom 5.11.2006).

241 FrankeNSTEIN/RowrLanps 1978. — An dieser Stelle interessiert nicht, dass sie die als Hiuptlingstum gedeutete
spithallstattzeitliche Gesellschaft als Peripheriephinomen eines mediterranen ,Weltsystems® im Sinne von I. War-
LERSTEIN deuteten. Zur Gesamtproblematik im einzelnen Ktmmer 2001.

242 Hierbei handelt es sich, gewissermaflen als self~fulfilling prophecy — geradezu um einen Topos des ,Fiirstenphiino-
mens'; siche etwa jiingst M. Ecc (DEnn et al. 2005, 306 ff.).

243 Kossack 1959, 115.

244 KorBER-GROHNE 1985, 109 f. mit Tab. 3; 121 mit Abb. 15. - K6rBER-GROHNE erdrtert auch die Frage, welche
Argumente fiir ihre These sprechen, die Fichtennadeln seien zu Lebzeiten der Dachse in deren Haarkleid hingen-
geblieben.

245 Ebd. 111.

246 Ebd. 91. - M. R6scu weist mich darauf hin, dass man seines Wissens fiir den Nordschwarzwald und wohl auch
fiir das Neckarland und den Schwibisch-Frinkischen Wald (siche folgende Anm.) mit einer Einfithrung bzw. Ein-
schleppung der Fichte durch den Menschen ab dem Mittelalter rechnet (E-Mail vom 5. 11.2006).
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Abb. 7 Herkunftsgebiete der Fichtennadeln in Dachsfellen und Sandknépfchenpollen (Nr. 3) aus Hochdorf.
1 Baar; 2 Nordschwarzwald; 3 Stromberg; 4 Ellwanger Berge; 5 Welzheimer und Mainhardter Wald (verindert
nach K6rBER-GROHNE 1985, 90 Abb. 2).

Abb. 8 Herkunftsgebiete fiir ,exotische® Pollen im Honig der Schnabelkanne vom Glauberg. 1 Odenwald;
2 Untermaingebiet; 3 Rheingau; 4 Taunus; 5 Lahntal; 6 Fulda-Werra-Bergland; 7 Vogelsberg; 8 Thiiringer Wald,;
9 Rhon; 10 Marktheidenfelder Platte; 11 Spessart (verindert nach Réscu 2002, 119 Abb. 81).
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dieses Dachsfellbefundes folglich in jedem Falle zuriickhaltend sein miissen. J. Bier hingegen erwigt
mit Verweis auf den ,,Schwibischen Wald“2*” und die Baar, dass die Dachse demnach nicht nur in der
Umgebung von Hochdorf, sondern ,,in einem viel gréfleren Gebiet” gejagt wurden; dieses Gebiet, so
meint er, stecke ,,wahrscheinlich auch den Herrschaftsbereich® des ,Fiirsten® von Hochdorf ab.248
Aufschlussreich war auch die pollenanalytische Untersuchung jener Riickstinde, die sich als
1-10 mm starke Ablagerung an der Innenwandung des grofien Kessels im Grab von Hochdorf fan-
den. Danach handelt es um eine sehr pollenhaltige Kruste, die wesentlich durch einstmals vorhande-
nen Honig gebildet worden ist. Aufgrund der Analysen muss davon ausgegangen werden, dass sich in
dem Kessel urspriinglich Honigmet befand,** dessen Menge aufgrund von Fliissigkeitsringen rund
350 Liter betragen hat2*® Angesichts der anniherungsweise ermittelten Menge des Honigs - sie
diirfte zwischen den Extremwerten von 73 und 292 Kilogramm anzusetzen sein — und der verschie-
denen Standorte der darin nachgewiesenen Pflanzen liegt es auf der Hand, dass dieser Honig von
vielen Bienenvélkern stammen muss.?® Die erwihnten Pflanzenarten mit ,,Zeigerwert® verweisen
auf Biotope im Bereich von Lofflichen sowie von Bergland mit Kalk- und Sandsteinformationen.
Legt man die riumliche Distanz von Sandsteinverwitterungsbdden zugrunde, die unter anderem
vom Sandknopfchen (Jasione montana) benétigt werden, erfiillt der rund 13 Kilometer von Hochdorf
entfernte Stromberg diese Bedingung.?? Alle anderen im Hochdorfer Honig vertretenen Zeiger-
pflanzen kénnen von Standorten stammen, die weniger weit entfernt sind.?>

Der Honig von Hochdorf diirfte daher von Bienenvdlkern im unmittelbaren Einzugsbereich des
Fundortes zusammengetragen worden sein. Anders soll es sich mit jenem Honig verhalten, der in
der Schnabelkanne des frithlatenezeitlichen ,Fiirstengrabes‘ 1 vom Glauberg nachgewiesen werden
konnte. Der Bearbeiter M. Roscu kommt zu dem Ergebnis, dass von den in diesem Gefif$ identifi-
zierten rund 250 Pollenarten 23 heute nicht am Glauberg und in dessen unmittelbarer Umgebung
vorkommen.?** Zicht man jene ab, die dort in den letzten zweihundert Jahren bezeugt sind, bleiben
immer noch zehn ,fremde‘ Taxa iibrig. Die entsprechenden Pflanzen, die allerdings nur durch au-
Rerordentlich wenige Pollenkdrner vertreten sind, wiirden sich heute erst in einer Entfernung von
rund 20 bis 90 Kilometern Luftlinie finden (Abb. 8).>*> Roscu schliefit aus diesem Befund auf eine
Honigmischung, deren Bestandteile aus einer sehr weiten Region zusammengekommen und in
einem ,,Zentrum zum Sammeln und Weiterverarbeiten von Honig“ vermutlich zur Metherstellung
gemischt worden sind.?*® Bei diesem Zentrum denkt er an den Glauberg.?”

247 Zum ,Schwibisch-Frinkischen Wald* werden u. a. der Murrhardter, Mainhardter und Welzheimer Wald sowie
die Lowensteiner und die Waldenburger Berge gerechnet. Er wird im Nordosten durch die Ellwanger Berge be-
grenzt.

248 Bier 1985, 103. Bier hebt allerdings ausdriicklich die isolierte Stellung solcher Einzelbeobachtungen hervor, die
Jkulturhistorisch noch kaum auszuwerten® seien (ebd.).

249 Aufgrund der Tatsache, dass Met nach der Girung iiblicherweise von der Hefe getrennt wird und die Hefe mit
den darin enthaltenen Pollen in dem Girgefif verbleiben, wird es sich bei dem Kessel zugleich auch um das
Girgefifl gehandelt haben; siche hierzu die Ausfithrungen von Roscu (2002, 120) zu den beiden Kannen vom
Glauberg. - An dieser Stelle sei der Vollstindigkeit halber auf den Nachweis von Hanf (Cannabis) im Hochdorfer
Grab hingewiesen. Es handelt sich nach Korser-Groune (1985, 102 ff.) neben einem Seilstiick aus Hanfbast in
Hallein um den bisher einzigen Nachweis aus der Hallstattzeit. Sie hilt die Hanfbasttextilien aus Hochdorf fiir
einheimische Produkte, wobei die Aufbereitung des Hanfes offenbar ohne Kenntnis der sogenannten ,Hanfroste*
erfolgt ist. Fiir eine Verwendung von Hanf als Rauschmittel im mediterranen Bereich gibt es nach KorBErR-GRrOH-
NE (ebd. 107) im Gegensatz zu den Skythen keinerlei Anhaltspunkte. Das gilt natiirlich auch fiir Hochdorf.

250 KorBER-GROHNE 1985, 93 ff.

251 Ebd. 126 ff. (G. Vorwont); siehe auch ebd. 98 f.

252 Wie mir M. Roscu (E-Mail vom 5.11.2006) mitteilt, tritt Jasione montana tatsichlich im Bereich des Stromberges
auf.

253 Ebd. 96 f.

254 Roscu 1997, 550.

255 Roscu 2002, 119 Abb. 81; siehe auch 1999, 111 mit Abb. 1.

256 Roscu 1997, 548.

257 Roscu 2002, 120.
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Obwohl RoéscH sich bei der Deutung seines Befundes zuriickhilt, ist doch untibersehbar, in welche
Richtung er denkt. Fiir ihn liefert das Ergebnis seiner Untersuchung ,,gewisse Anhaltspunkte auf das
wirtschaftlich-politische Einfluflgebiet des keltischen Machtzentrums am Glauberg“,?>® und er ver-
weist in diesem Zusammenhang sogar auf eine Durchschnittsentfernung von rund 100 Kilometern,
die angeblich zwischen den ,bekannten keltischen Zentren® bestanden haben soll.>*

Fiir den Nichtbotaniker stellt sich bei solchen Erwigungen die Frage, ob die rezente und subrezente
Vegetation um rund 2000 bis 2500 Jahre riickprojiziert werden darf. Auch die auffallend geringe
Zahl der ,exotischen® Pollenkérner erscheint problematisch. Mit anderen Worten, was bedeutet es,
wenn 13 Pollenkérner der WeilStanne (Abies alba) nachgewiesen sind, deren heutiger Standort sich
im Thiiringer Wald in einer Entfernung von gut 80 Kilometern befindet?? Diese Fragen und Be-
denken sind von Roscu leider nicht angesprochen worden; sie bediirfen fiir den botanischen Laien
dringend der Klirung.®!

Selbst wenn wir einmal voraussetzen, dass die Fichtennadeln in einigen der Hochdorfer Dachsfelle
und ein Teil des Glauberger Honigs aus weit entfernt liegenden Regionen stammen, wire damit
noch keineswegs der ,Machtbereich der in den entsprechenden Gribern Bestatteten nachgewiesen.
Diese Deutung trife doch nur dann zu, wenn man sicher sein kénnte, dass sowohl die Dachsfelle als
auch der Honig auf der Grundlage von Mechanismen direkter soziopolitischer Abhingigkeit, etwa
Tributleistungen, nach Hochdorf bzw. auf den Glauberg gelangt sind. Natiirlich ist das nicht von
vornherein auszuschlieflen, aber diese Produkte kénnten von ihrem Ursprungsort genausogut auf
dem gingigen Wege des Giitertausches vermittelt worden sein.

Dic bisher angestellten Versuche, den ,Herrschaftsbereich® der in den ,Fiirstengribern Bestatteten
einzugrenzen, vermdgen daher nicht zu tiberzeugen. Thnen stchen sowohl praktische als auch me-
thodische Erwigungen entgegen. Die referierten Schlussfolgerungen gehen in einem erheblichen
Mafie von der impliziten Voraussetzung dessen aus, was erst zu beweisen wire. Es gibt derzeit keine
tiberzeugende Moglichkeit, die sogenannten ,adligen Territorien — um Kimmigs oben zitierten
Begriff aufzunehmen - nachzuweisen.

Im Zusammenhang mit der Sozialstruktur und der politischen Organisation ist abschlieend der
Themenbereich ,Besiedlung und Siedlungsstruktur® anzusprechen. Wihrend mit ,Besiedlung® das
Gesamtgefiige des Siedlungswesens einer mehr oder weniger grofien Region gemeint ist, zielt der
Begriff ,Siedlungsstruktur auf die einzelne Siedlung und ihren unmittelbaren Einzugsbereich. Hier
ist es um unseren Kenntnisstand ziemlich schlecht bestellt. Wir sind nolens volens gezwungen, uns an
die Heuneburg zu halten. Die in den letzten Jahren in deren Umfeld vorgenommenen Ausgrabun-
gen zeigen, wie grof} das bisher noch nicht erschlossene archiologische Potential ist. Die bisherigen
Grabungsergebnisse und geomagnetischen Messungen haben unsere Erwartungen in jeder Hinsicht
tibertroffen.

S. Kurz konnte seit Ende der neunziger Jahre durch intensive Begehungen, Sondagen und Ausgra-
bungen im Umfeld der Heuneburg unsere Kenntnis der sogenannten ,Auflensiedlung® entscheidend
erweitern.?®? Urspriinglich auf den Bereich der Grabhiigel in den Gewannen ,Giefitibel und Talhau

258 Roscu 1997, 550.

2598 ROser 9991 05!

260 Ebd. 111 Tab. 3.

261 Hierzu hat M. RéscH in einem ausfiihrlichen Kommentar Stellung genommen (E-Mail vom 5.11.2006). Zu-
nichst cinmal sei festzuhalten, dass sich die 13 Pollenkorner der Weifltanne auf die ausgezihlte Stichprobe bezie-
hen - hochgerechnet auf den Gesamtpollengehalt der Schnabelkanne wiren es einige Tausend. Das ist sicherlich
richtig, vermag aber nicht die festgestellten Relationen zu verindern. Inwieweit Pollenkérner der Weifitanne
durch Fernflug tiber eine groflere Entfernung vom Wuchsgebiet dieser Tannenart abgelagert worden sein kénnten,
bleibt - wic Roscu unmissverstindlich klarstellt — eine offene Frage. Das Gleiche gelte fiir eine entsprechende
Auflese solcher Fernflugpollen durch Bienen und/oder durch einen etwaigen ,Lufteintrag in offene Honigtopfe
oder Metkannen®. RoscH ist in dieser Hinsicht skeptisch, betont aber, dass dazu derzeit keine eindeutige Entschei-
dung méglich ist.

262 Kurz in Dre; 2006.
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beschrinkt,*® gelang es thm, entsprechende Siedlungsspuren in einem weit dariiber hinausreichen-
den Areal festzustellen.2** Dabei haben die groflen, im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogrammes

1171 durchgefiihrten Flichengrabungen im Gewann ,Grofier Brand‘ der Gemeinde Ertingen-Binz-
wangen nordlich des Giefdiibel-/Talhaubereiches zahlreiche zeitgleiche Befunde erbracht.?®® Sie ent-
sprachen jener Quellenlage, die seit Mitte der neunziger Jahre aus der flichenmifiig sehr kleinen

sogenannten ,Stidsiedlung’ siidwestlich der Heuneburg bekannt war26¢ Im Jahre 2006 konnten die

Flichengrabungen auf dieses Areal ausgedehnt werden. Sie erbrachten ebenfalls eine insgesamt dich-
te Befundsituation, die dem bisher bekannten Bild von der AuRensiedlung entspricht.

Beim gegenwirtigen Forschungsstand miissen wir fiir das im unmittelbaren Umfeld der Heuneburg
besiedelte Areal eine Mindestgrofie von 50 Hektar zugrunde legen. Es sei nicht verschwiegen, dass

die chronologische Feinauflésung der anhand von Stratifizierungen nachgewiesenen sechs bis acht
,Phasen‘ durchaus noch gewisse Schwierigkeiten bereitet. Insofern mag man den bisher vorgeschla-
genen Entwiirfen zur moglichen Zahl gleichzeitig bestchender Hofstellen, ihrer riumlichen An-
ordnung und der Verteilung von Verwandtschaftsgruppen mit einer gewissen Skepsis begegnen 26
Sicher ist jedoch, dass Kurz uns durch seine systematischen Untersuchungen mit einer Reihe tiber-
zeugender Argumente fiir eine zunchmende Siedlungskonzentration im Umfeld der Heuneburg
versehen hat.

Von besonderem Interesse im vorliegenden Zusammenhang ist Kurzens systematische Analyse

der Befestigungsanlagen im Vorfeld der Heuneburg.?®® Er kommt dabei zu dem Ergebnis, dass die

verschiedenen Grabensysteme sich nur schwer oder gar nicht mit der Hypothese einer fortifikato-
rischen Funktion vereinbaren lassen.?®” Er deutet sie vielmehr als eine Art soziales’ Abgrenzungszei-
chen von Siedlergruppen, die in der Frithphase der Spithallstattzeit aus dem niheren oder weiteren
Umfeld der Heuneburg zuzogen und sich im Bereich der heutigen ,Auflensiedlung’ niederlieflen.
Diese verschiedenen Bevolkerungsgruppen hitten sich je ,nach ihrer gemeinsam Herkunft* auch
am neuen Siedlungsplatz zusammengefunden und ,ihre Siedlungsfliche gegen ihre Nachbarn mit
Wall und Graben abgegrenzt®. In diesem Sinne, so Kurz weiter, habe die Aulensiedlung dann ,,im
Grunde immer noch die gleiche urspringlich segmentire Gruppenstruktur® bewahrt.2”

Kurz erwigt einen empirischen Test seiner Deutung und denkt dabei daran, fiir die durch Wall
und Graben abgegrenzten Areale jeweils einen 6ffentlichen Platz, kommunale Bauten oder ein
besonders reprisentatives Gebiude als Wohnsitz eines Aristokraten, der seine frithere Rolle als
Dorfoberhaupt bei der Verlegung seines Anwesens in die Auflensiedlung mit eingebracht® habe,
nachzuweisen.?”? Selbst wenn man seine soziopolitischen Typisierungen - ,,Aristokrat®, ,,Dorfober-
haupt® - nicht teilt und dem erwogenen Test als solchem eher skeptisch gegeniibersteht, ist doch
die Ubereinstimmung seiner Interpretation mit dem oben umrissenen ,territorialen Niederschlag®
von tribalen Gesellschaften (Abb. 3) und Hiuptlingstiimern (Abb. 4) bemerkenswert. Akzeptiert
man seine Hypothese - sie ist zur Zeit ohne Alternative -, dann wird man die von Wall und Graben
umgebenen Arcale der Auflensiedlung als ,geschlossene® Siedlungseinheiten von Lineages deuten.
Fithrt man sich die Grofle der Aufiensiedlung vor Augen, spricht vieles fiir das Wohngebiet einer
Stammesgesellschaft.

263 Kurz 2000.

264 Kurz 2001.

265 Kurz 2005; ders./WanL 2005.

266 Kurz 2005, 10 Abb. 5; ders./WanL 2005, 79 Abb. 63.
267 Kurz 2005, 24 ff. mit Abb. 12.

268 Kurz 2006.

269 Ebd. 576 ff.

270 Ebd. 578.

271 Ebd.; Hervorhebung im Original.
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Ausblick:
Archiologische Feldforschung und kulturanthropologische Deutung

Dieser Beitrag sollte erstmals eine Zusammenschau der kultur- und naturwissenschaftlichen Kom-
ponenten der Erforschung des ,Fiirstenphinomens® aus einer Feder bieten. So bescheiden der Ertrag
fiir die Gesamtfragestellung auch sein mag, er legt doch immerhin einige grundsitzliche Einsichten
nahe. In Bezug auf die Ausgangsbasis ist festzuhalten, dass die Archiologie lange Zeit tiberwiegend
als scheinbar freischwebende, sich selbst erklirende historische Wissenschaft betrieben worden ist.
Wenngleich diese Phase noch immer nicht véllig tiberwunden ist, lisst sich seit rund zwei Jahr-
zehnten doch ein deutlicher Wandel des Archiologieverstindnisses feststellen. Leider ist man aber
offenkundig noch weit davon entfernt — und zudem zu einem betrichtlichen Mafle auch keineswegs
geneigt —, die archiologische Empirie systematisch mit ihren kulturanthropologischen Implikatio-
nen zu konfrontieren und zu diskutieren.

Die fehlende Konfrontation und Diskussion betrifft aber nicht nur das Verhiltnis von Archiologie
und Kulturanthropologie. Der vorliegende Beitrag wurde ja nicht zuletzt auch deswegen verfasst,
weil eine systematische Einbezichung der archiobotanischen und archiozoologischen Erkenntnisse
in die historische Fragestellung inzwischen zwar allerorten praktiziert wird, im Sinne eciner inter-
bzw. transdisziplinir betricbenen Forschung aber erheblich verbesserungsbediirftig ist. Die gegen-
wiirtige Zusammenarbeit leidet meines Erachtens immer noch an den wissenschaftsgeschichtlich ge-
wachsenen und sachlich gegebenen Ficher- bzw. Disziplingrenzen. So bestehen Verdtfentlichungen
jinterdisziplinir® oder zumindest ,bi-* bzw. ,tridisziplinir‘ angelegter archiologischer Projekte nach
wir vor zu einem betrichtlichen Teile aus den eingangs erwihnten ,Buchbindersynthesen‘. Diese
Praxis zu iiberwinden, sollte eines der vordringlichsten Ziele sein.

Aus den hier prisentierten Ausfithrungen geht hervor, dass der in den letzten Jahrzehnten erzielte
bedeutende Fortschritt in der Erforschung des ,Fiirstenphinomens® trotz aller naturwissenschaft-
lichen Bemtihungen zu einseitig auf die im engeren Sinne archiologischen Funde und Befunde
ausgerichtet war. Mit dem DFG-Schwerpunktprogramm 1171 ist nunmehr das Potential vorhanden,
zu ciner wirklichen Synthese von Archiologie, Archiobotanik und Archiozoologie zu gelangen.
Selbstverstindlich wire es unangemessen, von der zu Ende gehenden ersten Zweijahresphase des
Schwerpunktprogrammes bereits cine fundamentale Verinderung der Quellenbasis zu erwarten,
wenngleich einige archiologische Teilprojekte schon jetzt durchaus unerwartete Ergebnisse erbracht
haben. Das Gleiche trifft fiir die archio-naturwissenschaftlichen Teilprojekte zu, wo ebenfalls ein
erheblicher Erkenntnisfortschritt festzustellen ist. Dennoch sind wir, wie deutlich geworden sein
diirfte, immer noch ziemlich weit von jener empirischen Grundlage entfernt, die wir gern hitten.
Es besteht allerdings kein Zweifel, dass — entsprechende Erhaltungsbedingungen vorausgesetzt - so-
wohl die Archiobotanik als auch die Archiozoologie die derzeitige Quellenlage in den nichsten
Jahreskampagnen erheblich verbessern werden.

Ich méchte nachdriicklich betonen, dass der Ausbau der archiobotanischen und archiozoologischen
Quellenbasis fiir mich hochste Prioritit geniefit. Erst wenn der Bereich der Wirtschaft mit seinen
mannigfachen Facetten hinreichend gut erforscht ist, ist jene Grundlage geschaffen, ohne die alle
Erérterung von Macht, Herrschaft und Gesellschaft nicht viel mehr als ein Glasperlenspiel bleibt.
Aber mit der umfassenden Verbesserung der archiobotanischen und archiozoologischen Quellenla-
ge allein ist es nicht getan. Wie bei der Archiologie im engeren Sinne gibt es auch hier eine weitere,
tieferreichende Dimension der Forschung. Hervorragende archio-naturwissenschaftliche Ergebnis-
se allein sind ebensowenig mit historischer Erkenntnis gleichzusetzen wie archiologische Resultate
sensu strictu. So wie Letztere in einen kulturwissenschaftlichen Kontext integriert und in diesem
Rahmen gedeutet werden miissen, sind auch archiobotanische und archiozoologische Daten nur in
ihrer Verkniipfung mit kulturanthropologisch-wirtschaftlichen Einsichten historisch interpretierbar.
Und gerade mit dieser Verkniipfung ist es derzeit immer noch schlecht bestellt.”? Ich seche weder

272 Auch hier bildet die bereits mehrfach angesprochene Abhandlung von A. Kreuz (2004) eine rithmliche Ausnahme.
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in der deutschen noch in der internationalen archiologischen Debatte irgendeinen tiefergehenden
Versuch, den gegenwirtigen wirtschaftsethnologischen Diskussionsstand auch nur zur Kenntnis zu
nehmen, geschweige denn kritisch zu rezipieren. Hier liegt ein betrichtliches Problem. Nach den
hitzigen ethnologischen Erérterungen tiber Substantivismus und Formalismus, tiber Neomarxismus
und Kapitalismus,”? die an der deutschen Ur- und Frithgeschichtswissenschaft gleichsam spurlos
voriibergegangen sind, erscheint es nun an der Zeit, sich auch in der Archiologie mit Grundfragen
des Zusammenhanges von Wirtschaft und Gesellschaft und vice versa zu beschiftigen.

Die Archiologie als Archiologie ist damit natiirlich iiberfordert. Wie bei allen lebenspraktischen
Fragen gilt es auch hier, aus dem Reich der Toten in das der Lebenden zu schauen. Der wechsel-
seitige Zusammenhang von Wirtschaft und Gesellschaft in nicht-industrialisierten Gesellschaften
erschliefit sich allein iiber die Ethnologie.?” Das gilt allemal fiir solche Gesellschaften, deren Kennt-
nis ausschlieflich oder iiberwiegend auf archiologischer Uberlieferung beruht. Fiir das in diesem
Beitrag verfolgte Anliegen eroffnet sich damit eine wesentliche Folgerung: Soll die Erforschung des
,Fiirstenphinomens‘ weitere Fortschritte machen, erscheint eine eingehende Auseinandersetzung
mit wirtschaftsethnologischen Grundfragen unter dem Aspekt ihres Zusammenhanges mit sozio-
politischen Kernkonstellationen unumginglich.?” Die Archiologie vermag auf diesem Felde - der
vorherrschenden Tendenz nach - lediglich eine kritisch rezipierende Rolle zu spielen. Den Erkennt-
nisgewinn wird sie, gemessen und gewogen, in die Analyse und die Deutung ihrer Phinomene
einzubringen haben. Ist sie nicht gewillt, cin solches Engagement einzugehen, bliebt ihr nichts
anderes tibrig, als sich mit selbstgentigsamem Historisieren zu bescheiden und Vorurteile als feste
Uberzeugung an die Stelle vergleichend gewonnener Einsicht zu setzen.

Die mit dem Historisieren einhergehende Fixierung auf den historischen Einzelfall ist bis zu einem
gewissen Grade, beurteilt man es aus internationaler Perspektive, vielleicht eine spezifisch deutsche
Besonderheit der Archiologie. Jedenfalls ist hierzulande immer noch ein sehr starker Vorbehalt ge-
gen ,Modelle festzustellen. Dabei stehen Modelle doch nur fiir die in jeder Wissenschaft geliufige
Notwendigkeit, die Probleme stindig aus einer vergleichenden Perspektive zu betrachten und in
cinen theoretisch fundierten Kontext einzuordnen.?® Wer diese Tatsache akzeptiert, wird selbst-
verstindlich nicht annehmen, dass die wie immer gestalteten Modelle der komplexen historischen
Wirklichkeit entsprechen. Sie sind vielmehr Abstraktionen und Generalisierungen, mithin Orientie-
rungshilfen, um die Fiille der Erscheinungen tiberhaupt fassbar und historisch aussagefihig machen
zu kénnen. Vielleicht liegt es am Wesen der Archiologie, an der ihr eigenen Qualitit, aus einem
oft ginzlich unscheinbaren Terrain Ungeahntes, gar Gleiflendes ans Tageslicht zu bringen, dass ihre
Praktiker dariiber so oft all das vergessen, was sich nicht unmittelbar erfassen lisst. Wie dem auch
sei, wir sollten bei allen Erfolgen unserer Gelindeforschung — und die entsprechende Bilanz ist alles
andere als schlecht - nicht aus den Augen verlieren, dass man uns am Ende, sozusagen bei der ,Rech-
nungslegung’, nicht nur das, sondern auch die Integration der mannigfachen und vielgestaltigen em-
pirischen Gegebenheiten in eine kohirente, theoretisch fundierte historisch-kulturwissenschaftliche
Deutung abverlangen wird.

273 Hierzu die Ubersicht bei RossLer 2005.

274 Selbstverstindlich vermogen dazu auch solche Gesellschaften beizutragen, die iiber eine hinreichend differenzier-
te schriftliche Uberlieferung verfiigen Dass dabei in der Regel erst die vergleichend angelegten Kategorien der
Ethnologic die Generalisierung des jeweiligen historischen Einzelfalles ermoglichen, sei angemerkt, aber nicht
vertieft.

275 Siehe auch oben (S. 285).

276 M. EcGs Ausfithrungen im abschlieflenden Kapitel der Monographie iiber das spithallstattzeitliche ,Fiirstengrab®
des Hiigels 3 von Kappel am Rhein (Denn et al. 2005, 299 ff.) stellen mit ihrer analogisch intendierten Hinwen-
dung zu historisch und ethnographisch dokumentierten Beispielen aus Zentral- und Ostafrika einen in der deut-
schen Ur- und Frithgeschichtsforschung raren Fall dar. Es ist daher um so bedauerlicher, dass sich der Autor dabei
auf das anckdotisch Illustrative beschrinkt hat.
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