ARCHAOLOGISCHES ZU EINEM ,PROBLEM-
BARCHEN' VOM LIMES* — EIN BEWEGLICHES
OBJEKT IM WOHNKONTEXT?

Jutta Ronke

EINFUHRUNG IN DAS THEMA

Seit dem Auftreten des im Jahre 2006 schlus-
sendlich in Bayern erlegten Braunbiren JJ1,
bekannt geworden als ,Bruno®, ist ,,Problem-
bir“ die allgemein bekannte Wendung fiir ein
solches, in freier Wildnis lebendes Tier, das
tiir den Menschen als problematisch bzw. un-
erwiinscht erachtete Verhaltensmuster zeigt.
Der im Mittelpunkt der Ausfiihrungen ste-
hende, im Jahre 2015 in Lorch zu Tage getre-
tene kleine Bronzebir (Abb. 1) lisst sich dieser
Kategorie zwar nicht unter zoologisch-etholo-
gischem Aspekt, aber doch insofern zuordnen,

als dass im Zuge seiner Bearbeitung manches
Problem offenkundig wurde.

Zu nennen ist hier vornehmlich die Frage
nach dem Funktionsbereich der Kleinbronze,
also die Untersuchung ihres Zwecks, ihrer
Verwendung in urspriinglichem Kontext. Mit
Blick auf den aussagekriftigen Fundort und
-zusammenhang zielen die nachfolgen Ausfiih-
rungen darauf ab, den Stellenwert des Lorcher
Biren im Rahmen der provinzialromischen
Kleinkunst, seine soziokulturelle Bedeutung
fiir das romische Siidwestdeutschland, zumin-
dest ansatzweise zu erhellen.!

1 Der Bronzebar: In Lorch
gefundene Kleinplastik.

Gewidmet dem Andenken meiner Bonner Kommili-
tonin Ursula ,Barchen”Vedder (1955-2018).

1 Vorgestellt wurde die Kleinbronze in Rahmen des
XX"International Congress on Ancient Bronzes in

Tubingen vom 17.bis 21. April 2018. Der in gewisser
Hinsicht auch ,Regionalkolorit' vermittelnde, hier
leicht erganzte Beitrag wurde um die entsprechen-
den Literaturhinweise erweitert.
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Biren waren zweifellos zu den bekanntesten
und verbreitetsten unter ,all den wilden und
gefihrlichen Tieren zu rechnen, die in der r6-
mischen Welt je gejagt und in freier Wildbahn
getotet, fiir 6ffentliche oder private Shows und
Tierhetzen lebend eingefangen, gelegentlich
auch gezihmt wurden“? Durchmustert man
die 2005 erschienene, bislang einzige Zusam-
menschau antiker Birendarstellungen, gilt
festzuhalten, dass die romische Kunst zwar we-
nige, aber doch mehr Darstellungen des Zot-
teltiers als andere Kulturen aufweist,’ die sich
zumeist im Bereich der Kleinkunst, d.h. unter
klein- und kleinstformatigen Darstellungen
finden.* Diese erginzt nun das im Mittelpunkt
der Untersuchung stehende, ob seines Reizes
das Umschlagbild der ,Archiologischen Aus-
grabungen in Baden-Wiirttemberg 2015 zie-
rende Bronzefigiirchen (derzeit in Esslingen
im Magazin des Landesamtes fir Denkmal-
pflege im Regierungsprisidium Stuttgart, Inv.
Nr. 9001), das von der Lokalpresse in liebe-
vollem Lokalstolz spontan ,,Lorchi“ genannt
wurde.’ Die ehemalige Oberamtsstadt Lorch,
von deren Einwohnern gut die Hilfte im his-

torischen Stadtkern lebt, liegt am Rande der
Metropolregion Stuttgart, auf geschichtstrich-
tigem Boden im Tal der Rems, einem 78km
langen, rechten Nebenfluss des Neckar. Durch
das Remstal fiihrte eine Teilstrecke der strate-
gisch wichtigen Fernstrafie Augsburg — Mainz.
Im sog. Limesknie bei Lorch trafen die Ost-
grenze der Germania superior und die Nord-
grenze der Raetia aufeinander.

BESCHREIBUNG DER FUND-
UMSTANDE

Das Kastell Lorch, das ostlichste Kastell des
Obergermanischen Limes, entstand unter Kai-
ser Antoninus Pius (138-161 n.Chr.) als Ko-
hortenkastell.® Erst 1986/87 deckten Grabun-
gen seine Binnenstruktur ansatzweise auf, sie
lieen einen Ausschnitt der riickwirtigen La-
gerhauptstrafie und Uberreste von mindestens
drei langgestreckten Holzbauten erkennen.’
Im Jahre 2015 wurden im Zusammenhang mit
einer auf dem Areal ,,Gaisgasse 37“ (Abb. 2) an-
stechenden Baumafinahme neuerlich Grabun-
gen durchgefiihrt, aus denen Kenntnisse zur
westlich des Kastells liegenden Zivilsiedlung,
dem seinerzeitigen Kastellvicus,® resultierten.
Der Gesamtplan der Grabungsfliche do-
kumentiert eine hohe Dichte ausschliefilich
rémischer Befunde: viele Pfostenstellungen
sowie kleinere und grofiere, sich teilweise
iiberlagernde Gruben. Zu erkennen ist jeden-
falls ein nach Norden orientiertes System von
Gribchen, die orthogonal aufeinander bezo-
gen sind (Abb. 3). Wie der Ausgriber Christian
Bollacher betont, miisse bei derzeitigem Wis-
sensstand dahingestellt bleiben, ob es sich um
Zaungribchen als Reste einer Parzellierung
oder um Fundamentschwellen grofierer Fach-
werkgebiude handelt. In jedem Fall wurde hier
eine eindeutig mehrphasige Vicusbebauung
freigelegt,’ ein Befund, den es im Hinblick auf
die Suche nach der Funktionsbestimmung des
Fundstiicks in Erinnerung zu behalten gilt.

2 Toynbee 1983, 83. Allgemein zu Baren: Keller 1887,
106-128; ders. 1909, 175-181.

3 Eichinger 2005, passim, bes. 82, trotz sicherlich
berechtigter Monita (s. Losehand 2006) hier als
leicht zugangliche Materialgrundlage genutzt. 1997
war von U. Maier-Weber eine groRere Arbeit ,Ur-
sus — Baren in der ROmischen Welt" angekundigt
worden, die aber m.W. bislang nicht erschienen ist.

4 Eichinger 2005, 82-90; 183-206; 221-228.

5 G. Bauer, Der erste romisch-deutsche Bar heift
,Lorchi”. Rems-Zeitung Nr. 222 vom 25. September
2015, S. 24.Vgl. auch eine entsprechende Vorankun-
digung in der Rems-Zeitung vom 24. September
2015:,,,Lorchi', eine Baren-Figur aus der ROmerzeit,
fasziniertin Lorch die Archaologen und Buirger [...].
Erist der einzige seiner Art, den Archaologen bisher
in Deutschland ausgegraben haben.”

6 Zulorchs. Stork 2005, 181f., hier182: ,Leider fehlen
[...] fur Lorch eindeutige Belege fur Art und Namen
der Truppe”, moglich ware eine Infanteriekohorte
oder eine cohors quingenaria equitata; hierzu Nuber
1990, 25—35 (= Nuber 2015, 445-452): cohors XXX
voluntariorum civium Romanorum.

7 Stork1987, 92—95; ders. 2005, 181f.; Sommer 1988a.

8 Zu Kastellvici und ihrer Funktion: Greiner 2005, 165 f.;
Sommer1988b, bes. 483-603; s. auch Thiel 2012, 89—
97, ders. 2005, 46—235 bes. 233-235. Zum Kastellvicus
von Pforring: jiingst Schwarzhuber 2018, passim. —
Zum romischen Vicusbegriff und ,Zur Problematik
des modernen Begriffes des sogenannten Kastell-
oder Militarvicus": Strobel 2016, 31-51 bes. 35-38.

9 Bollacher 2015, 174-177. Ch. Bollacher danke ich fur
die kollegialerweise Gberlassene Moglichkeit zur
Bearbeitung und Publikation des Fundstucks.
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Die Grabung erbrachte im Wesentlichen
Fragmente von Gebrauchskeramik und Fau-
nenreste, hochwillkommen daher der Fund des
knapp 4 cm hohen, im Mittelpunkt der Ausfih-
rungen stehenden zoomorphen Figiirchens (s.
Abb. 1). Dank des linglich-wuchtigen Kopfes
samt der langen Schnauze mit ihren gestraff-
ten Lippen und den rundlichen, angelegten
Ohren, dem insgesamt konkaven Gesichtspro-
fil, vor allem aber wegen der muskulésen Beine
mit den grofien Tatzen, der massiven Schultern
sowie des Stummelschwanzes, erwies sie sich
unverkennbar als Wiedergabe eines Braunbi-
ren (Art: ursus arctos, Gattung: ursus, Familie:
ursidae, Ordnung: carnivora),'’ jener nach Jo-
hann Jakob Bachofen eine ,Thiergestalt, wel-
che ihrer Seltenheit wegen besonders geeignet
ist unsere Aufmerksamkeit zu erregen®." Der
Fund erweitert das Spektrum kleinformatiger

o]

Birendarstellungen um ein interessantes Ob- 3 Lorch. Gesamtplan der

jekt, das nach bisheriger Kenntnis durchaus als
singulir einzustufen sein diirfte.

BESCHREIBUNG DES FUNDSTUCKS -
IKONOGRAPHIE UND HERSTEL-
LUNGSTECHNIK

Der ohne Sockel iiberlieferte Bir ist 3,4cm
hoch, seine grofite Breite (gemessen auf Hohe
der ausgestreckten Pranke) betrigt 4,1 cm, die
Tiefe des Oberkorpers 2,2 cm; er wiegt 67,743 g.
Das Tier sitzt auf seiner Hinterhand. Die bei-
den massiven Hinterbeine liegen mit der Au-
Benhaut, dem Fellkleid, plan auf und verhelfen
dem Biren zu sicherem Stand. Das in Schul-
terhéhe samt Tatze waagerecht nach vorne
ausgestreckte — immer von der Figur aus gese-
hen — rechte Vorderbein bildet zusammen mit

10 Brunner 2005, passim; Wellmann 1896, passim.

11 Bachofen1863, 3.

Grabung ,Gaisgasse 37".
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4 Links: Vorder- sowie
rechte und linke Seiten-
ansicht der Barensta-
tuette.

Rechts: Vorderansicht
der Barenstatuette mit
erkennbarer gusstech-
nisch bedingter unte-
rer Offnung.
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dem Kopf eine Linie, verdeckt diesen in der
rechten Seitenansicht gleichsam (Abb. 4 oben
u. Mitte). Zusitzlich zu den Hinterbeinen ruht
sein Gewicht auf dem linken Vorderlauf, auf

den er sich stiitzt (Abb. 4 unten). Ohne Zihne
erkennen zu lassen, ist das Maul des Raubtiers
leicht geoffnet, die beiden oval gerundeten, bi-
rentypischen Ohren liegen flach nach hinten
gestreckt an.

Frappant ist der Gegensatz zwischen dem
zotteligen Fell, dem mehrheitlich glatt belas-
senen Schidel und der gleichfalls flichig unbe-
handelten Bauchdecke (Abb. 4 u. 5). Wie die
Unteransicht verrit, wurde der Bir als Hohl-
guss im Wachsausschmelzverfahren (fonte a
cire perdue) hergestellt. Der Blick ins Innere
offenbart erhaltene Reste des Gusskerns, eine
in der Mikroskopaufnahme gut zu erkennende
,Naht‘ gibt vielleicht Hinweise auf dessen Auf-
bau (Abb. 6)."?

Fehlstellen, u.a. am linken Oberarm sowie
am linken Hinterschenkel, lassen auf Gussfeh-
ler schlieflen (s. Abb. 1, 4 unten u. 7). Aufier
den bereits erwihnten sind weitere auf den
Herstellungsprozess zuriickzufiihrende Min-
gel (Lunker) zu beobachten (Abb. 8). An der
Standfliche fallen ,Gussliufer auf, d.h. eine
(iber)quellende Gussschicht, die zusitzlich
zu den plan aufliegenden Hinterbeinen einen
sicheren Stand des sockellosen Figiirchens
gewihrleistet (s. Abb. 6 u. 9).® Die kleine nut-
formige Aussparung unterhalb des Stummel-
schwanzes war unter Umstinden funktionsbe-
dingt, mag vielleicht der Befestigung gedient
haben (s. Abb. 6 u. 9).

Entscheidend fiir den Gesamteindruck ist die
abschlieflende Kaltarbeit. Besonderes Augen-
merk wurde dabei dem sorgfiltig nachbehan-
delten Fellkleid geschenkt: Nicht als glatte Fla-
che aufgefasst, wurde es durch auffillige, fast
feder- oder blattférmig gravierte Fellzotteln
strukturiert (s. Abb. 1 u. 4 unten). Sie erinnern

12 Diese und weitere Aufnahmen verdanke ich der
Hilfsbereitschaft von S. Lang und I. Stelzner.
13 Die Auflageflache ist moglicherweise nachtraglich

plan geschliffen worden, was unter Umstanden auf
eine Anbringung auf einer Art Standplatte hinwei-
sen mag.



in ihrer Anlage an — allerdings nebeneinander-
liegende — grobe Federn oder Blitter, die sich
zu einer eher einheitlichen Oberfliche anein-
anderfiigen. Sie lassen auch in Art eines Aal-
strichs (Riickgratstrich) die Wirbelsiule erken-
nen (Abb. 10).

Angesichts der eher mechanisch ausgefiihr-
ten, spanabhebenden Technik mit dem Stichel
wirkt die Oberfliche des Tierkorpers doch be-
wegt und lebendig. Allerdings beschrinkt sich
die zum Ausdruck gebrachte Lebendigkeit auf
die Oberflichengestaltung (s. Abb. 1, 4 Mitte
u. unten), es fehlt die Angabe bewegter Kor-
perlichkeit. Unter dem Fell manifestieren sich
keine Muskeln. Eine Bestitigung dafiir liefert
die Tatsache, dass der ansonsten fiir Biren
charakteristische starke Nackenmuskel, fiir ge-
wohnlich als robust-kriftiger Buckel ausgebil-
det, lediglich durch den vorgestreckten Kopf
deutlich wird. Der Gesamteindruck des Tieres
wird ungeachtet des Bewegungsmotivs der aus-
gestreckten Tatze also fiiglich als eher stilisiert
zu bezeichnen sein (s. Abb. 4 Mitte u. unten),
eine bei zoomorphen Kleinbronzen durchaus
verbreitete Kérperhaltung.'

ZUR MATERIALANALYSE

Der Bir prisentiert sich dem heutigen Betrach-
ter mit einer mehr oder weniger gleichmifiigen

Archadologisches zu einem ,Problembarchen’ vom Limes

6 Oben links: Das Baren-
innere mit Gusskern-
resten.

7 Oben rechts: Gussfeh-
ler an der AuRenhaut
der Barenstatuette.

8 Unten links: Sogenann-
ter Lunker (Gussfehler)
an der Bdrenstatuette.

9 Untenrechts: Die ge-
glattete Unterseite der
Barenstatuette mit Blick
in das Innere.

braun-griinlichen Patina. Intentionelle Pa-
tinierung sowie eventuelle farblich differen-
zierte Details werden vor allem angesichts des
Formats auszuschlieffen sein. Dessen ungeach-
tet diirfte zweifelsohne Realititsnihe ange-
strebt gewesen sein, zu der zusitzlich zur re-
alistischen Ausgestaltung des Tieres auch die
durch die ehemals eher briunliche Farbe der
Legierung vermittelte natiirliche Fellfarbe bei-
getragen haben wird."

Wie sah nun die Zusammensetzung des Ma-
terials, tblicherweise allgemein als ,Bronze“
(bzw. — wie auf dem Fundzettel — als ,,Cu-Le-
gierung“) bezeichnet, aus?

10 Rlckansicht der Ba-
renstatuette mit deut-
lich erkennbarem ,Aal-
strich’.

I
F 1

14 Hierzu z.B. Boucher 1973, 145-176.
15 Zur ursprunglichen Farbung romischer Bronze:

Klatt 2000, 241.
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11 Ergebnisse der Ront-
genfluoreszenzana-
lyse (RFA) am Material
des Lorcher Baren.
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Die hierfiir durchgefithrte quali- und
quantitative Materialuntersuchung geschah
zerstorungsfrei durch eine Roéntgenfluores-
zenzanalyse (RFA) am fem - Forschungsin-
stitut Edelmetalle + Metallchemie in Schwi-
bisch Gmiind (Abb. 11)." Niher eingegangen
sei lediglich auf das Ergebnis der ersten, im
Kopfbereich durchgefithrten Messung.” Die
drei angezeigten Elemente Cu (26,3 %), Pb
(25,64 %) und Sn (48,05 %) erwiesen das Ma-
terial als Zinn-Blei-Legierung mit Zinn als
Hauptelement. Die hohe Zinnbeigabe erfolgte
mutmafilich aus Griinden einer glinzenden
Farbwirkung, wodurch die Gesamterschei-
nung der kleinen Pretiose akzentuiert werden
sollte."

Insgesamt wurde an fiinf verschiedenen
Punkten gemessen. Als Gesamtergebnis lisst
sich festhalten, dass die Legierung inhomogen
war. Dessen ungeachtet ist der Lorcher Bir ein

Vertreter der — nach Josef Riederer — Zinn-Blei-
Bronzen. Diese Legierung war relativ problem-
los verfigbar sowie gut giefi- und bearbeitbar.
Aus dieser vollig zinkfreien Zinn-Blei-Bronze
bestanden 58 %, d.h. 889 der 959 Statuetten
aus Museumsbestinden, die Riederer in den
1990er Jahren analysiert hatte.”” Festzuhalten
gilt, dass bleireiche Bronzen dabei deutlich vor-
herrschten.? Das Blei wurde wohl intentionell
hinzugefiigt, um die Giefibarkeit und Bearbei-
tungsmoglichkeit der Bronze zu verbessern. In
romischer Zeit war diese Legierung universell
verfiigbar, entsprechende Objekte wurden hiu-
fig aus eingeschmolzenen Grofibronzen gefer-
tigt. Dass dies nach Riederer als ein eigentlich
stdlich der Alpen hiufiger vorkommendes
Phinomen anzusehen ist,”’ mag als moglicher,
wenn auch nicht zu tberpriiffender Hinweis da-
rauf anzusehen sein, dass der Bir nicht unbe-
dingt in einer Werkstatt vor Ort gefertigt wor-

16 Dort werden samtliche Fragestellungen zur Ma-
terial- und Oberflachentechnik rund um den
Werkstoff Metall bearbeitet. Die zerstorungsfreie
RFAist die am haufigsten eingesetzte Methode
zur quali- und quantitativen Materialanalyse im
Nano- und Mikrometerbereich (Eindringtiefe 20—
25um), die Zusammensetzung im Kern mag
anders aussehen. Die RFA nutzt als Anregung
keinen Elektronenstrahl, sondern eine Rontgen-
rohre. Durchgefiihrt wurde sie mit dem Fischer-
scope XDV-SDD 50, das uber eine — dem neuesten
Stand der Technik entsprechend — Wolfram-
Rontgenrohre verfligt. Diese ermaglicht eine
exzellente Energieauflésung, so dass selbst
dicht nebeneinanderliegende Peaks trennscharf

ausgewertet werden konnen. Der energiedispersive
Detektortyp ist deshalb ideal geeignet fur die
Analyse vollig unbekannter Proben, wie sie antike
Objekte darstellen. Die Durchfuhrung der Analyse
und hilfreiche Informationen verdanke ich A. Pfund.

17 Fur Hilfestellung und Diskussion der Ergebnisse
danke ich den Kollegen des Fachbereichs ,Restau-
rierung”, besonders R.-D. Blumer.

18 ZurVerwendung der Verzinnung bei Kleinbronzen
zur Steigerung ihrer Zierfunktion: Klatt 2000,
241-249.

19 Riederer 2000, 575-583 bes. 583.

20 Ebd. 578.

21 Ebd.583.



den ist, sondern eventuell einen weiteren Weg
in die Provinz zuriickgelegt haben konnte.

Betrachtet man die Messwerte genauer, lisst
die Zusammensetzung der Legierung (Zinn
mit Blei unter Beimischung von Kupfer) auf-
grund ihres stets hohen Zinnanteils auf Weif3-
metall schlieffen.”? Damit sollte mutmafilich
eine Edelmetallkonsistenz vorgetiuscht, den
Objekten ein hoherer materieller Wert bei-
gemessen werden.” Offensichtlich heben sich
Weifimetallfunde nicht leicht von der Masse
von Buntmetall- und Eisenobjekten ab, werden
dann aber als Bronzen verkannt. Dies haben je-
denfalls Grabungen der Mittelalterarchiologie
in Halle ergeben. Hier wurde auch beobachtet,
dass sich anaerobe Verhiltnisse, oft charakte-
ristisch fiir feuchte oder mit organischem Ma-
terial durchsetzte Béden, als vorteilhaft fiir die
Erhaltung von Weifimetallgegenstinden er-
weisen.?* Solche Bodenverhiltnisse diirfte man
bei dem im Tal des Flusschens Rems gelege-
nen Lorch angetroffen haben und heute noch
antreffen.

ZUR BARENIKONOGRAPHIE - FIGUR-
LICHE KLEINBRONZEN IN BAREN-
FORM

Aufgrund von Format und Ausfiihrung sind
einige der hier exemplarisch vorgestellten Bei-
spiele aus dem Spektrum klein- und kleinstfor-
matiger Birenstatuetten ikonographisch letzt-
endlich nicht immer sicher zu bestimmen.? So
wurde z.B. der kleine, 2,9 cm hohe Bronzebir
in der Antikensammlung Berlin als Affchen
gedeutet,” und den Kopf einer kleinformati-

Archadologisches zu einem ,Problembarchen’ vom Limes

gen Haarnadel in Kéln glaubte Norbert Fran-
ken wohl am ehesten ,,als einen Biren® erkliren
zu konnen.”” Der Katalogeintrag zu einer 4cm
langen Statuette in Lyon erhielt ein Fragezei-
chen hinter der Bestimmung ,ours“,*® wih-
rend eine nur noch in einer Zeichnung tiber-
lieferte, 2cm hohe Tierfigur ungeachtet des
Glockchens um ihren Hals als Bir interpretiert
wird.? Auf ikonographisch eindeutigem Ter-
rain befinden wir uns mit dem auch #sthetisch
befriedigenderen hockenden Biren in Koéln.*
Sein Fell ist durch leichte Ritzungen struktu-
riert, seine Tatzen sind zu einer einheitlichen
Standfliche gestaltet. Bei diesem 3 cm hohen
Vollguss handelt es sich um einen durch einen
Hahn und eine — heute verschollene — Schild-
kréte komplettierten Grabfund. Liegt hier ein
Hinweis auf eine Verbindung Bir — Merkur
vor oder konnte es sich um Spielzeugfigiirchen
aus einem Kindergrab handeln, wie schon Jo-
seph Klinkenberg und Carl Anton Niessen
vermutet haben?*

Einen lebendig gestalteten Biren, der auf
allen Vieren seines Weges einherzutrotten
scheint, zeigt eine 4,3 cm hohe und 8 cm lange
Statuette im Tiroler Landesmuseum, die wohl
aus dem Gebiet um Trient stammt.”> Eine in
Bezug auf Format und Motiv vergleichbare,
3,3 x 6,8 x 11 cm grofie Birenstatuette befand
sich in der ehemaligen Sammlung Milden-

berg.*

Eine in diesem Kontext zahlen- wie grofienmai-
Big im wahrsten Sinne des Wortes iiberragende
Rolle spielen Bronzebalsamarien.** Mindestens
um die 10cm (11,5-13,5 cm) hoch, zeigen diese

22 Hinweis R.-D. Blumer.

23 Dazu Klatt 2000, 241-249.

24 Hierzu Berger 2012, 137-150.

25 Eichinger 2005, 113-243 bes. 221-226.

26 Zum Bar/,Affchen’ (,picolissimo scim[m]iotto” [Gar-
giulo], ehemals Sammlung Koller in der Antiken-
sammlung der Staatlichen Museen zu Berlin, Inv.
Nr. 2325) s. die Bilddatenbank ,Bronzen nach Frie-
derichs": <http://emp-web-24.zetcom.ch/eMuseum-
Plus?service=RedirectService&sp=Scollection&sp=S
fieldValue&sp=0&sp=28sp=3&sp=Slightbox_3x4&s
p=0&sp=Sdetail&sp=0&sp=F> (06.03.2018).

27 Romisch-Germanisches Museum, Inv. Nr. LU 311:
Franken 1996, 118 Kat. Nr. 143 Abb. 226. — Zu Nadeln
mit kleinformatigen Baren- bzw. Tierprotomen s. u.
Anm. 46.

28 Musée des Beaux Arts, Inv. Nr. X431: Boucher 1973,
167 Kat. Nr. 28s.

29 Faider-Feytmans 1957, 81 Kat. Nr. 145 Taf. XXX; s.
auch Eichinger 2005, 224 17RP.

30 Romisch-Germanisches Museum, Inv. Nr. N 4236:
Ritter 1994, 393 Kat. Nr. 69 Abb. 154; Kiinzl 2002,
31f. Abb. 50.

31 Hierzu Ritter1994, 393.

32 Freundlicher Hinweis M. G. M. Meyer. — Ferdinan-
deum Innsbruck, Inv. Nr. so77: Walde-Psenner 1976,
216f. Kat. Nr. 84 AbD. S. 275.

33 Inv. Nr. 11188: Animals 1996, 132 (mit Abb.). — Die
Sammlung Mildenberg war eine Schweizer Privat-
sammlung, die der Numismatiker L. Mildenberg
seit 1950 zusammengetragen hatte. Sie bestand
aus Tierbildern unterschiedlicher antiker Kulturen
und war die grofte dieser Art uberhaupt. Nach
dem Tode Mildenbergs 2001 wurde die Sammlung
auf dessen ausdrucklichen Wunsch am 26. und
27. Oktober 2004 (<https://www.christies.com/
presscenter/pdf/o5242004/mildenberg_102704.
pdf> [20.12.2018]) bzw. am 20. April 2005 (Antiqui-
ties including property from the Leo Mildenberg
Collection, 7161) bei Christie's in London versteigert
und damit zerstreut. Zu Geschichte und Geschick
der ehemaligen Sammlung Mildenberg: <https://
de.wikipedia.org/wiki/Sammlung_Mildenberg>
(20.12.2018).

34 Hierzu D. G. Mitten in: Animals 1996, 89f.; Kinzl
2003, 32: ,Figuralbalsamarien”. Ein solches Bal-
samarium in Form eines eher hangenden Baren
wurde am 5. Dezember 2007 in der Auktion bei
Sotheby’s flir 5 bis 8000 Dollar angeboten und
schlieflich fir1o 625 Dollar verkauft (Sale 8373):
<http://www.thecityreview.com/fozsant.html>
(06.03.2018).
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Salb- oder neutraler Deckelgefifie®® meist einen
sitzenden oder hockenden Biren. Gattungsbe-
dingt und -konform lisst sich ihr Kopf aufklap-
pen — wie bei dem Exemplar aus dem Kairoer
Kunsthandel,*® heute in New York®” — oder sie
verfiigen iiber eine Eingusséffnung. Eine sol-
che von einem runden Deckel verschlossene
Offnung in Nackenhdhe sowie zwei seitliche
Befestigungsosen fiir ein Kettchen zum Auf-
hingen zeigt u.a. ein seit 1945 verschollenes
Exemplar, ehemals im Berliner Kunstgewerbe-
museum — ein entsprechender Gipsabguss ist in
Mainz erhalten. Ernst Kiinzl wertet das Ori-
ginal als ,eine Arbeit der mittleren rémischen
Kaiserzeit“.*® Analog zu einem wahrscheinlich
aus Kleinasien stammenden, heute in Boston
aufbewahrten Balsamarium,* diesmal mit ver-
schlieibarer Eingusséffnung in Kopfhéhe und
Aufhingevorrichtung im Nacken, ist der Bir
durch das halfterihnliche Riemengestell iko-
nographisch, motivisch und angesichts seiner
Ausgestaltung als Gerit als gezihmte Kreatur
zu begreifen, die in threm Wesenszug als wil-
des Raubtier zwar reduziert ist,** deren geoff-
netes Maul mit den deutlich sichtbaren Zihnen
jedoch ihre latente Wildheit unterstreicht. Be-
reits Otto Keller wertet Gemmenbilder von bi-
renreitenden oder mit Biren spielenden Eroten
als Hinweis auf die Metamorphose eines wil-
den Raubtiers in einen Spielgefihrten und ein
zahmes Begleittier, das als Trabant der Venus
und ihres Gefolges figurierte.

Die Balsamarien veranschaulichen den Wan-
del vom Raub- zum Begleittier samt daraus
resultierender Zahmbheit auch motivisch, in
der Haltung des Tieres: Es kann sitzend bzw.
aufgerichtet bettelnd, in jedem Fall durch das
Korpermotiv Aufmerksamkeit heischend, wie-
dergegeben werden wie das 11cm hohe Exem-
plar ehemals in der Sammlung Dattari.*> Doch
keine Regel ohne Ausnahme: Als bislang ein-
ziger Sonderfall demonstriert ein stehender,
in das 2./3. Jahrhundert n. Chr. zu datierender
Bir, ehemals Sammlung Mildenberg, durch
seine Drohhaltung ungebremst-naturgemifie
Aggressivitit, die durch das fehlende Geschirr
noch intensiviert wird.”

Aus Birenfett stellte und stellt man iibrigens
Arznei- und Heilmittel her, die dann vielleicht
in einem solchen birenférmigen Balsamarium
aufbewahrt worden sein konnten.*

Vor dem Hintergrund der gedanklichen Ver-
bindung Balsamarium — Bir — Venus mégen
auch Schminkutensilien birengestaltig ge-
arbeitet worden sein: u.a. ein 5,9cm hoher
Oberkérper eines Biren, ehemals Sammlung
Mildenberg. Das Objekt vielleicht als Stéssel-
griff, jedenfalls als Utensil im Zusammenhang
mit der Herstellung oder dem Auftrag von
Schminke deutend, datiert Gisela Zahlhaas
ins 2. Jahrhundert n. Chr.¥ In diesem Zusam-
menhang zu nennen ist ferner die kleine, 2,5cm
hohe Birenstatuette aus Augusta Raurica, die

35 Keimer1954—-1956, 336—346; weitere Beispiele ebd.
342-346 Abb. 20—24 (hier als Tintenfasser gedeu-
tet).

36 Dortvon L. Keimer autopsiert und photographiert:
Keimer1954-1956, 342 Abb. 22 u. 23 (ohne Kenntnis
uber den jetzigen Verbleib des Stuckes in Brooklyn).

37 Brooklyn Museum, Charles Edwin Wilbour Fund,
Inv. Nr. 58.97 (,container in the form of a bear"):
Creative Commons-BY (Photo: CUR.58.97_viewo1.
jpg). <https://www.brooklynmuseum.org/open-
collection/objects/74531> (06.03.2018). Vgl. Eichin-
ger 2005, 184 6RK.

38 Kilinzl 2002, 31-33 bes. 32 Abb. 49 (verschollenes
Berliner Exemplar) bzw. 51f. (Kopie Romisch-Ger-
manisches Zentralmuseum Mainz). Zum ehemals
Berliner Balsamarium: Eichinger 2005, 185 14RK;
Keimer1954-1956, 342f.; 344 Abb. 24.

39 Museum of Fine Arts, Inv. Nr. 62.1203: <https://
www.mfa.org/collections/object/container-am-
pulla-in-the-form-of-a-bear-153123> (06.03.2018).
Vgl. Eichinger 2005, 184 7RK.

40 Hierzu Zahlhaas 1996, 104 f.; Kiinzl 2002, 32.

41 Eichinger 2005, 84;108; Zahlhaas 1996, 104 f. Kat.
Nr. 78 u. 79.

42 Keimer1954-1956, 342 Abb. 20. Nach L. Keimer wurde
das Stuck 1914 in Paris versteigert, sein gegenwarti-
ger Aufbewahrungsort ist unbekannt. \VVgl. Eichinger
2005, 184 5RK (ohne Angaben zum Verbleib).

43 Eichinger 2005, 183 2RK (mit Abb.); Zahlhaas 1996,
104 Kat. Nr. 78 (mit Abb.); Animals 1996, 88—90 Kat.
Nr.134 (Mit Abb.; s. auch Titelbild).

44 Eichinger 2005, 85f.; Zahlhaas 1996, 104; D. G. Mit-
tenin: Animals, 1996, 88; Keimer 1954—1956, 342;
Keller1887,179. Der fur das Design der klassischen
Moderne maRgebliche Leitspruch ,form follows
function” mag hierin ,subject follows function”
umformuliert werden. — Zum Baren als Lebens-
und Arzneimittel: Eichinger 2005, 73—75. Seit der
Antike war Barenfett ein ungewohnlich nutzli-
ches Produkt. Mit seiner Hilfe wurden Erkaltun-
gen, Lebererkrankungen, Tuberkulose und sogar
schwere Verletzungen behandelt. Nicht unerwahnt
bleiben sollte, dass Barengalle noch heute, im

21. Jh., im Rahmen der Traditionellen Chinesischen
Medizin als Heilmittel gewertet wird, weshalb
Baren in Ostasien in engen Kafigen auf Tierfarmen
gehalten werden, wo ihnen taglich Galle qualvoll
mittels eines Katheters abgezapft wird: <https://
www.animalsasia.org/de/media/news/news-
archive/f%C3%BCnf-dinge,-die-sie-%C3%BCber-
b%C3%A4rengalle-wissen-m%C3%BCssen.html>
(02.11.2019).

Zahlhaas 1996, 104 Kat. Nr. 79 (mit Abb.); Animals
1986 (= Mildenberg I1) 54; 158 (mit Abb.). Vgl. auch
Eichinger 2005, 240 1RS (nicht zu entscheiden ist,
ob das Glasgefaft, aus dem der Bar schaut, zugeho-
rend war).
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urspriinglich Bestandteil eines Gerits gewe-
sen sein diirfte, wohl eine der geldufigen Tier-
darstellungen, die eine Nadel oder einen Stab
bekront haben konnten.* Das Fell wird durch
bogenférmig gravierte Linien angegeben, der
Bir ruht auf dem rechteckigen Abschluss ei-

nes kleinen, sich nach unten verjiingenden
Sockels.¥

EINGRENZUNG DES FUNKTIONS-
BEREICHS

Der Uberblick iiber die kleinformatigen Bi-
renfiguren ergab, dass sich diese unterschied-
lichsten Funktionsbereichen zuordnen lassen.
Die Tatsache, dass die Lorcher Kleinbronze
innerhalb der Wohnbebauung des Kastellvi-
cus von Lorch zu Tage trat, liefert m. E. einen
deutlichen Hinweis darauf, dass das Birenfi-
giirchen einem dekorativen Kontext im hius-
lich-privaten (Wohn)Bereich angehért haben
diirfte.®® Gewissermafien als mobiles, leicht
auszuwechselndes Ausstattungsgut mag das
kleine Artefakt das Heim eines Vicusbewoh-
ners geschmiickt haben. Der Personenkreis,
der die Figur besessen bzw. in Auftrag gegeben
hat, lisst sich nicht niher prizisieren, da hier
das ganze breite Spektrum der Provinzbevol-
kerung in Frage kommt: Einheimische, die den
romischen Lebensstil adaptiert hatten, durch
Handel, Wirtschaft und Verwaltung in die
Provinz gelangte Romer, entlassene Veteranen,
im benachbarten Kastell stationierte Offiziere
samt Familien.

Handelte es sich beim ehemaligen Besitzer
moglicherweise um einen begeisterten und er-
folgreichen Birenjiger? Pelztierjagd wurde von
Gutsherren wie Offizieren betrieben, selbst die
romischen Kaiser widmeten sich solchem Zeit-
vertreib. So fiithrte die bekannte Jagdpassion
Hadrians zur Griindung der Stadt Hadriano-
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therae (Hadriansjagd) in Mysien an derjenigen
Stelle, an welcher der Kaiser gliickbegiinstigt
jagend eine Birin zur Strecke gebracht hatte.®

Der Bir wurde zu Pferde mit Speeren und
Hunden gejagt, aber auch lebend in Netzen und
Fallgruben gefangen. Ein solcher Lebendfang
war dann angesagt, wenn das Tier anlisslich
einer venatio, im Rahmen von Tierkdmpfen, in
die Arena als ,Akteur® geschickt werden sollte —
Tausende von Biren fanden so ihr Ende.* Dem
ungeachtet konnte sich der Besitzer/Bewohner
des Hauses generell als ,Arena-Aficionado‘ bzw.
Liebhaber entsprechender Darstellungen er-
weisen, der mit Hilfe des Biren und dhnlicher
Figtirchen vielleicht szenische Schilderungen
aus Arenakontext nachstellte. Wenn sie an die-
ser Stelle auch nicht unbedingt in den vorge-
gebenen sozialen Rahmen fallen mégen, sei
doch an Tischdekorationen im Sinne von Ta-
felaufsitzen mit Figiirchen erinnert, die bei der
Ausstattung romischer Festmahle eine Rolle
spielten. Jedenfalls mag die Frage in die Uber-
legungen einzubeziehen sein, ob die Lorcher
Statuette mit ihrer auffilligen Korperhaltung
moglicherweise in Beziehung zu einem — wie
auch immer gearteten — Gegeniiber getreten
sein kénnte, somit also die Komponente einer
szenischen Darstellung bildete.”

Das Fell der Jagdbeute Bir diente als Han-
delsware, es wurde zu Kleidung verarbei-
tet. Ein grofies Birenfell kostete ungegerbt
100, gegerbt 150 Denare.” Begehrt waren auch
die Zihne, die man als Amulett trug und
zum Glitten von Gold benutzte.” Im rémi-
schen Heer bildete der ,jiber dem Helme und
Harnisch drapierte [...] zum Schrecken der
Feinde** priparierte Kopf eines Raubtierfells
(Bir, Wolf oder Lowe) einen charakteristischen
Bestandteil der Ausriistung des auf diese Weise
deutlich kenntlichen Feldzeichentrigers (signi-
fer). Die Vorderpfoten wurden iiber der Brust
verknotet, der Rest des Fells bedeckte seinen

46 Romermuseum Augst, Inv. Nr. 67.3201: Kaufmann-
Heinimann 1977, 140 Kat. Nr. 240 Taf. 149; s. auch
Eichinger 2005, 16RP.

47 Eichinger 2005, 224 16RP (mit Abb.). Anhand der mit-
gefundenen Keramik datiert ihn Kaufmann-Heini-
mann 1977, 140 flavisch bis in die zweite Halfte des
2.Jhs. n.Chr.

48 Erwogen wurde auch eine Funktion als Gerate-
zierrat, Standartenbesatz, Teil eines Wagen- oder
Achsbeschlags, was ndherer Uberpriifung aber
nicht standzuhalten vermochte.

49 Gutsfeld 2000, 79-100 bes. 100; Spannagel 1977,
60; s. auch Kinzl 2002, 30 (mit Quellen- und wei-
teren Angaben).

5o Eichinger 2005, 75-82; s. auch Keller 1887, 115-117;
Toynbee 1983, 84; Jennison 1937, passim.

51 In diesem Sinne auch Th. Schafer mundlich. Fir
kleinformatige Tierfiguren ,als freistehende De-
korationen im Haushalt" oder ,einfache Dekorati-

onsstucke”s. z.B. D. G. Mitten in: Tierbilder 1983,
176 Kat. Nr.171 u. 172. Aus einzelnen freistehenden
Statuetten kombinierte Bilder sind hinsichtlich
Figurenkonstellation, Bildsyntax etc. allerdings
schwer zu verifizieren.

52 Nach dem Diokletianischen Preisedikt des Jahres
301n.Chr., d.h. die Felle werdenim1./2. Jh. n.Chr.
etwa ein Viertel bis ein Drittel davon gekostet
haben. Seit der letzten Textausgabe des Hochst-
preisediktes (Giacchero 1974, passim) sind einige
Fragmente hinzugekommen: Jungck 1976, passim.

53 Gulde198s5,184; s. auch Keller 1887, 112.

54 Veg. mil. 2,16 (galeas ad terrorem hostium ursinis). Vgl.
Zeiss 1843, 379.
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Riicken.” Signiferi begegnen z.B. auf dem Spi-
ralband der Traianssiule,* eine bronzene Be-
sitzermarke iiberliefert den Namen eines wohl
in Lorch stationierten Feldzeichentrigers:
Bironius Revincus, der — seinem Namen nach
zu schlieffen — als Einheimischer wohl aus den
gallisch-germanischen Provinzen stammen
diirfte.”’

Anders als beim Gastmahl des Emporkémm-
lings Trimalchio,’”® in dessen weiterem Teilneh-
merkreis der Genuss von Birenfleisch ironische
Herabsetzung erfuhr,’”” wurde es — abgesehen
von der Milz — durchaus als Delikatesse ver-
speist. Hackspuren z.B. an Knochen aus Rott-
weil und Isny bezeugen fiir das romische Sid-
westdeutschland, dass Birenfleisch als Nahrung
diente.®

Es existieren — meist epigraphische — Be-
lege fiir den Aufenthalt von Birenjigern bzw.
-pflegern an Legionsstandorten. In unserem
Zusammenhang besonders aufschlussreich ist
eine Diana-Weihung des Quintus Tarquitius
Restitutus aus Pesaro, eines centurio der in
Bonn stationierten legio I Minervia. Sie berich-
tet von 50 Biren, die Tarquitius im Zeitraum
von sechs Monaten gefangen hat.?!

Angesichts der Kombination von bildlicher
wie epigraphischer Komponente darf die ehe-
mals in einem Privathaus vermauerte Wei-
hung des Cessorinius Ammausius in Xanten
als Gliicksfall angesehen werden. Der Silvanus
geweihte Stein zeigt oberhalb der Inschrift ein
Relief des ,mit einer aufgeschiirzten Tunica
bekleideten®, sicherlich einheimischen, gal-

lisch-germanischen, sich eines konvergenten
Pseudogentiliz bedienenden Votanden Am-
mausius.” Unten rechts sieht man neben der
Figur den Kopf eines Biren ,an einem Troge
oder dhnlichem Gegenstand®, es ist das u.a.
in sepulkralem Kontext bekannte Motiv des
Jfriichtenaschenden Biren‘.® Der wrsarius der
legio XXX Ulpia victrix, kenntlich an Umhang
und Ritterstiefeln, ist hier also zusammen mit
einem der ihm anvertrauten Tiere (bzw. sei-
nem Opfer?) dargestellt.

Zusitzlich zu den genannten gibt es epigra-
phische Belege zu wrsarii u.a. aus Ziirich®* und
Langres® sowie eine Versinschrift fiir einen co-
mes ursaris in Aix-en-Provence.*

RESUME UND ZEITLICHER ANSATZ

Kaum ein anderes Tier nimmt in unserer Vor-
stellungs- und Erinnerungswelt einen derart
wichtigen Platz ein wie der uns seit Kinderta-
gen durch Erzihlungen und Bilder vertraute
,Teddy*-Bir mit seinem Kuscheltierimage, sei-
nem dick-wolligen Fell und seinen anschei-
nend so unbeholfenen Bewegungen. Zu nen-
nen ist hier vor allem der bald hundertjihrige
Edward Bear (,Winnie-the-Pooh“) aus Ash-
down Forest. Aufler in Kunst, Literatur und
Spruchweisheiten begegnen Birenbilder in
Unterhaltung und Werbung, erinnert sei nur
an das tapsig vermenschlichte Tier in den ,Bi-
renmarke-zum-Kaffee-Spots‘ aus der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts. ,Dass sich Biren
menschlicher Sympathie erfreuen, begriindet
die Verhaltensforschung mit den sogenannten

55 Zur Felltracht der signiferi: Heitz 2005/06, 222—224.
Die Einfuhrung der charakteristischen Felltracht
geht wohl auf den Einfluss nichtromischer und
zwar speziell nordlicher Auxiliartruppen zurtick.

56 S0 z.B. in der Szene des Donaulibergangs bei Vi-
minacium im Verlaufe des ersten Feldzugs des ers-
ten Krieges; s. auch die Szenen 5, 10, 22, 24, 26,
42, 54,104 und 113: <http://www.trajans-column.
org/?page_id=276> (13.12.2018). — Zum signifer und
seiner Stellung in der romischen Armee: Zehetner
20009, zur Tracht bes. 155-167; 215—225. Ein entspre-
chender Reflex begegnet in den modernen Baren-
fellmutzen der Paradeuniformen koniglicher Gar-
den wie z.B. der englischen.

57 Zum Besitzplattchen eines signifer im Kastell Lorch:
Stork 2005, 181. — Zu Bironius (eher Birronius)
Revincus: Kakoschke 2006, 109 GN213 bzw. ders.
2008, 261 CN2582.

58 Petron. bes. 27,5-78.

59 Keller1887,179f.; ders. 1909, 190. Vgl. Tietz 2013,
304f.; s. Petron. 66,5—-6: Scintilla, der Frau des
Habinnas, wird nach einer Barenfleischmahlzeit
sterbensubel (paene intestina sua vomit), Habinnas
selbst erachtet Barenfleisch dagegen geschmack-
lich gerostetem Wildschwein gleich (ipsum aprum
sapiebat). Im Standardkochbuch des romischen
,Bocuse’ Apicius finden sich allerdings keine ent-
sprechenden Rezepte.

60 Hierzus.u. ,Exkurs".

61 CIL XI1112048 (aus Koln, Material Trachyt). Hierzu
Nenninger 2001, 34f.; Eichinger 2005, 76; 180 8RI. —
Zum italischen Gentiliz ,Tarquitius”: Kakoschke
2006, 390 GN1268; zum Cognomen ,Restitutus":
ders. 2008, 259f. CN2577.

62 CIL XIII 8639 = EDCS 11100733 = EDH HD032490
(Inv. Nr. XAV2550): Reuter 2012, 99f. Kat. Nr. 51 (mit
AbD. u. weiteren Angaben); Eichinger 2005, 76;
182f.17RI = 228,28RP. — Zu Cessorinius Ammausius:
Kakoschke 2006, 135f. GN316 bzw. ders. 2008, 93f.
CN168.

63 Steiner19m, 76f. Zum frichtenaschenden Baren: Ei-
chinger 2005, 106 (mit weiteren Belegen); Toynbee
1983, 91 Abb. 35; Spannagel 1977, 60. Dieses Motiv —
bzw. andere Tiere am stehenden oder umgesturz-
ten Korb mit Friichten — begegnet tiberwiegend in
sepulkralem Kontext, hat aber auch Eingang in die
moderne Malerei gefunden, s. z. B. W. Holbrook,
Bears and Grapes, ca.1885: <http://www.tierlobby.
de/rubriken/Tiergarten/carnivoren/braunbaer2_
links.htm> (13.12.2018).

64 CILXIII 5243 = EDCS10800648.Vgl. Kaufmann-Hei-
nimann 2002, 13 AbD. 46; Eichinger 2005, 183 18RI;
s.auch Lupa Nr.10287.

65 CIL XIlI 5703 = EDCS 10801115.

66 EDCS 08401135.Vgl. Lersch 1842, 97.



kindlichen Merkmalen ihrer Physiognomie
und Verhaltensweise: grofier Kopf, kurze steile
Stirn, kurze dicke Gliedmafien und vermeint-
lich tollpatschige Gangart. Der Mensch fiihlte
sich dem Biren verbunden wegen dessen Bewe-
gungsstereotypen: lLhre [sic] Sitzhaltung oder
der aufrechte Gang, die handartige Nutzung
der Vordertatzen, mit denen sie auch Futter
zum Maul fiihren, oder dass sie ihre Jungen im
Sitzen sdugen.“’

Tiere, demnach auch Biren, lassen sich im
Darstellungsspektrum der rémischen Klein-
plastik zwar in eher geringer Zahl beobach-
ten, unleugbar fiel ihnen jedoch eine Rolle in
der Arbeitswelt, im Kultus und last, not least
in der Freizeit zu, u.a. bei den bereits erwihn-
ten venationes.®* Gewisse Tierarten wurden
zum reinen Vergniigen gehalten.® Polyvalent,
mag die Betrachtung des innerhalb einer eher
bescheidenen Wohnbebauung zu Tage getre-
tenen kleinen Bronzebirs aus Lorch entspre-
chende Assoziationen geweckt, einige dieser
Facetten abgedeckt haben. Wie anderen klein-
formatigen Birenfiguren diirfte ihm eine eher
dekorative Funktion zugekommen sein, eine
Einschitzung, die angesichts von Materialitit
(Weifimetall) und Fundort an Wahrschein-
lichkeit gewinnt. David G. Mitten zog fiir eine
dhnlich kleinformatige Maus, ehemals Samm-
lung Mildenberg, ,eine freistehende Dekora-
tion im Haushalt“ in Erwigung, wollte dabei
allerdings auch eine Befestigung ,auf einem
grofieren Gegenstand, etwa einem metallenen
Efibehilter” gepriift wissen.”

Nachdem bisher der Fragenkomplex ,Herstel-
lung/Funktionsbestimmung® erdrtert wurde,
seien Beobachtungen zu Stil und Datierung
angeschlossen.

Trotz ihres eher handwerklich derben, sche-
matischen Grundzugs wirken die Gravierun-
gen sicher ausgefiihrt und lebendig. Sie stehen
dabei in einem gewissen Spannungsverhiltnis
zur — bei aller Stilisierung doch detailliert na-
turgetreuen — Modellierung der kleinen Figur.
Die lastende Wolbung des Nackens, im Verein
mit der gespannten Kraft von Schultern und
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rechter Tatze, lassen neben einer unstrittigen
schablonisierten Vereinfachung der Details ein
augenscheinlich organisches Empfinden erken-
nen, das kraftvolle Motiv der zusammen mit
dem Kopf mit ge6ffnetem Maul vorgestreckten
rechten Tatze belebt die Figur (s. u.a. Abb. 1).
Vor dem Hintergrund fehlender direkter
Vergleiche fillt ein zeitlicher Ansatz schwer. Ein
von der Auffassung her vergleichbares Neben-
einander von flichig glatten, ,unbearbeiteten’
Partien und ornamental gravierten Bereichen
mit sorgfiltiger Plastizitit zeigen z. B. der noch
10cm hohe Kopf einer wohl nach 300 n.Chr.
entstandenen Bronzestatuette aus den Gebiu-
deresten einer romischen Villa in den ,Stein-
miuerles-Ackern' in Wossingen (Abb. 12)7
bzw. der 20,5cm hohe Hercules-Wagenauf-
satz aus dem frithen 3. Jahrhundert n. Chr. aus
Albstadt-Ebingen (Abb. 13),”* aber auch die in
das 2./3. Jahrhundert n. Chr. gehérenden Bac-
chus-Appliken von einer Truhe, die aus der r6-
mischen Villa von Eckardsbrunn stammen.”

67 Stiehler-Alegria 2015/16, 424; s. auch Brunner 2005,
o1

Eichinger 2005, 75-82.

Zum Bdren als Haustier: Eichinger 2005, 73; Keller
1887, 112; 117. Der Bar galt trotz seiner Wildheit als
gelehrig und zahmbar, Quellen berichten tber
Hausbaren: Zahlhaas 1996, 102. Ein Sonderfall
durften allerdings die von Valentinian I. in einem
Kafig neben seinem Schlafzimmer gehaltenen
,Wach'-Barinnen Innocentia und Mica Aurea dar-
stellen: Amm. 1,29,3.9; s. Toynbee 1983, 88. Allge-
mein zur ,mannigfaltigen Rolle und Funktion der
Tiere im romischen Leben": ebd. 1-8; zum Baren
in der Kunst: Barenstark 1995, 68-73.

68
69

70 Tierbilder1983, z. B. 176 Kat. Nr. 171 bzw. 172 (beide
mit AbD.); s.0. Anm. 48.
71 Badisches Landesmuseum Karlsruhe, ohne Inv. Nr.:
Nuber 1988, 100f. Abb. 37. Nicht eingegangen sei an
dieser Stelle auf die von H. U. Nuber betonte ,un-
organische Darstellungsweise" als Ausdruck/Reflex
.einheimischen, keltischen Stilempfindens", die er
beim Wagenaufsatz im Landesmuseum Wirttem-
berg nicht berticksichtigt: ebd. 108 Abb. 71.
Landesmuseum Wurttemberg Stuttgart, Inv. Nr. 64,7:
Nuber1988, 108 Abb. 71.
Badisches Landesmuseum Karlsruhe: Kemkes 1991,
passim, bes. 305-307 Abb. 3-5; 18; 22 (hier die ent-
sprechenden Inv. Nr.).

72

73

12 Walzbachtal-Wos-
singen. Kopf einer
Bronzestatuette.
Ohne Mafstab.
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13 Albstadt-Ebingen.
Hercules-Beschlag,
Vorder-und Ruck-

seite. Ohne Mafstab.
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Alle Objekte stimmen darin tiberein, dass mit-
tels formgebender Bearbeitung durch Abtra-
gen von Metall entstandene, ornamental struk-
turierte Einzelheiten neben glatt belassenen
Flichen stehen, was gegebenenfalls Einflissen
einheimisch provinzialen Kunstschaffens zu-
zuschreiben sein mag.™

Die sorgfiltige Nachbearbeitung, vor allem
jedoch die mutmafiliche Fundsituation inner-
halb der Wohnbebauung des Kastellvicus und
die Gegeniiberstellung mit Objekten vergleich-
barer handwerklich stilistischer Auffassung wei-
sen auf eine Datierung des Lorcher Biren in
die Zeit von der Mitte des 2. bis zur Mitte des
3. Jahrhunderts n. Chr. hin, mit der Aufgabe des
Kastells Lorch vor dem Hintergrund des Limes-
falls als Terminus ante quem. Eine Prizisierung
der Datierung innerhalb des guten Dezenniums
der romischen Herrschaft im Gebiet von Lorch
ist derzeit noch nicht befriedigend moglich.

Zumindest ansatzweise mag mit dem Fund des
kleinen Lorcher Bronzebiren ein neuer und
angesichts der Fund- und Forschungslage bis-
lang eher schwer nachzuvollziehender Aspekt
des Lebens und Wohnens in einem Kastellvi-
cus (Abb. 14) manifest werden: Schoner Woh-

nen am Limes. Ist es denkbar, dass dem klei-
nen, braun glinzenden Biren in einem Lor-
cher Streifenhaus”™ fiir seinen Besitzer oder
Betrachter eine vom Aspekt der Dimension her
andere, ansonsten aber zumindest im Grund-
zug vergleichbare Funktion zukam wie dem in
einer priachtigen domus in Gefangenschaft ge-
haltenen zahmen Hausbiren?”® Die Antwort
auf diese Frage ist genauso schwierig und vage
wie die, ob es sich beim Bewohner um einen
ursarius gehandelt haben konnte.

Trotz mancher weiterhin mit dem Lorcher
Biren verkniipft bleibender Probleme und of-
fener Fragen bewahrheitet sich auch in diesem
Fall einmal mehr die Aussage Otto Jahns (1813—
1869),” dass jedes in den réomischen Provinzen ge-
fundene Kunstwerk als Beitrag zur Kenntnis der
in eben diesen Provinzen geiibten Kunst — und,
so ist in diesem Kontext hinzuzufiigen, des dor-
tigen Alltagslebens — betrachtet werden miisse.

EXKURS: ZU BAREN(KNOCHEN) IN
SUDWESTDEUTSCHLAND

»Dass die Waldgebirge Galliens, die Alpenlin-
der Deutschland, Osterreich und Ungarn
(Pannonien) im Alterthum sehr viele Biren

74 Kemkes 1991, 385-387.

75 Zum Aussehen sowie Wohnen und Arbeiten in
einem Streifenhaus am Beispiel von Lahr: Trankle
2018, 52—62 bes. 59-61.

76 Besonders aufschlussreich in diesem Zusammen-
hang ist eine ,anomale Knochenzubildung” (Exo-
stose) bei einem im romischen Vicus von Rainau-
Buch gefundenen Barenknochen: s. u. ,Exkurs".

77 Jahn1860, 78. Zu O. Jahn: Lullies 1988, 35f.; jlingst
Errington 2017, passim, bes. 23f. (Lebenslauf). — Fur
die Aufnahmen des Bronzebaren sei, neben den-
jenigenvonY. Muhleis, I. Geiger-Messner gedankt
und U. Koppen fur die Unterstltzung beim ,Sum-
mary".



beherbergt haben, wiirde man, selbst wenn
uns die ausdriicklichen Nachrichten hieriiber
nicht erhalten wiren, schon durch Schliisse
aus der Gegenwart und nahen Vergangenheit
anzunehmen genotigt sein. Grosse Strecken
dieser Linder waren einst mit undurchdring-
lichen Wildern bedeckt, die dem Thier die er-
wiinschte Heimstitte boten.“” Dieses Urteil
Kellers erhirten osteologische Untersuchun-
gen, die die Existenz von Knochen des Braun-
biren (ursus arctos) in zahlreichen romischen
Fundkomplexen nicht nur in Stidwestdeutsch-
land dokumentieren. Nachweislich lassen sie
sich haufiger in Vici und Koloniestidten als in
Villae rusticae finden.” Die Basis an Vergleichs-
daten ist allerdings sehr schmal, da Biren-
knochen nur in geringer Stiickzahl und meist
schlechtem Erhaltungszustand vorliegen.*

Eine exemplarische Zusammenstellung ein-
schlidgig publizierter Literatur verdeutlicht die
Tatsache, dass Biren, denen im Rahmen der
Lebensmittelversorgung sicherlich keine maf}-
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gebliche Funktion zukam, erlegt und sogar
verspeist wurden:

Fiir den romischen Vicus von Bad Wimpfen,
einen der Fundplitze in der Germania superior,
bezeugen zwei von insgesamt vier der dort ge-
fundenen Birenknochen, dass ,Birenkorper
[...] zerwirkt worden sind“, folglich in Form
von Schlachtabfillen vorliegen.®!

Neben Breisach und Hiifingen sei Rottweil
als weiterer Fundplatz genannt.® Aus dem Ge-
biet von Kastell III — und zwar aus der Holz-
wie auch Steinbauphase — stammen insgesamt
neun Birenknochen. Nach Mostefa Kokabi
kommen drei davon, die sich wohl grofieren
Exemplaren zuweisen lassen, ,normalen Kii-
chenabfillen“ gleich. Von einem kleineren Tier
stammende Tatzenknochen (zwei erste Pha-
langen einer rechten Tatze) ermoglichen keine
Entscheidung dariiber, ob sie von einem der
gejagten und verzehrten Biren stammen oder
lediglich Anhang eines méglicherweise an an-
derer Stelle erbeuteten und als Trophie einge-
brachten Fells gewesen sind.®

78 Keller1887,107.

79 Deschler-Erb 2009, 281.

80 Wussow u.a. 577; Deschler-Erb 2009, 281.
81 Frey1991,147.

82 Wussow u.a. 2013, 577, nahere Angaben zu Brei-
sach bzw. Hufingen: ebd. Anm. 92.

83 Kokabi1988, 212-214. Entsprechendes gilt auch fur
zwei Barenknochen aus Bad Wimpfen: Frey 1991, 147.
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Anhand von Grabungs-
befunden rekonstru-
iertes Siedlungsbild
eines romischen Ka-
stells mit Vicus (hier
am Beispiel Jagsthau-
sen).
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Aus der Zivilsiedlung von Arae Flaviae/Rott-
weil sind ein Atlasfragment (erster Halswirbel)
und ein Humerus-Distalteil (Oberarm, Ellen-
bogenende) zweier Individuen iiberliefert.®

Fir den romischen Kastellvicus und spite-
ren Civitashauptort Ladenburg erbrachte die
Grabung , Kellerei“ (Westseite des romischen
Marktplatzes) zwei Diaphysenfragmente je ei-
nes rechten und linken Humerus (Réhrenkno-
chenfragmente vom Oberarm). Sie gehoren in
die Phasen 3 und 4, also in die Zeit von 100/110
bis 165/175 bzw. von 165/175 bis 260 n.Chr.
und weisen Brand- bzw. Hundebissspuren auf,
mogliche Schlachtspuren bleiben unerwihnt.®

In unserem Zusammenhang iiberaus auf-
schlussreich ist allerdings die Beobachtung,
dass von den vier im romischen Vicus von
Rainau-Buch nachgewiesenen Birenknochen
einer, ein Os carpi intermedioradiale 101/R

eines adulten Biren, eine auffillige, anormale
Knochenwucherung/-vorwélbung am media-
len Rand der proximalen Gelenkfliche auf-
wies. Eine solche pathologische Erscheinung,
ein Zuwuchs kompakter Knochensubstanz
(Exostose), resultierte aus einer Entziindung
der Knochenhaut ,,als Folge unphysiologischer
Bewegungen, wie sie bei Wildtieren in Ge-
fangenschaft auftreten, die dann letztlich als
hyperplastische Reaktion auf diesen Reiz Kno-
chenwucherungen zur Folge hatte.*® Schwer
zu entscheiden sein diirfte, ob es sich um eine
reine Kifig- bzw. Gatterhaltung gehandelt hat
oder ob der Bir zusitzlich angebunden worden
ist.’” Die Haltung von Biren im Haus bzw. in
Kifigen ist jedenfalls aus Schriftquellen be-
kannt,® Tiergehege/-girten (vivaria) erwihnt
Columella lediglich fiir wildlebende Tiere wie
Rehe, Gazellen und Antilopen.®

84 Kokabi1982, 112.

85 WuUSsow Uu.a. 2013, 497-595 bes. 505 u. 577.

86 Gulde 1985, 184 Abb. 31b.

87 Zur Gatterhaltung mit Anbinden eines Hirsches an
einem Lauf im romischen Rottweil: Kokabi1988,
206; 208 AbDb. 33a u. 34.

88 Zu Baren als Haustier: Eichinger 2005, 73; Toynbee
1983, 88; 90.
89 Colum.91,1.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die im Jahre 2015 bei Grabungen im
Gebiet des Kastellvicus von Lorch
gefundene, ca. 4cm hohe, einen Biren
wiedergebende Kleinbronze wird
hinsichtlich ihres Funktionszusam-
menhangs untersucht. Angesichts von
Fundort und Ausfithrung der Statu-
ette erscheint eine primir dekorative
Funktion im Bereich der Wahrschein-
lichkeit. Erginzend dazu wird das
Birenfigiirchen in seinen kulturellen
Zusammenhang gestellt und in seinen
kulturhistorischen Bedingtheiten ana-
lysiert. Daraus resultiert ein Blick auf
die mogliche Ausstattung rémischer
Streifenhiuser in der Germania supe-
rior bzw. den nordwestlichen Grenz-
provinzen.

SCHLUSSELWORTE

Bir; Kleinplastik; Bronze; provinzial-
romisches Kunstschaffen; Wohnwelt/
Wohnkultur; Lorch.
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SUMMARY

In 2015, during excavations in the
area of the Kastellvicus of Lorch, a
small bronze figurine, approximately

4 cm high, representing a bear was
unearthed. The bronze is examined
with regard to its functional context.
In view of the site where the statuette
was found and the manner of its exe-
cution, a primarily decorative function
appears to be quite within the bounds
of probability. In addition, the little
figurine is placed within its cultural set-
ting and examined in its cultural and
historical conditioning. This approach
permits insights into the realm of the
possible equipment of the so-called
Roman stripe house in Germania su-
perior and the north-western frontier
provinces respectively.

KEYWORDS

Bear; small sculpture; bronze; Roman
provincial art; home/living environ-
ment; Lorch.

RESUME

La petite statuette en bronze décou-
verte en 2015 lors de fouilles dans la ré-
gion du fort-vicus de Lorch, mesurant
environ 4cm de haut et représentant
un ours, fera I'objet d’une étude quant
a sa fonction dans un tel contexte.
Compte tenu du lieu de découverte

et de la finition de la statuette, une
fonction essentiellement décorative
parait probable. En outre, la figurine
d’ours sera replacée dans son contexte
culturel et historique. Cela permettra
d’obtenir un apercu de 'aménagement
potentiel des maisons romaines allon-
gées a colombage de type «Streifen-
hiuser» dans la Germanie Supérieure
voire dans les provinces frontalieres du
nord-ouest.

MOTS-CLES

Ours; petite sculpture; bronze; art
romain provincial; environnement
domestique/décoration d’intérieur;
Lorch.





