DIE BRANDGRUBENGRABER DER URNEN-
FELDERKULTUR AUS DER NEKROPOLE BEIM

BURRENHOF (LKR. REUTLINGEN)

Maria Windmoller

1 EINLEITUNG

Das Griberfeld beim Burrenhof liegt am Rande
der Schwibischen Alb ca. 7km noérdlich von
Bad Urach.! Bekannt ist dieses Gebiet vor al-
lem durch die heute noch deutlich in der Land-
schaft erkennbaren Befestigungsanlagen des
laténezeitlichen Oppidums ,Heidengraben®,
der einstmals grofiten befestigten Siedlung der
vorromischen Eisenzeit auf dem europiischen
Festland. Die Nekropole beim Burrenhof liegt
innerhalb der michtigen Graben-Wall-Anlagen
des Oppidums, unweit von Tor F, am Schnitt-
punkt der Gemarkungen Grabenstetten (Lkr.
Reutlingen) und Erkenbrechtsweiler (Lkr. Ess-
lingen).

Bereits in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts geriet die Nekropole ins Blickfeld des
altertumskundlichen Interesses, als erste Gra-
bungen in den hallstattzeitlichen Grabhiigeln
stattfanden. Bei neueren Untersuchungen ge-
lang es dort ab 1990 auch Griber aus der Ur-
nenfelderzeit nachzuweisen. Bis 2015 wurden
insgesamt fiinf Bestattungen gefunden und in
Vorberichten 1991, 2007, 2015 und 2016 publi-
ziert.?

Im vorliegenden Beitrag werden diese fiinf
urnenfelderzeitlichen Befunde erstmalig ge-

meinsam vorgestellt und vor dem Hintergrund
der funeralen Praktiken der Urnenfelderkultur
im stidwestdeutschen Raum ausgewertet.’

1.1 Die Region Heidengraben - Lage
und Nutzung

Die Hochfliche des Heidengrabens liegt etwa
30km siidostlich von Stuttgart auf der dem
Nordrand der Schwibischen Alb vorgelager-
ten Grabenstetter Berghalbinsel (Abb. 1).* Das
Gebiet gehort zur Vorderen Alb und befindet
sich auf einem sehr gleichmifiigen Niveau von
etwa 690 bis 720m . NN. Die Gemeinden Er-
kenbrechtsweiler und Grabenstetten liegen im
Norden und Osten der Berghalbinsel, Hiilben
im Stidwesten. Abgegrenzt wird die Hochfla-
che durch die steil abfallenden Hinge des Alb-
traufs und durch die Tiler der Elsach und Erms
im Westen und Stiden sowie der Lauter im Os-
ten. Eine 300m breite Landbriicke stidlich von
Grabenstetten ist die einzige Verbindung zur
Albhochfliche.’ Die wenigen Zugangsstellen,
die nicht durch landschaftliche Elemente ge-
schiitzt sind, wurden spitestens in der jiinge-
ren Laténezeit mit Pfostenschlitzmauern und
Toren befestigt (Abb. 2). Die Gesamtfliche der
latenezeitlichen Siedlung betrigt etwa 1790 ha,

1 Dervorliegende Artikel basiert auf der gekurzten
Bachelorarbeit der Autorin, die auf Anregung von
Dr. Gerd Stegmeier zustande kam und im Jahre
2017 am Institut fur Ur- und Frihgeschichte und
Archaologie des Mittelalters, Universitat Tubingen,
bei Prof. Dr. Martin Bartelheim eingereicht wurde.
Literatur, die nach 2017 erschienen ist, wurde nurin
ausgewahlten Fallen eingearbeitet.

2 Klein/Rehmet 1991; Stegmaier 2007 u. 2013b, 40—
42; Stegmaier u.a. 2015 U. 2016.

3 Furdie Betreuung der Arbeit und den Zugang zum
Material danke ich Prof. Dr. Martin Bartelheim so-
wie besonders Dr. Gerd Stegmaier. Ein besonderer
Dank gilt auRerdem Prof. Dr. Joachim Wahl (LAD,
Dienstsitz Konstanz) fur die Bestimmung aller
Knochenbrandreste. Furihre Unterstitzung beim

Zugang zu den Unterlagen danke ich Dipl.-Rest.
Tanja Kref2 sowie Dr. Doris Schmid (LAD, Dienstsitz
Tubingen). Hildegard Jensen gilt fur die Anferti-
gung von Objektfotografien mein Dank, Hans Joa-
chim Frey fur die Fundzeichnungen von Grab 4 und
5, Jonas Armingeon flr die fotogrammetrischen
Aufnahmen und die Planerstellung (alle Institut fur
Ur-und Friihgeschichte und Archaologie des Mit-
telalters, Universitat Tubingen) sowie Dr. Rainer
Kreutle fir seine wertvollen Hinweise zu urnenfel-
derzeitlicher Keramik. Dem Lektorat sowie dem
LAD danke ich fur die hilfreichen Korrekturen und
die gute Zusammenarbeit.

4 Eine ausfuhrliche Studie zur Topografie des Heiden-
grabens legten Morrissey/Muller 2017 vor.

5 Stegmaier2013a, 19.
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wobei man sich diese als Grofiraum mit unter-
schiedlichen Bereichen aus dichter Bebauung
sowie landwirtschaftlich genutzten Arealen
vorstellen kann.® Die Bezeichnung ,,Heiden-
graben“ sowie der Ortsname ,,Grabenstetten”
veranschaulichen die Bedeutung der Griben
und Wille fiir die Region sowie das Wissen um
eine vorchristliche Nutzung.’

Geologisch befindet sich der Heidengraben
in einer Karstregion aus wasserdurchlissigem
Jurakalkstein, was bis in das 20. Jahrhundert
hinein vielerorts zu Wasserknappheit fiihrte.
Im Gebiet des Heidengrabens befinden sich je-

doch zahlreiche wasserundurchlissige Basalt-
schlote tertiirer Vulkanaktivititen, iber denen
sich Wasser in sog. Hiilen sammelt.® Die drei
Ortschaften am Heidengraben wurden jeweils
an solchen Sammelbecken gegriindet, worauf
auch der Ortsname ,,Hiilben“ rekurriert.” Eine
dieser Hiilen befindet sich nur 500m 6stlich
vom Burrenhof und konnte Einfluss auf die
Anlage des Griberfeldes an dieser Stelle gehabt
haben. Die Becken waren wahrscheinlich auch
in vorgeschichtlicher Zeit neben kiinstlich an-
gelegten Brunnen und Traufquellen eine wich-
tige Trinkwasserquelle.”

6 Morrissey/Muller 2017, 22;167.
7 Rademacher 2013, 23.
8 Morrissey/Muller 2017,16.

9 Stegmaier2013a, 19.
10 Morrissey/Mdller 2017, 17-19.



Daneben bietet der Heidengraben einige
geodkologische Vorteile: Im Gegensatz zu
den benachbarten Hochflichen von Lennin-
gen, St. Johann und der Schwibischen Alb ist
er durch ein milderes Klima geprigt, da er im
Schnitt etwa 50m tiefer liegt und dadurch eine
um 1°C erhohte mittlere durchschnittliche
Jahrestemperatur hat.!" Dies bewirkt auch eine
lingere Vegetationsperiode fiir den Ackerbau,
der sich aufgrund der fruchtbaren mittel- bis
tiefgriindigen Lehmboden anbietet. Als Bau-
stoffe bzw. Ressourcen wurden Holz von den
Hingen der Schwibischen Alb und der Hoch-
fliche sowie der Jurakalkstein genutzt, der bis
heute abgebaut wird. Von dieser Region aus lie-
en sich zudem mehrere Albaufginge kontrol-
lieren, und die Fliisse Neckar und Donau lagen
in unmittelbarer Reichweite.”> Uber die land-
schaftlich herausgehobene Lage konstatiert
Gerd Stegmaier: ,Die leicht zu befestigende
Berghalbinsel mit ihrem vergleichsweise giins-
tigen Klima und den ausgedehnten Ackerbs-
den bot sich fir die Anlage einer geschiitzten

Die Brandgrubengraber der Urnenfelderkultur beim Burrenhof

- Altwege

Wegspuren

2 Der Heidengraben mit
der Lage der Tore sowie
kartiertem Wegesys-
tem. Ein alter, als Heer-
weg uberlieferter Weg
flhrt Gber den Heiden-
graben am Graberfeld
beim Burrenhof (blauer
Kreis) vorbei.

Hohensiedlung geradezu an.“® Dementspre-
chend sind vom Heidengraben zahlreiche ar-
chiologische Fundplitze bekannt. Gerade im
Bereich der sog. Elsachstadt, einer separat be-
festigten Siedlung auf dem Heidengraben und
vermutliches Zentrum des Oppidums, konnten
Funde aus vielen Zeitstellungen vom ilteren
Jungpaliolithikum bis ins Mittelalter festge-
stellt werden."

Das Griberfeld beim Burrenhof liegt inmitten
des befestigten Heidengrabens etwa auf halber
Strecke zwischen den Orten Hiilben und Er-
kenbrechtsweiler. Unweit des Burrenhofs be-
findet sich in siidwestlicher Lage der ca. 1km
lange, laténezeitliche Wall mit vorgelagertem
Graben und dem darin befindlichen Zangen-
tor F, das den Zugang von und zur Hiilbener
Berghalbinsel sicherte.” Die von Christoph
Morrissey und Dieter Miiller kartierten Alt-
wegetrassen auf dem Heidengraben zeigen
einen zeitlich nicht genau datierbaren Alt-
weg, Uberliefert als Heerweg, der von Erken-

11 Stegmaier 2009; Stegmaier/Wahr 2009.
12 Stegmaier 2009, 262.
13 Ders. 2013b, 22.

14 Ade u.a.2013; Knopf 2006.
15 Morrissey/Miller 2017, 121-130.
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brechtsweiler am Griberfeld beim Burrenhof
vorbei in Richtung Hiilben und von dort tiber
die Tiler nach Urach hinabfiihrt und mogli-
cherweise auch schon in vorgeschichtlicher
Zeit in Benutzung war (s. Abb. 2).! Zwischen
den Grabhiigeln liegt eine befundfreie Zone,
die parallel zu den heutigen Strafien verliduft
und ebenfalls als alter Weg aufzufassen sein
diirfte (Abb. 3)."7 Grabhiigel, die Strafien siu-
men, kennt man als typisches Phinomen auch
aus griechischen und rémischen Stidten, wo
sie als territoriale Landmarken dienten und
Besitz sowie Macht anzeigten.'”® Schon in Vor-
zeiten orientierte man sich also an der Topo-
grafie und nutzte die kiirzesten Verbindungen

iiber die Hochfliche.

Heute wird der Heidengraben vorwiegend
landwirtschaftlich, touristisch und als Wohn-
gegend genutzt."” Der Nachteil daran ist, dass
die Befunde auf dem Heidengraben und spezi-
ell beim Burrenhof durch diese Aktivititen so-
wie die dadurch bedingte Erosion stark gefihr-
det und bereits zu einem grofien Teil zerstort
sind. Positiv anzumerken ist jedoch die Ge-
nerierung offentlicher Aufmerksamkeit durch
das Museum in Grabenstetten, die Vereine

#»FAKT e. V. und ,Forderverein Heidengraben

e. V.%, verschiedene Veranstaltungen und ei-
nen bereits bestehenden Wanderweg rund um
den Heidengraben. In der Planung bzw. Um-
setzung sind zudem ein Kelten-Erlebnis-Pfad
sowie das touristische ,Erlebnisfeld Heiden-
graben®, das eine gemeinsame Initiative der
drei umliegenden Gemeinden Hiilben, Erken-
brechtsweiler und Grabenstetten darstellt.?’

1.2 Forschungsgeschichte des Be-
stattungsplatzes beim Burrenhof

Das Griberfeld beim Burrenhof besitzt eine
mehr als 120 Jahre zuriickreichende For-
schungsgeschichte.?’ Der Name ,Burrenhof
stammt von dem 1838 gegriindeten landwirt-
schaftlichen Betrieb, der heute ein Gasthof ist
und direkt neben dem Griberfeld liegt. Der
Hof leitet seinen Namen wiederum von dem
mundartlichen Wort , Burren“ ab, welches
sich mit der Bedeutung ,Hiigel“ auf die im
19. Jahrhundert noch gut erkennbare Nekro-
pole bezieht.?? Einige der iiber 20 hallstatt-
zeitlichen Hiigel waren bereits damals stark
durch den Pflug beeintrichtigt oder durch
Raubgriber gepliindert. 1893 konnten bei Aus-
grabungen — mit Hilfe der zeittypischen trich-
terformigen Schichte — die aus den Hiigeln
geborgenen Funde wie Keramik, bronzene Fi-
beln, Arm- und Fufiringe in die Hallstattzeit
datiert werden.” Im selben Zeitraum wurde
das Gebiet topografisch im Rahmen einer ers-
ten Landeserfassung archiologischer Kultur-
denkmale im damaligen Konigreich Wiirttem-
berg vermessen.**

Nach den Grabungen des 19. Jahrhunderts
blieb das Griberfeld weitgehend unangetastet.
Die Archiologen konzentrierten sich in ihrer
Forschung eher auf die Elsachstadt und die
Wallanlagen. Die landwirtschaftliche Nutzung
hingegen fiigte der Nekropole grofien Schaden
zu, ebnete viele der ehemals noch sichtbaren
Hiigel ein und zerstorte dabei auch eventuelle
Nachbestattungen innerhalb der Hiigel. Da-
her wurde das Griberfeld in einer grofien
Kampagne von 1983 bis 1990 mit modernen
Grabungsmethoden erneut untersucht.” Dabei

16 Morrissey/Mdller 2017, 40.

17 Eine ahnliche Situation ist aus dem urnenfelder-
und hallstattzeitlichen Graberfeld von Kiinzing
(Lkr. Deggendorf, Bayern) bekannt (Schauer199s,
145 Abb. 25 mit weiterer Literatur).

18 Stegmaier 2013b, 40.

19 Stegmaier/Klein 2015.

20 Stand 2020.Vgl. dazu Koch 2019; Schorradt 2019;
Pressemitteilung des Staatsministeriums Baden-
Wiirttemberg vom 08.01.2019 (,Baden-Wurt-
temberg und seine Kelten" unter <https://www.
baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/presse-
mitteilung/pid/baden-wuerttemberg-und-seine-
kelten-1/> [11.05.2020]) und vom 28.04.2020

(,Bund unterstutzt Keltenkonzeption des Landes"”
unter <https://www.baden-wuerttemberg.de/
de/service/presse/pressemitteilung/pid/bund-
unterstuetzt-keltenkonzeption-des-landes/>
[11.05.2020]).

21 Fureinen Uberblick vgl. Rademacher 2013 sowie
Morrissey/Muller 2017, 41-56.

22 Morrissey/Miiller 2017, 17.

23 Rademacher 2013, 26f.

24 Steiner1893.

25 Klein/Rehmet 1991 mit Bilanz auf S. 78f.; Radema-
cher 2013, 32. Alle weiteren Berichte finden sich
ebenfalls in den ,Archaologischen Ausgrabungen in
Baden-Wirttemberg".



wurden 23 Grabhiigel und dazwischenliegende
Brandgrubengriber entdeckt sowie spithall-
stattzeitliche und laténezeitliche Nachbestat-
tungen.

Bei der Grabung 1990 traten im Nordwesten
des Grabhiigelfeldes auch die ersten beiden
urnenfelderzeitlichen Bestattungen {iiberra-
schend zu Tage.?¢ Davor waren Funde dieser
Zeitstellung weder im Fundgut der Grabun-
gen aus dem 19. Jahrhundert aufgetaucht noch
bei den Grabungen von 1983 bis 1989. Auch
aus der niheren Umgebung waren zu dieser
Zeit mit Ausnahme des Schmuckgehinges
vom Hohenneuffen kaum urnenfelderzeitli-
che Funde oder Siedlungen bekannt.”” Da die
Grabungen bisher siidlich und 6stlich der Ur-
nengriber stattgefunden hatten, gingen Frie-
der Klein und Joachim Rehmet davon aus, dass
sich der urnenfelderzeitliche Bestattungsplatz
weiter nordlich erstreckte.® Zudem hatten
sich die Grabungen bis dato immer auf die
Hiigel und nicht auf die Zwischenriume be-
zogen, in denen Flachgriber oder eingeebnete,
ehemals flache Hiigel oberirdisch unsichtbar
blieben und damit weiterhin zu vermuten wa-
ren.

Nach einer mehrjihrigen Unterbrechung
der invasiven Feldarbeit fanden aufgrund von
vermehrten Streufunden ab 2004 intensive
Begehungen statt, bei denen weitere Griber
entdeckt wurden.?” 2006 konnte so in einer
Notgrabung durch das Landesamt fiir Denk-
malpflege unweit der anderen Griber das
dritte Brandgrubengrab der Urnenfelderkul-
tur geborgen werden, das eine Kinderbestat-
tung enthielt.’® Daneben gab es seither zahl-
reiche weitere Grabungen des Landesamtes fiir
Denkmalpflege, Lehrgrabungen des Institutes
fir Ur- und Frithgeschichte und Archiologie
des Mittelalters der Universitit Tibingen so-
wie geomagnetische Prospektionen. Mit Hilfe
der Geomagnetik konnten oberirdisch nicht
mehr sichtbare Grabhiigel sowie latenezeitli-
che Grabenanlagen ausgemacht werden.’! Bis
2013 wurden 30 Grabhiigel mit 40 Bestattun-
gen der Hallstattzeit, drei Brandgrubengriber
der Urnenfelderzeit und acht Brandgrubengri-
ber der Hallstattzeit gefunden.” 2014 und 2015

Die Brandgrubengraber der Urnenfelderkultur beim Burrenhof

wurden schliefilich unweit 6stlich der Griber
von 1990 und siidlich des Grabes von 2006 bei
Lehrgrabungen des Tibinger Institutes zwei
weitere, leider schlecht erhaltene Brandgru-
bengriber der Urnenfelderkultur entdeckt (s.
Abb. 3).

Insgesamt unterstreicht die bis dato erfasste
hohe Dichte an Bestattungen und Ritual-
strukturen beim Burrenhof aus der Urnen-
felderzeit bis in die Laténezeit die Bedeutung
des Fundplatzes ,,Heidengraben® als sakralen
Memorial- und Ritualort deutlich. Fur das
spitere laténezeitliche Oppidum diente der
Burrenhof als Keimzelle und gemeinsamer
Versammlungs- und Bestattungsplatz.’* Zu-
kiinftige Untersuchungen kénnen das vorge-
schichtliche Bild dahingehend weiter verfei-
nern und erginzen.

1.3 Forschungen zur Urnenfelder-
kultur in Siidwestdeutschland

Die Urnenfelderkultur, hier mit besonderem
Fokus auf den deutschen Siidwesten, war wie-
derholt Gegenstand der Forschung (Tab. 1).%*
Angefangen mit der grofiflichigen Sammlung
und Ausgrabung von Altertimern im 19. Jahr-
hundert, schuf Paul Reinecke um 1900 die wis-
senschaftlichen Grundlagen fiir eine Chrono-
logie der Urnenfelderzeit. Er unterteilte die
Bronzezeit in die Stufen A bis D und ordnete
die Urnenfelderzeit den Stufen HaA und B
zu.® Aufbauend auf Studien der Zwischen-
kriegszeit zum rheinischen Raum?®® und zur
Schweiz®” widmete sich Wolfgang Kimmig
1940 ausfithrlich den Grabfunden und Be-
stattungssitten in Baden.*® Er konnte anhand
der Grabfunde Badens bereits zwei regional
getrennte Gruppen ausmachen: die untermai-
nisch-schwibische und die rheinisch-schwei-
zerische Gruppe. In der Nachkriegszeit ver-
offentlichten Hartwig Ziirn und Resi Fiedler
eine Reihe von Museumskatalogen iber das
im Zweiten Weltkrieg unzerstort gebliebene
urnenfelderzeitliche Material aus Sidwest-
deutschland.”

1959 erschien Hermann Miiller-Karpes weg-
weisender Band zur Typologie und Chronolo-
gie der Urnenfelderzeit nérdlich und stdlich

26 Klein/Rehmet 1991, 77f.

27 Vgl. Kap. 3.2.

28 Klein/Rehmet 1991, 78.

29 Rademacher 2013, 32.

30 Stegmaier 2007.

31 Zuletzt Stegmaier u.a. 2019 sowie Stegmaier/Pe-
trasch 2011; Stegmaier u.a. 2015, 2017 und 2018.

32 Rademacher 2013, 32; Stegmaier 2013Db, 39; Steg-
maier u.a. 2015, 127 (Stand 2014: knapp 40 ent-
deckte Tumuli).

33 Stegmaier u.a. 2018, 144; ders. 2017, 150; Morrissey/
Mdller 2017, 44;166f.

34 Vgl. hierzu Kreutle 2007, 22-29; Dehn 1972, 12f.; Biel
1987, 731.

35 Reinecke 1965 (1911), 177—42. Er beschrieb bereits
verschiedene Grabformen wie Doliengraber, Stein-
kisten und Grabhtigel.

36 Kraft1926.

37 Vogti1930.

38 Kimmig1940.

39 Dazu u.a. Zirn 1956, 1957 und 1961; Zirn/Schiek
1969; Fiedler1962, bes. 17f. zur Urnenfelderzeit.
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Tabelle1l Chronologische Untergliederungen der Spatbronze- und Urnenfelderzeit im Vergleich.

Wiesner 2009 Sperber 2017 Absolute Daten

(ca. fur Zone v.Chr. nach

V, VII, IX) Sperber 2017

Frihstufe SBla(BzD1) 1330-1260
SBIb(BzD2) 1260-1200

SBlla(HaAl) 1200-1140

Mittelstufe SBIIb(HaA2) 1140-1080

SBlic(HaBla) 1080-1020
SBlllal (HaB1b) | 1020-960

Reinecke Miiller- Grimmer- Kreutle
1965 Karpe Dehn 2007
(1911) 1959 1991
BzD BzD - SWI
Oberrhein!l | SWII
(FEZ)HaA | HaAl
11l frith
HaA2 lla Swiil
Oberrhein 1l | !ll'spat
(FEZ) HaB HaBl SWIV
HaB2 11 SWV
HaB3 Oberrhein 1l

Spatstufe SBllla2 (HaB2) | 960-900
SBI1IIbl (HaB3a) | 900-850/840
SB1IIb2 (HaB3b) | 850/840-800/780

der Alpen.*® Er unterteilte anhand von Grab-
funden HaA in zwei Phasen und HaB in drei
Phasen. Manfred K. H. Eggert und Rolf
Dehn* setzten sich kritisch mit dieser Ein-
teilung auseinander und unterschieden nur
zwei Phasen fiir HaB, wie dies bereits Egon
Gersbach 1951% vorgeschlagen hatte. Dehns
Arbeit war speziell fiir die fragmentierte
Siedlungskeramik der Urnenfelderkultur in
Siiddeutschland bedeutsam.** Er entwickelte
ein Gliederungssystem, das Gefifi-, Rand-,
Hals- und Verzierungsformen nach Nummern
verschlusselte. Mit seiner Studie iiber den Re-
gierungsbezirk Nordwiirttemberg schloss er
direkt nordlich an den Heidengraben an.¥
Dehns System wurde von Beate Grimmer-
Dehn 1991 fiir die Siedlungs- und Grabfunde
des Oberrheintals aufgegriffen. Sie modifizier-
te es aufgrund der grofieren Hiufigkeit von
Verzierungen in ihrem Material, da in ihrer
Studie die rheinisch-schweizerisch-ostfranzo-

sische Keramik eine wichtige Rolle spielte.*
Auch Rainer Kreutle lehnte sich in seiner 2007
veroffentlichten Dissertation an das System
von Dehn und Grimmer-Dehn an und be-
schrieb ausfiihrlich die Fundstellen zwischen
Schwarzwald und Iller.¥” Gesamteuropdisch re-
levant war schliefilich ein Kolloquium des Ro-
misch-Germanischen Zentralmuseums 1990,
das den aktuellen Stand der Forschung seit
Miiller-Karpes Beitridgen zur Urnenfelderzeit
nordlich und sidlich der Alpen in einem Sam-
melband darstellte.*

Die urspriingliche Dreiteilung fiir die Spit-
bronzezeit bzw. Urnenfelderkultur in BzD,
HaA und HaB ist nicht unangefochten geblie-
ben (s. Tab. 1). Moderne Chronologien wie die
nach Grimmer-Dehn oder Norbert Wiesner
sehen die wichtigsten kulturellen Uberginge
eher am Ende von HaAl und HaB1 oder B2
und fassen jeweils zwei Phasen zusammen.®
Eine dhnliche Unterteilung schligt auch Kreut-

40 Miller-Karpe 1959. Die Einteilung in Ha B2 und B3,
wie von Muller-Karpe u.a. basierend auf dem Gra-
berfeld von Kelheim (Bayern) vorgeschlagen, wird
in der aktuellen Forschung abgelehnt, da sie sich
fur Kelheim und die Urnenfelderkultur im Allgemei-
nen nicht bestatigt hat. Die Stufe wird meist als
Ha B2/3 oder spates Ha B angesprochen. Vgl. Wies-
ner 2009, 14; Dehn 1972, 54.

41 Eggert1976, 82-106.

42 Dehn1972, 43-54.

43 Gersbachigsu.

44 Allerdings beschrankt er sich in seiner Auswertung
vor allem auf das mittlere Neckarland (vgl. Dehn
1972, 12). Im selben Zeitraum erschienen drei wei-
tere wichtige Dissertationen zu Keramik, Schwer-
tern und Bronzeschmuck der Stufen BzD und HaA1
(Unz1973; Reim 1974, Beck 1980).

45 Seine Fundnummern ,156 Neuffen”und ,157 Owen"
(beide damals Lkr. Nurtingen, heute Esslingen),
sind Fundorte westlich und nordlich vom Heiden-
graben (Dehn1972,132 AbD. 27).

46 Grimmer-Dehn 1991, 24.

47 Kreutle 2007. Sein Arbeitsgebiet schlieRt genau
sudlich an das von Dehn an, so dass sich der Hei-
dengraben im Norden seines Betrachtungsgebietes
etwa bei der Fundstelle ;140 Hilben" (Lkr. Reutlin-
gen) befindet (ebd. Beil. 1).

48 Darin fur Suddeutschland Schauer1995.

49 Wiesner 2009. Wiesner flllte mit seiner Disserta-
tion eine Lucke, indem er umfassend Grabbau und
Bestattungssitten der Urnenfelderzeit im sudlichen
Mitteleuropa untersuchte. Zur besseren Vergleich-
barkeit und zum Aufzeigen von langfristigen Ent-
wicklungen, vor allem in seinen Verbreitungskar-
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le in seiner Untersuchung fiir das siidliche Ba- Durch ihre Lage knapp unterhalb der Acker-
den-Wiirttemberg zwischen Schwarzwald und  oberfliche waren sie in unterschiedlichem
Iller vor. Er gliedert seine Stufen Sidwiirttem- Ausmafl bereits vom Pflug gestort. Die Gri-
berg I-V, abgekiirzt ,SW*, hauptsichlich nach  ber 1, 2, 3 und 5 wurden teilweise oder ganz im
der regional ausgeprigten Keramik und siecht Gipsblock geborgen und in der Restaurierungs-
Briiche in HaAl, nach HaA2 und HaBl.® werkstatt des Landesamtes fiir Denkmalpflege,
Dank der jingsten Veroffentlichung von Lo- Dienstsitz Tibingen, freigelegt. Grab 4 gruben
thar Sperber lassen sich den Stufen der Spit- Studierende im Rahmen einer Lehrgrabung vor
bronzezeit dendrochronologische Daten aus  Ortaus.
der Schweiz zuweisen, die fiir den westlichen Vier der Befunde enthielten definitiv mensch-
Urnenfelderkreis insgesamt Giiltigkeit haben.’!  lichen Leichenbrand. Die zwei Bestatteten
aus Grab 1 und 2 waren tendenziell minnlich,
Fir das Griberfeld beim Burrenhof zeitlich ver- das Individuum in Grab 1 frith-/spitadule (25—
gleichbares Siedlungsmaterial wurde zum einen 35 Jahre). In Grab 2 konnten ein adultes Indi-
von Kimmig 1992 und 2000 mit den Kleinfun- viduum sowie zusitzlich ein Schweineknochen
den und der Keramik der Feuchtbodensiedlung  nachgewiesen werden. In Grab 3 war ein Kind
,Wasserburg Buchau® (Lkr. Biberach) gesondert  von 7 bis 9 Jahren bestattet, das Geschlecht war
vorgelegt.”? Zum anderen veroffentlichte Jutta unbestimmbar. Dass hier ein Kind einzeln und
Stadelmann mit dem keramischen Siedlungs- als Brandbestattung innerhalb des Griberfeldes
material vom Runden Berg bei Bad Urach (Lkr. beigesetzt wurde, ist fiir die Urnenfelderzeit ein
Reutlingen) eine fiir das Umfeld des Heiden- seltenes Phinomen.”” Eine spitjuvenile oder il-
grabens wichtige und zudem planmifiig unter- tere Person von fraglichem Geschlecht war in
suchte urnenfelderzeitliche Siedlung.” Grab 4 bestattet worden. Beim fiinften Befund
Speziell zum Heidengraben gibt es aufler konnte aufgrund der geringen Menge von nur
diversen Vorberichten zu Grabungen kaum knapp 1g Knochenbrand nicht mehr sicher fest-
Literatur zur Urnenfelderkultur.’* Ein epo- gestellt werden, ob es sich um menschliche oder
cheniibergreifender Heidengrabenfiihrer, der um tierische Uberreste handelt. Es wird auf-
sich vor allem mit der Eisenzeit beschiftigt, er- grund seiner Lage im Griberfeld dennoch als
schien in drei Auflagen 1971, 1979 und 1982 ,Grab 5“ angesprochen.
und 30 Jahre spiter vollstindig tiberarbeitet in Die fiinf Griber besafien teils unterschiedli-
bisher zwei Auflagen 2012 und 2013.% che Grabbaustrukturen (Tab. 2). So bestanden
die Bestattungen 1, 2 und 3 aus einer Urne, in-
nerhalb derer sich die menschlichen Uberreste
zusammen mit den Beigaben befanden und

2 URNENFELDERZEITLICHE BRAND-
GRUBENGRABER DER NEKROPOLE S . )
welche in eine Grabgrube in den Boden ein-

BEIM BURRENHOF . gebracht worden war. Leichenbrand fand sich
2.1 Befunde und Anthropologie nur vereinzelt aufierhalb der Urne, so dass man
An dieser Stelle soll eine vergleichende Zu- nicht von Brandschiittungsgribern sprechen
sammenschau der Befunde sowie der anthro- kann. Grab 4 wies keine Urne auf, die Kera-
pologischen Ergebnisse erfolgen, diese sind im  mik und der Leichenbrand konzentrierten sich
Katalog ausfithrlich dargestellt. Abschliefend in einer annihernd runden Grube (s. Abb. 19).
sollen einige interpretative Ansitze fiir die un- Grab 5, das kaum Knochenbrand enthielt, wies
gewohnlicheren Befunde aufgezeigt werden. weder eine Urne noch eine erkennbare oder
erhaltene Abdeckung auf, sondern nur eine
Die finf beim Burrenhof zwischen 1990 und zum Teil mit Holzkohle durchsetzte Verfir-
2015 angetroffenen Bestattungen der Urnenfel- bung und war bereits stark vom Pflug gestort
derzeit befanden sich riumlich nah beieinander  (s. Abb. 20).
auf einem Areal von etwa 50 x 25m Grofie im Bei den Bestattungen fanden sich neben den

nordlichen Bereich des Griberfeldes (s. Abb. 3). drei Urnen als Beigaben kleinere Gefifie wie

ten, verwendet er eine grobere Einteilung in Frih-, 51 Sperber 2017, 299. Als ein Kritikpunkt wurde bereits
Mittel- und Spatstufe. Auch wenn diese Kartierun- angemerkt, dass Sperber in seiner Studie Radiokar-
gen unter Vorbehalt zu sehen sind, da Faktoren wie bondaten nicht bertcksichtigt hat.

Aktivitaten von Forschern und Sammlern, heutige 52 Kimmig1992 u. 2000.
Waldvorkommen, Ackerbau und Publikationsstand 53 Stadelmann1981.

Einfluss auf das Quellenbild haben, vermitteln sie 54 Eine aktuelle Literaturliste zum Heidengraben fin-
eine eindruckliche Vorstellung der Veranderungen. det sich in Morrissey/Miller 2017, 11-13.

2003 hatte sich Silke Oberrath bereits kleinraumi- 55 Fischer1982.

ger mit den Bestattungssitten der Bronzezeit in 56 Ade u.a.2013.

Sudwurttemberg auseinandergesetzt (Oberrath 57 Wiesner 2009, 509f.

2003).

50 Kreutle 2007, 299.
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Tabelle2 Grabbaumerkmale der funf urnenfelderzeitlichen Graber am Burrenhof im Vergleich.

Grab Grabart Urne Abdeckung

Grabhtigel Pfosten

1 eingetieftes Urnengrab | ja ja(Kalksteinplatte) nicht mehr nachweisbar | nicht unter-
sucht
2 eingetieftes Urnengrab | ja ja (Kalksteinplatte) ja nicht unter-
sucht
3 eingetieftes Urnengrab | ja nicht mehr nachweisbar | nicht mehrnachweisbar | ja
(Storung durch Pflug) (Storung durch Pflug)
4 Brandgrubengrab mit nein | ja (zwei Kalksteine) nicht mehr nachweisbar | ja
zerscherbter Keramik (Befund auf Planum 1 un-
ter Ackeroberflache)
5 Brandgrubengrab/ nein | nicht mehr nachweisbar | nicht mehrnachweisbar | nein
Speiseopfer (?) (Storung durch Pflug) (Befund auf Planum 1 un-
ter Ackeroberflache)

Becher und Schalen und in den Gribern 1 bis
4 typische Trachtbestandteile aus Bronze wie
Nadeln, Messer und Ringe, die zum Teil in ge-
schmolzenem Zustand vorlagen. Erhaltungs-
technisch war die Keramik in den Gribern 1, 2
und 3 zwar zerbrochen, aber relativ vollstindig
vorhanden. Die Keramik in den Gribern 4 und
5 war dagegen stark zerscherbt.

Die Abdeckung der Griber 1, 2 und 4 bil-
deten Kalksteine, wobei die Steine der ersten
beiden Griber in den Grofigefifien lagen (s.
Abb. 15, 16 u. 18). Bei Grab 2 fand sich zusitz-
lich eine Schale innerhalb der Urne, die auf-
recht im Bereich deren Miindung lag, diese
jedoch nicht ginzlich verschloss (s. Abb. 7, Ge-
fifl A). Bei der Freilegung waren nur Erde und
eine Kalkschicht, aber kein Knochenbrand er-
kennbar. Die Griber 3 und 5 waren stark vom
Pflug gestort, und einige Scherben lagen be-
reits auf der Ackeroberfliche. Es ist also denk-
bar, dass ehemals Steine oder Deckschalen
vorhanden waren, aber vom Pflug mitgerissen
wurden.

Uber Grab 2 konnte eine kleine ehemalige
Hiigelschiittung festgestellt werden, die durch
die Aufschiittung des hallstattzeitlichen Hi-
gels 3 bewahrt worden war (s. Abb. 12 u. 13).
Falls bei den anderen Gribern ehemals eben-
falls kleine Hiigel bestanden hatten, waren sie
mittlerweile durch die landwirtschaftliche Ak-
tivitit eingeebnet.

Einzelne Pfostengruben konnten norddst-
lich des Grabes 3 und siidwestlich von Grab 4
festgestellt werden, wobei es aufgrund des be-
grenzten Grabungsausschnitts noch weitere
Pfostengruben auch bei anderen Gribern ge-

geben haben konnte (s. Abb. 18).

Fiir die auflergewohnlicheren Befunde sollen im
Folgenden einige Interpretationsansitze aufge-
zeigt werden. In zwei der urnenfelderzeitlichen
Griber beim Burrenhof konnten Tierknochen
nachgewiesen werden. Dabei handelt es sich
zum einen um einen sicher bestimmbaren
Schweineknochen in Grab 2, der als Speisebei-
gabe oder Opfergabe gedeutet werden konnte.
Zum anderen wurden in Grab 5 mogliche tie-
rische Uberreste festgestellt. Da dieses Grab
zudem keine Urne aufwies und nur mehr aus
einer mit Holzkohle durchsetzten Verfirbung
bestand, konnte dies neben der Moglichkeit
einer Brandschiittung dafiir sprechen, dass es
sich um eine Speiseniederlegung im Sinne einer
Opfergrube handelt, die dann als Element der
Bestattungszeremonie zu deuten wire. Wire
dies tatsiachlich der Fall, wiirde es sich bei dieser
Niederlegung um eine der wenigen Kultstel-
len der siiddeutschen Urnenfelderkultur han-
deln.’® Fiir eine letztgiiltige Gewissheit diesbe-
ziiglich waren jedoch der Befund und auch der
Knochenbrand zu schlecht erhalten.

Interessant sind auch die beiden Pfosten-
gruben in der Nihe der Griber 3 und 4. Pfos-
tenstellungen wurden bei neueren Grabungen
in einigen Nekropolen beobachtet und sind
iber einen langen Zeitraum von der Glocken-
becherkultur bis in die frihe Eisenzeit nach-
weisbar.”” Variable Anzahlen und Formen wei-
sen auf unterschiedliche Konstruktionen in
Mitteleuropa hin, vom Einzel- und Doppel-
pfosten an der Grabgrube bis zur Kreis- und
Rechteckstellung mit mehreren Pfosten. Dabei
dienten Pfosten, wie auch die Einzelpfosten bei
den Gribern beim Burrenhof, vermutlich einer
oberirdischen Kennzeichnung.*

58 Wiesner 2009, 373-376.

59 Schaueri199s5, 139.
60 Wiesner 2009, 353-362, Karte 20. Fur die Schwabi-

sche Alb sind hier noch keine Fundorte mit nachge-
wiesenem Pfosten verzeichnet.



Bei den noch vorhandenen Abdeckungen
kann man fir Grab 1 und 2 davon ausgehen,
dass sich zwischen den in die Gefifie gesackten
Kalksteinplatten und den Urnen vermutlich
eine organische Abdeckung beispielsweise aus
Holz, Leder oder Textil befand, die im Laufe
der Zeit vergangen ist.® Die im Miindungs-
bereich der Urne aufrecht stehende Schale
in Grab 2 hat die Urnenmiindung nicht voll-
stindig verschlossen, daher kann sie nicht als
Deckschale angesprochen werden. Sie besafl
vermutlich wie die anderen Schalen eine Behil-
ter- und keine Abdeckfunktion. Bei der Frei-
legung waren jedoch nur Erde und eine Kalk-
schicht, aber kein Knochenbrand oder andere
organische Reste erkennbar, so dass es keinen
Hinweis darauf gab, was sich vielleicht ehemals
in der Schale befunden hatte. Generell tre-
ten Deckschalen in der mittleren und spiten
Urnenfelderzeit, besonders in einer aufrech-
ten Position, in Wiirttemberg selten auf und
sind eher aus Hessen und Bayern bekannt.
Tendenziell nimmt ihre Verwendung im Laufe
der Zeit zu.”

Grab 4 unterscheidet sich insofern deutlich
von den anderen Befunden, als dass es kein
ganzes Gefifl enthielt und sich unter den 59
Scherben weder Boden- noch Randstiicke be-
fanden. Zudem war ein Teil der Scherben, vor
allem des grofien, groben Gefifies, sekun-
dir verbrannt. Dass der Befund als Grab und
nicht als Keramikdepot angesprochen wird,
liegt an dem Leichenbrand, der zwischen den
Scherben festgestellt wurde (s. Abb. 19). Da
das Grab noch von zwei Kalksteinen bedeckt
war, die Keramik relativ konzentriert vorlag
und eine deutliche Sohle der Grabgrube aus-
gemacht werden konnte, ist davon auszugehen,
dass die Zerscherbung nicht vom Pflug her-
rithrt, sondern die Keramik bereits fragmen-
tiert ins Grab gelangte. Die Auffindung ldsst
an zwei Moglichkeiten denken: Entweder han-
delte es sich um eine Brandschiittung in einer
Grube ohne Urne oder es war ehemals ein or-
ganisches Behiltnis wie etwa ein textiler Beu-
tel vorhanden. Die Keramik koénnte Teil des
Verbrennungsrituals gewesen sein und keine
Grabbeigaben in dem Sinne, sondern eher
Scheiterhaufenreste darstellen. Da nur ein Teil
der Scherben verbrannt ist, kénnte das Gefifl
am oder auf dem Scheiterhaufen zerstért wor-
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den sein, wobei vielleicht einige Bruchstiicke
in der Glut lagen und andere daneben.®

Wiesner bespricht eine ganze Reihe von typi-
schen Fillen zerscherbter Grabkeramik, keine
seiner Beschreibungen trifft dabei aber auf den
Befund beim Burrenhof zu.®* Ethnologische
Beobachtungen zeugen jedoch davon, dass zer-
scherbte Keramik und verbrannte Beigaben
darauf hinweisen konnen, dass die Objekte als
verunreinigte’ Gegenstinde angesehen wur-
den, da sie in Kontakt mit dem Verstorbenen
standen oder fiir die Leichenwaschung genutzt
worden waren und daher einer Weiterverwen-
dung durch ,rituelle Entsorgung‘ entzogen
werden mussten.” Oft gelangte daher Ge-
brauchskeramik fragmentiert ins Grab. Es gibt
aber Fille, in denen auch verzierte, feinkerami-
sche Gefifie zerscherbt mit ins Grab gegeben
wurden, wie in dem Doppelbrandgrab 5/1971
in Gammertingen (Lkr. Sigmaringen).% Dies
deutet auf einen komplexen Bestattungsritus
hin, der sich wihrend der Leichenverbrennung
abspielte und nur noch in Form der Scherben
nachverfolgt werden kann. Bestattung 4 ist mit
nur zwei zerscherbten Gefifien und einem klei-
nen Bronzering jedoch wesentlich drmer aus-
gestattet, so dass sie vielleicht auch als Hinweis
auf die durchschnittliche Bevolkerung der Ur-
nenfelderkultur gesehen werden kann, deren
drmliche oder ginzlich beigabenlose Griber
zwischen den ehemals vorhandenen, kleinen
Hiigeln angelegt wurden. Dies wurde dhnlich
bereits fiir Griberfelder der Hallstattzeit vor-
geschlagen, unter anderem fiir die hallstattzeit-
lichen kleinen Brandgriber auf dem Griberfeld
beim Burrenhof und in Miinsingen-Dottingen
(Lkr. Reutlingen).®” Solche Griber sind an der
Oberfliche nicht erkennbar und tauchen daher
vermehrt erst seit der flichendeckenden Unter-
suchung von Griberfeldern auf.

2.2 Keramik

Keramik bildet fiir die siidwestdeutsche Urnen-
felderkultur im Gegensatz zur sidbayerischen
aufgrund der hiufiger anzutreffenden Siedlun-
gen und der seltenen Griber mit Bronzebei-
gaben die wichtigste Materialgattung fiir eine
Datierung.®® Die Keramikgefifie aus den ersten
drei urnenfelderzeitlichen Gribern beim Bur-
renhof sind zum Grofiteil so gut erhalten, dass
sich die Gefifi- und Randformen genauer be-
stimmen lassen. Im Grab 5 finden sich zumin-

61 Stegmaier 2013D, 41; Wiesner 2009, 74f.

62 Wiesner 2009, 72-74 Tab. 4a—c. In aufrecht stehen-
den Schalen aus Marburg (Lkr. Marburg-Bieden-
kopf) befand sich beispielsweise Leichenbrand.

63 Vgl. ebd. 399—401. Die Deponierung von Scherben
ist nicht nur auf Brandgraber beschrankt, sondern
taucht auch in Korpergrabern der Urnenfelder-
zeit auf.

64 Ebd.381-407.

65 Ebd. 5 mit weiterer Literatur.
66 Reim 1981, 131;133.

67 Fries 2007.

68 Dehn1972,14.
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dest noch einige Rand- und Bodenscherben, so
dass auch hier typologische Zuordnungen mog-
lich sind.

Kimmig und Miiller-Karpe legten in ihren
Arbeiten die allgemeinen Gefififormen und Ver-
zierungsarten in Gegeniiberstellung mit den
Bronzeformen vor.”” Die verinderungsfreudigs-
ten Partien sind in der Urnenfelderzeit der Rand
und der Hals, nach denen Dehn die Keramik
Nordwiirttembergs gegliedert hat. Aus der beob-
achteten typologischen Normierung der Gefifie
schloss er, dass in der Urnenfelderzeit eine quasi
gewerbliche Keramikproduktion und Speziali-
sierung stattgefunden hat.”® Verinderungen im
sonst gleichartigen Aufbau der Gefifie sowie an
der Rand-Hals-Partie kénnen so Indikatoren fiir
eine Anderung der Norm sein und damit auch
fiir eine zeitliche Abfolge, zumindest innerhalb
einer Region.”! Kreutle nimmt die Einteilung
Dehns fiir seine Keramik aus Siidwiirttemberg
als Grundlage und gliedert diese noch kleinteili-
ger.”” Da der Heidengraben genau an der Grenze
zwischen diesen beiden Regionalstudien liegt,
stiitzen sich die folgenden Beschreibungen und
Vergleiche vor allem auf die Arbeiten von Dehn
und Kreutle sowie des Weiteren auf Kimmig,
Miiller-Karpe und Grimmer-Dehn.

2.2.1 Gefafe mit abgesetztem Halsfeld

Im vorliegenden Fundmaterial befinden sich
fiinf Gefifle mit abgesetztem Halsfeld: drei
Urnen und zwei kleinere Beigabengefifie. Die
Einteilung nach Grofien variiert in der Litera-
tur und erfolgt immer relativ zu den vorliegen-
den Funden. Kreutle definiert bei den Gefifien
mit abgesetztem Halsfeld fiir Grofigefifie eine
Mindesthohe von 30cm, fir mittelgrofie Ge-
fifle eine Hohe von 20 bis 30 cm und fiir kleine
Gefife eine Hohe von 15 bis 20cm.”* Uber
Gefifle unterhalb dieser Grofie macht er keine
Aussage, so dass die hier vorliegenden Exem-
plare mit 8 bzw. 11,5cm Hohe als Miniatur-
gefifie angesprochen werden miissten. Fiir das
Erstere wird dies auch iibernommen. Das Letz-
tere wird jedoch bereits als ,klein“ eingestuft,
da es einen weiten Miindungsdurchmesser be-
sitzt und damit im Vergleich zu den beigegebe-
nen Schalen deutlich grofier ist.

Groftgefafte bzw. Urnen
Bei den bereits im Rahmen der Grabbaustruk-
tur angesprochenen drei Grofigefifien bzw.

Urnen aus den gut erhaltenen Gribern 1, 2 und
3 (Taf. 1,1, 2,1 u. 3,1) sind alle drei bekannten
Halstypen — Zylinder-, Trichter- und Kegel-
hals — vertreten. Im Falle der Griber 4 und
5 lieflen sich wie zuvor erwihnt keine Urnen
feststellen.

Urnen bzw. Grofigefifie finden sich neben
dem Grabkontext auch in Siedlungen, wurden
also sowohl im Alltag als auch fiir das Toten-
brauchtum verwendet. Sie zihlen nach Dehn
sowie nach Kreutle zu den Grofigefifien mit ab-
gesetztem Halsfeld und damit ihrer Form TA.™
Zwei der Urnen vom Burrenhof besitzen einen
Schrigrand der Form IAb nach Dehn, und alle
drei Exemplare tragen ihre Verzierung auf der
Schulter wie die meisten dieser Gefifie. Der
Unterschied zu den nordwiirttembergischen
Grofigefifien ist, dass diese meist einen gerun-
deten Gefifikorper, einen leicht geblihten Hals
sowie eine leicht eingezogene Schulter besitzen.
Die drei vorliegenden Gefifie haben aber eine
doppelkonische Form mit einer abfallenden
Schulter und einem eher kantigen Bauchum-
bruch. Kreutle sieht dies als eine Entwicklung,
die sich von Ha A hin zu B1 vollzieht,” Kimmig
macht dagegen die ,straffe Gefifiprofilierung®
sogar zu einem ,chronologischen Synonym“
von HaA2 und definiert damit klar die zeitli-
che Ausdehnung dieses Merkmals.” Bekannt
ist die doppelkonische Form fiir Gefifie mit
abgesetztem Halsfeld bereits in der Spitbron-
zezeit. Diese Gefifie wurden zwar meist noch
nicht als Leichenbrandbehiltnis verwendet,
sind aber die typologischen Vorliufer der Ur-
nen der Ha-A-Zeit.”7 Die Dekoration aus Rie-
fen und Girlanden ist typisch fiir die untermai-
nisch-schwibische Gruppe. Generell weisen
Grofigefifie und gerade ihre Halszonen eine
starke individuelle Komponente in ihrer Ge-
staltung auf und verindern sich nur langsam.’®

Im Einzelnen handelt es sich bei der Urne
aus Grab 1 (Abb. 4; Taf. 1,1) um eine dop-
pelkonische Zylinderhalsurne mit gerieftem
Schrigrand und gerundeter, zum Rand hin
schmaler werdender Lippe. Die Umbriiche am
Gefifikorper sind recht scharf und befinden
sich etwa in der Gefifimitte. Die Schulter ist
etwas gewolbt, das Unterteil leicht eingezo-
gen. Die Verzierung besteht aus zwei breiten
horizontal umlaufenden Riefen auf der Schul-
ter, wobei die obere Riefe leicht gewellt ist. Da

69 Kimmig 1940, 32—95; Muller-Karpe 1959, 1770-181.

70 Dehn1972,14—26.

71 Grimmer-Dehn 1991, 24.

72 Kreutle 2007, 30. Fur die Keramik trifft er allerdings
nur eine Auswahl der markantesten und haufig-
sten Randformen in seinen Tabellen (ebd. 31). Auch
definiert er leider nicht genau, was fur ihn das
jeweils Charakteristische an den abgebildeten

Randtypen ist, so dass nicht immer deutlich wird,
was diese unterscheidet.

73 Ebd. 32.

74 Dehn1972,15-18; Kreutle 2007, 31.

75 Kreutle 2007, 322.

76 Kimmig 2000, 17 mit Bezug auf Miller-Karpe.

77 Unz1973, 8-12.

78 Kimmig 2000, 17; 25.
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die Urne durch den Pflug gestort war, fehlt der
Randbereich zum Grofteil. Ahnliche Gefifle,
die aber nie in allen Gefifipartien iibereinstim-
men, finden sich hiufiger in Siid- als in Nord-
wiirttemberg und datieren in HaAl bis B1.”
Bessere Vergleichsbeispiele, die nach Miiller-
Karpe in HaA2 datieren, liegen aus Bayern
vor, hier ganz besonders eine Zylinderhalsurne
mit facettiertem Schrigrand und zwei seichten
Schulterriefen aus dem Griinwalder Grab 42
(Lkr. Miinchen).®

Die Urne aus Grab 2 (Abb. 5; Taf. 2,1) ist eine
doppelkonische Trichterhalsurne mit gerunde-
tem Schrigrand.® Der Umbruch am Gefifikor-
per ist etwas weicher als bei der ersten Urne
und liegt ebenfalls etwa in der Gefidfimitte. Die
Schulter ist etwas stirker gewolbt, das Unter-
teil zum Boden hin leicht eingezogen. Auf der
Schulter befinden sich vier schmale, umlau-
fende Horizontalriefen. Die Urne war beson-
ders im Bodenbereich stark zerscherbt. Bisher
konnte kein in allen Form- und Verzierungs-
merkmalen iibereinstimmendes Vergleichsbei-

spiel gefunden werden. Der Trichterhals der
Urne weist jedoch eher in HaB als in HaA
und wird von Kimmig dem rheinisch-schwei-

zerisch-ostfranzosischen Raum zugeordnet.*

Beispiele fir Trichterhalsurnen ohne Verzie-
rung gibt es in Albstade-Ebingen® und aus dem
Ha-B-zeitlichen Grab 4 in Burladingen ,Klein-
eschle (beide Zollernalbkreis)®* sowie aus einer
Ha-B-zeitlichen Siedlungsgrube vom Burgberg
bei Burkheim (Lkr. Breisgau-Hochschwarz-
wald).®® Die Verzierung spricht dagegen echer
fiir HaA2, wie eine Urne aus den Miinchner
Urnenfeldern mit einer dhnlichen Verzierung
aus vier Horizontalriefen zeigt, die aber einen
Zylinder- statt Trichterhals aufweist.’ An ver-
gleichbarem Siedlungsmaterial finden sich in
der Wasserburg Buchau einige Trichterhalsge-
fifle, die zwar kleiner als Urnen sind und eine
andere Randausprigung besitzen, aber auch
eine vielfiltige Riefen- und Rillenzier haben.®

Die Urne aus Grab 3 (Taf. 3,1) ist ein doppel-

konisches Exemplar mit einem recht scharfen

79 Dazuu.a. Dehn1972, Taf. 12 H4; Kreutle 2007,
Taf. 48C2; 88C3.

80 Muller-Karpe 1957, Taf. 11A1; weitere dhnliche Bei-
spiele auf Taf. 1B4, 4B1,18B1und 39C1.

81 Klein/Rehmet 1991, 77 beschreiben das GefaR (vor
der Restaurierung) falschlicherweise als Zylinder-
halsgefaf.

82 Kimmig 2000, 25. Auch auf dem nahe gelegenen
Runden Berg bei Urach sind Trichterrander erst ab
der spaten Ha-B-Stufe vertreten, die starker rhei-
nisch-schweizerischen Einfllissen ausgesetzt ist
(Stadelmann 1981, 84f.).

83 Kreutle 2007, Taf. 18 Cs.

84 Reim1985a, 59 Abb. 41. Hier handelte es sich bei
dem Grab um eine unversehrte, nur wenig einge-
tiefte Brandbestattung, die von einem Kreisgraben
umgeben und wahrscheinlich ehemals von einem
Hulgel Gberwalbt war. Die Urne war ebenfalls von
einer Schale abgedeckt.

85 Grimmer-Dehn 1991, Taf. 22,30.

86 Muller-Karpe 1957, Taf. 1B 4.

87 Kimmig 2000, Taf. 19,308-311; 20,328.

4 Das Fundensemble aus
Grab 1 besteht aus Ke-
ramikgefaRen, einem
bronzenen Messer, Na-
deln und Ringen.
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5 Trichterrandurne aus
Grab 2.
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Umbruch etwas unterhalb der Gefifimitte. Die
Schulter verliuft gerade, das Unterteil ist Rich-
tung Boden leicht eingezogen. Die Verzierung
beinhaltet eine breite umlaufende Horizontal-
riefe sowie eine darunter anschliefende zwei-
fache Riefengirlande auf der Schulter, die die
Urne in HaA2 verweist.® Leider ist vom Rand
nichts erhalten, so dass hierzu keine Aussage
getroffen werden kann. Die wenigen Scherben
der Halspartie wurden in der damaligen zeich-
nerischen Dokumentation als enger Kegelhals
rekonstruiert. Wenn jedoch die im Grab ent-
haltenen Schalen vollstindig und nicht bereits
in zerbrochenem Zustand durch den Hals in
der Urne niedergelegt wurden, muss dieser
steiler gestellt und damit ein leichter Kegel-
bis Zylinderhals gewesen sein.®” Geht man also
von einer in Abweichung von der Zeichnung
etwas verdnderten Halsstellung aus, finden
sich in Baden-Wiirttemberg einige mehr oder
weniger formihnliche Beispiele, die von Ha A2

5cm

bis Bl datieren, aber meist iiber keine oder
nur eine dhnliche Verzierung, einen runderen
Bauchumbruch oder einen geblihten Kegel-
hals verfigen.”® Kreutle siecht die doppelkoni-
schen Kegelhalsgefifie mit einfach abfallender
und zugleich verzierter Schulter sogar als eine
speziell auf der Schwibischen Alb und in Ober-
schwaben verbreitete Form an.”! Passendere
Beispiele gibt es auch hier wieder aus dem baye-
rischen Raum: Aus Grab 60 des Gernlindener
Griberfeldes (Lkr. Firstenfeldbruck) liegt
eine sehr dhnlich profilierte Urne mit Hori-
zontal- und mehrfach gerafften Girlandenrie-
fen vor.”” Im mittelurnenfelderzeitlichen Grab
von Acholshausen (Lkr. Ochsenfurt) tauchen
ebenfalls doppelkonische Kegelhalsgefifie mit
Riefen- und Girlandenzier auf der Schulter
auf.” Weiter nordlich sind desgleichen fiir die
Hanauer und Friedberger Gruppen Kegelhals-
urnen mit Schrigrand, mehr oder weniger
scharfem Bauchumbruch und Girlandenriefen

88 Dehn 1972, 45.

89 Hierbei handelt es sich um die Schalen auf Taf. 3,4—
6. Deren Scherben befanden sich laut Restaurie-
rungsbericht bei der Freilegung des Gipsblocks
innerhalb der Urne, so dass es sich vermutlich nicht
um eine oder gar mehrere Deckschalen handelt.

90 Dazuu.a. Dehn1972,Taf.7C4;8D4;10G; 11D11;
Kreutle 2007, Taf. 21E; 36,12; 53D 16; 85,4; 137,8;

170 E; 171 E3. Etwas kleiner, aber formal und verzie-

rungstechnisch ahnlich, ist ein GefaR bei Kimmig
2000, Taf. 19,306.

91 Kreutle 2007, 35.

92 Muller-Karpe 1957, 57 Taf. 29 H. Hals und Rand sind
ebenfalls nicht erhalten, die Urne datiert wahr-
scheinlich in HaA2.

93 Pescheck 1972, Abb. 7,7.10.



typisch. Ein recht dhnliches Exemplar stammt
beispielsweise aus einem Urnenfeld in Reichels-
heim (Lkr. Friedberg, Hessen).”* Und auch in
den Marburger Grabhiigelnekropolen tauchen
einige doppelkonische Urnen mit Schrigrand
und Riefen- sowie Girlandenzier auf, meist mit
Kegelhals oder leicht geblihtem Zylinderhals.”
Kegelhilse generell weisen also in den unter-
mainisch-schwibisch-westbayerischen Raum.”

Fiir alle drei Urnen gilt also, dass es aus dem
direkten Umfeld in Baden-Wiirttemberg je-
weils nur teilweise passende Vergleichsobjekte
gibt und hier eher in die umliegenden Regio-
nen der Urnenfelderkultur, d.h. nach Bayern,
Hessen und in den rheinisch-schweizerischen
Raum, zu blicken ist.

Kleines Kegelhalsgefaf

Bei dem oben bereits erwihnten 11,5cm ho-
hen, doppelkonischen Kegelhalsgefidff mit ab-
gestrichenem Schrigrand (s. Abb. 4; Taf. 1,2)
ist der Bauchumbruch dhnlich scharf wie bei
der zugehorigen Urne, die Schulter ist leicht
gewdlbt, das Unterteil verlduft gerade. Auf der
Schulter ist eine Horizontalriefe, darunter eine
geraffte Riefe angebracht. Unter der Raffung
sitzt auf dem Bauchumbruch eine halbrunde,
stehende Bogenriefung, dhnlich einer Buckel-
verzierung. Der Standboden ist sehr schmal
im Vergleich zum Hals. Die von Dehn fir
vergleichbare Gefifie definierten Mafie pas-
sen nicht ganz, da das vorliegende Exemplar
wegen seines Randdurchmessers in Gruppe B,
aber aufgrund seiner Hohe in Gruppe C fallen
wiirde.”” Es handelt sich also um ein im Ver-
gleich sehr kleines und breites Gefify mit abge-
setztem Halsfeld. Innerhalb des Grabes 1 stellt
es das grofite Beigefif3 dar.

In der ilteren Literatur wird diese Art von
Gefif als urnenartiger Becher mit einer ho-
hen und einer breiten Variante angesprochen.”®
Nach Dehn gehort es eher zur Form IC2,
d.h. zu den kleinen Gefiflen mit abgesetztem
Halsfeld in breiter Ausfithrung, von denen es
in Nordwiirttemberg nur wenige Exemplare
gibt.”” Dafiir sind aus Stidwiirttemberg zahl-
reiche Beispiele bekannt.'® Ein besonders gut

Die Brandgrubengraber der Urnenfelderkultur beim Burrenhof

passendes Vergleichsstiick, ein breiter Zylin-
derhalsbecher mit Rillen- und Riefenver-
zierung und einer Hoéhe von 14,6 cm, kommt
aus Bestattung 1 des Grabhiigels von Hohen-
stein-Eglingen (Lkr. Reutlingen).”! Ein wei-
teres Vergleichsstiick entstammt Grab 2 aus
dem Hiigel in Hohenstein-Odenwaldstetten.
Hier handelt es sich um ein 15,5cm hohes
doppelkonisches Kegelhalsgefify, das dhnliche
stehende konzentrische Riefenbégen auf dem
Bauchumbruch unterhalb der gerafften Riefen
besitzt und in HaA2 bzw. SWIII/IV datiert.'*
Es enthielt zudem eine doppelkonische Nadel,
die Ahnlichkeit mit derjenigen aus Grab 1 hat
(s. Kap. 2.3.2).

Miniaturzylinderhalsgefa mit Buckeln

Das Miniaturzylinderhalsgefiff aus Grab 3 ist
nur 8cm hoch und weist einen Schrigrand
und eine gerade Lippe auf (Taf. 3,2). Auf dem
Hals befinden sich zwei horizontale Rillen
mit je einer Lochung pro Rille, auf der Schul-
ter eine Riefen- und darunter eine Girlanden-
verzierung. Die vier symmetrisch angeordne-
ten, umrieften Buckel sitzen auf dem kantigen,
doppelkonischen Bauchumbruch. Schulter und
Unterteil verlaufen gerade, hin zu einem ab-
gesetzten Standboden. Es ist das einzige Ge-
fifl im Fundmaterial mit einem vollstindigen
Rundbuckel.

Nach Dehn gehort es zu den kleinen, schlan-
ken Gefifien mit abgesetztem Halsfeld und damit
seiner Form IC1, anhand des kantig profilierten
Randes mit dem geraden Hals lisst es sich da-
riber hinaus der Untergruppe ICa zuordnen.'”
Seine Form dhnelt stark einem Gefif} aus einer
Siedlungsfundstelle in Heilbronn-Béckingen,'**
das allerdings grofier als das Gefif§ vom Bur-
renhof ist, sowie drei kleinen Zylinderhalsgefi-
en aus der Wasserburg Buchau, welche zudem
ebenfalls Riefen und Girlandendekor besitzen,
jedoch keine Buckel.'” Aus Unterhaching (Lkr.
Miinchen) stammen zwei Ha-A2-zeitliche Be-
cher, die in verschiedenen Merkmalen mit dem
Miniaturgefif§ {ibereinstimmen: Der Zylinder-
halsbecher besitzt unter der dreifachen Gir-
landenraffung zwei Buckel, dafiir aber keine Ril-
len auf dem Hals und der Kegelhalsbecher hat

94 Miuller-Karpe 1948, Taf. 49B9.

95 Dazuu.a. Dobiat1994, Taf. 1,2; 8,2;10,2; 22,1; 27,2;
471, 49,2; 52,2; 60,3.

96 Kimmig 2000, 25.

97 Dehn1972,15.

98 Kimmig1940, 54-57.

99 Dehn1972,17; 85 Taf. 6B1. Dieses Gefa[t aus einem
Grab bei Berkheim (Lkr. Esslingen) ist mit7,4cm
noch etwas kleiner als das GefaR vom Burrenhof
und besitzt eine zusatzliche Riefe auf dem Unter-
teil.

100 Aus der Doppelkdrperbestattung 1/1927 von
Gammertingen ,Schrot’, die nach SW I frih bis

spate Mitte datiert, ist beispielsweise ein etwas
groReres Gefaft mit zylindrischem Hals und um-
laufenden, teils dreifach gerafften Riefen erhalten
(Kreutle 2007, FS 366 Taf. 131,7). Ebenfalls aus Gam-
mertingen, Grab 5/1971, stammen mehrere zylin-
der- bis kegelhalsartige GefaRe mit umlaufenden
Riefen, die insgesamt jedoch etwas weicher und
runder gearbeitet sind (ebd. FS 367 Taf. 137,7-10).
Ebd. FS134 Taf. 48 C3.

Ebd. FS137Taf. 49 Fo9.

Dehn1972,17.

Ebd. 114 Taf. 16 D.

Kimmig 2000, Taf. 25,422-424.

101
102
103
104
105
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eine etwas andere Verzierung aus Hufeisen- und
Schrigriefen, dafiir allerdings auf dem Hals Ril-
len mit Lochern. Beziiglich seiner Gréfie und
eleganten Verzierungsart scheint das Miniatur-
gefif} insgesamt also bisher einzigartig zu sein.
Die Locher in den Rillen waren laut Miil-
ler-Karpe ,,zum Durchziehen bunter Fiden“
gedacht.'® Auch Kimmig spricht davon, dass
die Durchlochungen dazu dienten, ,in den
Rillen eingelegte bunte Wollfiden auf der In-
nenseite mit kleinen Holzpflocken zu veran-
kern.“!” Diese Moglichkeit wurde experimen-
tell nachvollzogen, jedoch nennen beide keine
konkreten archiologischen Belege dafiir.

2.2.2 Schalen

Als Schalen werden Gefifle bezeichnet, die
breiter als hoch sind und die ihren grofiten
Durchmesser im Miindungsbereich haben.!%®
Entsprechend kleine und mittelgrofie Gefifie
gehorten zum iblicherweise mitgegebenen
Geschirr in Gribern, ihre genaue Funktion
ist aber noch unklar.'”” Aus den hier behandel-
ten Gribern vom Burrenhof liegen insgesamt
zwoOlf Schalen vor: zwei Knickwandschalen so-
wie zehn konische, gew6lbte oder geschweifte

Schalen.

Knickwandschalen

Die Knickwandschalen wurden der Bestat-
tung 1 (s. Abb. 4; Taf. 1,3) und dem Kind in
Grab 3 (Taf. 3,4) beigegeben. Sie sind beide
unverziert, besitzen einen Schrigrand sowie
einen fast identischen Miindungsdurchmes-
ser von 16 bzw. 15cm und sind in gutem Zu-
stand. Das Gefiflunterteil ist jeweils knapp
doppelt so hoch wie das senkrechte bis leicht
trichterférmige Schulterfeld, womit sie zu
den Grofiformen der Knickwandschale geho-
ren. Der Rand der Schale aus Grab 3 ist zwei-
fach nach aufien abgestrichen und entspricht
der Variante VAbl nach Dehn. Die Schale
aus Grab 1 mit ihrem einfach gerundeten und
nach aufien abgestrichenen Rand lisst sich da-
gegen der hiufig vorkommenden Form VAb3
zuweisen. Diese Schalen haben oftmals eher
ein trichterformiges Schulterteil, was in schwa-
cher Ausprigung auch auf die hier vorliegende
Schale zutriffe."?

Schon Kimmig sah die Schalen mit ,abge-
knickter Wand“ als Leitform der untermai-
nisch-schwibischen Gruppe an.!"! Sie sind die
hiufigste Gefifiform in Nordwiirttemberg
und treten sowohl in Siedlungen als auch in
allen bekannten Gribern als Beigaben auf.'
In Kreutles 6stlichem Untersuchungsgebiet
herrschen Knickwandschalen in den Gribern
vor, wihrend es im Westen mehr Mischformen
und konische Schalenformen gibt. Insgesamt
treten sie im siidlichen Wiirttemberg jedoch
hiufiger in Siedlungen oder als Lesefunde
denn in Gribern auf!”® Fir den siidostlichen
Oberrheingraben gelten Knickwandschalen
durch zahlreiche Neufunde seit Kimmigs Ver-
offentlichung von 1940 ebenfalls als etablierte
Form."™ Auch im bereits angesprochenen Grab
in Acholshausen liegen als Vergleichsbeispiele
zwei den Knickwandschalen vom Griberfeld
beim Burrenhof dhnliche Gefifie vor.!'"?

Gewolbte, geschweifte und konische Schalen

Die insgesamt zehn konischen, gew6lbten oder
geschweiften Schalen vom Burrenhof besitzen
in sieben Fillen einen Schrigrand, wohinge-
gen drei Exemplare keine solche Randauspri-
gung haben. Sie treten in den Gribern 1, 2 und
3 auf. Die potenziellen Schalen in Grab 4 und
5 sind zu schlecht erhalten, um sie zielfithrend
vergleichen zu konnen.

Von den sieben Schalen mit Schrigrand tra-
gen sechs keine Verzierung, eine ist innen ver-
ziert. Das Formenspektrum reicht von konisch
bis leicht gerundet. Die unverzierten Schalen
befinden sich zum einen in Grab 1, wo zwei
Paare kleiner konischer Schalen mit abgestri-
chenem Rand niedergelegt wurden (s. Abb. 4;
Taf. 1,4-7), und zum anderen in Grab 3, aus
dem eine grofiere und eine kleinere leicht ge-
rundete Schale stammen (Taf. 3,5.6). Alle
Schalen besitzen eine eher scharfkantige
Randprofilierung und gehdren nach Dehn zur
Variante VBa, die wie die vorliegenden Scha-
len unverziert ist.!'¢ Da es sich hier um fiir eine
Datierung wenig hilfreiche und sehr weit ver-
breitete Gebrauchskeramik handelt, sei nur an-
gemerkt, dass in Gribern, die auch sonst zum
Burrenhof vergleichbare Gefifie aufweisen,

106 Muller-Karpe 1957, 40 Taf. 19 B2.3.

107 Kimmig 2000, 22 Taf. 28,506.508.

108 Kreutle 2007, 72.

109 Ebd. 78. Vielleicht dienten sie flr Speisebeigaben.

1o Dehn1972, 23.

m  Kimmig 1940, 57f. Taf. 48 (Verbreitungskarte).

112 Dehni972, 22.

113 Kreutle 2007, 73. Beispiele aus Grabern finden
sich in Blaubeuren ,Birkle' (Kreutle 2007, FS 227,
ZUrn 1961, Taf. 10,7), Asch ,Attenlauh’ (Kreutle
2007, FS 229; ZUrn 1961, Taf. 5,2) sowie in Lange-

nau (alle Alb-Donau-Kreis) (Kreutle 2007, FS 264
Taf. 110C09.10).

114 Grimmer-Dehn 1991, 39. Dort treten sie als mitdefi-
nierend in Grimmer-Dehns Stufe | auf, in Stufe Il
kommen sie nur noch vereinzelt vor (ebd. 54).

15 Pescheck 1972, Abb. 9,9.15.

16 Dehn1972, 24.



hiufig ebenfalls solche Schalen als Beigaben-
gefifie vorhanden sind.'”’

Auf die konische Schale mit Schrigrand und
Innenverzierung aus Grab 2 lohnt sich ein ge-
nauerer Blick (Abb. 6; Taf. 2,3): Die Schale be-
fand sich im Miindungsbereich der Urne, wo-
bei die verzierte Innenseite nach oben blickte
(Abb. 7). Sie gehort aufgrund des abgestriche-
nen, einfach abgekanteten Randes zur Vari-
ante VBa2 nach Dehn.""® Die Verzierung be-
steht aus umlaufenden, sehr flachen, breiten
Riefen auf der Innenwand und auf dem Innen-
rand, die auf der Wand durch vier senkrechte,
sich gegeniiberliegende Gruppen aus vier Rie-
fen unterbrochen werden. Der Innenboden
wird durch eine waagrechte Riefe geteilt, um
die sich vier Felder aus drei bis vier waagrechten
bzw. senkrechten Riefen jeweils diagonal ge-
geniiber gruppieren. Die Riefen wurden wohl
mit den Fingerkuppen eingestrichen, die In-
nenfliche ist nicht getreppt.

Diese Art von Muster taucht in der Urnen-
felderzeit in dhnlicher Weise im gesamten
siddeutschen Raum in Verbindung mit diver-
sen Schalen- und Randformen auf, ist iiberre-
gional bereits ab HaA verbreitet und hat eine
Laufzeit bis Ha C. Dabei scheint es, als wiren
die Muster umso feiner gearbeitet, je jiinger sie
sind. Nach Otto Rochna verweist das Muster
bereits auf hallstattzeitliche Keramik wie etwa
aus Romerstein-Zainingen (Lkr. Reutlingen).'
Zahlreiche Beispiele stammen aus Siedlungszu-
sammenhingen,'” aber auch in Gribern finden
sich solche Schalen hiufig.””! Wieder kann das
Grab von Acholshausen zum Vergleich dienen:
Dort ist eine geschweifte Schale mit dhnlichem
Bodenmuster und Kanneluren auf dem Rand
erhalten.!??

Die drei Schalen ohne Schrigrand kommen
alle aus einem einzigen Grab (Grab 2). Zwei
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dieser Schalen besitzen Bodenkreuze, wobei
die eine Schale schwach S-férmig geschweift
(Taf. 2,4) und die andere einfach gewolbt ist
(Taf. 2,5).!2 Die dritte Schale hat eine sehr
steile und gerade Wand (Taf. 2,6) und keinen
Boden mehr, weshalb nicht mehr festgestellt
werden kann, ob sich dort ebenfalls ein Kreuz
befand.

Konische, gewdlbte oder geschweifte Scha-
len ohne abgesetzten Schrigrand gibt es in
Nordwiirttemberg hiufig, allerdings 6fter in
Siedlungen und nur selten in Gribern, wo die

117 Soz.B.im Doppelbrandgrab von 1954 aus Gam-
mertingen, das in die Spatphase SW Il datiert
(Kreutle 2007, Taf. 140,66), im Ha-A2-zeitli-
chen Grabhugel in Mlnsingen-Dottingen (ebd.
Taf. 53D14.15) und im mittelurnenfelderzeitlichen
Grab von Acholshausen (Pescheck 1972, Abb. 9,20).

118 Dehn 1972, 24. Eine Verzierung ist fur diese Vari-
ante in Nordwiurttemberg eher ungewohnlich.

119 Rochna 1965, 73 mit Verweis auf Zurn 1957,

Taf. 6A3;7,2,10,1.2;13,1. Er nennt flr einen ahnli-

chen Fund Parallelen im stiddeutschen Raum, in

Hessen und im Mittelrheingebiet aus der Stufe

HaA sowie in den Pfahlbausiedlungen aus den

Stufen HaA/B (ebd. 72—74 Abb. 4,13).

In Nordwdrttemberg z.B. aus den Ha-A1- bis

A2-zeitlichen Siedlungen Heilbronn-Bockingen

(Dehn 1972, Taf. 18 B13.18) und Neckarsulm (ebd.

Taf. 20,1-4.11). In Burkheim lag in demselben

Ha-B2/3-zeitlichen Grubenbefund, aus dem auch

das bereits angesprochene Trichterhalsgefap

stammt, eine ahnlich verzierte Bodenscherbe

120

(Grimmer-Dehn 1991, 98 Taf. 24,8). Derartige
Bodenscherben sind ebenso vom Runden Berg
bei Bad Urach erhalten (Stadelmann 1981,
Taf. 24,250.252), und auch in der Wasserburg
Buchau sind Scherben mit solch viergeteilten
Mustern auf dem GefdaRinnenboden vorhanden
(Kimmig 2000, Taf. 51,839—842 bes. 841).

121 Aus einem spat-SW-IlI-zeitlichen Urnengrab in
Ollingen (Alb-Donau-Kreis) stammt eine Knick-
wandschale mit feinerem, aber ahnlichem Muster
(Kreutle 2007, FS 282 Taf. 112,13). Aus Ha-A1- bis
Bi-zeitlichen Grabhuligeln im Marburger Raum
sind zwei Knickwandschalen mit einem sehr ahn-
lichen, schachbrettmusterartig verzierten Innen-
boden erhalten, die die Urne abdeckten (Dobiat
1994, Taf.10,1; 87,1).

122 Pescheck 1972, Abb. 9,16.

123 Nach Kreutle 2007, 93—-95 gehoren beide zur Rand-
form VI1a. Nach Dehn 1972, 25 konnen beide Scha-
len aufgrund des abgerundeten Randes am ehes-
ten seiner Form VI1b/c zugeordnet werden.

6 Konische Schale mit
Innenverzierung aus
Grab 2.
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7 Skizze der Lage der Ge-
faRein Grab 2 bei Freile-
gung des Gipsblocks in
der Restaurierung.

A: Schale (Kat.-Nr. 3)

B: Becher (Kat.-Nr. 2)
C: Schale (Kat.-Nr. 6)

D: Schale (Kat.-Nr. 5)

E: Schale (Kat.-Nr. 4)

F: Urne (Kat.-Nr.1)

G: Messer (Kat.-Nr.7)
H: Pfriem (Kat.-Nr. 8).
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Knickwandschale vorherrscht.'** In Siidwiirt-
temberg finden sie sich als einfachste Form der
Schalen sowohl in Siedlungen als auch Gri-
bern sehr zahlreich. Sie sind variantenarm und
meist unverziert, was eine Funktion als einfa-
che Gebrauchsware wahrscheinlich macht.'”
Da also solche Schalen insgesamt sehr hiufig
vertreten und nicht auf die Urnenfelderkultur
beschrinkt sind, sei hier nur wieder auf einige
Griber verwiesen, die auch weitere Funde be-
inhalten, die den Grabbeigaben aus den Bestat-
tungen beim Burrenhof ihneln.'*

Spannender ist an dieser Stelle die Frage nach
der Verbreitung und méglichen Funktion der
Bodenkreuze: Schalen mit entsprechenden
Kreuzen tauchen sowohl in Siedlungen als
auch in Gribern auf.'?” Aus der Tatsache, dass
verschiedene Schalentypen wie Knickwand-

schalen, konische Schalen und Schrigrand-
schalen mit Kreuzen versehen sind, lisst sich
schlieffen, dass das Kreuz scheinbar auf den
Gefifityp Schale, hier jedoch nicht auf eine
bestimmte Form festgelegt ist. Auch kann es
kein generelles Markenzeichen einer bestimm-
ten Werkstatt sein, da von den Fehlbrinden
eines mutmaflichen Topferofenbefundes aus
Immendingen-Hintschingen nur eine Schale
ein Kreuz trug.!?® Innerhalb des funeralen
Kontextes bilden Kreuze auf Grabkeramik die
hiufigste Form der Bodenzeichen, tauchen vor
allem in der mittleren Urnenfelderkultur auf,
und in der Regel gibt es pro Grab nur ein Ge-
fafl mit Kreuz.'”

Hier bildet das Grab 2 vom Burrenhof mit
mindestens zwei Bodenkreuzen eine der weni-
gen Ausnahmen, genauso wie ein SW-V-zeit-
liches Urnengrab aus Albstadt-Truchtelfingen:
Dort lagen unter einem Hiigel drei zu der
schwach geschweiften Schale vom Burrenhof
fast identische Exemplare, die ebenfalls Bo-
denkreuze aufweisen, allerdings etwas breiter
sind.®® Kreutle schreibt hierzu: Die Boden-
kreuze ,sind nicht unbedingt als Ziermuster zu
werten“.”! Dennoch kénnen sie als Unterschei-
dungsmerkmal dienen, gerade bei solch ubi-
quitiren Gefiflen wie Schalen. Wiesner hilt
es sogar fiir wahrscheinlich, dass das Kreuz im
funeralen Kontext als Markierung ausgewihl-
ter Behiltnisse beim Totenritual fungierte, da-
mit man sie entsprechend identifizieren oder
meiden konnte. Dies konnte moglicherweise
auch auf die Schalen aus den Gribern beim
Burrenhof zutreffen.

2.2.3 Becher mit Schragrand

Ein fiir das Griberfeld beim Burrenhof einzig-
artiges Gefify stammt aus Grab 2. Es handelt
sich um einen rundbauchigen, rétlichen Be-
cher mit Schrigrand von etwa 12,9cm Hohe
(Abb. 8; Taf. 2,2) und einem eingekerbten Fisch-

gritmotiv unter dem Rand sowie einer unge-

124 Dehn1972, 25.

125 Kreutle 2007, 92.

126 Im Grab von Acholshausen gibt es mehrere ge-
wolbte und steilwandige Schalen ohne Schrag-
rand, eine davon besitzt ein Bodenkreuz (Pe-
scheck 1972, Abb. 9,1-6). Aus dem Hugel 18 in
Munsingen-Dottingen ist eine schragrandlose
Schale ohne Bodenkreuz Uberliefert (Kreutle 2007,
Taf. 53D18). In Mengen stief man 1935 im Umfeld
der Wagengraber auf zwei Urnen, deren Beifun-
de bis auf eine Knickwandschale mit dem Rest
eines eingerieften Kreuzes abhandengekommen
sind. Laut Beschreibung befanden sich in den Gra-
bern aber weitere Beigaben, die einigen Objekten
vom Graberfeld beim Burrenhof stark gleichen wie
ein ahnlich verziertes Messer mit durchbohrtem
Griffdorn sowie zwei vierkantige, offene Arm-
ringe mit gekerbten Aufienkanten (Kreutle 2007,
FS 397B Taf. 162C).

127 Im Siedlungskontext treten beispielsweise auf
dem Runden Berg bei Bad Urach (Pauli199g, 42
Taf.107,1-3.5) und in der Wasserburg Buchau (Kim-
mig 2000, Taf. 51) verschiedene verzierte Boden
auf, darunter auch einfache Kreuze. In einem mut-
maplichen Topferofenbefund aus Immendingen-
Hintschingen (Lkr. Tuttlingen) fand sich eine
Bodenscherbe mit eingerieftem Kreuz und kleiner
Delle in der Mitte (Kreutle 2007, FS 489 Taf. 199,8).

128 Kreutle 2007, FS 489.

129 Wiesner 2009, 427-432, Liste 43 sowie Abb. 191.
Wiesner hat hier alle Grabgefaffe mit Boden-
kreuzen kartiert und auch einige Beispiele aus
Suddeutschland in einer Abbildung zusammen-
gefasst.

130 Kreutle 2007, 95 FS 65 Taf. 32B 6.7.8. Bei Zurn/
Schiek 1969, Taf. 14,1-3 unter dem Stadtteil Tailfin-
gen verzeichnet.

131 Kreutle 2007, 95.



wohnlichen Verzierung aus horizontalen und
senkrechten Doppelwarzenbindern auf dem
Gefifikorper.

Die Fischgritverzierung weist in den Be-
reich der rheinisch-schweizerischen Urnenfel-
dergruppe, wo sie gehduft vorkommt und von
wo sie die untermainisch-schwibische Kera-
mik entlehnt.”” So findet man passende Ver-
gleiche bei Grimmer-Dehn im Gebiet des
stidostlichen Oberrheingrabens unter den
Vertretern der Form V, ihren feinkerami-
schen Schrigrandgefifien; die kleine Form
bezeichnet sie als Becher. Im Oberrheingra-
ben kommen variantenreiche Verzierungen
und Gefififormen vor, so dass auch bauchige
Schrigrandbecher unter diese Form fallen, al-
lerdings als stark gerundete und aufgeblihte
Gefifie.”? Solche Gefifie mit Fischgritmuster
liegen im stidostlichen Oberrheingebiet selte-
ner aus Gribern als aus Siedlungen vor, insge-
samt scheinen sie auf die Stufe IIb nach Grim-
mer-Dehn, also HaBI, beschrinkt zu sein.'**
Den besten Vergleich bietet ein Gefiff aus
einem Korpergrab in Freiburg-Munzingen,
das zwar eine kantigere Randform und einen
stirkeren Bauchumbruch aufweist, aber in der
Verzierung mit einem doppelreihigen War-
zenband auf dem Bauchumbruch und einem
Fischgritmotiv unter dem Hals dem Stiick aus
Grab 2 duflerst dhnlich und mit 12,2 cm auch
fast gleich hoch ist.”” Fir die senkrechten
Doppelwarzenreihen auf dem vorliegenden
Gefifi scheint sich kein direkter Vergleich zu
finden, hier hat der Tépfer vielleicht mit dem
Muster experimentiert.’*®

2.2.4 Sonstige GefaRformen

Aus den Gribern 3, 4 und 5 liegen jeweils ei-
nige nicht mehr genauer bestimmbare Formen
vor. Zum einen befanden sich im Grab 3 ein
grober Teller oder ein Gefifiunterteil (Taf. 3,3)
sowie einige grofie Scherben, von der eine
stellvertretend gezeichnet wurde (Taf. 3,7). Es
ist unklar, zu welchem Gefif diese Scherbe ge-
horte. Beide Gefifie sind der Grobkeramik zu-
zurechnen und weisen keine Verzierungen auf,
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sind daher fiir eine typologische Einordnung
nicht weiter verwertbar.

Aus Grab 4 gibt es Scherben von mindes-
tens zwei Gefifien: zum einen von einem gro-
en, groben, unverzierten, hellbraunen Ge-
fifi, welches sekundire Brandspuren aufweist
und sich aufgrund der fehlenden Verzierung
ebenfalls nicht zur Datierung oder fiir einen
Vergleich anbietet (Taf. 4A5.6); zum anderen
von einem grofien, aufien rotbraunen, innen
braunen Gefifl mit breiten Horizontalriefen,
von dem mindestens 35 Scherben erhalten sind
(Taf. 4A1-4; nur die markantesten Scherben
mit breiten Riefen wurden gezeichnet). Die
zeitliche Zuordnung ist in diesem Fall be-
dingt aussagekriftig, da nur die Verzierung,
nicht aber die genaue Gefifi- oder Randform
bekannt ist. Breite Horizontalriefen tauchen

132 Dehn1972, 20f.; Kimmig 2000, Taf. 8. Dehn fasst
unter seinen Schragrandgefafen der Form Il nur
doppelkonische GefdRe. Da er sich vor allem auf
Randscherben stutzt, ist es jedoch nicht unwahr-
scheinlich, dass sich unter seinen Gefafen viel-
leicht ehemals rundbauchige Becher befanden.
Grimmer-Dehn 1991, 32-35 Abb. 12. Den Begriff
,Bauchige Schragrandbecher” entlehnt sie von
Stadelmann 1981, 48. Eine sehr dhnliche Verzie-
rung findet sich bei ihr bei einer kleinen Gruppe
von Schragrandgefafen wieder, ,die auf dem
Bauch mit vielen kleinen Buckelchen (,Warzen’)
verziert sind. Im Halsknick haben sie Fingertup-
fen- oder Kerbenverzierung” (Grimmer-Dehn
1991, 35).

133

134 Grimmer-Dehn 1991, 56; 61.

135 Ebd.127Taf.104C2.

136 Gewisse Ahnlichkeit besitzen noch die senkrech-
ten Fingertupfenleisten auf einem Zylinderhals-
gefal aus Weisweil (Lkr. Emmendingen; Grimmer-
Dehn 1991, 120 Taf. 88,1) oder ein Ha-A/B-zeit-
licher Henkelbecher mit flachig aufgesetzten
Warzen und Kerbenverzierung im Halsknick von
der Reichenau (Lkr. Konstanz; Kimmig 1940, 144
Taf. 34.11; 39,22). Ahnliche Becher mit igelarti-
gem Warzendekor und Fischgratzier finden sich
auch in der Wasserburg Buchau (Kimmig 2000,
Taf. 13,203.204.206).

8 Der Schragrandbecher
aus Grab 2 tragt eine
Verzierung aus Warzen-
bandern und Fischgrat-
motiv.
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generell bereits ab dem spiten HaAl und ver-
mehrt in Ha-A2-zeitlichen Inventaren auf gro-
en und mittelgrofien Gefifien auf, dort hiufig
auf der Schulter.’” Denkbar wire auch, dass es
sich nicht um Bruchstiicke einer Schulter han-
delt, sondern den Teil unterhalb des Bauchum-
bruchs.*

Im Grab 5 waren Reste von mindestens
drei Gefifien enthalten: eine schwarze, fein-
keramische Schale mit gerade abgestrichenem
Schrigrand und feinen Rillen (Gefif 1), ein
grobkeramisches, dickwandiges, hellbraunes
Gefiff (Gefifl 2) und ein braunes, bauchiges
Gefiff mit umlaufenden, horizontalen Ril-
len auf der Schulter (Gefifi 3). Fiir Gefif§ 2
(Taf. 4B5) gilt ebenso wie fiir die grobkerami-
schen Gefifle aus den Gribern 3 und 4, dass
sie keine eindeutige typologische oder chrono-
logische Relevanz besitzen. Vom Gefif§ 1 sind
ein Randstiick sowie mehrere Wand- oder Bo-
denstiicke erhalten, die aber so gut wie keine
Wolbung haben, so dass es schwierig ist, sie
korrekt zu positionieren (Taf. 4B1-4). Die
Scherben weisen feine Rillen auf, die zum Teil
horizontal und zum Teil gebogen verlaufen.
Das Randstiick deutet darauf hin, dass das Ge-
fifl ehemals eine Schale mit einem sehr brei-
ten Miindungsdurchmesser von etwa 32cm
war. Ob es sich um eine Knickwandschale oder
eine flache, gewdolbte bzw. konische Schale
handelt, lisst sich nicht mehr rekonstruieren.
Vergleichsbeispiele finden sich eher unter den
Knickwandschalen."” Bei Gefif} 3 ist zwar kein
Randstiick erhalten, dafiir ldsst sich anhand
des grofieren, zusammengesetzten Wandfrag-
ments eine bauchige, weiche Form erkennen
(Taf. 4B6). Passende Vergleichsstiicke finden
sich in der urnenfelderzeitlichen Siedlung von

St. Johann-Wiirtingen, Gewann ,Stettenrain’
(Lkr. Reutlingen).!*

2.3 Bronzeobjekte

Im Gegensatz zur Keramik, die eher kleinriu-
mig produziert wurde, kann man bei Bronze-
objekten von einem weitrdumigeren Handel
ausgehen. Die aufwendige Technik des Bron-
zegusses und die Abhingigkeit von Erzlager-
stitten oder zumindest Zwischenhindlern be-
dingten eine Spezialisierung der Bronzegiefier.
Trachtelemente und Alltagsgegenstinde wie
Messer und Nadeln zeigen grofiriumig eine
Ahnlichkeit auf, die entweder von einer in lo-
kalen Werkstitten reproduzierten Mode, von
Wanderhandwerkern oder dem Austausch von
Fertigprodukten herrithren kann.

Unweit des Heidengrabens wurden in Bad
Urach auf dem Runden Berg zwei Werkstitten
von Bronzehandwerkern mit Altmetall, Guss-
kuchen und Schmelztiegeln gefunden sowie 26
Gussformen aus lokalem Schilfsandstein, unter
anderem fiir Messer und kleine Ringe,'"!
sie auch in den Gribern beim Burrenhof ge-
funden wurden."” In den Gribern sind insge-
samt zwei bronzene Messer, drei Nadeln, ein
Pfriem, ein Armring und finf kleine Ringe
vorhanden. Da Bronzeobjekte generell eher
selten den Bestattungen beigegeben wurden,
gehoren die Griber 1, 2 und 3 beim Burrenhof
zu den vergleichsweise besser ausgestatteten
Urnengribern. Die darin enthaltene Auswahl
ist nach Dehn typisch fiir Griber der Urnen-
felderzeit.!*

wie

2.3.1 Messer
Messer sind als Trachtbestandteile neben Na-
deln eine der hiufigsten bronzenen Beigaben

137 Dehn1972, 62. Vergleichsbeispiele finden sich
unter den ebenfalls stark zerscherbten Zylinder-
halsgefafen aus Gammertingen Grab 5/1971
(Kreutle 2007, FS 367 Taf. 137,9.10), den Zylinder-
und KegelhalsgefaRen mit breiten Riefen aus dem
Ha-A2-zeitlichen Grab von Burladingen ,Schlichte’
(ebd. FS 82 Taf. 36,11.12.14) und einem Fragment
von der Schulter eines groRen Schragrandgefafes
aus Rottenburg-Hailfingen (Lkr. Tibingen; ebd.
FS30Taf. 10,18;13,1).

138 Auch hierfur gibt es Vergleichsbeispiele von Gefa-
Ren aus Ehingen an der Donau (Alb-Donau-Kreis;
Kreutle 2007, FS 242 Taf. 90,8.12) oder der Hohen-
siedlung St. Johann-Wurtingen, die in der Nahe
des Bodens umlaufende Riefen aufweisen (ebd.
FS192 Taf. 75Cs).

139 In Bad Schussenried-Reichenbach (Lkr. Biberach)
sind die gerieften Rander der Knickwandschalen
etwas flacher ausgerichtet (Kreutle 2007, FS 316
Taf. 119 B3.4.8), genauso bei dem Lesefund einer
Schale aus Langenau (ebd. FS 263 Taf. 107,9). Vom
selben Fundort stammt ebenfalls ein Fragment
mit steilerem Rand und zwei Rillen, das dem
Randstlick aus dem Grab beim Burrenhof ahnlich
ist (ebd. FS 263 Taf. 107,13). Eine Knickwandschale

aus Gammertingen Grab 5/1971 mit einem Rand-
durchmesser von 33,8 cm weist auf dem horizon-
talen Rand und auf der Wandung ebenfalls um-
laufende Rillenbander auf (ebd. FS 367 Taf. 137,3).
Auch aus der Hohensiedlung St. Johann-Wdrtin-
gen liegen Knickwandschalen mit Rillen auf Rand
und Wandung vor (ebd. FS 192 Taf. 65,1.2).

140 Kreutle 2007, FS192 Taf. 73,13.15.21.

141 Reim1997, 82; Seidel 1995, 115; Pauli1994, 22f.; 33;
124-131; Gussformen bei Stadelmann 1981, Taf. 53
und Pauli1994, Taf. 97-100. Dehn sah Nordwdirt-
temberg noch als Konsument von Metallobjekten,
der von Nachbargebieten profitiert (Dehn 1972,
38), was aufgrund der Werkstatten auf dem Run-
den Berg zumindest fur kleine Bronzeobjekte
nicht uneingeschrankt gelten kann.

142 Aus der Siedlung stammt ebenfalls ein zu dem
Messer aus Grab 1ahnliches Exemplar mit Griff-
dorn und Ritzverzierung. Es besitzt jedoch zusatz-
lich halbkreisformige Verzierungen auf der Klinge
und hat einen keilformigen Querschnitt. Aufgrund
der vergesellschafteten Keramik wird es in Ha B1
datiert (Stadelmann 1981, 106 Taf. 51,531).

143 Dehn1972, 35-37, bes. Abb. 8c.



in Gribern der Urnenfelderzeit, in Ha A noch
ofter und variantenreicher als in HaB. Die
Formen, meist mit durchbohrtem oder um-
geschlagenem Griffdorn, sind iber den ge-
samten Raum der siiddeutschen Urnenfelder-
kultur verbreitet. Im Fundbestand der Griber
beim Burrenhof finden sich zwei Messer, die
in einem sehr unterschiedlichen Erhaltungszu-
stand sind: Wihrend das eine bis zur Unkennt-
lichkeit (mit)verbrannt wurde, ist das andere
Messer unversehrt ins Grab gelangt.

Das besser erhaltene der beiden Messer stammt
aus Grab 1 und besitzt einen durchloch-
ten Griffdorn und einen verstirkten Ricken
(Taf. 1,8). Der Dorn geht absatzlos in die
Klinge tiber, die bogenférmig geschwungen
ist und ihre hochste Stelle in der Klingenmitte
aufweist; die Schneide ist ebenfalls geschwun-
gen. Auf dem Griffdorn und im hinteren Be-
reich des Riickens besitzt das Messer Verzie-
rungen: Parallel zum Absatz befinden sich
Rillengruppen, die auf dem Riicken spitzwink-
lig zusammentreffen. Dort sind zudem Quer-
rillengruppen und dazwischen je ein liegen-
des Kreuz angebracht. Der Dorn ist am Ende
breitgeschlagen, das Nietloch sitzt vermutlich
relativ weit hinten, wahrscheinlich am Ende
des Dorns mittig, der hintere Teil ist jedoch bei
der Hilfte des Nietloches abgebrochen und der
Niet nicht erhalten.

Bei der Freilegung der Blockbergung in der
Restaurierungswerkstatt konnte die Befundsi-
tuation ausgezeichnet nachvollzogen werden
(Abb. 9): Sieben kleine Bronzeniete von ca. 1
bis 1,5cm Linge (Taf. 1,9) waren im Befund
so oberhalb des Messers angeordnet, dass man
davon ausgehen kann, dass sie in einem mitt-
lerweile vergangenen, nach den bei der Restau-
rierung entdeckten Fasern vermutlich aus Holz

Die Brandgrubengraber der Urnenfelderkultur beim Burrenhof

gefertigten Griff angebracht waren. Zusitzlich
wurde oberhalb der Niete ein kleiner Ring ge-
funden, der wahrscheinlich zur Befestigung
an der Kleidung oder einem Giirtel diente
(Taf. 1,10). Der Griff allein war ca. 7,5 cm lang,
der Dorn ragte ca. 4cm in den Griff hinein.
Vom Griff bis zur Messerspitze belduft sich die
Gesamtlinge des Messers auf etwa 22 bis 23 cm,
mit Ring auf ca. 25 cm.

Ein solch vollstindiger Befund ist fiir urnen-
felderzeitliche Brandbestattungen in Baden-
Wiirttemberg bisher nicht bekannt. Kreutle
nennt fir das siidwiirttembergische Gebiet
nur einen erhaltenen Horngriff aus der Pfahl-
baustation von Haltnau (Bodenseekreis), der
aber heute verschollen ist.'** Drei weitere ba-
den-wiirttembergische Beispiele stammen aus
Korpergribern — zum einen zwei Messer mit
in situ erhaltenen Nieten aus dem Minner-
friedhof von Neckarsulm (Lkr. Heilbronn)¥
und zum anderen ein Messer aus einem Grab
in Heidelberg-Grubenhof."*¢ Die fiir den Bur-
renhof errechnete Grifflinge von 7,5cm ist
kiirzer als die Lingen der drei anderen Messer-
griffe mit 10 bis 11 und 15 cm. Wihrend Stef-
fen Knopke im Hinblick auf die Neckarsulmer
Messer davon ausgeht, dass Kimmigs errech-
nete Grifflinge zu hoch angesetzt sei, zeigt das
Beispiel vom Burrenhof, dass wohl eher von
einer grofieren Varianz urnenfelderzeitlicher
Messergrifflingen, mindestens zwischen 7,5
und 15 cm, ausgegangen werden kann.!¥
Neben zahlreichen Messern aus dem direkten
siidwestdeutschen Umfeld, bei denen entweder
Merkmale der Form'® oder der Verzierung'’
mit dem Messer aus Grab 1 iibereinstimmen,
gibt es durch die grofiere geografische Verbrei-
tung von Metalltypen auch Messer in weiter
entfernten Gegenden und iiber einen lingeren

144 Kreutle 2007, 143. Dem ist aber noch ein weiterer
Griff hinzuzufiigen: In der Lehrsammlung des Ins-
tituts fur Ur- und Friihgeschichte und Archdologie
des Mittelalters in Tubingen gibt es zu dem Mes-
servon Kimmig 1992, Taf. 9,1 einen Hirschhorn-
griff. Dies ist nicht bei Kimmig vermerkt, steht je-
doch auf der zum Messer gehorenden Karteikarte
in der Sammlung.

Knopke 2009, 134f. Taf. 31,1; 38,1. Wahrend sich das
Messer aus Bestattung 2/3 am linken Oberarm
des Toten vermutlich in einem Futteral aus Leder
0.a. befunden hatte, war das zweite Messer aus
Bestattung18/1 auf Hufthohe des Verstorbenen
zusammen mit einer Nadel und einem Wetzstein
vermutlich ehemals in einer Gurteltasche oder
einem Futteral beigegeben worden. Von den
zugehorigen, ca. 1,2cm langen sieben bzw. elf Nie-
ten steckte je einer noch im Griffdorn. Aufgrund
der Fundlage der restlichen Niete lief$ sich eine
Grifflange von mindestens 10 bis11cm und eine
Gesamtlange von ca. 24 bis 26 cm rekonstruie-
ren. Beim ersten Messer befand sich unmittelbar
neben den Nieten ebenfalls ein Ring, der als Rest

145

eines Gurtels interpretiert werden konnte. Beide
Messer werden aufgrund ihres keilformigen Klin-
genquerschnitts in die Stufe Ha A1 datiert.
Kimmig 1940, 97 Taf. 10 H 5; 41,3. Bei diesem in

Ha A1 datierten Messer mit durchbohrtem Griff-
dorn waren oberhalb der Klinge flinf Niete erhal-
ten, wovon einer durch den Dorn geschlagen war.
Kimmig rekonstruiert einen wahrscheinlich zwei-
schaligen, mindestens 15cm langen, organischen
Griff.

Knopke 2009, 135.

Aus in SW Il spat datierten Kontexten finden

sich zwei Beispiele bei Kreutle 2007, 136f. FS 316
Taf. 119B1u. FS 409 Taf. 165A 2.
Sudwirttembergische Vergleiche finden sich bei
Kreutle 2007, FS 61Taf. 24,6; FS 82 Taf. 36,1; FS 147
Taf. soF; FS 222 Taf. 88 B; FS 227 (s. Goessler 191,
20 Abb. 5,5); FS 242 Taf. 90,13; FS 366 Taf. 133,1.
Nordwirttembergische Beispiele verteilen sich
tber Aidlingen (Lkr. Boblingen), Blaubeuren, Illin-
gen (Enzkreis), Neuenstadt (Lkr. Heilbronn) und
Poppenweiler (Lkr. Ludwigsburg) (u.a. Dehn 1972,
31Taf. 7D 4; 8A2).

146

147
148

149

Faserny

9 Fundlage des Messers
aus Grab 1 mit Nieten
und Ring sowie even-
tuellen Holzfasern bei
der Freilegung des Gips-
blocks in der Restaurie-
rung. M.1:3.
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Detail der Verzierung
der doppelkonischen
Nadel aus Grab1. Ohne
Mafstab.

Zeitraum von HaAl bis Bl, die Ahnlichkeiten
aufweisen.””” Die kombinierten Formmerkmale
finden ihr bestes Vergleichsstiick in einem Mes-
ser aus dem Ha-A2-zeitlichen Grab 58 des Ur-
nenfeldes von Gernlinden mit durchlochtem
Griffdorn, verstirktem Riicken und darauf ei-

ner beinahe identischen Verzierung."!

In Bezug auf die Formmerkmale lisst sich
Folgendes konstatieren: Der verstirkte Riicken
trat als neues Merkmal vor allem bei Messern
der Stufe HaA2 auf, die Durchlochung des
Griffdorns wurde von Messern aus HaAl iiber-
nommen."? Im Arbeitsgebiet von Kreutle dient
der Riicken sogar als eine der Leitformen der
Stufe SWIII spit. In HaAl besafien die Messer
typischerweise einen keilférmigen Querschnitt,
dieser wurde auch teilweise noch in HaA2 wei-
terproduziert. Daftir kamen in HaA2 umge-
schlagene Griffdorne in Mode.”® Die Ritzver-
zierung wurde bereits in HaAl bis mindestens
HaB1 verwendet, ist also weniger aussagekriftig
fiir die Datierung als die Messerform. Das Mes-
ser aus Grab 1 kann also anhand der Kombina-
tion aus verstirktem Riicken und durchlochtem
Griffdorn in HaA2 datiert werden.

Das zweite bronzene Messer aus dem Fund-
bestand der urnenfelderzeitlichen Griber vom

Burrenhof stammt aus Grab 2 (Taf. 2,7). Es ist
nur als verbogenes Fragmentvon ca. 7,5 x 2,3 cm
erhalten und lag im Leichenbrand, wurde also
vermutlich mitverbrannt. Der Querschnitt ist
keilformig bis flach, der Ricken ist nicht be-
sonders verstirkt. Das Messer besitzt weder auf
dem Riicken noch an den Seiten eine erhaltene
Verzierung. Da an beiden Enden betrichtliche
Teile fehlen, ist weder die Befestigung im Griff
bestimmbar noch die Form des Klingenendes.
Der Klingenriicken scheint horizontal bis leicht
geschwungen zu verlaufen. Hochstens der kan-
tige Ausbruch an der Schneide lisst sich ansatz-
weise mit einigen Messern aus der Wasserburg
Buchau vergleichen.”* Da aber insgesamt keine
eindeutigen diagnostischen Merkmale vorhan-
den sind, lisst sich dieses Messer im Gesamtbe-
fund des Grabes nur anhand der anderen Funde
datieren.

2.3.2 Nadeln

Nadeln gehéren als Trachtbestandteile neben
Messern zu den typischen Bronzebeigaben
in urnenfelderzeitlichen Gribern und treten
oft auch in Siedlungen auf. Insgesamt befin-
den sich unter den hier bearbeiteten Funden
drei sicher ansprechbare Nadeln, zwei davon
aus Grab 1 (Taf. 1,14.15) und eine aus Grab 3
(Taf. 3,9). Alle drei Exemplare haben kleine
kugelige bis doppelkonische Képfe. Dehn da-
tiert diesen Typ nur grob in HaA," Kreutle
beschreibt die Nadeln etwas ausfiihrlicher.'*¢

Die Nadel aus Grab 1 ist gut erhalten und hat
einen kleinen doppelkonischen, unverzierten
Kopf (Taf. 1,14). Das Endstiick ist deformiert
und die Nadel ist oberhalb der Deformierung
gebrochen; der Anschluss ist laut Restaurie-
rungsprotokoll nicht formschliissig, wurde in
der Zeichnung jedoch schliissig gezeichnet.
Die Spitze fehlt. Die Nadel hat am Hals eine
Verzierung aus feinen Rillenbindern, Fisch-
grit- und Zickzackmustern, die direkt vor dem
Kopf enden (Abb. 10).

Die Uberginge zwischen den Nadeln mit
kleinem zwiebelférmigem, doppelkonischem
und kugelférmigem Kopf sind flieBend.”” Aus
stidwiirttembergischen Grabkontexten liegen

150 So beschreibt Adelheid Beck die Verzierung eines
Messers, das mit seinen Rillengruppen und Kreu-
zen sehrahnlich aussieht, aber bereits in die dltere
Urnenfelderzeit datiert (Beck 1980, 83). Weitere
vergleichbare Messer finden sich in Gernlinden
(Muller-Karpe 1957, Taf. 1A3) sowie in einem Grab
in Acholshausen (Pescheck 1972, Abb. 5,1.2).
Miller-Karpe 1957, 50; 57 Taf. 34 E4; ders. 1959,
Taf. 189 B1.

Kreutle 2007, 136f.; Dehn 1972, 31.

Kreutle 2007, 137 mit Verweis auf Mller-Karpe
1959, 153; 175 AbD. 37,12.14; 38,1; 39,8.9.
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Kimmig 1992, 46f. Taf. 10,4-8.

Dehn 1972, 33. Fur Nordwdrttemberg liegt aus
Waldmannshofen (Creglingen, Main-Tauber-Kreis)
eine entsprechende Gussform flir neun Nadel-
kopfe vor.

Die Nadeln aus dem Graberfeld beim Burrenhof
werden daherim Folgenden vor allem anhand von
Beispielen aus Sudwurttemberg beschrieben und
bestimmt.

Die zwiebelformigen Nadeln stellen nach Muller-
Karpe eine Leitform der Stufe HaA2 dar und
wurden vermutlich noch in Ha B1 weiterverwen-
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mehrere, der Nadel aus Grab 1 ihnliche Ex-
emplare vor, die alle in SWIII spit oder
SWIV datieren.”® Aus Nordwiirttemberg
sind Nadeln mit doppelkonischem Kopf, aber
ohne Halsverzierung bekannt, die aufgrund
der Beifunde an den Ubergang von HaAl zu
A2 bzw. in HaA2 datiert werden."”” Eine Na-
del mit pilzformigem, unverziertem Kopf aus
dem Hortfund von Albstadt-Pfeffingen bietet
den spannendsten Vergleich, da sie eine exakt
identische Halsverzierung wie die Nadel aus
Grab 1 besitzt: Rillenbinder (drei Felder) und
Fischgratmuster (zwei Felder) im Wechsel so-
wie als Abschluss ein Feld mit Zickzack-Ver-

zierung.'s

Die zweite, vollstindig erhaltene Nadel aus
Grab 1 ist ginzlich unverziert und weist einen
kleinen, kugelférmigen Kopf auf (Taf. 1,15).
Sie ldsst sich wegen ihrer Kopfgrofie mit den
Nadeln mit kleinerem, gedriickt kugeligem bis
pilzformigem Kopf nach Kreutle vergleichen,
auch wenn sie im Gegensatz zu den meisten der
dort genannten Exemplare einen unverzierten
Hals hat.!! Auch die oben erwihnte Nadel aus
dem Hortfund in Albstadt-Pfeffingen zihlt zu
dieser Form. Sie stellt fiir diesen Typ in Kreut-
les Untersuchungsgebiet die einzig datierbare
Nadel aus einem geschlossenen Fundkontext
dar, da der Hort in SWIV niedergelegt wurde,
weshalb die Nadel dieser oder einer ilteren
Stufe wie SWTII spit angehort. Ahnliche Na-
deln finden sich auch in Siedlungskontexten
wie der Wasserburg Buchau oder in Uhldin-
gen-Miihlhofen (Bodenseekreis).!? Vergleich-
bare Nadeln aus siidddeutschen Ha-A2-Gribern
sowie Miinchner Ha-Al-Urnenfeldergribern
sprechen fir eine Datierung in HaAl bis Bl
bzw. SWIII bis SWIV.'¢ Da die Nadel ver-
brannt vorlag, ist es wahrscheinlich, dass sie
sich bei der Verbrennung entweder direkt am
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Korper des Toten befand oder zumindest mit
in das Feuer gegeben wurde.

Die dritte Nadel aus den bisher gefundenen Ur-
nengribern beim Burrenhof stammt aus dem
Kindergrab (Taf. 3,9). Sie ist sehr fragmentiert
in etwa zehn grofieren Bruchstiicken erhalten,
die sich zum Teil zu Kopf, Schaft und Spitze
zusammensetzen lassen. Ihr Kopf ist sehr weich
profiliert, doppelkonisch und unverziert. Falls
es eine Verzierung am Hals gab, ist sie aufgrund
der Fragmentierung nicht erhalten. Vergleichen
lisst sie sich aufgrund der weichen Profilierung
mit den bei der ersten Nadel genannten Beispie-
len aus Hohenstein-Odenwaldstetten und Bitz
oder Winterlingen. Die beiden Nadeln datie-
ren in SWIII spit bis SWIV, dementsprechend
konnte auch die Nadel aus Grab 3 in HaA2 ein-
geordnet werden. In Siedlungen sind die Nadeln
mit kleinem Kugelkopf iiber die gesamte Urnen-
felderzeit in Gebrauch und lassen sich wie die
Nadeln vom Runden Berg nur schwer zeitlich
einordnen.'® Chronologisch eindeutiger zu be-
stimmende Nadeln der Urnenfelderkultur feh-
len im Fundmaterial der Griber beim Burrenhof.

2.3.3 Pfriem
Das Bronzefragment aus Grab 2 (Taf. 2,8)
wurde in der Restaurierung als nicht sicher
ansprechbar gefiihrt, da beide Enden abge-
brochen sind: Das unverzierte Stiick konnte
zu einer lingeren Nadel oder einem kiirzeren
Pfriem gehort haben. Hier wird das Fragment
aber aufgrund des sowohl vierkantigen als auch
runden Querschnitts als Pfriem gedeutet.
Ahnliche Grabfunde sind ein Pfriem aus
dem Wagengrab von Mengen (Lkr. Sigmarin-
gen) sowie ein Exemplar aus dem Kressbronner
Schwertgrab (Bodenseekreis).'"” Beide haben ein
vierkantiges sowie ein rundes Ende und weisen
zudem Brandspuren auf. Das Mengener Wa-

det (Muller-Karpe1957,10 u.a. Taf. 8C2; 10 H1;
12E2; 49B2; Kreutle 2007, 162). Eine in HaA/B da-
tierende Nadel aus einem Grab in Feldkirch-Hart-
heim (Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald) mit flach
doppelkonischem Kopf und Strichverzierung auf
dem Schaft scheint so einen Ubergang anzuzei-
gen (Grimmer-Dehn 1991, 47 Taf. 93B6).

158 Der doppelkonische Kopf einer Nadel aus Ho-
henstein-Odenwaldstetten ist etwas weicher
profiliert, wobei sie eine ahnliche, aber kiirzere
Halsverzierung aufweist (Kreutle 2007, 161f.
FS137Taf. 49 F2). Die doppelkonischen Kopffrag-
mente der zwei Nadeln aus dem Hiigel 18 in
Munsingen-Dottingen sind kantiger als diejeni-
gen der Nadel aus Grab1, besitzen jedoch keine
so aufwendige Halsverzierung (ebd. FS160
Taf. 53D9.10). Ein Einzelfund, vermutlich ein Grab-
fund aus der Umgebung von Bitz und Winterlin-
gen (Zollernalbkreis), hat einen zwiebelformigen
Kopf und eine ahnliche Rillen- und Fischgratver-
zierung (ebd. FS 79 Taf. 35 E2).

159 Dehn1972, 5s5Taf. 4A4; 8A1;8D7.

160 Kreutle 2007, 166 f. FS 61 Taf. 22,5 sowie Zurn/
Schiek 1969, Taf. 11A1. Eine scheinbar (doch auf-
grund der skizzenhaften Zeichnung nicht sicher)
gleich aussehende Nadel findet sich auRerdem bei
Sperber 1987, Taf. 63,110. Sie stammt aus einem
Grab im Hofoldinger Forst (Lkr. Bad Aibling), wird
zur oberbayerisch-salzburgischen Gruppe der
Urnenfelderkultur gezahlt und datiert ebenfalls in
HaA2 bzw. SBIIb.

161 Kreutle 2007,166f. Ein vermutlicher Grabfund mit
gedruckt gerundetem Kopf und Resten von Strich-
verzierung am Hals stammt beispielsweise aus
Burladingen-Salmendingen (ebd. FS 91 Taf. 39A).

162 Ebd.166f. FS 309 u. FS 462; Kimmig 1992, Taf. 11,9;
12,10.11.16; 13,12.14.16.

163 Kreutle 2007, 167 sowie Anm. 1082 mit den sud-
deutschen Vergleichen.

164 Pauli1994, 25 Taf. 42,13.14.

165 Kreutle 2007, 145f. FS 397C Taf. 156 B6 u. FS 453
Taf.179.3.
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gengrab wird wie das Kressbronner Steinkis-
ten-Brandgrab in BzD/HaA eingeordnet. Da
das Stiick vom Burrenhof aber fragmentiert ist
und Pfrieme funktionsbedingt keinen starken
zeitlichen Verinderungen unterliegen, ist die
Datierung hier wenig aussagekriftig. Aus der
urnenfelderzeitlichen Siedlung auf dem Runden
Berg bei Bad Urach sind zahlreiche Pfrieme als
Gerite zur Bearbeitung von Textilien und Le-
der gefunden worden.'®® Auch diese weisen grofi-
tenteils zwei unterschiedliche Querschnitte auf,
kénnen aber ebenso bei einer Datierung nicht
weiterhelfen, sondern nur bei der Funktions-
bestimmung.

2.3.4 Ringe

Offener Ring mit vierkantigem Querschnitt
Im Fundmaterial der Urnengriber beim Bur-
renhof findet sich in Grab 3 ein offener Ring
mit vierkantigem Querschnitt in Spangenform
(Taf. 3,8), von dem etwas mehr als die Hilfte
erhalten ist. Im oberen Bereich ist er auf bei-
den Auflenseiten mit einfachen, parallelen
Schrigstrichen verziert, auf der Oberseite sind
dazwischen feine orthogonale Kerben einge-
ritzt. Das erhaltene, sich verjiingende Ende
ist mit geraden Strichen verziert, die einen
etwas weiteren Abstand zueinander haben als
die Schrigstriche. Der Ring lag auf dem Lei-
chenbrand fast auf dem Boden des Gefifies
und ist mit einem Durchmesser von 6,5cm
wahrscheinlich zu grof§ fiir den Unterarm des
hier bestatteten Kindes. Verschiedene Mog-
lichkeiten wiren denkbar: Vielleicht wurde er
am Oberarm getragen, als Teil der Tracht am
Gewand oder das verstorbene Kind hat bereits
eine Trachtausstattung fiir Erwachsene mit
ins Grab bekommen. Moglicherweise war der
Ring aber auch die Beigabe eines Erwachsenen,
der an der Bestattung teilnahm.

Den besten Vergleich bieten vier der defor-
mierten Ringe aus dem Gammertinger Grab
von 1954. Sie weisen ebenfalls einen Vierkant-
querschnitt sowie eine sehr dhnliche Schrig-
strichverzierung und teilweise sich verjingende
Enden auf.' Ahnlich zeigen sich auch die span-

genformigen Ringe aus dem Doppelgrab 1/1927
in Gammertingen, die ebenfalls einen vierkan-
tigen Querschnitt mit sich verjingenden En-
den und Kerben auf der Aufienkante besitzen.!®
Aus den Gribern 5 und 6 in Langenau sind
formihnliche Ringe erhalten, die nachtriglich
rund zusammengebogen wurden.'”” Die Gri-
ber von Langenau und Gammertingen datie-
ren die strichgruppenverzierten, vierkantigen,
spangenformigen, offenen Ringe mit verjiing-
ten Enden in SWIIIL. Das Grab von Gammer-
tingen von 1954 zeigt ihre lange Laufzeit bis in

SWIII spit und an den Ubergang zu SWIV.

Kleine Ringe

Aus Grab 1 sind vier kleine, unverzierte Ringe
erhalten, drei geschlossene mit rundem Quer-
schnitt und einer mit viereckigem Querschnitt.
Daneben liegt aus Grab 4 ein kleines, rundsta-
biges Bronzefragment vor, das vermutlich ehe-
mals zu einem Ring gehorte (Taf. 4,7). Zwei der
rundstabigen Ringe aus Grab 1 (Taf. 1,11.12) la-
gen im Bereich eines der kleinen Schilchen.”
Thre Patina ist verletzt und verfirbt und hat
sich wohl durch Hitzeeinwirkung abgelost.
Der dritte, rundstabige Ring (Taf. 1,10) be-
fand sich oberhalb des Messers und der Niete
und war wahrscheinlich am vergangenen Ende
des vermutlich hélzernen Messergriffs ange-
bracht (vgl. Kap. 2.3.1). Der vierkantige Ring
(Taf. 1,13) ist nur noch zur Hilfte erhalten, da-
her kann nicht mehr zuverlissig bestimmt wer-
den, ob er ehemals geschlossen oder offen war.
Er lag in Fundnihe zu den beiden Nadeln.

Solche kleinen, diinnstabigen Ringe kommen
hiufig in Bestattungen vor, gerade in schmuck-
reichen Gribern treten sie in grofier Zahl auf
und werden dann meist als Schmuckgehinge,
zum Teil mit anthropomorphen und dreiecki-
gen Anhingern, interpretiert.”! Ihr Quer-
schnitt ist dabei drei- oder vierkantig, ihre
Form rundlich oder oval, und sie haben einen
Durchmesser von 1,5 bis 3 cm. Es gibt auch ei-
nige Siedlungs-, Hohlen- und Hortfunde, aber
dort ist die Funktion der Ringe noch seltener

166 Pauli1994, 31 Taf. 48,1-17.19.22.

167 Kreutle 2007, 179f. FS 368 Taf. 142,17.18.20.22.

168 Ebd.179f. FS 366 Taf. 133,6.7. Die Schragstrichver-
zierung ist allerdings alternierend aufgebracht.

169 Ebd.179f. FS 264 Taf. 10 B1; 110 Cs. Jedoch ist der
Ring aus Grab 5 ganzlich unverziert und der aus
Grab 6 nur teilweise mit Schragstrichen verziert.

170 Laut Restaurierungsdokumentation handelt es
sich um ,Schalchen 6", wobei sich aber nicht mehr
rekonstruieren lasst, welches Schalchen mit die-
ser Nummer angesprochen wurde.

171 Beispiele dafuir sind das Schmuckgehange vom
Hohenneuffen, 4o bis 5o Ringe aus dem Hugel 18
in Munsingen-Dottingen (Kreutle 2007, 192f.
FS160 Taf. 53D 3.5.6.), acht vor allem vierkantige

Ringe aus dem Grab von 1909 in Ehingen an der
Donau (ebd. FS 242 Taf. 92 B1-8), tiber 85 sowohl
runde als auch vierkantige kleine Ringe aus dem
Doppelgrab 1/1927 von Gammertingen, die lose

in einem Gefaf lagen (ebd. FS 366 Taf. 134 A1-19),
sowie Uber 35 runde und vierkantige Ringe aus
dem Gammertinger Grab von 1954, die vielleicht
als Kette getragen wurden (ebd. FS 368 Taf. 140,2—
47). Einige kleine Ringe mit vierkantigem oder
rundem Querschnitt im Grab von Acholshausen
konnten dort zum Schwertgehange gehort haben
(Pescheck 1972, 47 Abb. 6,1-18).



erkennbar als im Grabbefund, wobei sie eher
einzeln auftreten.””? Vom Runden Berg bei Bad
Urach liegen Sandsteingussformen fiir solche
kleinen, runden Ringe vor.!”?

Diverse Beispiele einzelner Ringe aus Gri-
bern, die tiber Brandspuren verfiigen, sind
Nachweis einer Bestattungspraxis, bei der sich
die Ringe entweder am Leichnam selbst als
Teil der Tracht oder zumindest mit auf dem
Scheiterhaufen befanden und hinterher mit
ausgelesen und ins Grab gegeben wurden.'
Chronologisch sind diese kleinen Bronzeringe
nicht eindeutig ansprechbar, tauchen aber wie
gezeigt auch in Brandgribern der mittleren
Urnenfelderzeit auf.

2.3.5 Niete

Die sieben 1 bis 1,5cm langen Bronzeniete
mit rundem bis vierkantigem Querschnitt aus
Grab 1 haben eine verfirbte Patina und sind
zum Teil verformt (Taf. 1,9). Niete bieten per se
keinen chronologisch-typologischen Anhalts-
punkt, konnen hier aber in ihrer Funktion
bestimmt werden: Da sie in situ oberhalb des
Messers lagen, kann man davon ausgehen, dass
sie in den vergangenen, wahrscheinlich holzer-
nen Griff eingebracht waren (vgl. Kap. 2.3.1).

3 DAS GRABERFELD BEIM BURREN-
HOF IM KONTEXT DER SUDWEST-
DEUTSCHEN URNENFELDERKULTUR

3.1 Datierung und Einflussregionen
der urnenfelderzeitlichen Graber
beim Burrenhof

Die Griber 1, 2 und 3 sind bereits in verschie-
denen Verdffentlichungen jeweils knapp in die
mittlere bis spite Urnenfelderzeit von 1000 bis
800 v. Chr. datiert worden.'” Fiir die Griber 4
und 5 wurde nur eine grobe Einordnung in die
Urnenfelderzeit getroffen.'” An dieser Stelle
soll nun eine genauere Datierung erfolgen.
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Grab 1 lidsst sich durch seine vergleichsweise
umfangreiche Ausstattung und die beigegebe-
nen Nadeln sowie das Messer sehr gut zeitlich
einordnen (Taf. 1). Das Zylinderhalsgefify mit
seiner Horizontalriefung und besonders das
kleine Kegelhalsgefiff mit der horizontalen
und der gerafften Riefe sowie dem angedeu-
teten Buckel unterhalb der Raffung erlauben
eine Einordnung in HaA2. Auch die im Grab
befindliche Knickwandschale sowie die koni-
schen Schalen mit Schrigrand passen in diese
Stufe. Das Griffdornmesser weist durch sei-
nen verstirkten Riicken und den durchlochten
Dorn ebenfalls nach HaA2, und die Nadeln fii-
gen sich durch ihre kleinen kugeligen bis dop-
pelkonischen Képfe gut an den Ubergang von
HaA1l zu A2 ein. Grab 1 lisst sich damit ein-
deutig in Ha A2 datieren.

Grab 2 besitzt dagegen leider keine eindeu-
tigen Bronzeformen, da das angeschmolzene
Messer und das Pfriemfragment wenig aussa-
gekriftig sind (Taf. 2), scheint aber tendenzi-
ell jiinger als Grab 1 zu sein. Dafiir sprechen
die doppelkonische Trichterhalsurne, die eher
Richtung HaBl weist, sowie der verzierte
Schrigrandbecher, der nach Grimmer-Dehn
in die Stufe IIb/HaBI gehort. Die innen ver-
zierte, konische Schale sowie die Bodenkreuze
auf den einfachen Schalen sind durch die lange
Laufzeit dieser Verzierungsart von HaA bis C
wenig geeignet fiir eine Datierung. Vergleicht
man die Keramik aus diesem Grab mit der ur-
nenfelderzeitlichen fragmentierten Siedlungs-
keramik vom nahe gelegenen Runden Berg, wie
sie Stadelmann'” und Jutta Pauli'® vorgelegt
haben, konnte das Grab sogar bis in die Stufe
HaB2/3 zu datieren sein."”” Das Grab kann also
wahrscheinlich in die mittlere bis spite Urnen-
felderzeit, in HaB1 oder vielleicht sogar B2/3,
eingeordnet werden.

Grab 3 (Taf. 3) kann durch die Kegelhals-

urne sowie das einzigartige Miniaturzylinder-

172 Vgl. fur das sudliche Baden-Wurttemberg Kreutle
2007, 192f. Ein mutmalflicher Depotfund mit 168
Ringen stammt aus der Wasserburg Buchau (Kim-
mig 1992, 52 Taf. 17,1.2;18,3).

173 Pauli1igog, Taf. 100,2.4.8. Dort wurden auch zahl-
reiche solcher Ringe gefunden, zum Teil mit Zwin-
gen oder Anhdngern (ebd. 25 Taf. 43,1-27).

174 Beispiele sind die Flachgraber 2, 5und 6in Lan-
genau (Kreutle 2007, 192f. FS 264 Taf. noA1;110B2;
110C3.4.7), ein Grab aus Langenenslingen-Dur-
renwaldstetten (Lkr. Biberach; ebd. FS 330
Taf. 120 B1-3) und das spat-SW-IlI-zeitliche Dop-
pelgrab aus Ollingen (ebd. FS 282 Taf. 112,3.5-7.10—
12).

175 Klein/Rehmet 1991, 77; Stegmaier 2007, 51; Ade
2013, 36.

176 Stegmaier u.a. 2015, 128; ders. 2016, 145.

177 Stadelmann 1981, 28-75; 80-85, Abb. 7.

178 Pauli19g4, 39—45, Abb. 10-12, Liste 30. Pauli kriti-
siert zwar in einigen Punkten Stadelmanns Klassi-

fizierung wie die Unterteilung nach herstellungs-
technischen Gesichtspunkten, da bei diesen die
Intentionalitat nicht gesichert sei. Eine chronolo-
gische Auswertung sei zudem generell kritisch zu
sehen, da beim Runden Berg keine geschlossenen
Funde und keine gesicherte Stratigrafie vorliegen.
Die Formengruppen von Stadelmann benutzt
Pauli dennoch als Grundlage weiter, ohne jedoch
auf die Rander einzugehen.

179 Vgl. Pauli1994, 45 Abb. 12. Daflir spricht der trich-
terformige Rand der Urne der Form | nach Pauli,
der Schragrandbecher der Form Il (2hnliche Ge-
fafe tauchen jedoch auch in der Stufe Ha B1 auf,
vgl. ebd. 44 Abb. 10), die konische Schale mit
Schragrand der Form V und die konischen und
gewolbten Schalen der Form VI sowie der erkenn-
bare Einfluss der rheinisch-schweizerisch-ostfran-
zosischen Gruppe mit ihren Kerben- und Warzen-
mustern, der ab Ha B1 starker wird.
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halsgefiff mit Buckeln datiert werden, welche
aufgrund ihrer Form und der Girlandenriefen
in die Stufe HaA2 gehéren. Auch die Knick-
wandschale und die beiden konischen Scha-
len mit Schrigrand passen in diese Zeit. Die
schlichte Nadel kann in die Nihe der Zwie-
belkopf- und Kugelkopfnadeln gestellt werden,
die auch in HaA2 Mode sind. Der Armring mit
vierkantigem Querschnitt tritt zwar bereits in
HaAl in der Gegend um Miinchen und im
Rhein-Main-Raum auf, findet sich aber auch in
Griinwald in Kombination mit einem Becher
mit Girlandenverzierung noch in Ha A2.%%% Ins-
gesamt kann das Kindergrab somit in die Stufe
HaA2 datiert werden.

In Grab 4 (Taf. 4A) sprechen nur die brei-
ten Riefen formenkundlich generell fiir eine
Ha-A2-zeitliche Datierung, und dies wiirde
auch mit den anderen Bestattungen korre-
lieren. Dem widerspricht jedoch die absolut-
chronologische "*C-Datierung von Holzkohle
an der Grabsohle (Abb. 11). Das kalibrierte
Ergebnis weist am wahrscheinlichsten in das
13. Jahrhundert v. Chr. und damit in die Stufen
BzD/HaAl. Ausgeschlossen ist diese Datie-
rung durch die wenigen Scherbenfunde nicht,
jedoch kann in diesem Fall auch der Altholzef-
fekt eine grofie Rolle spielen, da nicht klar ist,
um welche Baumart es sich handelt und an wel-
cher Position des Baumes sich das Holzstiick
ehemals befand. Allein durch den Unterschied
zwischen Kern- und Splintholz sowie durch
die Zeitspanne zwischen Schlagdatum und

Verwendung des Holzes ist ein Spielraum von
einigen hundert Jahren moglich und das Grab
somit letztendlich nur grob in die Spitbronze-
bzw. Urnenfelderzeit zu setzen.

Grab 5 (Taf. 4B) gehort durch sein rillenver-
ziertes Randstiick, das die besten Vergleichs-
stiicke unter den Knickwandschalen findet,
sowie vor allem durch die rundlich-bauchigen
Gefififormen, die teils Horizontalrillen auf-
weisen, am ehesten in die spite Urnenfelder-
zeit. Es ldsst sich also nur vage vermutlich in
HaB2/3 datieren.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass
auf Grundlage der fiinf vorgelegten Brandgru-
bengriber die Belegung der urnenfelderzeitli-
chen Nekropole beim Burrenhof hauptsichlich
in HaA2 und Bl bzw. in SWIII und SWIV
stattfand, moglicherweise mit einer lingeren
Laufzeit bis in HaAl und B2/3. Das Griber-
feld wurde somit sicher iiber die mittlere bzw.
entwickelte Urnenfelderzeit genutzt, die Sper-
ber zufolge etwa zwischen 1140 und 960 v. Chr.
datiert.”™!

Auch das vielfach zum Vergleich herangezo-
gene Steinkammer-Doppelgrab von Acholshau-
sen macht eine Datierung der Bestattungen in
HaA2/B1 wahrscheinlich, weil es zeigt, dass
idltere mit jingeren Formen gemeinsam vor-
kommen kénnen.'™ Vom mittel- und spitbron-
zezeitlichen Dekor mit seinen Fingertupfen,
senkrechten Rillen, Dreiecken, Zickzackmus-
tern, Kerbschnitt- und Stempeldekorationen
grenzt sich das Inventar bis auf die umrieften
Buckel deutlich ab."®® Die Riefung der Urnen-
felderkeramik taucht zwar bereits gemeinsam
mit spitbronzezeitlichen Ziermustern auf und
verindert sich nur langsam,' verfiigt aber in
jingeren Gribern tber fast keine Verbindung
mehr zur Spitbronzezeit."”® Viele Beigaben
der Burrenhof-Griber sind dagegen unver-
ziert oder zumindest verzierungsarm, wie es
typisch fiir die gesamte untermainisch-schwi-
bische Gruppe ist. Die wenigen Zierelemente
bestehen aus Rillen, Riefen, Buckeln und Gir-
landenriefen, ebenfalls ,bekannt aus untermai-
nisch-schwibischen Grabinventaren des mitt-
leren Neckarraumes“.!® Die Warzen und das
Fischgritmuster am Schrigrandbecher sowie

180 Vgl. Dehn 1972, 44 f. mit der Kombinationstabelle
der MUnchner Urnenfelder in Abb. 9 sowie ebd.
406.

181 Dies zeigt sich u.a. ahnlich bei Dobiat 1994, 154f.
und seinen Marburger Grabhtigelgruppen, die im
selben Zeitraum belegt waren.

182 Bei Pescheck 1972 liegen in einem geschlossenen
Befundkontext ebenfalls Griffdornmesser mit
ahnlicher Ruckenverzierung, Zylinder-, Kegel-
hals- sowie ein Trichterhalsgefat mit Riefen- und
Girlandenverzierung, eine Schale mit ahnlicher In-

nenverzierung, Knickwandschalen, steilwandige
und konische Schalen ohne Schragrand, zum Teil
mit Bodenkreuzen, und Schalen mit Schragrand
gemeinsam vor.

183 Unz1973, 74f.

184 Beispielsweise im Grab 4 in Reutlingen (ebd. 77
Taf. 5,5.6); Dehn 1972, 48-52.

185 So etwa in Mannheim-Seckenheim (Unz 1973, 77
Taf.17,14—-19).

186 Kreutle 2007, 352.



die Innenverzierung der Schale aus Grab 3 zei-
gen den rheinisch-schweizerischen Einfluss,
der sich im urnenfelderzeitlichen Schmelztie-
gel der Schwibischen Alb bemerkbar macht.
Wie auch in dem kleinen, SW-III-zeitlichen
Griberfeld von Gammertingen ,Schrot weist
die Keramik also eine Vermengung in Bezug
auf Einfliisse aus dem untermainisch-schwi-
bischen, dem rheinisch-schweizerischen sowie
zusitzlich dem bayerischen Gebiet auf, der fiir
die mittlere Schwibische Alb typisch ist und es
teils schwierig macht, iltere und jiingere Grab-
funde zu unterscheiden.'®” Auch Stadelmann
beschreibt fiir das frithe Ha-B-zeitliche Inven-
tar des Runden Bergs einen starken Einfluss
aus rheinisch-schweizerischem wie aus bayeri-
schem Gebiet und sieht daher den wiirttember-
gisch-schwibischen Raum als Kontaktzone zwi-
schen Ost und West an.'®® Diese Aussage kann
nun auch auf Grundlage der Funde aus dem
Griberfeld beim Burrenhof bekriftigt werden.

3.2 Urnenfelderzeitliche Besiedlung
im Umfeld des Burrenhofs

Fir die urnenfelderzeitliche Besiedlung in der
Region Heidengraben konstatierte bereits Do-
rothee Ade: ,Wir miissen in dieser Zeit wohl
von mehreren Siedlungen und zugehorigen
Bestattungsplitzen auf der Hochfliche ausge-
hen.“!® Die bereits genannten geodkologischen
Vorteile der Vorderen Alb sprechen ebenfalls
fiir eine Besiedlung auch schon vor der Latéene-
zeit. Die bislang iltesten sicher datierbaren,
bronzezeitlichen Siedlungsbefunde auf dem
Heidengraben erbrachten Grabungen 2017
und 2018, die im Gewann ,Au’, 1km nordost-
lich von Grabenstetten, sowie im Gewann
,Bahnholz‘ nérdlich der Elsachstadt jeweils
eine mittel- bis spitbronzezeitliche Besiedlung
nachweisen konnten.'”

Neben einzelnen Lesefunden, die im Um-
feld des Burrenhofs gemacht wurden, gibt es
mehrere weitere Hinweise fiir eine Besiedlung
oder zumindest Nutzung des Heidengrabens
auch in der Urnenfelderzeit."”! Franz Fischer
vermutete bereits 1982 vor den ersten Grab-
funden eine mégliche Siedlung dieser Zeitstel-
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lung auf dem Hohenneuffen."”” Seine Vermu-
tung griindete er auf wenigen bronzezeitlichen
Streufunden auf dem Gebiet des Heidengra-
bens und auf dem Fund eines einzigartigen
Bronzegehinges mit lanzett- und schwalben-
schwanzférmigen Anhingern aus der Zeit um
1000 v.Chr. vom Hang des Hohenneuffen.!”
Die Datierung der Griber auf dem Burrenhof
verstirkt diese These. Nachforschungen auf
dem Hohenneuffen wiren diesbeziiglich sehr
interessant, auch wenn sich eine urnenfelder-
zeitliche Befestigungsanlage aufgrund der be-
sonders seit dem Mittelalter vielfiltigen Bauti-
tigkeiten vielleicht nicht mehr nachweisen lisst.
Von seiner Lage her wiirde sich dieser Berg je-
denfalls anbieten, da er durch seine nach allen
Seiten hin steil abfallenden Hinge eine sichere
Position zur Verteidigung einer Siedlung bote,
dhnlich vielen anderen Hohensiedlungen der
Urnenfelderzeit.'”* Zudem konnte bisher kei-
ner Hohensiedlung auf der Schwibischen Alb
der entsprechende Bestattungsplatz zugeord-
net werden, so dass eine Untersuchung auch
diesbeziiglich Ergebnisse erbringen kénnte.'”
Den Nachweis fiir urnenfelderzeitliche Sied-
lungstitigkeiten auf der Hochfliche selbst lie-
ferten die Grabungen unter Jorg Biel bei dem
heute rekonstruierten Tor G, das im Nord-
osten der Berghalbinsel liegt. Unterhalb der
Mauer dieses Tors befand sich ein ilterer
Humushorizont, der Keramikscherben und
Knochenstiicke enthielt. 70 bis 80 % des vor-
geschichtlichen Keramikinventars machten ur-
nenfelderzeitliche Scherben aus.”® Einige Stii-
cke konnten anhand der weich profilierten
Rand-Schulter-Ubergiinge in Ha B datiert wer-
den. Sie stammen vermutlich aus einer umgela-
gerten Siedlungsschicht, da sie mit spitlatene-
zeitlichen Scherben vergesellschaftet waren.'”

Fir die Urnenfelderzeit in Baden-Wiirttem-
berg gilt, dass Siedlungen auf Anhohen, Gelin-
despornen und Bergplateaus ab dem 11. bis zum
9./8. Jahrhundert neu errichtet wurden, hiu-
fig an Stellen, an denen auch frith- bis mittel-
bronzezeitliche Siedlungen bestanden hatten.'”®
Aus der langen Zeitspanne schliefit Hartmann

187 Kreutle 2007, 321.

188 Stadelmann 1981, 84.

189 Ade 2013, 36.

190 Birker u.a.2018; Stegmaier u.a. 2019.

191 Einen Einzelfund stellt ein schlankes Bronzettllen-
beil armorikanischen Typs mit seitlicher Ose dar.
Es wurde auf der Flur ,Langenmahd'in der Gemar-
kung Hulben stidlich vom Burrenhof 1929 in ei-
nem Uberackerten Grabhugel gefunden (Kreutle
2007, 124f. FS140 Taf. 49 D). Es ist nicht zuverlas-
sig datierbar, da die dabei liegenden Armreife
verschollen sind. Jedoch tritt diese Art von Beilen
erstmals in spaturnenfelderzeitlichen Hortfunden
der Stufe Ha B2/3 auf und findet sich auch in der

Hallstattzeit. Sie kommen vor allem in Nordwest-
frankreich und selten in Mitteleuropa vor, was die
Verbindung in den rheinisch-schweizerisch-fran-
zosischen Raum nahelegt.

192 Fischer1982,104f.;137.

193 ZUrn1956, 35 Taf. 17,7.

194 Fischer1982,137; vgl. zu urnenfelderzeitlichen
Siedlungen bes. Biel 1987, 73—90.

195 Kreutle 2007, 250.

196 Balzer1998, 309; 319. Insgesamt gab es 14 kg Kera-
mik, davon 1okg aus romischer Zeit.

197 Ebd. 319-321.

198 Kreutle 2007, 403.
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Reim, dass es nicht ein tiberregionales Ereignis
war, welches plotzlich zur Anlage der Hohen-
siedlungen gefiithrt hat, sondern lokal bedingte,
unterschiedliche Griinde."”” Gerade die Hohen-
siedlungen in der Nihe von Zugingen auf die
Schwibische Alb, wie sie auch beim Heidengra-
ben vorhanden sind, scheinen mit einer Kon-
trolle der Verkehrswege zusammenzuhingen.?*
Einige der am Albtrauf gelegenen Hohensied-
lungen werden im Zuge des Albtrauf-Projekts
in den nichsten Jahren durch geophysikalische
Prospektionen, Fernerkundung und Surveys un-
tersucht.””! Im Umfeld des Heidengrabens gibt
es neben dem von HaA?2 bis zur spiten Ha-B-
Phase besiedelten Runden Berg bei Bad Urach?*
weitere Hohensiedlungsspuren bei St. Johann-
Wiirtingen (etwa 15km vom Heidengraben ent-
fernt), auf dem Hackberg bei Gomadingen (Lkr.
Reutlingen) sowie auf der Heuneburg bei Hun-
dersingen (Lkr. Sigmaringen), um nur einige
zu nennen.”” Fiir einige Hohensiedlungen auf
breiten Plateaus wird angenommen, dass sich
auf diesen Hochflichen mehrere Kleinsiedlun-
gen zusammen mit Acker- und Weideflichen
befanden. Beispiele hierfiir finden sich auf dem
Dreifaltigkeitsberg bei Spaichingen (Lkr. Tutt-
lingen), dem Farrenberg bei Mossingen-Talheim
(Lkr. Tubingen) und dem Plettenberg bei Dot
ternhausen (Zollernalbkreis).”** Dies wire auch
ein denkbares Szenario fiir die urnenfelderzeit-
liche Besiedlung des Heidengrabens.

3.3 Urnenfelderzeitliche Graberfelder
in Sidwestdeutschland

3.3.1 Grof3e der Bestattungsplatze

Das urnenfelderzeitliche Griberfeld beim
Burrenhof entspricht mit seinem bisherigen
Umfang von vier sicheren Gribern und ei-

nem fiinften Grab oder einer méglichen Spei-
seniederlegung bzw. Opfergabe den typi-
schen, kleinen Griberfeldern in Siidwest-
deutschland.”” Insgesamt sind von hier und
aus Hessen bislang keine in dem Mafle aus-
gedehnten Griberfelder bekannt, wie es sie
in Nieder- und Oberbayern oder der Lausit-
zer Kultur gibt.?* Dehn sieht die Grofie der
stidwestdeutschen Griberfelder im Gegensatz
zu Miiller-Karpe nicht nur in einer weniger
intensiven Forschungstitigkeit begriindet,?"”
sondern geht davon aus, dass die Griberfel-
der in Sidwestdeutschland im Vergleich zu
Siidbayern deutlich kleiner und tber einen
kiirzeren Zeitraum von nur ein bis zwei Jahr-
hunderten belegt waren.’”® Neuere Unter-
suchungen zeigen zumindest in Singen am
Hohentwiel (Lkr. Konstanz) und im Rhein-
Main-Gebiet die Existenz einzelner grofier
Griberfelder an, die aber weiterhin die Aus-
nahme fiir den siidwestdeutschen Raum dar-
stellen.?”” Etwas grofiere Griberfelder befin-
den sich in dieser Region beispielsweise in
Gemmrigheim (Lkr. Ludwigsburg) mit 13 Be-
stattungen (HaA2), Oberboihingen (Lkr. Ess-
lingen) mit 15 Gribern (HaAl1-A2), Dautmer-
gen (Zollernalbkreis) mit 30 Gribern (HaB)
und Mannheim-Sandhofen mit mindestens 45
Gribern.'” Auch die Grofie des urnenfelder-
zeitlichen Bestattungsplatzes beim Burrenhof
konnte sich durch weitere Grabungen zwi-
schen den Hiigeln noch betrichtlich steigern,
denn hier liegt die niedrige Bestattungsanzahl
vermutlich auch an einem forschungsbeding-
ten Problem: Die im Siidwesten vorherrschen-
den Flachgriber bzw. Griber mit kleinen Hii-
geln lassen sich schlechter identifizieren, fallen
hiufig dem Pflug zum Opfer und kommen nur

199 Reim1997, 81.

200 Kreutle 2007, 404. So auch Stadelmann 1981, 85,
die als einen wichtigen Faktor fur Siedlungsgriin-
dungen die Lage an Verkehrswegen oder Pass-
Ubergangen hervorhebt.

201 Bartelheimu.a. 2019.

202 Reim 1997, 82; Stadelmann 1981, 80-87; Pauli 1994,
59-63. FUr spatbronzezeitliche Fundstellen in der
naheren Umgebung des Runden Bergs und damit
sudlich vom Burrenhof vgl. Pauli1994, 60, Abb. 16.
Nach der urnenfelderzeitlichen Besiedlung blieb
der Runde Berg bis um die Mitte des 6. Jhs. v.Chr.
etwa 200 Jahre lang unbesiedelt (Pauli1994, 63).
Der dort gefundene thrako-kimmerische Tren-
senknebel wird als Hinweis auf die Anwesenheit
einer Oberschicht gesehen (Reim 1997, 85).

203 Vgl. Biel 1987, 73—-90; Seidel 1995, 56—-59; Reim 1997,
81f. Der Runde Berg gilt als ,eine der bedeutends-
ten Hohensiedlungen”in Baden-Wurttemberg,
mit Zasuren sind Siedlungsspuren vom Neolithi-
kum bis ins Mittelalter belegt (Reim 1997, 79). Auf
der Heuneburg siedelten Menschen mit Unter-
brechungen vom Jungneolithikum bis in das friihe
Mittelalter. Auch vom Heidengraben selbst gibt

es aus der mittleren Bronzezeit einige Funde. Ein
1890 geborgenes Griffplattenschwert sowie zwei
Armringe aus einem bronzezeitlichen Grabhugel
bei Erkenbrechtsweiler ,Hardmahder' sind leider
verschollen. Ein zweinietiger Bronzedolch und
eine gerippte Lochhalsnadel wurden angeblich

in Grabenstetten gefunden, stammen aber wohl
nicht von der Hochflache (Ade 2013, 34f.). Zwi-
schen den Besiedlungen der Mittelbronzezeit und
denen der Urnenfelderzeit ab dem11. Jh. v.Chr.
liegt meist eine Besiedlungsliicke von 300 bis
400 Jahren (Reim 1997, 81).

204 Reim 1997, 82f.

205 Vgl. Kreutle 2007, 245-250.

206 Schauer199s5, 132f.; Wiesner 2009, 29.

207 Muller-Karpe 1959, 142; 170.

208 Dehn 1972, 40; Kreutle 2007, 248 f. Abb. 19: Dies ist
auch in Sudwdrttemberg der Fall.

209 Brestrich 1998; vgl. Wiesner 2009, Karte 5.

210 Seidel 1995, 92; Kreutle 1997, 108. Oberboihingen
und Dautmergen wurden flachig gegraben, so
dass hier auch mehr Graber entdeckt werden
konnten (Kreutle 2007, 246).



bei grofien Flichengrabungen zum Vorschein,
die auf dem Griberfeld beim Burrenhof bisher
nur ausschnittsweise stattgefunden haben.?"!

3.3.2 Belegungsdauer der Bestattungs-
platze

Fir den Burrenhof mit seinen hallstattzeitli-
chen Grabhiigeln ist die Frage nach einer Wei-
terbelegung urnenfelderzeitlicher Griberfelder
in der Folgezeit besonders spannend. Bereits
Siegfried Kurz diskutierte noch vor dem Fund
der ersten urnenfelderzeitlichen Griber die
nachhallstattzeitlichen Funde aus dem Grab-
hiigelfeld vom Burrenhof in dieser Hinsicht.??
Er sah durch den Fund von laténezeitlichen
Streuscherben auflerhalb der hallstattzeitli-
chen Hiigel die Wahrscheinlichkeit gegeben,
dass diese Scherben nicht von Siedlungsabfall
herriihrten, sondern vielmehr laténezeitliche
Nachbestattungen in den hallstattzeitlichen
Hiigeln anzeigten und stellte generell fest, dass
eine wesentlich hohere Nutzungskontinuitit
bei Bestattungsplitzen als bei Siedlungen ge-
geben war.””® Aus seiner Beobachtung, dass
sich gerade ,die dichtest belegten Grabhtuigel-
nekropolen in fruchtbaren, landwirtschaftlich
gut nutzbaren Gebieten“?!* befinden, schloss
er, dass mit der Weiterbelegung auf engem
Raum moglicherweise die Absicht verfolgt
wiirde, kein weiteres, wertvolles Ackerland
durch Bestattungen zu verlieren. Neben die-
sem rein pragmatischen Aspekt kann eine in-
tensive Weiterbelegung von Griberfeldern na-
tiirlich auch andere Griinde gehabt haben wie
eine gute Sichtbarkeit, eine besondere Position
des Ortes, die Entfernung zur Siedlung oder zu
den Ackern, schlichte Gewohnheit oder recht-
liche Bestimmungen. Kurz selbst bringt auch
den Begriff ,Ahnenkult ins Spiel, den Steg-
maier ebenfalls bei neueren Untersuchungen
der eisenzeitlichen Funeralstrukturen verwen-
det.? Gerade die in den letzten Jahren ge-
fundenen laténezeitlichen Ritual- und Gra-
benstrukturen belegen die von Kurz bereits
vermutete Weiternutzung wihrend der Besied-
lung des Oppidums.?

Mit den seit 1990 gefundenen urnenfelder-
zeitlichen Gribern kann Kurz' These auch in
die iltere Periode tibertragen werden. Obwohl
Siedlungsnachweise vom Heidengraben nicht
besonders zahlreich vorliegen, ist zumindest
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das Griberfeld beim Burrenhof mit Sicherheit
als Bestattungsplatz tiber einen Zeitraum von
mehreren hundert Jahren von der Urnenfel-
der- bis in die Latenezeit genutzt worden. Ob
die Weiternutzung von Griberfeldern nun
eine praktische oder gewohnheitsmifiige Lo-
sung war oder ob es tatsichlich aus einer Art
Ahnenkult oder Traditionsbewusstsein he-
raus geschah, muss hier unbeantwortet blei-
ben. Momentan scheint dort — zumindest bis
zu einer weiteren Auswertung der Lesefunde
sowie weiterer Grabungen — hauptsichlich in
HaA2/B1 bestattet worden zu sein mit einer
moglichen Ausdehnung bis in Ha Al und B2/3.
Dies macht die Frage nach einer deutlichen
oberirdischen Kennzeichnung durch Hiigel
oder Pfosten umso interessanter, die zum
Teil auch auf dem Griberfeld beim Burrenhof
nachgewiesen werden konnten. Fiir spitere
Generationen wire es so leichter, den ehema-
ligen Begribnisplatz sowie konkret einzelne
Griber zu identifizieren und ebenfalls ihre
Toten dort zu bestatten, ohne andere Grable-
gen zu storen.

3.3.3 Grabhiigel als oberirdische Markie-
rungen urnenfelderzeitlicher Graber
Zum Abschluss soll aufgrund des Hiigelbe-
fundes in Grab 2 auf die urnenfelderzeitliche
Grabhiigelsitte mit besonderem Augenmerk
auf die Schwibische Alb eingegangen werden.
Der kleine Hiigel iiber diesem Grab wurde
genutzt, um direkt dariber den hallstattzeit-
lichen Hiigel 3 aufzuschiitten (Abb. 12 u. 13).
Grab 1 befand sich zwischen den spiteren
Grabhiigeln und kénnte einstmals ebenfalls
selbst einen Hiigel besessen haben, der viel-
leicht bei der Aufschiittung anderer hallstatt-
zeitlicher Hiigel abgetragen worden ist. Die
Griber 3, 4 und 5 wiesen ebenfalls keine er-
kennbaren Hiigel mehr auf, die Oberfliche war
aber bereits durch die Bewirtschaftung der Fel-
der eingeebnet (s. Tab. 2). Quellenkritisch sind
gerade auf der Hochfliche beim Burrenhof die
Faktoren Erosion, landwirtschaftliche Nut-
zung und einstmalige Grofie des Hiigels mit-
zubedenken, die die Erhaltung beeinflussen.
Potenziell konnten sich also iiber allen Bestat-
tungen kleine Hiigel befunden haben.

Die Frage nach der Existenz von Grabhiigeln
in der Urnenfelderzeit ist deswegen besonders
spannend, weil diese die Liicke zwischen den

211 Kreutle 1997, 108.

212 Kurz1987.

213 Grabhugelnekropolen mit nachgewiesener ur-
nenfelderzeitlicher sowie hallstattzeitlicher Bele-
gung in der Nahe des Burrenhofs befinden
sich nach Kurz in Albstadt-Tailfingen, Dautmer-
gen, Munsingen-Dottingen, Gammertingen,
MeRstetten-Hossingen (Zollernalbkreis), Hohen-

stein-Odenwaldstetten sowie in Reutlingen und
Sigmaringen. Einige Funde aus den Grabern dieser
Nekropolen wurden bereits zum Vergleich heran-
gezogen. \Vgl. Fischer 1987, Anhang.

214 Kurz1987, 79.

215 Stegmaier 2018.

216 Stegmaier u.a. 2016 u. 2018.
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12 Das Profil von Grab 2
zeigt Reste des ehema-
ligen Hugels. M.1:20.

194

Pflughorizont ——

Reste der
hallstattzeitlichen _____
Hiigelschiittung

Hiigel des UK-Grabs

RS

A

e

mittelbronzezeitlichen und den hallstattzeit-
lichen Grabhiigeln schlieffen wiirden. Einen
aktuellen Uberblick iiber Hiigel als eine Grab-
bauform der Urnenfelderkultur in Mitteleu-
ropa bietet Wiesner.?”” Doch schon Kimmig
konnte 1940 zeigen, dass sich die Verbreitung
der Hugelgriber tiber Urnen mit dem Verbrei-
tungsgebiet der mittelbronzezeitlichen Grab-
hiigel an vielen Punkten deckt.””® Die mittel-
bronzezeitlichen Hiigel sind in Wiirttemberg
fast ausschliefilich auf der mittleren Schwibi-
schen Alb, dort dafiir aber sehr zahlreich vor-
handen.?” Von der Ostalb, aus dem Albvorland
und Oberschwaben sind hingegen nur wenige
Higel bekannt. Zum Teil wurde dieser Befund
mit den lange Zeit besseren Erhaltungschan-
cen auf der Schwibischen Alb begriindet, da
dort bis zur Wende vom 19. zum 20. Jahrhun-
dert im Gegensatz zum Neckargebiet vor al-
lem Viehzucht betrieben wurde, wodurch der
Erosionsverlust geringer ausfiel. Die Grabhii-
gel lagen bevorzugt an Siidhingen, auf erhoh-
ten Gelindepunkten und in Flusstilern oder
an Wegen. Der Konsum von Speisen und Ge-
trinken spielte bei den Bestattungsriten wohl
bereits eine Rolle, wie man anhand von zerbro-
chenen Gefifien zwischen den Gribern vermu-
ten kann.””° Ein dhnlicher Hintergrund konnte
spiter auch in Zusammenhang mit Grab 5 vom
Griberfeld beim Burrenhof eine Rolle gespielt
haben.

Fir die Urnenfelderzeit gilt fiir den deut-
schen Stidwesten eine zeitliche Dreiteilung in
den Bestattungssitten, in der in jeweils un-

706,80 m

v

terschiedlicher Ausprigung Hiigel auftraten.
In der frithen Zeitphase von BzD bis HaAl
bildete sich ab 1300 v.Chr. das Bestattungs-
brauchtum der Urnenfelderkultur heraus, in
der die Brandbestattung die bis dahin tbliche
Koérperbestattung langsam verdringte.?! Statt
der mittelbronzezeitlichen Hiigel mit Mehr-
fachbestattungen legte man zunehmend indi-
vidualisierte, in den anstehenden Boden ein-
getiefte Einzelgriber an, iiber denen kleine
Grabhiigel teils nachgewiesen, teils vermutet
werden konnen.?”” Urnenlose Griber und Ur-
nengriber traten dabei in etwa gleicher Anzahl
auf, genauso wie Brandgriber mit und ohne
Hiugel.® Auch tiber aufwendigeren Grablegen
wie Steinkisten-, Steinsetzungs- und Holz-
kammergribern befanden sich teilweise Hiigel,
die wegen ihrer meist auflergewohnlichen Aus-
stattung scheinbar hohergestellten Personen
vorbehalten waren.?**

Ab der entwickelten Phase von Ha Al bis B1,
in der vornehmlich auch auf dem Griberfeld
beim Burrenhof bestattet wurde, setzte sich das
Urnengrab in ganz Baden-Wiirttemberg durch
und wurde zur vorherrschenden Bestattungs-
art. Die Urne wurde in einer entsprechend
grofien, manchmal mit Steinen ausgekleideten
Grabgrube beigesetzt. Thre Abdeckung be-
stand hiufig aus einer Schale oder einem Stein,
wie auch bei den hier vorgestellten Gribern 1,
2 und 4. Vor allem auf der Schwibischen Alb
schiittete man dann wie bei Grab 2 als Schutz
einen kleinen Erd- oder Stein-Erde-Hiigel
iber dem Grab auf.?’ Daher kann die Higel-
bestattung im Stidwesten nur auf der Schwibi-

217 Wiesner 20009, 293-352 bes. 341-344 flir seine
Zone IX, die die Schwabische Alb mit einschlieft.

218 Sou.a. Kimmig1940, 24—26; 30f.; 164 Liste 3 Taf. 53
(Verbreitungskarte).

219 Speziell fur das stidliche Umland des Heidengra-
bens lassen sich die friih- und mittelbronzezeit-
lichen Siedlungen und Bestattungen anhand der
Literatur zum Runden Berg nachvollziehen (vgl.
Pauli1994, 55-59 Abb. 14).

220 Seidel 1995, 73-77.

221 Kreutle 1997, 108-113. Vgl. die Darlegung der Ver-
drangung der Korperbestattung sehr eindriicklich
bei Wiesner 2009, Karte 14a—c.

222 Kreutle 1997, 109.

223 Wiesner 2009, 342.

224 Kreutle 1997, 110-115. Bekannte Beispiele sind die
Wagengraber von Konigsbronn (Lkr. Heidenheim)
und Mengen sowie das Kressbronner Steinkis-
tengrab. Die Beigaben wurden teils verbrannt,
teils unversehrt beigegeben, was auf aufwendige
Bestattungsrituale hindeutet.

225 Kreutle 1997, 113-115. Daneben sind flir den mitt-
leren Neckarraum bis zur Donau zudem bis zum
Ende der Stufe HaA2 weiterhin die traditionellen
Steinkisten- und Kammergraber mit Korperbe-
stattungen, Brandschuttungen und Brandstreu-
ungen Uberliefert wie die Doppelkorperbestat-
tung aus Gammertingen. Die aufwendigen Graber
enthielten oft wertvolle Beigaben wie Schwerter
und Objekte aus Gold, Glas oder Bernstein, so
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schen Alb als , konstantes Phinomen*“??¢

tet werden.

Weitere Griber der entwickelten Urnenfel-
derzeit, tiber denen sich ehemals Hiigel befan-
den und die in vielen Punkten dhnliche Beiga-
ben wie die Griber beim Burrenhof enthielten,
finden sich an vielen Orten Stdwiirttembergs,
so beispielsweise in Minsingen-Dottingen,*”
Bad Schussenried-Reichenbach,?® Blaubeuren
,Birkle* bzw. ,Birklesicker‘,?** Asch ,Atten-
lauh’,?® Gemmrigheim?! oder in Singen am
Hohentwiel?2.

Die weiter nérdlich im Marburger Raum
von Claus Dobiat untersuchten Grabhiigel-
gruppen datieren ebenfalls in die entwickelte
Stufe HaAl bis Bl und gehéren zur untermai-

gewer-

v

Schuttung o. Podium
Brandplatte

nisch-schwibischen Keramikgruppe.?* Aus der
Stufe Ha B2 fehlen Funde dort fast ginzlich, so
dass Dobiat fiir diesen Raum von einem Hiatus
zwischen der mittleren Urnenfelderzeit und
der Hallstattzeit ausgeht, der fiir das Griber-
feld beim Burrenhof so eindeutig nicht ange-
nommen werden kann. Im Inneren der sich
nah beieinander gruppierenden Grabhiigel lie-
fen sich in Marburg ebenfalls zahlreiche un-
terschiedliche Bestattungsarten feststellen, die
Dobiat dahingehend interpretiert, dass ,jede
Gesellschaftsgruppe, die sich hinter einem
Kleinfriedhof verbirgt, selbstbestimmend war
hinsichtlich zahlreicher Einzelelemente inner-
halb des Funeralritus“.?** Neben dem rationa-
len Faktor der Arbeitsersparnis nennt er einen

dass man hier erneut eine hohergestellte Perso-
nengruppe vermuten kann. Aus Oberboihingen
gibt es hingegen auch Steinkisten- und Kammer-
graber, die in etwa so viele Beigaben enthalten
wie die Ublichen Urnengraber, so dass die soziale
Hierarchie scheinbar nicht die einzige Rolle bei
der Auswahl der Bestattungsart gespielt hat.
226 Wiesner 20009, 342.
227 Hier wurde der urnenfelderzeitliche Hugel eben-
falls fur eine Nachbestattung in der Hallstattzeit
genutzt. Das Urnengrab befand sich unter einer
Steinplatte und war in den gewachsenen Boden
eingetieft. In den BeigefaRen fanden sich wohl
Speisebeigaben, unter der Keramik auf dem Lei-
chenbrand lagen Reste der vergllihten Bronze-
beigaben (Kreutle 2007, FS160 Taf. 53 D).
Das Grab mit einem Messer mit durchlochtem
Griffdorn und verstarktem Ricken, Knickwand-
schalen und einem GefaR mit Girlandenriefen soll
ebenfalls unter einem Grabhtigel gelegen haben
und mit Steinen zugedeckt gewesen sein (ebd.
FS 316).
Die Grabhulgelnekropole in Blaubeuren ,Birkle’
bzw. ,Birklesacker' wurde bereits 1850 ausge-
graben, so dass sich die Funde den einzelnen
Bestattungen nicht mehr zuweisen lassen. Die
Zylinder- und Kegelhalsgefae mit Horizontalrie-
fen, Girlanden und umrieften Buckeln, Knick-
wandschalen sowie ein Bronzerasiermesser mit
halbmondformigem Blatt und eine Bronzesichel
mit zwei parallelen Rippen sprechen aber fur eine
Datierung zwischen HaA1 und B1 (Kreutle 2007,
FS 227, Dehn 1972, 85f.; Zlirn 1961, 18 Taf. 9 u. 10).
230 Dort befindet sich ein groRes Graberfeld mit min-
destens 62 Hlgeln, das von der Urnenfelderzeit bis

228

229

in die frihe Laténezeit belegt war (Zlrn 1961, 15).
Aufgrund der den Flachbrandgrabern ahnlichen
Ausstattung sieht Dehn in den Grabhugeln ,le-
diglich ein Nachleben bronzezeitlicher Tradition”
(Dehn 1972, 40) und keine hohergestellte Bevolke-
rungsschicht.
231 Hier fanden sich 13 Bestattungen der Stufe HaA2,
die aufgrund des ca. 15 m grofRen Abstandes zuei-
nander vermutlich alle unter eigenen Grabhtgeln
gelegen hatten. Obwohl sie alle in ein und die-
selbe Stufe datieren und eine in etwa einheitliche
Ausstattung fuhren, handelt es sich bei ihnen um
sehr unterschiedliche Grabanlagen und -formen
wie Brand- und Korpergraber, Urnengraber und
mit Steinplatten umstellte Urnengraber mit
Brandschlittungen (Biel 1985).
Der grofte urnenfelderzeitliche Friedhof von Sin-
gen am Hohentwiel weist Bestattungen der Stu-
fen BzD/HaA bis B3 mit vielfaltigen Bestattungs-
formen auf (Schauer 1995, 154; 162).
Dobiat 1994, 152-155.
Ebd. 142—145. Er stellt drei Ebenen fur die Bestat-
tungssitten auf: Die erste bestehe aus unveran-
derlichen glaubens- und gesellschaftsabhangigen
Normen, die die Totenverbrennung, ein Gefaf fur
den Leichenbrand, die Bestattung unter einem
Grabhugel und den Schutz der Bestattung fest-
schreiben. Die zweite Ebene bestimmen verander-
liche gruppen- und sozialabhangige Faktoren wie
die gelegentliche Doppelbestattung, Grabanla-
gengroRe, der Umfang der Beigaben oder Ver-
schluss der Urne. Die dritte Ebene werde beein-
flusst von auferen Faktoren wie Landschaft,
Klima, Jahreszeit und freien Arbeitskapazitaten.

232

233
234

Abgrabungszone
Alte Oberflache

.

13 Profil des hallstatt-
zeitlichen Hugels 3
zum Vergleich. Das
hier nicht erfasste,
urnenfelderzeitliche
Grab 2 befindet sich
etwa in der Mitte der
Zeichnung. M. 1:50.
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14 Imsidlichen Mitteleu-

ropa hat die Brandbe-
stattungin der mitt-
leren Urnenfelderzeit
die Korperbestattung
weitgehend verdrangt.
Grabhugel werden
Uber Urnengrabern, ur-
nenlosen Brandbestat-
tungen und vereinzelt
auch Korperbestat-
tungen angelegt. Der
blaue Punkt markiert
das Graberfeld beim
Burrenhof, wo ein Grab-
hugel Uber einem Ur-
nengrab nachgewiesen
wurde.
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Grabhiigel der mittleren
{| Urnenfelderzeit

(N Mit Kdérperbestattung

M Mit Brandbestattung

S

kulturell bedingten Grund fiir die Weiterbe-
legung der Grabhiigel in der Hallstattzeit, der
sich auch auf das Griberfeld beim Burrenhof
ibertragen liefle: ,Eindeutig ist allerdings, daf§
die Existenz und wohl auch Bedeutung dieser
ilteren Bestattungsplitze wihrend der Hall-
stattzeit im Bewufitsein der Menschen gegen-
wirtig war und man an éltere Traditionen an-
kniipfte.“**® Die Grabhiigel sieht auch er nicht
nur im Marburger Raum, sondern tiberall, wo
es in der Urnenfelderzeit Grabhiigel gab, als
Nachklang der hiigelgriberbronzezeitlichen
Tradition.?*

In der spiten Stufe HaB2/3 verbreitete sich ab
dem 9. Jahrhundert v. Chr. in Siidwestdeutsch-
land das Brandflichengrab.?” Dabei wurde
iber dem ebenerdigen Verbrennungsplatz ei-
ne hoélzerne Kammer oder eine Steinkonst-
ruktion errichtet und der Leichenbrand ent-
weder in der Fliche belassen oder gesammelt
in eine Urne oder einen anderen Behilter ge-
fiille. Uber der Kammer wurde meist ein Hiigel
aufgeschiittet.”?® Aus Nordwiirttemberg fiihrt
Dehn lediglich ein Brandflichengrab mit Hi-

gel aus Bad Friedrichshall-Kochendorf (Lkr.
Heilbronn) an, verweist aber auch fiir diesen
Zeitraum erneut auf die Schwibische Alb, wo
sich diese Grabform hiufiger finde.”” Und tat-
sichlich ldsst sich dort besonders im Zollern-
albkreis eine Kontinuitit der Grabhiigelsitte
erkennen.”*® Vermutlich gab es Grabhiigelfel-
der aber auch in den anderen Regionen, da
Siedlungsstellen und Depots zeigen, dass ganz
Baden-Wiirttemberg besiedelt war.*!

Die Nekropolen aus der spiten Urnenfelder-
zeit wurden in der Hallstattzeit meist weiterbe-
legt.”2 Der fliefende Ubergang zwischen die-
sen beiden Epochen zeigt sich beispielsweise
am Fortbestand der Brandbestattungssitte in
HaC sowie an der Zunahme der Anzahl der
Keramikgefifie in den Gribern.?#

Es lisst sich also feststellen, dass im deutschen
Stidwesten und speziell auf der Schwibischen
Alb die Grabhiigelsitte nie ganz aufgehort hat.
Die Nutzung der grofien, mehrfach belegten
Grabhiigel der Mittelbronzezeit zog sich bis
in die friihe Urnenfelderzeit und kann als Zei-
chen einer konservativen Tendenz interpretiert

235 Dobiat 1994, 153.

236 Ebd.151.

237 Kreutle 2007, 257-259; Seidel 1995, 93.

238 Kreutle1997, 115. In lllingen liegen beispielsweise
zwei Grabhugel mit Holzkammergrabern und
Brandbestattungen der Stufe Ha B3 vor (Quast
1992).

239 Dehn1972, 40.

240 Wiesner 20009, 343.

241 Seidel 1995, 93.

242 So liegt beispielsweise aus Dautmergen ein Grab-
hiigelfeld der Hallstattzeit mit mindestens 30 da-
zwischen- und darunterliegenden Brandgrabern
der jungeren Urnenfelderzeit vor, die ehemals
wohl von kleinen Hiigeln tberwolbt waren (Reim
1985Db, 63f.; Kreutle 2007, FS 95).

243 Seidel 1995, 137; Kreutle 1997, 115.



werden.”** Fiir die mittlere Urnenfelderzeit
konnten hiufig, speziell auf der Schwibischen
Alb, zumindest kleine Hiigel iiber Urnengri-
bern nachgewiesen werden, wie dies auch fiir
Grab 2 in der Nekropole beim Burrenhof der
Fall war. In der spiten Urnenfelderzeit wur-
den die Hiigel iiber den ebenerdigen Brand-
flichen dann wieder hoher und leiten damit
bereits zur Hallstattzeit mit ihren exponierten
Grabhiigeln iiber. Bestattungsgemeinschaften
nutzten also Erdaufschiittungen, besonders
auf der Schwibischen Alb, mehr oder weni-
ger kontinuierlich von der Bronze- bis in die
Hallstattzeit in unterschiedlicher Grofie zur
oberirdischen Markierung von Gribern, auch
wenn sich die Bestattungsarten mit der Zeit
verinderten. Der kleine Hiigel tiber Grab 2
stellt somit einen weiteren Beleg in der Reihe
der bereits entdeckten mittelurnenfelderzeitli-
chen Grabhiigel auf der Schwibischen Alb dar
(Abb. 14).

4 FAZIT UND AUSBLICK

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass
die urnenfelderzeitlichen Befunde aus dem
Griberfeld beim Burrenhof, die zwischen 1990
und 2015 aufgedeckt wurden, vor allem aus
der mittleren bzw. entwickelten Urnenfelder-
zeit HaA2/B1 stammen, mit einer moglichen
Einbeziehung der Stufen HaAl und B2/3.
Ihre bisher kleine Anzahl ist typisch fiir Be-
stattungsplitze der Urnenfelderkultur auf der
Schwibischen Alb. Es liegen drei Griber mit
Urnenbestattungen vor (Grab 1-3), wovon ei-
nes sicher ehemals von einem kleinen Hiigel
iberwolbt war (Grab 2), wie dies bereits haufig
fiir Brandgriber der mittleren Urnenfelderzeit
auf der Schwibischen Alb nachgewiesen wurde.
Eine beigabenarme Bestattung ohne Urne
(Grab 4) ist nur fragmentarisch erhalten, war
aber vielleicht ehemals von einem Textil oder
Holzgefiff umgeben und wies immerhin noch
eine Steinabdeckung auf. Der Befund von 2015
(Grab 5) lief sich nicht eindeutig als Grab klas-
sifizieren, sondern stellt moglicherweise eine
in Siiddeutschland bislang nur selten beobach-
tete, urnenfelderzeitliche Speiseniederlegung

Die Brandgrubengraber der Urnenfelderkultur beim Burrenhof

im Rahmen eines Bestattungsrituals dar. Zwei
Pfostengruben deuten neben dem nachgewie-
senen Grabhiigel auf eine oberirdische Markie-
rung der Griber hin.

Die Grabfunde prisentieren die Nekropole
beim Burrenhof, wie bereits andere Griberfel-
der auf der Schwibischen Alb, als Treffpunkt
der untermainisch-schwibischen und der rhei-
nisch-schweizerischen Keramikgruppen und
zeigen Verbindungen in die bayerische wie
hessische Region auf. Unter den Funden be-
sonders hervorzuheben sind das Messer aus
Grab 1, bei dem sich der ehemalige Messer-
griff und die Befestigung anhand der Fundlage
rekonstruieren lieflen, der Schrigrandbecher
mit der ungewdhnlichen Warzenverzierung
sowie die beiden Schalen mit Bodenkreuzen
aus Grab 2 und schliefilich das Miniaturzylin-
derhalsgefif}, das der allgemein nur selten vor-
kommenden Kinderbestattung (Grab 3) beige-
geben wurde.

Das Griberfeld beim Burrenhof fungierte
somit bereits ab der Urnenfelderzeit bis in die
Hallstatt- und Laténezeit iiber Jahrhunderte
hinweg als mehrperiodiger Versammlungs-,
Bestattungs- und Ritualplatz. Bei der Auswahl
der Region am Heidengraben als Siedlungs-
platz spielte neben geodkologischen Faktoren
und fortifikatorischen Vorteilen somit wohl
auch die sichtbare rituelle Landschaft, in die
man sich bewusst einfiigen wollte, eine Rolle.

Weitere Erkenntnisse iiber die urnenfelder-
zeitliche Nutzung des Heidengrabens konnte
eine Auswertung der bisherigen Streufunde
erbringen, die sich in und zwischen den Grab-
hiigeln befanden. Bei Grabungen der letzten
Jahre wurden bereits im siidlichen Bereich des
Griberfeldes zwischen den Grabhigeln un-
ter anderem weitere Brandgrubengriber der
Spitbronze- und Hallstattzeit entdeckt® so-
wie ein weiteres urnenfelderzeitliches Grab auf
einem bis dato unbekannten Bestattungsplatz
nordlich der Elsachstadt.* Aus archiologi-
scher Sicht wiinschenswert wiren daher eine
kontinuierliche Erforschung sowie die geplante,
touristische Inwertsetzung des Heidengrabens
als bedeutendes, vorgeschichtliches Denkmal.

244 Wiesner 2009, 341.
245 Armingeon/Bofinger 2017.

246 Stegmaier u.a. 2019.
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KATALOG

Der Katalog ist nach Ausgrabungsjahr der
Griber bzw. vergebener Nummer aufgebaut.
Fiir jede Bestattung wird der Grabungsbefund
gemeinsam mit dem Restaurierungsbericht, so
vorhanden, zusammengefasst; anschlieflend
werden die anthropologischen Ergebnisse,
zugehorige Literatur, die jeweiligen Funde
und deren Verbleib aufgefiihrt. Der Leichen-
brand wurde durch Joachim Wahl bestimmt,
die Tierknochen von Elisabeth Stephan (beide
LAD, Dienstsitz Konstanz). Die Katalognum-
mer entspricht der Objektnummer auf der
jeweiligen Tafel. Nicht abgebildete Funde sind
mit einem Asterisk (*) gekennzeichnet.

Abklirzungen

Bdm. Bodendurchmesser

Br. Breite

BS Bodenscherbe

Dm. Durchmesser

erh. erhaltene

Fd.-Nr. Fundnummer der Grabungsdoku-
mentation

Gew. Gewicht

H. Hohe

Inv.-Nr. Inventar-Nummer(n)

J. Jahre

Kat.-Nr. Katalog-Nummer(n)

L. Linge

LAD Landesamt fiir Denkmalpflege im

Regierungsprisidium Stuttgart

Mdm.  Mindungsdurchmesser
rek. rekonstruierte

RS Randscherbe

WS Wandscherbe

ZFA Zentrales Fundarchiv

GRAB 1 (TAF. 1)

Ausgrabung: 1990

Befund: Bei den Grabungen 1990 kamen zwei
urnenfelderzeitliche Griber zu Tage. Das
erste der beiden befand sich bei Hiigel G,

15 Grab1. Befundzeichnung. M.1:10.
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knapp aufierhalb des Kreisgrabens. Auf
Planum 1 waren im Bereich des Hiigels G
Streufunde wie Keramik und Ziegel ent-
halten (Fd.-Nr. 90021); das in den gewach-
senen Boden eingetiefte Brandgrab lag auf
Planum 2 (Abb. 15); aus diesem wurde eine
Bodenprobe entnommen (Fd.-Nr. 90023).
Die Steinplatte, die ehemals zur Abdeckung
gedient hatte, war in die Urne gesackt.

Das Urnengrab wurde im Gipsblock
geborgen und im LAD, Dienstsitz Tiibingen,
in der Restaurierungswerkstatt 1990 freige-
legt. AuBerhalb der Urne befanden sich ver-
einzelt Holzkohlestiicke, Leichenbrand und
vermutlich etwas Schlacke. Innerhalb der
Urne wurden Reste von mindestens sechs
Gefifien, ein Bronzemesser mit ehemals
wahrscheinlich hslzernem Griff (Holzfasern
vorhanden), dazu sieben Niete des ehemali-
gen Griffs und ein Ring sowie zwei Nadeln
und drei weitere Ringe festgestellt. Diese
lagen auf dem ausgelesenen Leichenbrand.
Antbropologische Bestimmung: Leichenbrand
(Fd.-Nr. 90021) aus Brandgrab, frith-/spit-
adult (25-35 J.), tendenziell minnlich; Ver-
brennungsgrad V, Gew. 2095 g.

Literatur: Klein/Rehmet 1991.

Bemerkung: Bilder der Ausgrabung befinden
sich als Dias im LAD, Dienstsitz Tiibingen.
Hierbei ist zu beachten, dass die Fotodoku-
mentation des Gipsblocks filschlicherweise
mit ,Hiigel 3“ statt ,,G“ beschriftet ist
(Stand 2019).

Funde (Taf. 1)

1 Urne. Doppelkonisches Zylinderhalsgefifi
mit gerieftem Schrigrand und Horizontal-
riefen auf der Schulter, oberer Bereich durch
Pflug gestort, Randbereich fehlt fast voll-
stindig; stark gemagert mit Schamotte und
kleinen Knochensplittern; H. ca. 37,5 cm,
Mdm. ca. 31 cm. Fd.-Nr. 90022-16 (Abb. 4).
2 Doppelkonisches Kegelhalsgefifi mit abge-
strichenem Schrigrand, geraffter und Ho-
rizontalriefenzier sowie einer halbrunden, ste-
henden Bogenriefung unter der Raffung; H.
ca. 11,5 cm, Mdm. ca. 16 cm. Fd.-Nr. 90022-
10 (Abb. 4).

3 Knickwandschale, vollstindig erhalten,
unverziert; H. ca. 7cm, Mdm. ca. 16 cm.
Fd.-Nr. 90022-15 (Abb. 4).

4 Konische Schale, vollstindig erhalten; H.
ca. 4,2cm, Mdm. ca. 12cm. Fd.-Nr. 90022-11
(Abb. 4).

5 Konische Schale, vollstindig erhalten; H.
ca. 4,2 cm, Mdm. ca. 12 cm. Fd.-Nr. 90022-
12 (Abb. 4).

6 Konische Schale, vollstindig erhalten; H.
ca. 4,8cm, Mdm. ca. 12 cm. Fd.-Nr. 90022-13
(Abb. 4).

7 Konische Schale, vollstindig erhalten; H.
ca. 4,8cm, Mdm. ca. 12 cm. Fd.-Nr. 90022-14
(Abb. 4).

8 Messer aus Bronze mit verstirktem Rii-
cken und durchbohrtem Griffdorn, Messer-
riicken und Dornansatz mit Kreuzen und
Rillen ritzverziert, die Nietbohrung ist zur
Hiilfte ausgebrochen, der vergangene Mes-

sergriff besaf} sieben Niete (Kat.-Nr. 9) und
am Ende einen Bronzering (Kat.-Nr. 10);
L. ca. 19cm, Br. ca. 2,3 cm. Fd.-Nr. 90022-1
(Abb. 9).

9 7 Bronzeniete, Lage oberhalb des Messers
im ehemaligen Griffbereich, Patina verfirbt;
L. ca. 1-1,5cm. Fd-Nr. 90022-9 (Abb. 9).

10 Ring aus Bronze, Lage oberhalb des Mes-
sers und der Niete, Patina verfirbt; Dm. ca.
2,3 cm. Fd.-Nr. 90022-8 (Abb. 9).

11 Ring aus Bronze, Lage wie Ring Kat.-
Nr. 12 im Bereich einer der konischen Scha-
len, Bronze vermutlich durch Hitzeeinwir-
kung abgelost, tibrige Patina verletzt und ver-
firbt; Dm. ca. 2,5 cm. Fd.-Nr. 90022-7.

12 Ring aus Bronze, Lage wie Ring Kat.-
Nr. 11 im Bereich einer der konischen Scha-
len, Patina verletzt und verfirbt; Dm. ca.

2,3 cm. Fd.-Nr. 90022-6.

13 Ringfragment aus Bronze, vierkanti-

ger Querschnitt, zur Hilfte erhalten, Lage
in Fundnihe der Nadeln; Dm. ca. 2,4cm.
Fd.-Nr. 90022-5.

14 Nadel mit doppelkonischem, kleinem
Kopf, Verzierung am Hals mit feinen Ril-

len und Bindern im Fischgritmuster, End-
stiick deformiert, gebrochen oberhalb der
Deformierung, Anschluss nicht form-
schliissig, Spitze fehlt; erh. L. ca. 15,4 cm.
Fd.-Nr. 90022-3 (Abb. 10).

15 Nadel mit kugelfésrmigem, kleinem Kopf,
unverziert, verbrannt, Patina dunkel gefirbt;
L. ca. 14,4cm. Fd.-Nr. 90022-4.

Verbleib: ZFA Rastatt/Dauerausstellung Mu-
seum Grabenstetten (Fd.-Nr. 90021-90023).

GRAB 2

Ausgrabung: 1990

Befund: Das zweite Brandgrubengrab der Gra-
bung von 1990 wurde zentral unter dem l-
terhallstattzeitlichen Hiigel 3 (Dm. ca. 10m)
in Planum 3-4 gefunden und im Gipsblock
geborgen (Fd.-Nr. 90049). Auf der Urne be-
fand sich eine kleine Kalksteinplatte (Abb. 16).
In situ waren die Trichterhalsurne Kat.-Nr. 1
und die Schale Kat.-Nr. 3 erkennbar, darin
lagen Erde und eine Kalkschicht. Das Grab

16 Grab 2. Befundzeichnung. M.1:10.



war ,offensichtlich von einem kleinen Erd-
hiigel iberwolbt, der wihrend der ilteren
Hallstattzeit die Basis eines neuen Hiigels
bildete“ (Klein/Rehmet 1991, 77 Abb. 12
u. 13). Es wurden auch zwei Bodenproben
entnommen, eine vom hellen Material {iber
der Bestattung im Hiigelzentrum (Fd.-
Nr. 90045) und eine von der Fiillung der
Grabgrube (Fd.-Nr. 90051).

Der Gipsblock wurde 1995 in der Res-
taurierungswerkstatt des LAD, Dienstsitz
Tiibingen, freigelegt. In der Urne enthalten
waren sechs Gefifie, ein Bronzemesser-
fragment und das Fragment eines Pfriems
(s. Abb. 7).

Anthropologische Bestimmung: Leichenbrand
(Fd.-Nr. 90045, -48, -50) aus Brandgrab,
adult, eher minnlich; Verbrennungsgrad I-V,
Gew. 575¢g.

Literatur: Klein/Rehmet 1991.

Bemerkung: Bilder der Ausgrabung befinden
sich als Dias im LAD, Dienstsitz Tibingen.

Funde (Taf. 2)
1 Urne. Doppelkonisches Trichterhalsgefif§
mit Schrigrand und horizontal riefenver-
zierter Schulter, stark zerscherbt; H. 36 cm,
Mdm. 29 cm. Fd.-Nr. 90049-0 (Abb. 5).
2 Becher mit Schrigrand, Verzierung aus
doppelreihigen, waagrechten sowie senk-
rechten Warzenbindern auf dem Gefafikor-
per und Fischgritmotiv unter dem Rand, da-
rin befindlich der Knochen Kat.-Nr. 9, grofie
Fehlstelle am Boden; H. ca. 12,9cm, Mdm.
ca. 12 cm. Fd.-Nr. 90049-3 (Abb. 8).
3 Konische Schale mit Schrigrand und In-
nenverzierung aus Riefen, in zwei Teile
zerbrochen, sonst vollstindig; H. ca. 5,7 cm,
Mdm. ca. 17 cm. Fd.-Nr. 90049-7 (Abb. 6).
4 Leicht geschweifte, schrigrandlose Schale
mit Bodenkreuz; H. ca. 6cm, Mdm. ca. 14,7 cm.
Fd.-Nr. 90049-5.
5 Gewdlbte, schrigrandlose Schale mit Bo-
denkreuz; H. ca. 6,3 cm, Mdm. ca. 12,9 cm.
Fd.-Nr. 90049-6.
6 Steilwandige, schrigrandlose Schale,
Fehlstelle am Boden; H. ca. 7,5 cm, Mdm. ca.
12 cm. Fd.-Nr. 90049-4.
7 Messer aus Bronze, Fragment, Lage im
Leichenbrand, diinne und harte Korrosions-
schicht; L. ca. 7,5 cm, Br. ca. 2,3 cm. Fd.-
Nr. 90049-1.
8 Pfriem aus Bronze, Fragment, Lage im
Leichenbrand, an beiden Enden abgebro-
chen, mittig Vierkantform, ansonsten rund;
L. ca. 3,8cm. Fd.-Nr. 90049-2.
*9 Tierknochen, Schwein. Fd.-Nr. 90049.
Verbleib: ZFA Rastatt (Fd.-Nr. 90045-90051).

GRAB 3

Ausgrabung: 2006

Befund: Das dritte Brandgrubengrab wurde
2006 in einer Notgrabung durch Mitarbeiter
des LAD, Dienstsitz Tiibingen, geborgen
(Fd.-Nr. 20055). Zuvor hatte ein ehrenamt-
licher Beauftragter der Archiologischen
Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg,
Achim Lehmkuhl aus Bempflingen, Streu-
scherben auf der Ackeroberfliche entdeckt.
Das Grab war durch den Pflug bereits
erheblich gestort, die Lesefunde gehorten
zum oberen Teil der Urne. Planum 1 wurde

Die Brandgrubengraber der Urnenfelderkultur beim Burrenhof

ca. 10 cm unter der Ackeroberfliche ange-
legt (Abb. 17). Das Grab reichte unterhalb
von Planum 1 ca. 10cm tief in den brau-
nen Lehm hinein und wurde im Gipsblock
geborgen. Die Grenze zwischen braunem
Lehm und dem gelben, sterilen Verwitte-
rungslehm lag ca. 15 cm unter dem Niveau
von Planum 1. Rund 0,9 m nordéstlich der
Bestattung zeichnete sich eine annihernd
kreisrunde, dunklere Verfirbung im brau-
nen Lehm ab mit lockerem Sediment und
kleinen Kalksteinfragmenten verfiillt, ver-
mutlich eine Pfostengrube. Innerhalb ihrer
Verfiillung fand sich eine Keramikscherbe,
zu der ein bis zwei weitere Fragmente aus
dem Pflughorizont (Fd.-Nr. 20054) gehoren
kénnten.

Der Gipsblock wurde 2006 in der Res-
taurierungswerkstatt im LAD, Dienstsitz
Tiibingen, freigelegt. In ihm befanden sich
verstreute, stellenweise stirkere Konzentra-
tionen von Leichenbrand mit teils grofieren
Knochenfragmenten. Vom oberen Teil der
Urne waren nur einzelne Scherben vorhan-
den, einige Scherben aus den Streufunden
liefien sich anfiigen. Die Urne enthielt min-
destens fiinf Gefifie, darunter das Mini-
aturzylinderhalsgefiff mit Buckelzier, die
drei Schalen Kat.-Nr. 4, 5 und 6 und Reste
des Tellers Kat.-Nr. 3 sowie Fragmente der
Nadel Kat.-Nr. 9. Der Bronzering Kat.-Nr. 8
befand sich fast auf dem Boden der Urne.
Anthropologische Bestimmung: Leichenbrand
(Fd.-Nr. 20059) aus Brandgrab, Frithinfans II
(7-97.), Geschlecht unbestimmt; Verbren-
nungsgrad V, durchschnittliche Fragment-
grofie ca. 10mm, Gew. ca. 80g.

Literatur: Stegmaier 2007.
Bemerkung: Bilder der Ausgrabung befinden
sich als Dias im LAD, Dienstsitz Tiibingen.

GRABENSTETTEN
 ‘BURRENHOF- p
SRS I ne

17 Grab 3. In-situ-Befund bei der Notgrabung
2006, Planum1.

Funde (Taf. 3)

1 Urne. Doppelkonisch, vermutlich Kegel-
halsgefif, mit Riefengirlandendekor; erh.
H. ca. 34cm, Dm. Bauchumbruch ca. 41 cm.
Fd.-Nr. 20055-1.

2 Miniaturzylinderhalsgefifl mit Buckel-
zier, umlaufenden Rillen und Girlanden-

705.70
v

Pfostengrube

Grab

Restauflage

705.62
v

18 Ausschnitt aus Schnitt 2, Planum 1der Grabung von 2014. Zu sehen ist das vierte urnenfelder-
zeitliche Grab mit in der Nahe befindlicher Pfostengrube.
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19 Grab 4, Planum 1 (oben links), 2 (oben rechts), 3 (unten links) und 4 (unten rechts). Fotogrammetrische Aufnahme (Keramik blau, Bronze griin,
Knochen gelb, verbrannter Lehm rot).

riefen, zwei Lochungen in den Rillen, fast
vollstindig; H. ca. 8cm, Mdm. ca. 6cm.
Fd.-Nr. 20055-7.

3 Teller oder Gefiflunterteil, Fragmente,
Rand nicht erhalten; Bdm. ca. 4,5 cm. Fd.-
Nr. 20055-5.

4 Knickwandschale mit Schrigrand, geklebt,
fast vollstindig; H. ca. 5,2 cm, Mdm. ca.

15 cm. Fd.-Nr. 20055-3.

5 Gewdolbte Schale mit Schrigrand, geklebt,
fast vollstindig; H. ca. 5 cm, Mdm. ca. 14cm.
Fd.-Nr. 20055-4.

6 Gewdolbte Schale mit Schrigrand, geklebt,
fast vollstindig; H. ca. 3,6 cm, Mdm. ca.

12 cm. Fd.-Nr. 20055-2.

7 Scherbe eines grofien Getifies. Fd.-

Nr. 20055-6.

8 Bronzering, zur Hilfte erhalten, Lage auf
Leichenbrand nahe Gefifiboden; Dm. ca.
6,5 cm. Fd.-Nr. 20057.

9 Bronzenadel mit kleinem Kugelkopf,
mehr als 10 Fragmente; rek. L. ca. 10cm.
Fd.-Nr. 20058.

*10 3 Scherben von hellerer Farbe und
grofierer Wandstirke, scheinbar nicht zum
grofien Gefifl zugehorig. Fd.-Nr. 20055.

*11 Keramik aus dem Pfostenloch. Fd.-

Nr. 20056.
Verbleib: ZFA Rastatt (Fd.-Nr. 20054-20059).
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GRAB 4

Ausgrabung: 2014

Befund: 2014 wurde bei einer Lehrgrabung
des Instituts fiir Ur- und Friithgeschichte
und Archiologie des Mittelalters der Uni-
versitit Tibingen unter Leitung von Gerd
Stegmaier im Schnitt 2 in der Fliche 1
(Nordwest) ein weiteres Brandgrubengrab
gefunden (Abb. 18). Die Lehrgrabung zielte
auf Grabenstrukturen und kleine, oberir-
disch nicht mehr sichtbare Bestattungen
zwischen den Hiigeln ab. Die Keramik des
urnenfelderzeitlichen Brandgrabes war stark
zerscherbt (insgesamt 59 Scherben) und
zum Teil sekundir verbrannt. Das Grab
war mit zwei grofien Kalksteinen bedeckt (s.
Abb. 19). Eine Uberhiigelung konnte nicht
mehr festgestellt werden. Etwa 1 m siid-
westlich des Grabes konnte ein Pfostenloch
nachgewiesen werden. Von jedem Planum
wurden fotogrammetrische Aufnahmen an-
gefertigt (Abb. 19). Auch die Sohle war noch
gut im Befund erkennbar. Unter den Scher-
ben befanden sich weder Rand- noch Bo-
denscherben, daher ist zu vermuten, dass die
Gefifle bereits zerscherbt ins Grab gelang-
ten, besonders da die Steine noch kompakt
auflagen und die Keramik daher vermutlich
nicht durch den Pflug gestort war.

Es sind mindestens zwei Gefifie erkenn-
bar: ein grofies, grobes, unverziertes Ge-
fifi, welches aufien hellbraun und innen
schwarz ist (mind. 9 Scherben, Gefif} 1) und
ein grofies, aufien rotbraunes, innen braunes
Gefifl mit breiten Horizontalriefen (mind.
35 Scherben, Gefif} 2). Zudem wurden ein
rundstabiges Bronzefragment gefunden und
zwei kleine Bohnerzstiicke.

Anthropologische Bestimmung: Gesamtgew.
Leichenbrand ca. 70 g. Leichenbrand (Fd.-
Nr. 2014-0183-46) in Form spirlicher Kno-
chenpartikel, wohl menschlich (juvenil oder
ilter, Geschlecht fraglich); Verbrennungs-
grad IV-V. — Eine Handvoll Leichenbrand
(Fd.-Nr. 2014-0183-048) auf Planum 3 bis
Sohle, ansprechbar sind Kalottenteile, Hals-
wirbel, Diaphysenfragmente von Femur,
Tibia oder Humerus, Ulna oder Radius (kei-
ne Zihne, Phalangen oder andere Klein-
teile), spatjuvenil oder ilter (wahrscheinlich
erwachsen), keine eindeutigen Geschlechts-
merkmale (ein ,,graziles“ Schidelbruchstiick
kénnte in Richtung ,weiblich‘ tendieren);
Verbrennungsgrad V. — Geringe Menge Lei-
chenbrand (Fd.-Nr. 2014-0183-048) eindeu-
tig ansprechbar sind ein Kalottenfragment
und eine Femurdiaphyse, spitjuvenil oder il-
ter, Geschlecht fraglich; Verbrennungsgrad V.



#C-Probe: Holzkohleprobe von Sohle des
Grabes 2/2014 (Fd.-Nr. 2014-49; Poz-67280;
s. Abb. 11). 3015 +30bp (unkalibriert); Kali-
bration mit OxCal v4.3.2/IntCal13 (Bronk
Ramsey 2017; Reimer u.a. 2013): 1o =
1370-1361 cal BC (4,5 %), 1297-1214 cal BC
(63,7 %); 20 = 1387-1339 cal BC (15,3 %),
1316-1190 cal BC (74,7 %), 1178-1161 cal BC
(2,5 %), 1144-1131 cal BC (2,8 %).

Literatur: Stegmaier u.a. 2015.

Funde (Taf. 4A)
1 WS von Gefif} 2 mit ca. 3 cm breiten Ho-
rizontalriefen. Fd.-Nr. 2014-0183-44-5.
2 WS von Gefifl 2 mit Horizontalriefen.
Fd.-Nr. 2014-0183-47-2.
3 WS von Gefify 2 mit Horizontalriefen.
Fd.-Nr. 2014-0183-47-4.
4 WS von Gefifl 2 mit Horizontalriefen.
Fd.-Nr. 2014-0183-47-8.
5 WS von Gefif} 1, sehr flach. Fd.-Nr. 2014-
0183-47-7.
6 WS von Gefif§ 1. Fd.-Nr. 2014-0183-47-2.
7 Rundstabiges Bronzefragment; L. ca.
1,5 cm, Dm. ca. 2,5 cm. Fd.-Nr. 2014-45.

*8 2 Kalksteine zur Abdeckung;
L. xBr.x H. 37 x 13 x 11 cm, Gew. 7kg und
38 x 19 x 20cm, Gew. 16kg.
Verbleib: Institut fiir Ur- und Frithgeschichte
und Archiologie des Mittelalters, Universi-
tit Tibingen (Fd.-Nr. 2014-0183-44-48).

GRAB 5

Ausgrabung: 2015

Befund: Bei einer Lehrgrabung des Tiubinger
Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte und
Archiologie des Mittelalters unter Leitung
von Stegmaier im Jahr 2015 wurde der im
vorherigen Jahr ausgehobene Grabungs-
schnitt 2 ostlich der Fliche 2 erweitert, um
eine bereits 2014 erkannte Struktur weiter
zu erforschen, die sich als laténezeitliche

Die Brandgrubengraber der Urnenfelderkultur beim Burrenhof

Opfergrube erwies. Wenige Meter davon
entfernt zeigte sich beim Abtrag auf Pla-
num 1 eine undeutlich erkennbare, dunklere,
zum Teil mit Holzkohle durchsetzte Ver-
firbung. An dieser Stelle kam ein weiterer
Befund der Urnenfelderkultur zu Tage, der
bereits weitgehend vom Pflug zerstort war
(Abb. 20).

Beim Abtrag konnten mehrere Kera-
mikscherben von mindestens drei Gefifien
geborgen werden: eine schwarze, fein-
keramische Schale mit Rillen (insgesamt
5 Scherben, Gefif} 1 = Kat.-Nr. 1-4), ein
grobkeramisches, dickwandiges, hellbraunes
Gefifl mit Abplatzungsspuren (Gefifl 2 =
Kat.-Nr. 5) und ein rotbraunes, bauchi-
ges Gefiff mit umlaufenden, horizontalen
Rillen (insgesamt 3 Scherben, Gefif} 3 =
Kat.-Nr. 6). Die in situ lagernden Gefifireste
wurden im Block geborgen (Fd.-Nr. 2014-
0183-84). Der Gefifiinhalt wurde separat
entnommen (Fd.-Nr. 2014-0183-83); es war
nur wenig Leichenbrand vorhanden. Ein
durch den Pflug verlagertes Randstiick, das
zu Gefifl 1 gehort, wurde als Sammelfund
beim Abtiefen des Nordost-Quadranten von
Befund 100 geborgen. Das Randstiick fand
sich ca. 1,5 m siidsiidwestlich des urnenfel-
derzeitlichen Grabes. Weitere zugehdorige
Keramikfragmente konnten eventuell bereits
2014 beim Abtiefen von Schnitt 2 als Sam-
melfunde geborgen worden sein.
Anthropologische Bestimmung: Leichenbrand
(Fd.-Nr. 2014-0183-84) in Form kleinster
Partikel/Knochenflitter, Mensch oder Tier (?);
Verbrennungsgrad IV; Gew. ca. 1 g.
Literatur: Stegmaier u.a. 2016.

Funde (Taf. 4B)

1 RS von Gefif§ 1 mit zwei Rillen entlang
des Randes, geklebt; Br. ca. 6,5 cm, Mdm. ca.
32 cm. Fd.-Nr. 2014-0183-81.

20 Grab 5. Fotogrammetrische Aufnahme
(Keramik blau).

2 Flache Scherbe (BS oder WS) von Ge-

fifl 1 mit zwei Rillen, geklebt; Br. ca. 3,5 cm.
Fd.-Nr. 2014-0183-81.

3 RS von Gefifi 1 mit vier horizontalen
Rillen, eventuell auch vertikal oder flach ori-
entiert; Br. ca. 3,5 cm. Fd.-Nr. 2014-0183-79.
4 Flache Scherbe (BS oder WS) von Ge-
fifl 1 mit zwei horizontalen Rillen; Br. ca.
1,6 cm. Fd.-Nr. 2014-0183-81.

5 Unterteil von Gefif 2, grobkeramisch, ge-
klebt; Bdm. ca. 7cm. Fd.-Nr. 2014-0183-84.
6 WS von Gefifl 3 mit vier horizontalen
Rillen, geklebt; Br. ca. 4cm. Fd.-Nr. 2014-
0183-81.

Verbleib: Institut fiir Ur- und Frithgeschichte
und Archiologie des Mittelalters, Universi-
tit Tibingen (Fd.-Nr. 2014-0183-79-84).
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Die Brandgrubengraber der Urnenfelderkultur beim Burrenhof

ZUSAMMENFASSUNG

Im Artikel erfolgt die erstmalige ge-
meinsame Vorstellung der fiinf urnen-
felderzeitlichen Brandgrubengriber
aus der Nekropole beim Burrenhof

in der Region Heidengraben, die von
1990 bis 2015 bei Ausgrabungen zu
Tage kamen. Sie datieren vor allem in
die mittlere bzw. entwickelte Urnen-
felderzeit HaA2/B1 und moglicher-
weise auch noch in HaAl bis B2/3.
Das Griberfeld fungierte somit von
der Urnenfelder- bis in die Laténezeit
als Bestattungs- und Ritualplatz. Die
Funde weisen es als einen Bereich aus,
in dem sich Einfliisse aus der unter-
mainisch-schwibischen, der rheinisch-
schweizerischen sowie der westbay-
erischen Region vermischen. Die
Nekropole reiht sich in die urnenfel-
derzeitlichen Bestattungsplitze auf
der Schwibischen Alb ein, die meist
aus nur wenigen Gribern bestehen.
Besonders hervorzuheben sind die
folgenden ungewohnlichen Merkmale:
In Grab 1 konnte fiir das Messer der
ehemalige organische Messergriff
rekonstruiert werden. Bei Grab 2 lief§
sich im Befund ein kleiner Hiigel tiber
der Bestattung feststellen. Grab 3 ist
ein fiir die Urnenfelderzeit seltenes
Einzelkindergrab. In der Nihe der
Griber 3 und 4 fanden sich Spuren
von Einzelpfosten, die auf eine oberir-
dische Grabmarkierung hinweisen.

SCHLUSSELWORTE

Urnenfelderkultur; Griberfeld; Bur-
renhof; Heidengraben; Grabhiigel.

SUMMARY

"This article presents five pit crema-
tion graves of the urnfield culture,
which came to light during excavations
between 1990 and 2015 in the Burren-
hof necropolis in the Heidengraben
region. They can be dated mainly to
the middle urnfield period (HaA2/BI)
with possible extensions to HaAl and
B2/3. The Burrenhof necropolis there-
fore was used as a burial and ritual
site from the urnfield to the La Téne
period. The finds identify the urn-
field cemetery on the Swabian Alb as
an area in which influences from the
Lower Main-Swabian, the Rhenish-
Swiss and the Western Bavarian
region mix. The necropolis fits well in
the pattern of urnfield burial sites on
the Swabian Alb, which usually consist
of only a few graves. The following
unusual features are particularly note-
worthy: For the knife in grave 1 it was
possible to reconstruct the former or-
ganic handle. In grave 2, there is evi-
dence for a small hill above the burial.
Grave 3 is an individual child’s grave,
which is rare for the urnfield period.
Traces of single posts were found

near grave 3 and 4, which indicate an
above-ground grave marking.

KEYWORDS

Urnfield culture; burial ground;
Burrenhof; Heidengraben; tumulus.

RESUME

Dans cet article est apportée la pre-
miere et commune présentation des
cing tombes a fosses crématoires de
la culture des Champs d’urnes issues
de la nécropole de Burrenhof, dans la
région d’Heidengraben. Elles ont été
mises au jour lors de fouilles entre-
prises entre 1990 et 2015. Elles sont
datées essentiellement du milieu,
voire de la phase de développement
de la culture des Champs d’urnes i la
période du Hallstatt A2/B1 avec des
possibles extensions aux périodes du
Hallstatt Al et B2/3. La nécropole de
Burrenhof a fonctionné comme lieu
d’inhumation et rituel de ’époque de
la culture des Champs durnes a celle
de La Téne. Les artefacts montrent

la nécropole du Jura Souabe comme
un territoire ou se mélangent les in-
fluences des régions du Main inférieur
et souabe, suisse-rhénane ainsi que ba-
varoise occidentale. Elle s’inscrit dans
les places d’inhumation de la culture
des Champs d’urnes du Jura Souabe,
qui se composent de peu de tombes.

Il faut souligner les traits inhabituels
suivants : pour la tombe 1, il a été
possible de reconstruire le manche du
couteau constitué de matiére orga-
nique. Concernant la tombe 2, la pré-
sence d'un petit tumulus a été consta-
tée. La tombe 3 est une rare sépulture
individuelle d’enfant pour la culture
des Champs d’urnes. A proximité des
tombes 3 et 4 se trouvaient les traces
d’un poteau isolé, qui indique la pré-
sence d’un repére funéraire de surface.

MOTS-CLES

Culture des Champs d’urnes ; nécro-
pole ; Burrenhof ; Heidengraben ;
tumuli.
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Tafel1

Burrenhof, Grabenstetten (Lkr. Reutlingen), Grab1.1-7 Keramik, 8-15 Bronze. 1M.1:4;2-7M.1:3; 8-13 M. 2:3;14 U. 15 M. 1: 2.



Tafel 2
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Burrenhof, Grabenstetten (Lkr. Reutlingen), Grab 2. 1-6 Keramik, 7u. 8 Bronze.1M.1:4;2-6 M.1:3;7uU.8 M. 2:3.



Tafel 3
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Burrenhof, Grabenstetten (Lkr. Reutlingen), Grab 3.1-7 Keramik, 8 u. 9 Bronze.1M.1:4;2-6,8u.9M.1:2;70. M.



Tafelg

Burrenhof, Grabenstetten (Lkr. Reutlingen). A Grab 4.1-6 Keramik, 7Bronze.1-6 M.1:3;7M.1:1. - B Grab 5.1-6 Keramik.1-4 u. 6 M.1:2;
5M.1:3.
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