Zu einem frihlaténezeitlichen Zierelement
vom Glauberg

Axel G. Posluschny

Vorbemerkungen

Um der potenziellen Gefihrdung archiologischer Funde
und Strukturen durch den illegalen Einsatz von Metall-
suchgeriten auch im Bereich des iltereisenzeitlichen
,Furstensitzes” auf dem Glauberg! bei Glauburg-Glauberg
(Wetteraukreis) begegnen zu kénnen, hat das Forschungs-
zentrum der Keltenwelt am Glauberg zusammen mit der
hessenARCHAOLOGIE des Landesamtes fir Denkmal-
pflege Hessen 2017 das Projekt , Prospektion gefihrdeter
Gebiete im Bereich des Glaubergs® initiiert.

Das Plateau des vor allem fiir seine dltereisenzeitliche
Hohenbefestigung bekannten Glaubergs? zeichnet sich
durch eine nur relativ dinne Humusauflage auf dem an-
stehenden, zerkliifteten Basalt aus. Da zusatzlich eine

1 PosLUSCHNY 2019; PosLUSCHNY / BEUSING 2019; EULER 2020;
POSLUSCHNY 2022a; DERS. 2022b. — Unter dem Begriff iltereisen-
zeitlich wird hier die Hallstatt- und Frithlaténezeit verstanden,
wahrend die frithe Eisenzeit nur die Hallstattzeit umfasst.

2 BAITINGER 2010.

umfangreiche mittelalterliche Besiedlung grofie Bereiche
des Berges tberpragt hat, waren die Hoffnungen bislang
gering, auf dem Plateau noch weitere Informationen zur
iltereisenzeitlichen und zu den anderen vor- und frithge-
schichtlichen Besiedlungsepochen gewinnen zu kénnen.
In Kooperation mit dem Heimat- und Geschichtsverein
Glauberg e. V. sowie dem Inhaber einer durch die hessen-
ARCHAOLOGIE erteilten Nachforschungsgenehmigung
erfolgen dennoch Prospektionen in Form von konventio-
nellen Begehungen sowohl auf den Ackerflichen am und
um den Glauberg als auch im Wald (Wurzelteller umge-
sturzter Baume, Rickewege usw.), zusitzlich aber auch
Nachsuchen auf ausgewiesenen Flichen mit einem Me-
tallsuchgerit.3 Dabei fand eine Entnahme von gefahrdeten
Funden nur aus oberflichennahen Bereichen statt, also
aus der Pflugschicht, die auf dem Plateau circa 0,15 m

3 Mein herzlicher Dank geht an Werner Erk, Walter Gasche und
Werner Herzing fiir die fruchtbare Zusammenarbeit.

Abb. 1. Plan der Siedlungsflache auf dem Glauberplateau mit Eintragung der dokumentierten mittelalterlichen Baustrukturen (rot) und
der Fundstelle des bronzenen Zierelementes (schwarzer Punkt) (Datengrundlage: DGM HVBG [Multi-Hillshading-Visualisierung], OSM;
Grafik: A. G. Posluschny)
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Abb. 2. Friihlaténezeitliches Zierelement vom Glaubergplateau (Foto: P. Odvody, hA).

unter die Oberflache reicht.# Alle Funde werden mittels
Differential Global Positioning System (DGPS) eingeme
ssen und nach der Bergung durch das Forschungszentrum
weiterbearbeitet oder — sofern notwendig — zuerst von
der Restaurierungswerkstatt der hessenARCHAOLOGIE
restauriert bzw. konserviert.3 In einem ersten Abschnitt
konzentrierten sich die Begehungen mit einer Metallsonde
auf Areale, die im Rahmen der Sommerakademie 2017

4 Auf Grundlage der Ergebnisse der Ausgrabungen der Sommer-
akademie 2016-2018 kann davon ausgegangen werden, dass auf
dem Glaubergplateau in den oberen 0,15 m unter der Grasnarbe
mit Ausnahme mittelalterlicher Mauerstrukturen und weniger
beigabenloser Bestattungen keine klar datierbaren Befunde erhal-
ten sind.

5 Den Kolleginnen und Kollegen der Restaurierungswerkstatt
sei fir die stets angenehme, unkomplizierte und professionelle
Zusammenarbeit herzlich gedankt.

ausgegraben werden sollten, sowie auf daran angrenzende
Bereiche, aufierdem auf Teile des Steilhangs stdlich und
vor allem nordlich des Plateaus. Erganzt wurden die Bege-
hungen durch geophysikalische Untersuchungen mittels
Georadar und Geoelektrik im Bereich einiger weniger,
gezielt ausgewshlter Flichen.®

Die Begehungen auf dem Plateau des Glaubergs erbrach-
ten wider Erwarten Metallfunde in signifikanter Zahl auch
aus der Zeit vor der mittelalterlichen Besiedlung (Abb.1).7
Nachdem bereits die Ausgrabungen im Rahmen der Som-
merakademie 2016 der hessenARCHAOLOGIE Hinweise
auf durch eine mittelalterliche Uberbauung nicht vollstan-
dig zerstorte vorgeschichtliche Befunde erbracht hatten,8

6 SCHOLTEN 2020.
7 RODER u. a. 2017; RODER u. a. 2018; RODER u. a. 2019.
8 Sap 2021.
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zeigen auch die Begehungsfunde des Jahres 2017, dass
das Plateau des Glaubergs noch Potenzial fiir die weitere
Erforschung bietet. Wihrend die Prospektionen im Bereich
der Ackerflichen Hinweise auf noch nicht bekannte Fund-
stellen geben und Anhaltspunkte fiir die Datierung bereits
aus der geomagnetischen Vermessung® bekannter Struk-
turen liefern,1® besteht auf dem Plateau die Aussicht, mit

9 BUTHMANN u. a. 2002, 108-113.

10 Da die Glauberghinge weiterhin intensiv landwirtschaftlich
genutzt werden, dienen die Begehungen in diesen Bereichen auch
der Dokumentation im Sinne eines Site Monitorings.

Das bronzene

Auffilligster Fund aus dem Jahr 2017 vom Glaubergpla-
teau ist ein vollplastisches, bronzenes Objekt (FZ 113251;
EV 2017/10. - Abb.1) mit den Maflen 3,75 x 2,90 x 0,60 cm
und einem Gewicht von 14 g. Es zeigt zwei gegenstandige,
s-férmig angeordnete Fabeltiere mit aufgerissenem Maul'?
und auffallig verdickter Nasenpartie,' Stirnlocke sowie
senkrecht stehenden mandelférmigen Augen (Abb. 2). Die
Ohren sind als kleiner, rundlicher Fortsatz wiedergegeben.
Die Tiere sind am Kinn bzw. am Unterkiefer sowie am
Hinterleib miteinander verbunden und umgeben so einen
etwa herzférmigen Freiraum (Abb. 3). Die Képfe sind durch
wulstartige Verdickungen vom Koérper abgesetzt; Beine
sind nicht dargestellt. Am ehesten erinnern die Fabelwe-
sen an Pferde, weshalb diese Ansprache hier im weiteren
Verlauf behelfsweise Verwendung findet. Die nach auflen
gebogenen ,Schwinze sind in dem Bereich, wo sie aufei-
nandertreffen, verdickt und hier durch eine keilférmige
Spitze miteinander verbunden, die zu einer Stauchung
ausliuft. Auf dieser Verdickung finden sich augenférmige
Ornamente. An ihren Enden sind die ,Schwinze® durch
eine Einkerbung abgesetzt und laufen rund aus. Sie er-
innern dadurch an einen Phallus, der allerdings in der
frithlaténezeitlichen Kunst eher selten Gegenstand figtirli-
cher Darstellungen ist;" sie kénnten aber — folgt man der

12 Zur Darstellung von Wesen mit aufgerissenem Maul siehe BAg-
LEY 2014, 169-180. — Mit Blick auf die Fibel aus Grab 37 vom
,Moserstein“ am Diirrnberg (PENNINGER 1972, 69-70 Taf. 34,2)
konnte aber auch eine Maul-/Nasenpartie mit heraushidngender
Zunge intendiert gewesen sein.

13 Wegen dieser sehr augenfilligen und fiir die weitere Einord-
nung nicht unwichtigen Gestaltung der Nasenpartie wird das
Objekt als ,Knubbelnasenpferdchen® angesprochen.

14 Siehe z. B. die Fibel aus Berlin-Niederschénhausen, bei der
das phallusférmig auslaufende Maul eines Widders auf den
Schambereich eines auf dem Fibelbiigel wiedergegebenen Mannes
ausgerichtet ist: FREY 2019, 12 Abb. 14. — J. Vincent S. Megaw
danke ich fur fruchtbare Diskussionen zur Darstellung des Ob-
jektes.

ihrer Hilfe verschiedene chronologische Siedlungsliicken
besser einzugrenzen oder gar zu schliefen.”

1 So sind eindeutige Hinweise auf eine Besiedlung der Stufen
Ha D1 und D2 nicht vorhanden, das Gleiche gilt fiir eine mégliche
mittel- und spitlaténezeitliche Nutzung des Glaubergs: BAITIN-
GER 2010, 95. Zu neueren jungerlaténezeitlichen Funden siehe
auch POSLUSCHNY 2023. - Die rdmischen Metallfunde des 1. und
2. Jahrhunderts n. Chr. haben keine Entsprechung im kerami-
schen Fundgut dieser Zeit. Es kann daher davon ausgegangen wer-
den, dass es sich um im spiten 4. und frithen 5. Jahrhundert,
fir das eine Besiedlung nachgewiesen ist, oder spater genutztes
Altmetall aus dem Umfeld des Glaubergs handelt. Zu den Fun-
den dieser Besiedlungsphase siehe SCHAFER 2021.

Zierelement

oben vorgeschlagenen Deutung — auch den abgesetzten
Huf eines Pferdes darstellen.

Wenngleich der Fund bislang ohne Parallelen ist, so weist
er doch ausgepragte stilistische Ubereinstimmungen mit
Fundobjekten aus dem Bereich der Frithlaténekultur auf,
die eindeutig fiir eine Datierung des Glauberger Sttckes
in die Stufe Laténe A sprechen. Zu den Vergleichsbeispielen
gehoren nicht zuletzt die Funde aus den reichen Glauber-
ger Grabern. Hier ist zuallererst der zurtickblickende Kopf
des Fabeltieres auf dem Biigel der grofen Fibel aus Grab 1
vom Glauberg zu nennen (Abb. 4)." Vor allem die ,Knub-
belnasen® beider Wesen sowie deren weit aufgerissene
Mauler dhneln einander sehr. Das detailliert ausgearbeitete
Wesen auf der Fibel hat allerdings grofiere, nach hinten
ausgestellte Ohren, einen Kérper mit Hinterbeinen und
einen ganzlich andersartig gestalteten Schwanz. Vergleich-
bar sind aber auch die beiden zurtickblickenden Pferde
bzw. pferdeartigen Wesen des figiirlichen Ornaments der
Fibelspirale (Abb. 5). Diese verfiigen zwar tiber runde Augen
und sind voneinander abgekehrt dargestellt, aber die ge-
schwungene Form des Kérpers sowie die Gestaltung des

15 WiLl 2018; EULEr 2020, 40 Abb. 28.

Abb. 3. Friihlatenezeitliches Zierelement vom Glaubergplateau
(Zeichnung: A. Slowikow, Ingelheim).
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Abb. 5. Detailansicht der figUrlichen Verzierung an der Spirale der friihlatenezeitlichen Prunkfibel aus Grab 1vom Glauberg
(Foto: P. Odvody, hA).
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Mauls gleichen der des Zierelements. Auch sind hier Beine
wiedergegeben — sie erinnern in ihrer Ausgestaltung wie-
derum an die ,,Schwanzenden® des ,Knubbelnasenpferd-
chens®, sodass fur diese im Analogieschluss angenommen
werden darf, dass es sich dabei um Hufe handeln kann.

Auffallige Ubereinstimmungen in der Gestaltung des
Glauberger Neufundes bestehen auch zur ,Knubbelnase®
und Stirnlocke des Fabeltieres auf dem Deckel der Réh-
renkanne aus Grab 2,'6 dessen Kopf auflerdem ebenfalls
durch eine ringférmige Verdickung vom Kérper abgesetzt
ist (Abb. 6). Dartiber hinaus fillt die wiederum mandelfor-
mige Gestaltung der senkrecht gestellten Augen auf. Aller-
dings sind auch hier wieder Ohren und Schwanz anders
gestaltet und das Maul ist nicht so weit aufgerissen dar-
gestellt wie beim neu gefundenen Zierelement. Das Sujet
der auffallig verdickten Nase findet sich ein weiteres Mal
in einem der Glauberger Griber — der (menschliche?) Kopf
am Fufl der grofien, korallenverzierten Fibel aus Grab 3"
weist ebenfalls eine deutlich hervorragende, wenngleich
weniger rundliche Nase auf (Abb. 7).

Wirklich tiberzeugende stilistische Parallelen zur ,Glau-
berger Knubbelnase® sind auflerhalb der Wetterau eher
selten zu verzeichnen. Zu diesen wenigen Stiicken ge-
hort u. a. das Fantasietier auf der Fibel aus Grab 37 vom
Diirrnberg bei Hallein (Land Salzburg, AT), das zwar kein
aufgerissenes Maul zeigt, daftr aber eine deutlich rund
verdickte Nase.® Dartiber hinaus weist dieses Stiick Ahn-
lichkeiten mit der genannten Fibel aus Grab 1 vom Glau-
berg auf. Ein weit aufgerissenes Maul mit einer zumindest
in der Seitenansicht rundlichen ,Nase® findet sich bei den
beiden Fabelwesen auf dem Bugel der Maskenfibel von
Niederlustadt (Gde. Lustadt, Lkr. Germersheim, DE).1?
Die ,Nasen® entpuppen sich in der Aufsicht jedoch als
Nisternpaare.

Das Motiv der zwei sich gegeniiberstehenden Fabel-
wesen, teilweise wie beim Glauberger Neufund mit s-
formig geschwungenem Korper, ist in der Kunst der

16 MARTINs 2018.

17 ULBRich 2018. - Neben den augenfalligen Ubereinstimmungen
in der Gestaltung des Nasenbereichs sind auch Parallelen zu
Darstellungen von antithetisch angeordneten, s-férmigen Kérpern
von Fabelwesen auf Funden vom Glauberg zu nennen, wie sie

z. B. in den geritzten Ornamenten auf der Schwertscheide aus
Grab 1 (EULER 2020, 54 Abb. 40), um den Ausguss der Rohren-
kanne aus Grab 2 (ebd. 72 Abb. 56) oder auch auf der plastisch
verzierten Fufplatte der Prunkfibel aus Grab 1 (hier aber weni-
ger klar s-férmig; ebd. 42 Abb. 30 u. 32) zu erkennen sind.

18 Vgl. dazu die Bemerkungen zum Grab 37 vom Diirrnberg (siehe
Anm. 12). - Vom Ditrrnberg sind weitere Vergleichsfunde zu
Glauberger Objekten bekannt, z. B. mit der Schnabelkanne aus
Grab 112 (MOOSLEITNER 1985) oder den Tonschnabelkannen mit
applizierten Halsringen mit jeweils drei knospenférmigen An-
hiangern (FREY 2002, 173 Abb. 140; 174), vergleichbar mit den
entsprechenden ,Anhiangern” am Halsring aus dem Glauberger
Grab 1.

19 GRUNWALA 2001; mit Hinweis auf vergleichbare Stiicke auch
KaISeR 2016, 29-31; zuletzt FREY 2019, 15 Abb. 18.

Frithlaténezeit nicht ungewdhnlich.2 Von den zahlreichen
Beispielen seien hier nur ein bronzener Giirtelhaken aus
dem 6sterreichischen Hélzelsau (Gde. Niederndorf, Bez.
Tirol, AT) genannt — hier sind aber die beiden Fabelwesen
in der Mitte durch die Figur der sog. Herrin der Tiere
verbunden?! — oder die dann schon deutlich abstrahier-
tere Darstellung der Laténe-B-zeitlichen Schwertscheiden
mit sog. Drachenzier.22 Die Form der Umrahmung eines
etwa herzférmigen Bereiches findet sich z. B. auch bei
einer Applikation auf einem Eisenhelm aus Ensérune
bei Nissan-lez-Ensérune (Dép. Hérault; FR).23 Denkbar
ist grundsatzlich eine schon in der Hallstattzeit erfolgte
Tradierung des Motivs antithetisch angeordneter Pferde
aus der geometrischen Kunst Griechenlands.24
Insgesamt zeigt vor allem der Kopf der beiden Fabelwe-
sen bzw. des gespiegelten Fabelwesens starke Ahnlichkei-
ten mit den Darstellungen auf den Fibeln mit Wesen mit
aufgerissenem Maul, in der antithetischen Anordnung
auch mit den Tierkopfleiern,?® die am Glaubergu. a. auch
von den Einhakbeschlagen aus Grab 2 bekannt sind.26 Der
Glauberg bildet hierbei die nérdliche Verbreitungsgrenze
dieser Fundgruppe,?” zu der auch die 2019 vorgestell-
te Fibel aus Zahradka u Mirkovic (Okr. Cesky Krumlov;
Tschechische Republik, CZ) gehort.28 Das den Fibelfuf3
zierende Wesen zeigt ebenfalls eine Stirnlocke, eine ab-
gesetzte, wenngleich nicht allzu stark verdickte Nase,
ein weit aufgerissenes Maul und ein prominent darge-
stelltes Auge, das allerdings — anders als beim Fund vom
Glauberg — nicht spitzoval, sondern rund ausgefuhrt ist.
Insgesamt ist die Fibel aus Bshmen deutlich detaillierter
gestaltet als das Zierelement vom Glauberg. Die Fibel
diirfte wohl — wie auch der Fund vom Glauberg — in das
ausgehende 5. Jahrhundert v. Chr. zu datieren sein.??

20 Vergleichbar ist auch ein Zierelement (evtl. von einem Kécher)
aus einem Kurgan von der Taman-Halbinsel mit zwei gegenstan-
dig angeordneten Panthern (Sypernek 1984, 66 Kat.-Nr. 29). Ob
daraus auf eine Herleitung dieser Darstellungsform aus dem
pontischen Raum geschlossen werden kann bzw. auf ,eine Be-
rithrung der frithen La-Téne-Kunst mit dem skythisch-thraki-
schen und iranischen Kreis“ im Sinne Paul Jacobsthals (EcHT
2014, 48), muss skeptisch betrachtet werden. Bislang ist keine
grofiere Zahl von vergleichbaren Funden mit dhnlichen Darstel-
lungen und Darstellungsweisen aus dem skythischen Verbrei-
tungsgebiet bekannt geworden, vielmehr sind Darstellungen
von antithetisch einander gegentiberstehenden Tieren in der
skythischen Kunst eher selten. Die Anregung fiir die keltische
Kunst ist daher eher im orientalischen Bereich zu verorten.

21 JacoBsTHAL 1969, Nr. 360 mit P1. 170.

22 BAGLEy 2014, 50-54.

23 Freundlicher Hinweis Dr. Holger Baitinger, LEIZA Mainz.

24 BARDELLI/ EGg 2022.

25 BAGLEy 2014, 169-180.

26 FLUGEn 2018, 122 Abb. 60a; BosINsKi 2018, 252 Abb. 49-51.
Die Beschlige sind allerdings nicht vollplastisch ausgefiithrt und
somit deutlich dinner und weisen auch eher runde ,Augen® auf.
27 BAGLEy 2014, Abb. 97; 99-100.

28 SANKOCt u. a. 2019, 581 Abb. 6. — Ich danke J. Vincent S. Me-
gaw fur den Hinweis auf die Fibel aus Zahrddka und anregende
Diskussionen zum Glauberger ,Knubbelnasenpferdchen®.

29 SANKOt u.a. 2019, 584.
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Abb. 6. Detailansicht der figirlichen Deckelzier der Rohrenkanne aus Grab 2 vom Glauberg (Foto: P. Odvody, hA).

Abb. 7. Detailansicht der Prunkfibel aus Grab 3 vom Glauberg (Foto: P. Odvody, hA)
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Auf den Themenkomplex der Reiterdarstellungen und
der Rolle des Pferdes in der Kunst der 4lteren Eisenzeit soll
an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden,3 klar ist
aber angesichts der grofien Zahl von Pferden, die immer
wieder in mehr oder weniger abstrahierter Form seit der
Hallstattzeit dargestellt wurden, dass diesen sicherlich
eine nicht unerhebliche Bedeutung zukam, wohl nicht
zuletzt eine — im weitesten Sinn - religiése.3! In diesem
Sinne wiren vielleicht auch die pferdeartigen Wesen aus
den Glauberger Gribern zu verstehen, so das Tier auf dem
Deckel der Rohrenkanne, das als Begleitung ins oder im
Jenseits interpretiert werden kénnte.32

In seiner Ausfithrung, die kein naturalistisches Abbild
eines real existierenden Lebewesens darstellt und auch
nicht darstellen soll, erinnert das Knubbelnasenpferd-
chen an die bekannte Figur eines Hippocampus aus Man-
ching3? (Lkr. Pfaffenhofen, DE), wenngleich diese deutlich
junger (circa 2.-1. Jahrhundert v. Chr.) zu datieren ist.
Uberraschender sind allerdings Ahnlichkeiten mit den
hiufig ebenfalls paarig dargestellten Seepferdchen und
Hippocampi der frithmittelalterlichen piktischen Kunst
Schottlands (Abb. 8).34 Damit soll keinesfalls ein kultureller

30 BARDELLI/ EGg 2022 z. B. weisen den Pferdedarstellungen
auf den Halbmondfibeln aus Grab 505 von Hallstatt eine religio-
se Bedeutung zu.

31 REICHENBERGEr 2000, 63, versteht Reiterplastiken grundsatz-
lich als kultisch und Coimbra 2017 sieht im Pferd einen Seelenge-
leiter (Psychopomp) fiir Verstorbene.

32 Auffallig ist, dass bei allen drei aus Deutschland bekannten
friheisenzeitlichen Réhrenkannen mit (erhaltener) figiirlicher
Deckelfigur (Glauberg Grab 3, Waldalgesheim [Lkr. Mainz-Bin-
gen, DE] und Reinheim [Gde. Gerheim, Saarpfalz-Kreis, DE])
immer ein Pferd bzw. ein pferdeartiges Wesen dargestellt ist.

33 SIEVERs 2013, 178-180. Eine 3D-Abbildung ist unter https://
www.bavarikon.de/object/bav:ASM-DDD-0000000000000011
abrufbar.

34 ALLEN / ANDERSOn 1903, Bd. 1, Teil 2, 77 No. 158-159. — Ge-
nannt seien an dieser Stelle ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
die als , sea horse” klassifizierten gegenstandigen Darstellungen
auf den Steinen von Aberlemno 2 (Angus; ,Churchyard Stone®;
https://canmore.org.uk/site/34806/), Kettins (https://canmore.
org.uk/site/30552/), Meigle 1 (Perth and Kinross; hier auch
Hippokampen; https://canmore.org.uk/site/30838), Meigle 26
(https://canmore.org.uk/site/30856/) und Murthly (Perth and
Kinross; https://canmore.org.uk/site/26982) sowie die als ,hip-
pocampus® aufgefiihrten, gegenstandigen Darstellungen auf
den Steinen von Skinnet (Sutherland; https://canmore.org.
uk/site/318992), Brodie Castle (Highland; ,Rodney’s Stone®;
https://canmore.org.uk/site/15529), Monifieth No. 3 (Angus;
https://canmore.org.uk/site/33410), Chapel of Garioch (Aber-
deenshire; ,Maiden Stone” — hier ist eine stehende, birtige
Figur mit Nimbus zwischen den Hippokampen [, S-dragons®]
erkennbar; https://canmore.org.uk/site/18978/) und Mortlach
(Moray; ,Battle Stone®; https://canmore.org.uk/site/16800).
Einzeln dargestellte Hippokampen finden sich auf dem Stein
von Ulbster (Highland; https://canmore.org.uk/site/8431) sowie
auf einer Felsoberfliche auf der Hohenbefestigung Trusty’s
Hill bei Anwoth (Dumfries and Galloway; https://canmore.org.
uk/site/83748). Gegenstindige Equiden finden sich auf dem
Dupplin Cross bei Bankhead (Perth and Kinross; https://can
more.org.uk/site/26594). Als Ergianzung sei noch auf die als
,beasts with fangs and fish tail” bezeichneten, gegenstindig dar-
gestellten Fabelwesen auf der Seite C des Dunfallandy Stone bei

Abb. 8. Darstellung von paarig angeordneten ,sea horses” auf
dem Churchyard Stone von Aberlemno (Foto: A. G. Posluschny).

Zusammenhang oder gar eine Beeinflussung der pikti-
schen Kunst durch die eisenzeitliche Kunst Mitteleuropas
postuliert werden — der geografische und zugleich der
chronologische Abstand verbieten eine solche Deutung.
Sieht man die piktische Kunst als — zumindest in ihrer
Phase wihrend und nach der Christianisierung etwa ab
der Mitte oder am Ende des 6. Jahrhunderts n. Chr. -
durch die irischstimmigen Skoten beeinflusst, so wire es
grundsétzlich denkbar, dass die frithmittelalterliche Kunst
Irlands, in der sich neben u. a. germanischen und rémi-
schen auch mitteleuropiisch-eisenzeitliche (,keltische®)
Elemente finden, ebenso als Vermittlerin des Seepferd-
chen- und Hippocampus-Motivs gedient haben kénnte. Es
fallt aber auf, dass ausgerechnet die gegenstindig paarige
Darstellungsweise in der frithmittelalterlichen irischen
Kunst eher selten ihren Niederschlag gefunden hat. In-
sofern ist die Annahme nicht abwegig, dass die aus der
Natur abgeleiteten, aber letztlich real nicht oder nicht in
der dargestellten Form existierenden Wesen,3> wie sie

Pitlochry sowie auf die Einzeldarstellung eines solchen Wesens
auf Seite A hingewiesen (Perth and Kinross; https://canmore.
org.uk/site/26295).

35 Neben dem Sujet der vor allem gegenstindig dargestellten
Fabelwesen mit Saugetierkopf (Pferd, Hund/Wolf, Raubtier etc.)
und Fischschwanz sei hier im oben genannten Zusammenhang
auch auf das ,beast with long jaws, crest, and scroll-feet” bzw.
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auch durch das Glauberger ,Knubbelnasenpferdchen®
reprasentiert werden, aus kiinstlerischen, aber vielleicht
auch aus religiésen Griinden tiber kulturelle, chronologi-
sche und geografische Grenzen hinweg beliebt und von
Bedeutung waren. Die Darstellung real (im Sinne von
dinglich) existierender Wesen mag in der eisenzeitlichen
Kunst Mitteleuropas (wie vielleicht u. a. auch bei den Pik-
ten) dabei bewusst nicht immer das Ziel gewesen sein.
Vielmehr konnte es sich auch um die ,Verdinglichung® von
Fabelwesen, Geistwesen usw. gehandelt haben.

In welcher Form bzw. zu welchem Zweck das Zierstiick
einstmals Verwendung fand, l4sst sich an ihm selbst nicht
ablesen. Auch die vielgestaltige Nutzung der stilistischen
Vergleichsstiicke kann diesbeztiglich keine Hinwiese
liefern. Méglicherweise diente das Objekt ehemals als
Aufsatz auf einem (Metall-?)Gefaf, einem Joch, dem
Pferdegeschirr oder einer Kiste. Eine Befestigungsvor-
richtung ist nicht erkennbar, doch kénnte die wie eine
Stauchung wirkende Verdickung im unteren Bereich fur
eine Anbringung mittels eines Niets sprechen.36 Insge-
samt gesehen ist das Stiick relativ grob gearbeitet und
entspricht hinsichtlich seiner Fertigungsqualitit nicht den
deutlich hochwertigeren Funden aus den drei Glauberger
Prunkgribern wie die bereits genannte Deckelfigur von
der Réhrenkanne aus Grab 237, die erwihnte Prunkfibel
aus Grab 138 oder auch die Figurengruppe auf dem Rand
der Schnabelkanne3? aus demselben Grab.

Die Tatsache, dass sich die besten Parallelen zur so cha-
rakteristischen ,Knubbelnase“ des Glauberger Neufundes
am ehesten am Glauberg selbst finden und dass sich die
Gestaltung der Ohren verschiedener Wesen auf Objekten
aus den drei Glauberger Grabern hiufiger zu wiederho-
len scheinen, mag bei aller gebotenen Vorsicht auf eine

,pictish beast” (ALLEN / ANDERSON 1903, Bd. 1, Teil 2, 72 No.
147) hingewiesen, bei dem immer wieder mehr oder weniger
iiberzeugend versucht wurde, diesem eine reale ,Vorlage® wie
z. B. einen Schweinswal (u. a. REID 2023, 181) oder einen Amei-
senbaren oder einen Elefanten (https://en.wikipedia.org/wiki/
Pictish_Beast [letzter Zugriff: 08.08.2024]) zuzuweisen.

36 Hinweise auf einen Dorn an der Unterseite des Fundstiickes
fanden sich allerdings nicht.

37 EULEr 2020, 77 Abb. 61.

38 Ebd. 40 Abb. 28.

39 Ebd. 28 Abb. 16.

dort angesiedelte Werkstatt mit einem ftir den Glauberg
charakteristischen Handwerksstil schliefen lassen.#? Die
im Vergleich z. B. zur Fibel aus Grab 1 oder zu den Rand-
bzw. Deckelfiguren der Kannen aus Grab 1 und 2 vom
Glauberg weniger detaillierte Ausfithrung und geringer
ausgefallene Verzierung auf der Oberfliche sowie einige
eindeutig als Feilspuren identifizierbare Riefen kénnten
fiir ein Halbfabrikat sprechen. Diese Annahme wird durch
das Fehlen von Hinweisen auf eine mégliche Befestigung
unterstrichen, die vielleicht erst in einem spiteren Ar-
beitsschritt hatte ausgefithrt werden sollen.4! Insofern
ist die Existenz einer Feinmetallwerkstatt am Glauberg
nicht unwahrscheinlich.

Die Begehungen und Ausgrabungen auf dem Glauberg
und in seinem Umfeld haben zahlreiche neue Ergebnisse
erbracht, aber auch neue Fragen aufgeworfen. Wichtig
ist die Erkenntnis, dass die spatantike und die mittelal-
terliche Besiedlung das Glaubergplateau nicht so stark
tberformt hat, dass keine Spuren vorgeschichtlicher Be-
siedlung mehr vorhanden sind. Die Suche nach den Res-
ten einer moglichen frithlaténezeitlichen Metallwerkstatt
auf dem Glaubergplateau als Ergebnis der Forschungen
der letzten Jahre ist eine bedeutende kiinftige Aufgabe
— das hier vorgestellte Zierelement hat somit tiber seine
stilistische Relevanz hinaus zu ganz praktischen Uberle-
gungen hinsichtlich der Besiedlung des Berges geftihrt,
deren altereisenzeitliche Funde bislang so gar nicht der
Bedeutung der reichen Graber vom Stiidhang gerecht zu
werden schienen.

Die kurze Vorstellung dieses auflergewéhnlichen Fund-
objektes widme ich meinem am 4. April 2023 verstor-
benen Doktorvater Prof. Dr. Otto-Herman Frey, der die
Erforschung des Glaubergs immer mit reger Anteilnahme
begleitet und nicht zuletzt selbst auch mafigeblich daran
teilgenommen hat.

40 In diesem Sinne auch Frey 2019, 12.

41 Um ein Halbfabrikat handelt es sich auch bei dem schon zu
Beginn des 20. Jahrhunderts gefundenen Fragment eines
fruhlaténezeitlichen Halsringes vom Stidhang des Glaubergs
(FREY 1980), doch muss dies ebenfalls nicht zwangsliufig als ein
Beleg fiir eine frithlaténezeitliche Metallwerkstatt gedeutet wer-
den (ebd. 613).
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Zusammenfassung: Zu einem frihlaténezeit-
lichen Zierelement vom Glauberg

Bei Begehungen auf dem Plateau des Glaubergs wurde
2017 ein bronzenes Zierelement in Form eines in der
keltischen Kunst nicht unvertraut wirkenden Fabelwesens
gefunden. Der Beitrag nimmt eine stilistische Einordnung
des Objektes in das Kunstschaffen der Frithlaténezeit vor
und stellt Uberlegungen zur Herkunft aus einer mogli-
cherweise am Glauberg angesiedelten, kunsthandwerk-
lichen Metallwerkstatt an.
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