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1. Einleitung

Mikro- und Makroanalysen — diese zwei scheinbar gegen-
satzlichen Forschungsansitze haben die Magdalénien-
forschung seit ihren Anfangen gepriagt. Wurden im
20. Jahrhundert vor allem kleinrdumige Strukturen im
Sinne einzelner Fundplitze und regionaler Studien unter-
sucht, beschiftigte sich die Forschung in den vergangenen
zehn Jahren verstiarkt mit grofdrdumigen Strukturen
und Bewegungsmustern - tberregionalen bzw. trans-
kontinentalen Phinomenen. Dieser neue Blickwinkel
ermoglichte in den folgenden Jahren Erkenntnisse zu
Migrationsbewegungen, chronologischen Entwicklungen
sowie iberregionalen Kontakten der Menschen des
Magdalénien.! Untersuchungen eines Makroraums ba-
sieren jedoch jeweils auf der vorherigen Auswertung
kleinrdumiger Strukturen, welche die Datengrundlage
fur komparative Analysen zu Grofiraumen liefern. Dass
Fundplatze mitunter neue Aspekte zu vielfach diskutierten
Forschungsfragen erbringen kénnen, verdeutlicht die
Fundstelle Dreieich-Gétzenhain Ost (Lkr. Offenbach).
Fundstellen des Magdalénien wurden in Deutschland
bis heute vor allem in den Regionen des Mittelrheins,
der Schwibischen Alb und im Saale-Gebiet untersucht.
Am Mittelrhein und im Saale-Gebiet bestimmten grofie
Freilandstationen wie Génnersdorf (Lkr. Neuwied), An-
dernach (Lkr. Mayen-Koblenz), Oelknitz (Saale-Holzland-
Kreis), Saaleck und Bad Késen-Lengefeld (Burgenland-
kreis) die Forschungsdiskussion; auf der Schwibischen Alb
erfuhren Hohlenfundstellen eine grofie Aufmerksamkeit.
Fiir die hessischen Fundplatze blieb bislang eine intensive
Beschaftigung mit dem Magdalénien aus, auch wenn Lutz
Fiedlers zuletzt 1994 die bisherigen Erkenntnisse in Hes-
sen zusammengefasst hat.2 Die wichtigsten Fundstellen
des Magdaléniens waren die Lahnhéhlen Wildscheuer bei
Runkel-Steeden (Lkr. Limburg-Weilburg) und Wildwei-
berlei (bei Diez, Rhein-Lahn-Kreis), die bereits in den
1870er-Jahren die Aufmerksamkeit von Forschenden

1 Siehe z. B. KRETSCHMER 2015; KRETSCHMER u. a. 2016; MAIER
2015; MAIER u. a. 2016; MAIER u. a. 2020; MILLER 2012; ORDO-
NEZ / RIEDE 2022; SCHMIDT u. a. 2021.

2 FIEDLER 1994.

auf sich gezogen hatten und bis Mitte der 1950er-Jahre
vollstandig durch den Kalkabbau zerstért wurden.? Die
Erforschung jungpaliolithischer Freilandfundstellen blieb
im Rhein-Main Gebiet — abgesehen von dem bereits in
den 1920er-Jahren untersuchten Gravettien-Fundplatz
Mainz-Linsenberg — lange eine Randerscheinung und
riickte erst durch hessische und rheinland-pfalzische
Fundstellen wie z. B. Friedrichsdorf-Seulberg? (Hoch-
taunuskreis), Sprendlingen® (Lkr. Mainz-Bingen) und
Wiesbaden-Igstadt®, verstirkt in den Blickpunkt. Aller-
dings datieren diese Fundstellen in das Aurignacien,
Gravettien und Badegoulien — Besiedlungsnachweise des
Magdalénien, die in anderen Regionen im Jungpaldolithi-
kum dominieren, blieben im Rhein-Main-Gebiet bzw. dem
Mainzer Becken die Ausnahme. Angela Rosenstein war die
Erste, welche die Bedeutung der Oberflichenfunde von
Dreieich-G6tzenhain in den 1990er-Jahren erkannte und
in den Mittelpunkt der Magdalénienforschung in Hessen
stellte. Einige Jahre spater sichtete Thomas Terberger er-
neut die Fundbestinde des Sammlers Walter Raffius und
fithrte in den Jahren 2006-2009 Ausgrabungen an der
bereits teilweise ausgepfliigten Fundstelle durch. Das
Fundmaterial besteht vor allem aus Steinartefakten;
organische Funde wie Faunenreste hatten sich nicht
erhalten. Besondere Bedeutung erhielt die Fundstelle
durch das Vorkommen eines Gesteinsrohmaterials aus
dem Oberrheingebiet. Erste Ergebnisse zum Fundplatz
wurden bereits publiziert,” doch eine vollstindige Analyse
der Fundstelle stand bislang aus. Mit der vorliegenden
Arbeit soll die Fundstelle Dreieich-Gétzenhain Ost voll-
standig vorgelegt sowie insbesondere im Hinblick auf
die Rohmaterialokonomie und Gruppenmobilitat der
Menschen im hessischen Magdalénien untersucht und

3 BOSINSKI 2008, 333.

4 PIER-BIRK u. a. 2011; MOREAU / TERBERGER 2019.

5 BOSINSKI 2008, 251-272; TERBERGER 1993.

6 STREET / TERBERGER 1999; TERBERGER 1998.

7 SERANGELI / TERBERGER 2006; TERBERGER u. a. 2008; TER-
BERGER u. a. 2013.
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iiberregional eingebunden werden. Dabei stehen folgende

Fragestellungen im Mittelpunkt:

e Wie kann die Rohmaterialskonomie der Gruppe aus
Gotzenhain-Ost charakterisiert und welche tberregio-
nalen Gemeinsamkeiten der Rohmaterialskonomie
konnen festgestellt werden?

e Lassen sich Rohmaterialpriferenzen fiir die Produk-
tion bestimmter Werkzeugtypen erkennen und welche
Hinweise kénnen verwendete Rohmaterialien und die
Rohmaterialskonomie auf Mobilitat und Raumnut-
zungsmuster geben?

o Koénnen die konkrete Provenienz und die Wanderungs-
route der Gruppe aus Gétzenhain-Ost rekonstruiert
werden und welche Griinde fir Wanderungen nach
Gotzenhain-Ost lassen sich anfithren?

Neben klassischen kulturwissenschaftlichen Analysen wie

der typologischen Untersuchung der Steinartefakte wur-

den hierbei 6kologische Verfahren (Simpson-Index) und

statistische Modelle (Rangsummenanalysen) (s. Kap. 2)

miteinbezogen. Ebenso wurden naturwissenschaftliche Er-

kenntnisse (OSL, 1*C-Datierungen, Flora- und Faunaana-
lysen) genutzt, die neben deskriptiven und makroskopi-
schen Untersuchungen eine verlissliche Datengrundlage
schaffen. Um eine Interpretation von Raumnutzungs-
mustern durchfithren zu kénnen, ist zudem eine Ausei-
nandersetzung mit der Palioskologie des Marine Isotope

Stage 2 (MIS 2) (s. Kap. 3.2.), mit Subsistenzstrategien

sowie Bewegungsmodellen auf Makroebene (s. Kap. 10)

erforderlich. Ein Fokus der Untersuchung des Inventars

lag dabei auf der makroskopischen Analyse der lithischen

Rohmaterialien. Die Herkunft der verwendeten Gesteine

ist ein wichtiger Indikator méglicher Raumnutzungsmus-

ter jungpaliolithischer Gruppen. Anhand der Rohmate-
rialien aus Gotzenhain-Ost werden daher in Kap. 6 bis-
herige Modellvorschlage evaluiert und kritisch reflektiert.

Anhand rdumlicher Analysen wie der 2D-Kernel-Dichte

wird Hinweisen auf evidente und latente Strukturen sowie

Aktivititszonen nachgegangen (s. Kap. 7). Im Anschluss

werden durch einen tberregionalen Vergleich Gemein-
samkeiten und Unterschiede der Rohmaterialskonomie
von Magdalénien-Fundstellen beleuchtet (s. Kap. 8). Die
Rohmaterialskonomie wird des Weiteren anhand umfas-
sender typologischer Untersuchungen der Steinartefakte
des Inventars aus Gotzenhain-Ost analysiert.

Abschlieflend werden die Ergebnisse zur Fundstelle
Gétzenhain-Ost in die Forschungen zum Magdalénien in-
tegriert. Auf diese Weise erweitert sich der bisherige Fokus
der Forschung zum mitteleuropiischen Magdalénien und
neue Denkansitze zu Mobilititsverhalten, Raumnut-
zungsmustern und tuberregionaler Rohstoffékonomie
jungpaliolithischer Gruppen werden in die Diskussion
eingebracht.®

8 Der vorliegende Beitrag stellt die iiberarbeitete Fassung
einer Masterarbeit dar, die im Januar 2023 von T. Bécken-
férde am Seminar fiir Ur- und Frithgeschichte der Georg-
August-Universitat Gottingen eingereicht wurde. Dank gilt
den Betreuern und Co-Autoren Prof. Dr. Thomas Terberger
(Niedersichsisches Landesamt fiir Denkmalpflege Hanno-
ver und Georg-August-Universitit Géttingen) und Dr. Dirk
Leder (Niedersichsisches Landesamt fiir Denkmalpflege
Hannover) fir die intensive akademische Betreuung und
Uberarbeitung der Masterarbeit. Ohne die Leidenschaft von
Walter Raffius(t) fir altsteinzeitliche Artefakte ware der
Fundplatz vermutlich nicht entdeckt worden. Der Magister-
arbeit von Angela Rosenstein (1) ist es zu verdanken, dass
Dreieich-Gétzenhain im Jahre 1998 erstmals in das Blickfeld
der Forschung riickte. Zusitzlich méchten wir uns bei Prof.
Dr. Harald Floss (Eberhard-Karls-Universitit Tibingen) und
Dr. Stefan Wettengl M. A. (Ttbingen) fiir ihre Hilfe bei den
Rohmaterialbestimmungen bedanken und fur die Moglich-
keit, Artefakte von Dreieich-Gétzenhain Ost und der Hohen
Reute in Baden-Wiirttemberg miteinander zu vergleichen.
Herzlich danken méchten wir auch dem Redaktionsteam der
hessenARCHAOLOGIE fiir die redaktionelle Begleitung die-
ser Publikation.
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2. Methodik

Um eine Bewertung und Interpretation der Fundstelle
Gotzenhain-Ost vorzunehmen, erfolgte eine systemati-
sche merkmalsanalytische Aufnahme und Auswertung
der Steinartefakte. Diese Methode ist spitestens seit den
1970er-Jahren und dem Aufkommen der New Archaeo-
logy ein wichtiger Bestandteil der Steinzeitforschung®
und bildet die Grundlage fiir qualitative und statistische
Auswertungsmethoden.

In der vorliegenden Arbeit wurde ein Aufnahmesystem
angewendet, welches sich an einer Reihe fritherer Arbei-
ten orientiert, die sich sowohl in theoretischer'® als auch
praktischer Form™ mit Attributsystemen und Auswer-
tungsmethoden von Steininventaren beschaftigt haben.
Aus den darin verwendeten Attributen und metrischen
Werten wurden diejenigen ausgewihlt, die fur die Frage-
stellungen dieser Arbeit von Relevanz sind. Beispielsweise
wurden — anders als bei T. Wigniewski'? - pro Artefakt le-
diglich die maximale Lange und Breite sowie der maximale
Durchmesser bzw. die Dicke aufgenommen, statt diese
Werte an drei unterschiedlichen Stellen eines Artefaktes
zu erfassen. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass der
Fokus dieser Arbeit auf der Rohmaterialskonomie und we-
niger auf einem typologischen Vergleich der Steinartefakte
aus Gotzenhain-Ost mit anderen Freilandfundstellen in
Deutschland oder Europa liegt. Auch die Replizierbarkeit
der Attributaufnahme war fiir die Aufnahme in den Attri-
butkatalog (Abb.1-3) eine Voraussetzung.

2.1. Steinartefakte
2.1.1. Kerne

Alle Kerne wurden anhand verschiedener Parameter (Abb. 1)
untersucht, um mogliche spezifische Bearbeitungskonzepte
nachweisen zu konnen. Grundsitzlich wurde in der Erhal-
tung zwischen Voll- und Restkernen unterschieden.
Anhand der Metriken der vorhandenen Negative kann
zwischen Klingen- und Lamellenkernen unterschieden
werden, wobei es auch zu Uberschneidungen zwischen
den beiden Kategorien kommen und ein Klingenkern mit
schwindender Grofle in die Kategorie der Lamellenkerne
fallen kann. In diesen Fallen wurde der vorliegende Erhal-
tungszustand bewertet. Da sich Abbaunegative tiberlagern

9 TAFELMAIER u. a. 2020, 6.

10 AUFFERMANN u. a. 1990; DiBBLE / REZEK 2009; HOLDAWAY
2004; OpELL 2004; SHEA 2013; SORESSI / GENESTE 2011; TAFEL-
MAIER u. a. 2020.

11 FLoss / TERBERGER 2002; FLoss 2012b; HAHN 1993; KEELEY
1982; ROSENSTEIN 1991; WETTENGL 2016.

12 WISNIEWSKI 2015.

oder gekappt werden kénnen, ist nicht immer eine klare
Aussage zu den abgebauten Grundformen méglich.1

Als Schlagflachen (SF) werden solche Flichen am Kern
bezeichnet, auf die geschlagen wurde, um Grundformen
vom Kern abzutrennen.™ Anzahl und Form der Schlag-
flichen wurden pro Kern dokumentiert. Die Flachen,
auf denen Grundformenabbau stattgefunden hat, wer-
den Abbauflichen (AF) genannt. Die Ausrichtung der
Schlagrichtung wurde anhand der Wallner-Linien der
Negative bestimmt. Bei vorhandenem Kortex an den
Kernen, wurde die Deckung anteilsmifiig festgestellt.
Zusitzlich wurden Linge, Breite und Durchmesser der
Kerne ermittelt. Da alle Kerne aus Jurahornstein beste-
hen, war eine Trennung der Kerne nach Rohmaterialien
nicht erforderlich.

2.1.2. Abschlage, Absplisse, Klingen und Lamellen

Die methodische Attributaufnahme der Grundformen
Klingen, Lamellen und Abschlige sowie die der Absplisse
aus Gotzenhain-Ost wird in dieser Arbeit nach Roh-
materialien getrennt aufgefithrt (Abb. 2), um mogliche
Unterschiede zwischen diesen identifizieren zu kénnen.
Als Klingen wurden Artefakte definiert, die mindestens
doppelt so lang wie breit sind.’™ Um zu verhindern, dass
auch Abschlige in die Kategorie der Klingen fallen, wurde
zudem ein paralleler Kantenverlauf fur die Definition
einer Klinge berticksichtigt. Die aufgenommenen Merk-
male von Abschlagen, Absplissen, Klingen und Lamellen
gliedern sich in folgende Gruppen:

o Erhaltung und Modifikation: Vollstindige Artefakte wer-
den von fast-vollstindigen, basalen, basal-medialen,
medialen, medial-distalen und distalen Fragmenten
getrennt;

o Schlagflichenreste: Form und Art sowie deren Kombi-
nation;'®

13 FLOSs / TERBERGER 2002, 25.

14 Ebd.

15 LEDER 2012, 107.

16 Schlagflichenreste bei Absplissen sind aufgrund der geringen
Grofle von Letzteren nur sehr schwer zu untersuchen und werden
daher bei den meisten Untersuchungen nicht aufgenommen.
In der Regel wird bei dieser Grundform nur in Gréf3enklassen
aufgenommen. Bei der Untersuchung der Artefakte von Gotzen-
hain-Ost wurden auch die Schlagflichenreste der Absplisse un-
tersucht, da es sich um eine Masterarbeit handelt und der Um-
gang mit den Parametern getibt werden sollte. Die Verfasser sind
sich der Problematik und der aufgrund der geringen Gréfie der
Schlagflichenreste der Absplisse entstandenen moglichen Feh-
lerquelle bewusst.
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hmeparameter fiir die Kerne (Tab.: T. Bockenforde).
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Abb. 2. Aufnahmeparameter fiir die Grundformen (Tab.: T. Bockenforde).

o 3 =
5 % g £ o
=< = 7] S ®
= @ ° L v
g g t |55
- iz g g S % o o
) ) = < = c 2 S <
< = £ s 9 L2 6 ® S o
] 9 £ 2 £ = s 2 = i
© = = ] B o © ‘S = =
£ £ (] ] o ] o o = [
= (] =] ] Q. = = 2
S @ s o S = s e & S
o« s = o I a ¥ 5 > a
kein Art (drei- Art (glatt,
Jurahorn-  Kortex . ) Err e e fasettlert, Sl | dorsale
. Farbe  vollstandig Lange oval, linear,  diédre,en facettiert  Lippe :
stein vorhan- schen B . Reduktion
den punktférmig, éperon etc.
etc) etc)
bis 1/3 Art
Tertidrer mit (Risse Basal- Breite Lateralre- GroRe Anzahl der
Hornstein  Kortex etc) fragmente tuschen Bulbus Grate
bedeckt ’
bis 2/3
Bohnerz- mit Distal- Dicke Schlagnarbe Anzahl der
hornstein Kortex fragmente 9 Negative
bedeckt
Uber o
! : Kombination
Chalcedon /3™t Medial- der Merk-
Kortex fragmente male
bedeckt
ganz mit
unbe- Kortex keine Schlag-
stimmt bedeckt merkmale
(3/3)

4 BOCKENFORDE, ROHMATERIALOKONOMIE UND MOBILITAT AN DER MAGDALENIEN-FUNDSTELLE GOTZENHAIN-OST



Abb. 3. Aufnahmeparameter fir die retuschierten Formen (Tab.: T. Bockenforde).
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Klinge Kratzer Tertidrer Hornstein basal
Rlckenmesser u. )
Lamelle ) Bohnerzhornstein
-Spitzen
Trimmer Bohrer Chalcedon
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o Ventralfliche: ventrale Schlagmerkmale wie die Aus-
pragung des Bulbus sowie eine mégliche Lippe und
Schlagnarbe;

e Dorsalfliche: Anzahl der Lingsgrate, Anzahl der dorsa-
len Negative (bei Klingen und Lamellen) sowie der
Kortexanteil;

o thermische Einwirkungen: Die Artefakte wurden auf
thermische Einwirkungen untersucht;

e Im Unterschied zu den Kernen wurde neben Liange
und Breite auch die maximale Dicke des Artefaktes
gemessen.

2.1.3. Die modifizierten Werkzeuge

Im ersten Schritt wurden verschiedene Werkzeugtypen
klassifiziert (Abb.3) und in Stichel, Kratzer, Bohrer, riicken-
retuschierte Formen und Endretuschen unterteilt. Bei
allen Werkzeugtypen wurden der Erhaltungsgrad (vgl.
Abschlage, Absplisse, Klingen und Lamellen), die zugrunde
liegende Grundform, das verwendete Rohmaterial, die
nachgewiesenen Retuschen sowie die metrischen Werte
(maximale Linge, Breite und Dicke) bestimmt. Aulerdem
wurden die Artefakte auf eine Kombination von Werk-
zeugtypen sowie Doppelwerkzeuge tiberpriift.
Innerhalb der Stichel wurde zwischen Sticheln an
Endretusche und Mehrschlagsticheln unterschieden.
Kratzer, Bohrer und Endretuschen wurden, da keine un-
terschiedlichen Typen vorliegen, nicht weiter unterteilt.
Riickenmesser wurden von den Ruckenspitzen getrennt
und auch die Art der Retusche in links- und rechtslateral
sowie Feinretuschen eingeteilt und dokumentiert.

vollstandig Lange

medial

distal

primare ) )
‘ einfach retuschiert
Stichellamelle

sekundare

Breite parallelseitig retuschiert

Stichellamelle

Dicke einfach, endretuschiert

parallel, endretuschiert

2.2. Sonstige Methodik

Eine Lupe, ein Messschieber und eine Feinwaage dienten
als Werkzeuge zur Datenaufnahme der Attribute. Zudem
wurde mithilfe des Refitting-Verfahrens (circa 20 Stunden
Aufwand) eine Rekonstruktion der Chaine Operatoire
versucht. Datenorganisation und Tabellenkalkulationen
wurden mit Microsoft Excel” durchgeftihrt. Im Anschluss
an die Attributaufnahme erfolgte dort zudem eine erste
Analyse von Hiufigkeitsverteilungen und Datenmengen
je Attribut mittels Pivot-Tabellen.

Alle statistischen Analysen und Lageplane wurden in
der Programmiersprache R (Version 4.2.2)1® durchgefiihrt
und in RStudio angefertigt. Lageplane der Steinartefakte
sowie 2D-Kernel-Density-Schitzungen der Grabung
Gétzenhain-Ost wurden mittels package ggplot22° visu-
alisiert. Neben einer visuellen Darstellung der Lage aller
Artefakte wurden auch Kartierungen der unterschiedli-
chen Grundformen, modifizierten Werkzeuge und Roh-
materialien erstellt. Die Anfertigung von Ubersichtskar-
ten erfolgte mit QGIS 3.32.22". Fiir Gruppenvergleiche je
Rohmaterial wurden metrische Attribute (Linge, Breite,
Dicke) aufgrund nicht vorliegender Normalverteilung
mittels Kruskal-Wallis-Test (Rangvarianzanalyse) und
Dunn-Test auf statistisch nachweisbare Unterschiede
untersucht (R-package: FSA?2). Zur Datenverarbeitung
und Datenorganisation wurden die R-packages tidyr?3

17 Microsoft Corporation, 2018. Microsoft Excel, Available at:
https://office.microsoft.com/excel (Abruf: 31.01.2023).

18 R Core Team (2023) R: a language and environment for sta-
tistical computing. R Foundation for Statistical Computing,
Vienna, Austria. URL https://www.R-project.org/ (Abruf:
31.01.2023).

19 RStudio Team (2020). RStudio: Integrated Development for
R. RStudio, PBC, Boston, MA URL https://www.rstudio.com/
(Abruf: 31.01.2023).

20 WickHAM 2016.

21 QGIS.org, 3.32.2 QGIS Geographic Information System. QGIS
Association. https://www.qgis.org/ (Abruf: 19.04.2024).

22 OGLE u. a. 2022.

23 WICKHAM / GIRLICH 2022.
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und dplyr?* verwendet. Die Berechnung des Simpson-
Index und des Simpson-Index der Diversitit erfolgte
nach Woo u. a.25 mit R-Package vegan?®. Zur allgemeinen
Information zu statistischen Verfahren in der Archiologie
diente eine Publikation von D. Carlson.?” Die Erstellung
der Tafeln und Endbearbeitung von Abbildungen erfolgte
mit Inkscape 1.2.128.

2.3. Quellenkritik

Funde, die iiber 14.000 Jahre unter der Erdoberfliche lagen,
sind in diesem Zeitraum vielfiltigen natiirlichen, aber
auch anthropogenen Einflissen ausgesetzt. Unmittelba-
ren Einfluss nimmt dabei auch die Landwirtschaft durch
Pfliigen und weitere Bodeneingriffe.?? Dies kann unter
Umstdnden zu einer Verlagerung der Artefakte in Pflug-
richtung und einer damit einhergehenden Verzerrung

24 WICKHAM u. a. 2022.

25 WOO u. a. 2016, 733.

26 OKSANEN u. a. 2025.

27 CARLSON 2017.

28 Inkscape Project. (2020). Inkscape. Retrieved from https://
inkscape.org/ (Abruf: 31.01.2023).

29 UTHMEIER 1994, 8.

oder gar Fehlinterpretation von Fundkonzentrationen
bzw. Aktivititszonen fihren.30 Lange Kilteperioden nach
Verlassen des Fundplatzes kénnen zudem den Artefakten
Schiden in Form von Kantenabstofiungen, Frostspren-
gungen und Bruch zugeftgt haben. Fiir Gotzenhain-Ost
muss unter Umstdnden von Solifluktion, einer hangab-
wirts gerichteten Sedimentbewegung, sowie von einer
durch frostdynamische Prozesse bedingten Kryoturba-
tion ausgegangen werden.3! Neben diesen Faktoren
sind auch menschliche Fehler bei der Artefaktaufnahme
mogliche Fehlerquellen. Angesprochen werden muss
auch die stetige (Neu-)Auswertung von Fundstellen bzw.
der Erkenntnisfortschritt. In der Literatur vorgestellte
Theoriemodelle beeinflussen unter Umstanden die Inter-
pretation, obwohl diese lediglich den Stand der damaligen
Forschung widerspiegeln. Dies gilt insbesondere fur Er-
gebnisse aus naturwissenschaftlichen Verfahren wie der
14C-Datierung, bei der durch weiterentwickelte Technik
und Probenreinigungsverfahren immer genauere Daten
ermittelt werden kénnen.

30 O'NEAL / LOWERY 2017.
31 BAUMHAUER u. a. 2017, 119-120.
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3. Das Magdalénien - ein Uberblick

3.1. Zur Chronologie des Magdalénien

Als Magdalénien wird traditionell der Technokomplex des
Spaten Jungpaldolithikums bezeichnet.32 Von G. de Mor-
tillet nach der franzosischen Typolokalitit La Madeleine
(Dép. Dordogne) benannt,33 waren es insbesondere fran-
zdsische Forschende wie H. Breuil und D. de Sonneville-
Bordes?4, die iiber lange Zeit die Forschungsgeschichte
des spaten Jungpaldolithikums pragten. Bereits 1912
wurde das Magdalénien erstmals in chronologische
Stufen eingeteilt3> und diese bis heute mehrfach aktua-
lisiert, angepasst und verdndert. Bislang dem frithesten
Magdalénien zugeschriebene Funde werden heute der
Kulturstufe des Badegoulien zugeordnet.36 Darunter
fallen in Mitteleuropa Fundplitze, die auf etwa 23.000-
20.000 calBP datiert werden, wie Wiesbaden-Igstadt.3”
Heute werden in der Regel drei Stufen unterschieden:
Das Frithe Magdalénien (20.000-18.500 calBP) mit
Fundstellen wie Lascaux und Laugerie-Haute (beide Dép.
Dordogne) wurde vornehmlich in Siidwest-Frankreich und
Spanien nachgewiesen.38 In den Zeitabschnitt des Mittle-
ren Magdalénien (18.500-16.500 calBP) (Abb. 4) fallt die
Phase der Expansion des Magdalénien3® und in diese Zeit
gehort auch der lteste deutsche Magdalénien-Fundplatz

32 BosINSKI 2008, 281.

33 TALLER 2014, 23.

34 DE SONNEVILLE-BORDES 1960.

35 KRETSCHMER 2015, 19.

36 MAIER 2015, 256; MOSELER 2020, 58.

37 STREET / TERBERGER 1999.

38 MOSELER 2020, 59.

39 KRETSCHMER 2015, 20; MILLER 2012, 211.

Munzingen?® (Stadt Freiburg . Br.). Mit dem Spaten Mag-
dalénien (16.500-14.000 calBP) erhoht sich die Zahl der
nachgewiesenen Fundplitze in Deutschland.#! In diesen
Zeitabschnitt fallen auch Fundplitze wie Génnersdorf,
Andernach?, Wildscheuer und Wildweiberlei43. Die letzte
Phase (Magdalénien VI) des Magdalénien (reprasentiert
z. B. durch den Hohle Fels** bei Schelklingen im Alb-
Donau-Kreis) tiberschneidet sich zeitlich bereits mit der
Hamburger Kultur, die in der Norddeutschen Tiefebene
mit dem Meiendorf-Interstadial (ab ca. 14.670 calBP)
auftritt (Abb. 4).45

3.2. Palaookologische Bedingungen
im Magdalénien

3.2.1.Klima

Zur Rekonstruktion fritherer klimatischer Verhaltnisse
werden mehrere terrestrische und marine Archive ge-
nutzt.#6 Beziiglich des Paldolithikums sind Eiskerne von
grofier Bedeutung, da sie im Gegensatz zu anderen Archi-
ven kontinuierliche Daten bis zurtck in das Jungpalio-
lithikum liefern.#” Zumeist werden Eiskerne fiir Tempe-

40 PAsDA 1994, 143; DERS. 2019b, 260.
41 MILLER 2012, 213.

42 BosINsKI 2008, 333.

43 Ebd. 333-341.

44 STODIEK 1987.

45 MILLER 2012, 213.

46 MORENO u. a. 2014, 172 Tab. 2.

47 RASMUSSEN u. a. 2008, 20 Tab. 1.

Abb. 4. Chronologietabelle des Magdalénien (Schema nach KrerscHMEeRr 2014, 23 Tab. 3-1. - Tab.: T. Béckenforde)).

Terminologie zur Phasengliederung Datierung calBP

Magdalénien VI

Endmagdalénien

Hamburger Kultur, Creswllien

ca. 14.670-14.000 calBP

Epigravettien final (Tardigravettien, Gravettien final)

. .. Magdalénien V
Spatmagdalénien

ca. 16.500-14.670 calBP

Epigravettien final (Tardigravettien, Gravettien final)

Magdalénien V, VI
Spates Magdalénien

Hamburger Kultur, Creswellien

ca. 16.500-14.000 calBP

Epigravettien final (Tardigravettien, Gravettien final)

Magdalénien Ill, IV

Mittleres Magdalénien Magdalénien a navettes

ca. 18.500-16.500 calBP

Epigravettien moyen (Tardigravettien, Gravettien final)

Badegoulien

. . Protomagdalénien
Friihes Magdalénien .
Magdalénien 0, |, Il

ca. 20.000-18.500 calBP

Epigravettien ancient (Tardigravettien, Gravettien final)
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raturmodellierungen genutzt,® wobei das Verhaltnis der
Konzentration von 8180 zu $160 in den Jahresschichten
der Eisbohrkerne zur Rekonstruktion der atmosphari-
schen Bedingungen (u. a. der Temperatur) herangezogen
wird.#® Zur Berechnung der Palioklimabedingungen
wurden in der Vergangenheit verschiedene Bohrkerne
(z. B. NGRIP, GRIP und GISP239) herangezogen. Das
Magdalénien fillt in die Phase des Grénland Stadials 2
(GS 2)%', das wiederum in das MIS 2 eingeordnet wird.>?
Am Beginn des MIS 2 steht das Last Glacial Maximum
(LGM) von ca. 22.400-18.000 calBP533 wihrend dem in
Europa die kiltesten Temperaturen und die ausgedehn-
teste Vereisung vorherrschten.3# Nach dem LGM folgte
eine Phase der langsamen Deglaziation. Zusammenfas-
send kann fiir das gesamte Magdalénien von trockenen,
sehr kalten (LGM) bis trockenen, kalten Bedingungen
(GS 2a—c) ausgegangen werden und erst zum Ende kam
es im Grénland Interstadial (GI) le zu einer ersten deut-
lichen Erwarmung.5®

Die im LGM sehr kalten und trockenen Bedingungen in
Mitteleuropa konnten mittels Analysen von Bodenprofilen
aus West-56, Ost-57 und Studdeutschland®® bestitigt wer-
den. Zudem waren starke Westwinde fiir eine ausgepragte
Lossakkumulation wihrend des LGM verantwortlich.5®
Wiahrend der Periode zwischen dem LGM und der starken
Erwarmung im Verlauf des GI le (ab ca. 14.700 calBP)
herrschten ebenfalls iiberwiegend Westwinde, die jedoch
nicht die frithere Intensitat erreichten,8® sodass sich die
Lossakkumulation abschwichte.6! Die mittleren Sommer-
temperaturen wihrend des Magdalénien wurden mit
8-14°C62 (8-10°C nach G.-C. Weniger®3), die mittleren
Wintertemperaturen mit ca. -20°C84 rekonstruiert. Die
ausgeprigte direkte Sonneneinstrahlung wihrend des
Magdalénien hatte einen bedeutenden Einfluss auf die
Temperaturen und die Vegetation. Aufgrund der kalten
Wassertemperaturen des Atlantiks und der Westwind-
verhaltnisse bildeten sich nur wenige Wolken, welche die
direkte Einstrahlung abschirmten. So postuliert G. Bo-
sinski, dass aufgrund der ungehinderten Sonnenexposition
im Sommer unter Umstinden wirmere Temperaturen

48 MORENO u. a. 2014, 173.

49 JOHNSEN u. a. 2001, 302.

50 ANDERSEN u. a. 2006.

51 RASMUSSEN u. a. 2014, 17 Fig. 1.

52 ANDERSEN u. a. 2006, 3247 Fig. 1; SIROCKO u. a. 2021, 654.
53 MORENO u. a. 2014, 168.

54 PRUD'HOMME u. a. 2022, 3 Fig. 1.

55 MOSELER 2020, 57.

56 KRAUSS u. a.2018.

57 MESZNER u. a. 2013, 104.

58 PRUD'HOMME u. a. 2022, 7.

59 DIETRICH / SEELOS 2010, 150; KRAUSS u. a. 2018, 15.

60 DIETRICH / SEELOS 2010, 150.

61 MAIER u. a. 2021, 19.

62 PRUD'HOMME u. a. 2022, 8. Siehe auch KINDLER u. a. 2014,
893 Fig. 3a.

63 WENIGER 1982, 38.

64 Ebd.

geherrscht haben kénnten als heute.85 Gleichzeitig fithrte
die fehlende Wolkenschicht zu einer groflen Differenz
zwischen Tag- und Nachttemperaturen.66

3.2.2. Flora

Nach Rey u. a. gab es fiunf einschneidende Klimaver-
dnderungen im MIS 2, die jeweils eine neue Stufe der
Ausbreitung verschiedener Pflanzentaxa einleiteten.6?
Die sparliche Vegetation wihrend der GS 2a—c war von
Pionierarten wie Sufgrasern (Poaceae), verschiedenen
Korbbliiterarten (Artemisia), Sonnenrdschen (Helianthe-
mum), Wiesenrauten (Thalictrum), Gansefuflgewichsen
(Chenopodiaceae), dem Kriechenden Gipskraut (Gypsophila
repens) und dem Gegenblittrigen Steinbrech (Saxifraga
oppositifolia)®® geprigt. Die Nachweise der Pflanzen
stammen in der Regel aus Pollendiagrammen®® oder
Makrorestanalysen??. Bereits um 19.000 calBP traten
erste Zwergstraucher wie die Zwergbirke (Betula nana),
der Wacholder (Juniperus spec.) sowie unterschiedliche
Weidenarten (Salix spec.) auf’! und verbreiteten sich
im Verlauf der folgenden Jahrtausende in Mitteleuropa
weiter nach Norden, jedoch ohne eine geschlossene
Baumdecke zu bilden.”? Baumarten der Familien Betula
und Pinus wurden in einem Pollendiagramm aus dem
Schwarzwald in niedrigen Quantititen bereits im Pleni-
glazial (frithes MIS 2) nachgewiesen.”3

Die Landschaft des Magdalénien in Mitteleuropa wies
somit hauptsichlich Vegetationselemente auf, die step-
pen- oder tundrenartigen Rasengesellschaften glichen?
und an trocken-kalte Klimabedingungen entsprechend
angepasst waren. Zwischen Alpenraum und nérdlichem
Eisschild dominierte eine steppenartige Vegetation
(Abb. 5).75 Neue Daten erméglichen genauere Vegeta-
tionsrekonstruktionen wihrend des gesamten MIS 2
auch fur die Eifelregion’® — bislang konnten Pollen fur
diese Region erst ab etwa 17.000 calBP nachgewiesen
werden.”7 Mikroklimatische Bedingungen einzelner
Standorte bestimmten wihrend der Weichseleiszeit in
hohem Mafle die Ausbreitung von Pflanzen und Tie-
ren.”® Aufgrund der vorhandenen Rekonstruktionen
fiir den siiddeutschen Raum und die Eifelregion kann

65 BOSINSKI 1987, 4-5.

66 TALLER 2014, 34.

67 REY u.a. 2020, 1347.

68 Ebd. 1354.

69 Siehe z. B. DUPRAT-OUALID u. a. 2017, 1013 Fig. 3.
70 SIROCKO u. a. 2016, 114-115.

71 REY u. a. 2020, 1354.

72 LANG 1994, 297; REY u. a. 2020, 1354.
73 DUPRAT-OUALID u. a. 2017, 1012.

74 MAIER u. a. 2021; WENIGER 1982, 63.
75 LANG 1994, 299; 301.

76 SIROCKO u.a. 2022, Fig. 4.

77 SIROCKO u. a. 2016, 123-124.

78 LANG 1994, 299.
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Abb. 5. Vegetation Europas um 20.000 BP. A (weiB): Arktische Vegetation; AP (weit punktiert): Steppentundra; P (eng punktiert): Steppen
mit weit zerstreuten, voneinander isolierten Gehdlzverkommen an beglinstigten Standorten (Karte nach Lang 1994, 298 Abb. 6.2-3).

fur den Standort Gétzenhain-Ost im Magdalénien eine
tiberwiegend steppen- bzw. tundrenartige Vegetation
postuliert werden. Des Weiteren legen die Rekonstruk-
tionen fiir den Bereich des Mains und des Rheins eine von
wenigen Birken und Kiefern charakterisierte Vegetation
mit alpinen Arten in den héheren Lagen von Odenwald
und Taunus nahe.

Wahrend der Ausgrabungen in Gétzenhain wurden in den
Jahren 2007, 2008 und 2009 insgesamt 75 Holzkohle-
proben genommen. An den Holzkohleproben der Jahre
2008 und 2009 wurde von A. Kreuz vom Landesamt
fiir Denkmalpflege Hessen eine Baumartenbestimmung
vorgenommen (Abb. 6). Bei den auf Gattungsniveau be-
stimmten Proben tiberwiegen Eiche (Quercus spec.), Buche

FUNDBERICHTE HESSEN DIGITAL 4, 2025/26, 1-143 ‘ 9



Abb. 6. Ergebnisse der Baumartenbestimmung anhand der Holzkohleproben (HK) von 2008 und 2009 der Fundstelle Gétzenhain-Ost

(Datengrundlage: Analyse von A. Kreuz, hA. - Tab.: T. Bockenforde).

1

2008 oberer L&ss
2008 Loss

2008 Loss

2008 Loss

2008 L6ss

2008 L&ss

2009 L6ss

2009 Loss

2009 Loss
Anzahl

(Fagus spec.) und Esche (Fraxinus spec.); Linde (Tilia spec.)
konnte ebenfalls in niedrigen Quantitaten nachgewiesen
werden.”® Die Ergebnisse stimmen mit weiteren Bestim-
mungen von M. Schult (Universitit Greifswald) tiberein.
Die Holzkohlen wurden aus dem Léss unmittelbar unter
dem Pflughorizont geborgen und die eindeutig holozinen
Arten sprechen fir eine sekundire Verlagerung 80 Die
Ergebnisse spiegeln daher nicht die Vegetation der Region
zur Zeit des Magdalénien wider.

3.2.3.Fauna

Die Fauna des MIS 2 wird in der Regel durch Bestimmun-
gen von Knochen aus archiologischen Ausgrabungen,®
aber auch mittels jungpaliolithischer Tierdarstellungen
auf Hohlenwinden oder in der Kleinkunst rekonstru-
iert.82 Hier ist an die gravierten Schieferplatten der Fund-
stellen Andernach und Génnersdorf als wichtige Quellen
zu erinnern.83 Aussagen zur Abundanz ergeben sich aus
statistischen Auswertungen von Knocheninventaren
archiologischer Fundkontexte, aber mitunter auch durch
die Bestimmung spezieller Dungpilze.8* In Gétzenhain-
Ost haben sich organische Materialien nicht erhalten,
sodass Angaben beztglich der potenziellen Jagdbeute der
damaligen Menschen mithilfe iiberregionaler Vergleichs-
fundstellen getroffen werden mussen.

Verschiedene Taxa der Megafauna konnten als Jagd-
beute im Magdalénien identifiziert werden.85 Das Wild-
pferd (Equus ferus) gilt als eine Art mit breiter 6kologischer

79 Die Bestimmung der Holzkohlen wurde freundlicherweise
2009 von Prof. Dr. Angela Kreuz, Sachgebiet Archiobotanik der
hessenARCHAOLOGIE, Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen,
in Wiesbaden durchgefiihrt, der wir fiir ihre Zustimmung zur
Verwendung Threr Ergebnisse herzlich danken.

80 TERBERGER u. a. 2013, 105.

81 z. B. STREET / TURNER 2013.

82 z. B. fiir das Wildpferd sieche SERANGELI 2006, 51.

83 z. B. BOSINSKI 2008, 324-326.

84 z.B.bei SIROCKO u. a. 2016, 123.

85 WENIGER 1987, 294 Tab. 1.

Tilia spec.
Fagus spec. 3
Fraxinus spec. 2
indeterminiert 20
keine HK 4
Quercus spec. 11
indeterminiert 18
keine HK 2
Quercus spec. 7
68

Nische und kommt daher in unterschiedlichen Habitaten
vor.86 In Deutschland sind unter anderem Génnersdorf®?,
die Teufelskiiche®® bei Ehrenkirchen (Lkr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald) und Oelknitz8? als wichtige Fundstellen mit
einer hohen Anzahl von Wildpferdknochen zu nennen.
Auch in der geografisch nahe zu Gotzenhain gelegenen
Wildweiberlei-Hohle®® wurden Wildpferdknochen nach-
gewiesen, die das Vorkommen dieser Art in der hessischen
Mittelgebirgszone zur Zeit des Magdalénien bezeugen.
Neben dem Wildpferd wurde auch das Ren (Rangifer taran-
dus) hiufig in archiologischen Kontexten nachgewiesen
und gilt als wichtige Zielbeute.®! So bilden Knochen des
Rens die gréfite Faunengruppe in der Teufelskiiche;®? aus
den hessischen Hohlen Wildweiberlei und Wildscheuer
(Schicht V) sind neben Knochen auch Geweihstangen
belegt.?3 Grofie Knocheninventare vom Ren finden sich
ebenfalls in Gonnersdorf?4, im Hohle Fels?5 und in Oel-
knitz%6. Weitere in magdalénienzeitlichem Kontext nach-
gewiesene Herbivore sind der Rothirsch (Cervus elaphus)??,
der Moschusochse (Ovibos moschatus)®® und die Saiga
Antilope (Saiga tatarica)®®. Auch in der Eifel sind Me-
gaherbivoren wihrend des gesamten MIS 2 anhand der
Pilzsporen in Dung nachweisbar, jedoch verringern sich
die Abundanzen der Arten aufgrund einer zunehmenden
Verbuschung und Bewaldung ab etwa 13.400 BP.100

86 SERANGELI 2006, 51.

87 STREET / TURNER 2013, 21.

88 PAsDA 1994, 165.

89 GAUDZINSKI-WINDHEUSER 2013, 55; 182.

90 TERBERGER 1993, 183.

91 SOMMER u. a. 2014, 300 Fig. 2b-c.

92 PASDA 1994, 164.

93 BOSINSKI 2008, 336; TERBERGER 1993, 140; 182.
94 STREET / TURNER 2013, 120-121.

95 HEss 2019, 43.

96 GAUDZINSKI-WINDHEUSER 2013, 114-115; 187.

97 BosINSKI 2008, 336; SERANGELI 2006, 90; SOMMER u. a.
2009, 1; STREET / TURNER 2013, 134-135.

98 NAPIERALA 2008, 68-69; SERANGELI 2006, 124.

99 SERANGELI 2006, 144; STREET / TURNER 2013, 135.
100 SIROCKO u. a. 2022, 9.
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Aufgrund der geringen Zahl von Mammut- (Mammuthus
primigenius) und Wollnashornresten (Coelodonta anti-
quitatis) wird darauf geschlossen, dass die Arten nach
dem LGM nicht zur Beute der Menschen gehérten. In
Deutschland wurden bislang nur wenige Knochen von
Wollnashérnern gefunden, die in das Magdalénien datie-
ren.'91 Die Verteilung der Funde l4sst darauf schlieRen,
dass sie im westdeutschen Raum nur selten (z. B. Wild-
scheuer V192) vertreten waren und tendenziell eher den
Raum der Schwiabischen Alb und Mitteldeutschlands
besiedelten. Studien zeigten in der Vergangenheit einen
rapiden Riickgang der Haufigkeit des Wollnashorns, der
mit ungtnstigen Klimaverinderungen fur diese Art im
MIS 2 in Zusammenhang gebracht wurde.193 Beziiglich
des Mammuts besteht kein Zweifel, dass es wahrend des
gesamten MIS 2 in Mitteleuropa vorkam.'®4 Allerdings
deuten datierte Funde einen deutlichen Populationsriick-
gang im Verlauf des MIS 2 an.105 Daher ist es fraglich, ob
das Mammut in der Rhein-Main-Ebene wihrend der Nut-
zungsphase von Gétzenhain-Ost noch prasent war.196 Die
beeindruckende Zahl und bemerkenswerte Qualitit von
Mammutdarstellungen auf Schieferplatten in Génnersorf
lasst jedoch darauf schlief3en, dass die Menschen mit den
Grof3sdugern wiederholt in Kontakt gekommen waren.10?
Spitestens mit der Erwdarmung am Ende des GS 2a zu
Beginn von GI 1e diirfte sich das Mammut in die Kéltere-
fugien Osteuropas und Russlands zuriickgezogen haben
und somit in Mitteleuropa ausgestorben sein.1°® Neben
der erwihnten Megafauna waren zudem auch kleinere Siu-

101 MARKOVA u. a. 2013, 11 Fig. 6¢; 12; NAPIERALA 2008, 42-43;
SERANGELI 2006, 64.

102 TERBERGER 1993, 140.

103 REY-IGLESIA u. a. 2021, 10; STUART 2015, 344.

104 MARKOVA u. a. 2013, 10.

105 NADACHOWSKI u. a. 2018, 446 Fig. 5; 447 Fig. 6; 448 Fig. 7.

106 Aus der Lahnhohle Wildscheuer gibt es jedoch einen Nach-
weis, siche TERBERGER 1993, 140. Die unter Umstidnden man-
gelnde Qualitit der Altgrabung muss jedoch in Betracht gezogen
werden. Der Mammutknochen aus Génnersdorf datiert alter als
der Fundplatz und wird als aufgesammeltes Objekt eingestuft,

siehe STREET u. a. 2012, 241. Zu den Ursachen fiir den Ruckgang
des Mammuts auch DRUCKER u. a. 2018.

107 Bosinski 2008, 324 Fig. 316; 325 Fig. 317.

108 NADACHOWSKI u. a. 2018, 449; SERANGELI 2006, 75.

getiere (z. B. Schneehase®?, Hase™?, Murmeltier™) und
verschiedene Vogelarten (z. B. Schneehuhn"2) Jagdbeute
der Menschen des MIS 2.

Auch wenn Raubtiere fiir die menschliche Subsistenz
nicht von unmittelbarem Interesse waren, so finden
sich doch Hinweise auf verschiedene Caniden™ und
Feliden™® im Umfeld von Lagerplitzen des Magdalénien.
Im Kontext von Hoéhlenfunden muss jedoch beachtet
werden, dass eine Unterscheidung zwischen Jagdbeute
und naturlich verendeten Tieren schwierig ist, wenn keine
eindeutigen menschlichen Manipulationsspuren an den
Uberresten vorhanden sind.

Die Lage von Gétzenhain-Ost am Rand des Odenwalds
kénnte auf die jahreszeitlichen Wanderungen von Wild-
pferd und vor allem Ren abgestimmt gewesen sein.!3
Altersbestimmungen an den Knochen einzelner Tiere
ermoglichen unter Umstidnden Ruckschlisse auf die
Jahreszeit zum Tétungszeitpunkt™® und geben somit
wichtige Hinweise auf Jagdzyklen und saisonale An-
passungen der Menschen des Jungpaliolithikums™?,
sind aber fir Gétzenhain-Ost mangels entsprechender
Knochen nicht méglich.

Die Nutzung von aquatischen Ressourcen wahrend des
MIS 2 scheint bislang nur wenig erforscht. Der Fund eines
Vorschafts aus Walknochen von Andernach-Martinsberg
zeigt allerdings, dass, bei entsprechender Verfiigbarkeit,
auch aquatische Okosysteme zur Ressourcenbeschaffung
genutzt wurden."8

109 PAsDA 1994, 165; STREET / TURNER 2013, 182; TERBERGER
1993, 183.

110 GAUDZINSKI-WINDHEUSER 2013, 127; 187.

111 PASDA 1994, 165-166.

112 Ebd. 165; STREET / TURNER 2013, 225; TERBERGER 1993,
140;183.

113 BOSINSKI 2008, 336; GAUDZINSKI-WINDHEUSER 2013, 127;
188; SOMMER / BENECKE 2005, 227; STREET / TURNER 2013,
137-138; TERBERGER 1993, 183.

114 PAsDA 1994, 164; SOMMER / BENECKE 2006.

115 WENIGER 1982, 123; DERS. 1987, 296 Fig. 1.

116 GAUDZINSKI-WINDHEUSER 2013, 197; PASDA 1994, 164-165.
117 TALLER 2014, 291.

118 LANGLEY/ STREET 2013.
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4. Der Fundplatz Gotzenhain-Ost

4.1. Forschungsgeschichte zum
Palaolithikum in Dreieich-G6tzenhain

Die erste Erwihnung paldolithischer Funde aus der Umge-
bung von Dreieich-Gotzenhain findet sich in einer Mittei-
lung von H. Diehl aus dem Jahr 1967.1"9 Seiner Beschrei-
bung nach kénnte es sich um Artefakte aus Chalcedon
gehandelt haben. Zeitlich ordnete Diehl die Artefakte in
das Acheuléen ein,® was nach heutigem Kenntnisstand
jedoch nicht haltbar ist. Der Sammler W. Raffius konnte
durch jahrelange Begehungen zwei jungpaliolithische
Fundstellen in Dreieich-Gétzenhain identifizieren. Erst-
malig wurden die Fundplitze Gotzenhain-Nord und -Ost
1998 von A. Rosenstein vorgestellt, die als erste die Ober-
flichenfunde in das Magdalénien einordnete.'?! Dieser
spitglaziale Technokomplex war bis dahin in Siidhessen
nur durch wenige Fundstellen wie Fuf3génheim I und 11122
(Rhein-Pfalz-Kreis) vertreten (Abb.7) und ist vor allem im

119 DIEHL 1967, 101-103.
120 Ebd. 102.

121 ROSENSTEIN 1998, 17-32.
122 STODIEK 1987.

Mittelrheingebiet und auf der Schwabischen Alb durch
bedeutende Fundplitze bekannt. Rosenstein unternahm
auch eine Bestimmung der genutzten Rohmaterialien als
Hornstein, Chalcedon, Kieselschiefer und Feuerstein.123
Die genaue Position der Fundstelle Gétzenhain-Nord
konnte trotz wiederholter Begehungen nicht (mehr)
lokalisiert werden, sodass eine Ausgrabung bislang nicht
moglich war. Das Fundinventar beschrankt sich auf
63 Artefakte in der Sammlung W. Raffius™* und drei
weitere Funde, die 2006 bei Begehungen dokumentiert
wurden. Das Fundinventar lag dem Bearbeiter, bis auf
die drei Artefakte von 2006, fir diese Arbeit nicht vor.
Nach Rosenstein stimmen die Rohmaterialien von
Gotzenhain-Nord und Gotzenhain-Ost tiberein. Dazu
gehoren insbesondere der bereits erwihnte Jurahornstein
aus dem Markgrifler Land und ein Tertidrer Hornstein
vom Randecker Maar. Sie beschreibt zudem Artefakte aus
Chalcedon aus dem Rhein-Main-Gebiet sowie Feuerstein
aus der Maasregion;'? die beiden letztgenannten Rohma-

123 ROSENSTEIN 1998, 25.
124 Ebd. 28.
125 Ebd.

] 25 50 km
[
- 50.5
- 49.5
- 48.5
6.0 7.0
1 1 1

Magdalénien-Fundstellen Siidh

und angrenzender Gebiete
@ Freilandfundstelle
@ Hihle

10.0 11.0

Abb. 7. Ubersicht tiber die Magdalénien-Fundstellen in Stidhessen und angrenzenden Gebieten (DGM: European Space Agency,
Sinergise 2021). Copernicus Global Digital Elevation Model. Distributed by OpenTopography. https://doi.org/10.5069/G9028PQB.
Accessed: 2024-02-07. - Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 8. Lage der Fundplatze Dreieich-Gotzenhain Nord und Ost im Digitalen Geldndemodell. (DGM: European Space Agency, Sinergise 2021).
Copernicus Global Digital Elevation Model. Distributed by OpenTopography. https://doi.org/10.5069/G9028PQB. Accessed: 2024-01-03. -
Grafik: T. Bockenférde).

terialien sind auch fiir Gétzenhain-Ost bezeugt. Unter
den drei Artefakten von Gétzenhain-Nord von 2006
befinden sich zwei Chalcedone, die moglicherweise den
Vorkommen von Bonn-Muffendorf zugerechnet werden
kénnen. Interessant ist auch das Vorkommen eines grauen
Rohmaterials, das Rosenstein als baltischen Feuerstein
beschrieb™6 und der in Gétzenhain-Ost nicht vorkommt.
Die Grundformen und Werkzeuge von Gétzenhain-Nord
zeigen grofie Ahnlichkeit mit den Funden aus Gétzenhain-
Ost"7 und sprechen ebenfalls deutlich fiir eine Datierung
der beiden Fundkomplexe in das Magdalénien.

Zur genauen Eingrenzung der Fundstelle Gétzenhain-
Ost erfolgte im Jahr 2005 eine Begehung des Fundplatzes.
Zwischen 2006 und 2009 folgten vier Grabungskampag-
nen der Universitit Greifswald und der Eberhard-Karls-
Universitit Tubingen in Kooperation mit dem Landesamt
fur Denkmalpflege Hessen und in Absprache mit der Un-
teren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Offenbach.
Im Zuge dieser Grabungen konnte die gesamte Fundstreu-
ung erfasst und dokumentiert werden. 2006 erschien ein
erster Aufsatz von J. Serangeli und Th. Terberger, der den

126 Ebd.
127 Ebd.

Kenntnisstand bis 2006 zusammenfasste."® Nach einem
weiteren Grabungsbericht 2008"° erfolgte im Jahr 2013
durch Terberger u. 2.1 die bislang letzte und umfassendste
Publikation des Fundplatzes Gétzenhain-Ost. Auch wenn
ein Teil der dort formulierten Rohmaterialbestimmungen
und Hypothesen wie ein studlicher Einfluss oder zu den
Bewegungsmustern der Magdaléniengruppen bis heute
aufrechterhalten werden kénnen, bediirfen andere Bestim-
mungen und Uberlegungen wie die zeitliche Einordnung
des Bohnerzhornsteins™! der Revision.

4.2. Topografie und Geografie des
Fundplatzes Dreieich-Gotzenhain Ost

Dreieich-Gétzenhain liegt etwa 12 km stidlich des Mains
und 35 km 6stlich des Rheins im Landkreis Offenbach
(Abb. 8). Ostlich des Ortes befinden sich die beiden Fund-

128 SERANGELI / TERBERGER 2006, 52.
129 TERBERGER u. a. 2008, 20-24.

130 TERBERGER u. a. 2013, 101-116.
131 Ebd. 103.

FUNDBERICHTE HESSEN DIGITAL 4, 2025/26, 1-143 13



Abb. 9. Sid-Nord-Profil der Grabung Gotzenhain-Ost. Das nach Siiden abfallende Gelénde ist in den Zeichnungen zu erkennen.
(1) Sand; (2) Rotliegendes, kiesig; (3) kiesig-sandiger Loss mit Gerdllen; (4) sandiger Loss; (5) Ap-Horizont; (6) lehmig-sandige Schicht.
M. 1:10 (Grafik: T. Bockenforde. — Zeichnung: Univ. Greifswald).

Abb. 10. Planum der Grabungsflache von 2009. Qu. 58-60/90-91 (Foto: Univ. Greifswald).

stellen Gotzenhain-Nord und -Ost,132 von denen — wie
erwahnt — 2006 nur bei Letzterer eine Fundkonzentration
naher lokalisiert und zwischen 2006 und 2009 ausge-
graben wurde. Die Fundstelle Gétzenhain-Ost liegt mit
ca. 183 m iiber NN auf einer leichten Anhéhe mit nach
Stiden abfallendem Gelinde, das zu den Ausliufern des
Odenwaldes gezahlt werden kann (Abb. 8).

Der Fundplatz ist zudem etwa 500 m von einer natiir-
lichen Frischwasserquelle (Kirschbornquelle) entfernt
(Abb. 8) und befindet sich im Bereich der Wasserscheide
von Main und Rhein.™? Die erhohte Position gewahrte
somit einen trockenen Lagerplatz mit Aussicht nach Wes-
ten, Stden und Osten. Geologisch liegt Gétzenhain in einer
Region, in der die von Osten nach Westen verlaufenden

132 SERANGELI/ TERBERGER 2006, 51; TERBERGER u. a. 2013, 104.
133 SERANGELI / TERBERGER 2006, 51-52; TERBERGER u. a. 2013,
104.

Tonschiefer des Taunus auf die nach Siiden angrenzenden
Granite, Granodiorite und Diodrite des Odenwaldes tref-
fen und eine Schnittstelle bilden.134

Im Bereich der Fundstelle wurde ein etwa 0,25 m mach-
tiger Pflughorizont festgestellt. Darunter befand sich eine
Schicht aus sandigem Loss, die zwischen 0,05 und 0,40 m
Michtigkeit aufwies und deren grofite Auspragungen im
Stiden und Osten der gedffneten Fliche dokumentiert
wurden (Abb. 9).135 Das darunter anstehende Gestein
wird in der Literatur als Rotliegendes (Abb.10) bezeichnet.
Innerhalb dieser Schicht wurden mehrere kleinrdumige
Vertiefungen (,Taschen®) aufgefunden, in denen sich
sandiger Loss abgelagert hatte (Abb.11) und deren Entste-
hung auf taphonomische Prozesse zurtickgefiihrt wird.136

134 SERANGELI/ TERBERGER 2006, 51.
135 Ebd. 52.
136 TERBERGER u. a. 2013, 104.
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Abb. 11. Grabung 2009. Lésstasche in Qu. 60/91 (Foto: Univ. Greifswald).

Die Fundkonzentration erstreckte sich tber eine Fliche
von 38,5 m” und die meisten Funde befanden sich im
sandigen Loss. Artefakte, die sich im Rotliegenden, im
Pflughorizont und in den Taschen befanden, sind auf-
grund von Verlagerungen durch taphonomische Prozesse
bzw. durch das jahrelange tiefe Pfliigen der Landwirte
dorthin gelangt.’® Im Bereich des Rhein-Main-Gebietes
befinden sich mehrere Léssakkumulationszonen. Auch
Gétzenhain-Ost liegt in einem dieser Areale.’®® Das
Ausgangsmaterial stammt aus den Sanderflichen vor
Gletscherstirnen, aus Flusstilern und aus durch Frost-
sprengung entstandenen Gletscherschottern.13?

4.3. Grabungsmethodik

In Gétzenhain-Ost wurde ein lokales, genordetes Koor-
dinatensystem verwendet. Dies bedeutet, dass ein Da-
tumspunkt definiert wurde, den man als Datumspunkt
des Messnetzes nutzte. Von diesem Datumspunkt aus
wurden die Quadrate auf der X- und Y-Achse abgemessen
und auch die Hohenangaben der Artefakte definiert. Ein
Artefakt mit der Héhenangabe -0,13 liegt somit 13 cm
tiefer als der Datumspunkt, ein Artefakt mit der Hshen-
angabe +0,2 somit 20 cm héher als der Anker. Es handelt

137 Ebd.
138 BOSINSKI 2008, 13 Abb. 3.
139 Ebd. 12.

sich somit nicht um absolute Hohenangaben, sondern um
relative Werte im Verhiltnis zum Ausgangspunkt.

Wie auf paldolithischen und mesolithischen Fund-
stellen iblich, wurde auch in Gétzhain-Ostin 1 x 1 m
Quadraten gegraben. Diese wurden zudem in jeweils vier
Viertelquadrate (a, b, c und d; 0,5 x 0,5 m) unterteilt,
um ein moglich genaues Bild der raumlichen Verteilung
der Steinartefakte zu erhalten. Zu Beginn der Grabung
wurde der Pflughorizont entfernt und die Oberfliche
des Losses freigelegt. Dieser stellt in Gétzenhain-Ost die
Fundschicht dar. Alle Steinartefakte > 1 cm® wurden als
Einzelfunde punktgenau eingemessen, alle Steinartefakte
< 1 cm® wurden als Sammelfunde erfasst und bekamen die
Koordinaten des Mittelpunkts des Viertelquadrats zuge-
wiesen, in dem sie dokumentiert wurden. Da es sich bei
den meisten Funde im Inventar von Gétzenhain-Ost um
Absplisse handelt, iiberwiegt die Klasse der Sammelfunde
zahlenmiflig gegeniiber der der Einzelfunde. Wahrend ein
Einzelfund somit beispielweise die Koordinaten 61,37 und
88,67 erhalten kann, kénnen Sammelfunde lediglich 25
oder 75 als Nachkommastellen sowohl auf der X- als auch
auf der Y-Achse erhalten. Wenn Sammelfunde lediglich
auf Quadratebene erfasst wurden, erhielten sie keine
Nachkommastelle. Artefakte, die auf dem Abraumhaufen
oder der Oberflache im Umfeld entdeckt wurden, erhielten
keine Quadratzuweisung. Zusitzlich wurde der gesamte
Aushub nach Viertelquadraten getrennt gesiebt; alle
so dokumentierten Funde gelten als Sammelfunde auf
Viertelquadratmeter-Niveau in Kontrast zu nicht naher
lokalisierten Sammelfunden aus dem Pflughorizont oder
der Oberfliche.
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5. Das Fundspektrum

Die 1.503 dokumentierten Steinartefakte verteilen sich
auf neun verschiedene Rohmaterialien. 47 dieser Artefakte
wurden an der Oberfliche aufgesammelt oder stammen
aus dem Aushub. Ein Artefakt stammt aus ungeklirtem
Kontext. Die meisten Artefakte stammen aus den eiszeit-
lichen Léssschichten (Abb. 12). Die ebenfalls hohe Anzahl
von Artefakten aus dem Ap-Horizont zeugt — wie oben
bemerkt — von einer seit lingerer Zeit durch die intensive
landwirtschaftliche Bearbeitung gestérten Fundschicht.
Oberflaichenfunde und Funde aus dem Pflughorizont
weisen vielfiltige Gemeinsamkeit im Hinblick auf Roh-
material und Typologie auf. Da der Grofiteil der Artefakte
eindeutigim Loéss dokumentiert wurde, datieren sie sicher
eiszeitlich. Aus den hier genannten Griinden wird das
Inventar im Folgenden als Einheit behandelt.

Um einen Eindruck von den Produktionsprozessen zu
bekommen, wurden die Steinartefakte in Gréflenklassen
eingeteilt. Der tiberwiegende Anteil der Steinartefakte
entfallt auf die Gréflenklassen <5 bis 15 mm (Abb. 13).
Dies ist vor allem auf die hohe Zahl an Absplissen zu-
riickzufthren.

Neben den Steinartefakten wurden auch Steine und
Steinplatten aus verschiedenen Rohmaterialien in den
Fundschichten dokumentiert, die eine anthropogenen
Einfluss oder eine anthropogene Nutzung auf den ers-
ten Blick nicht erkennen lieflen (Abb. 14). Letztgenannte
Steinfunde wurden auf Bearbeitungsspuren, Ritzungen
und weitere Beschidigungen hin untersucht. Auch die
Lage aller Platten wurde dokumentiert und im Kontext
moglicher Befunde wie Befestigungen von Behausungs-
abdeckungen betrachtet. Da keine Bearbeitungs- oder
sonstigen Spuren einer Einwirkung an den Objekten
gefunden wurden, kann eine anthropogene Nutzung
z. B. als Schlagstein oder fiir die Verkeilung von Pfosten
daher ausgeschlossen werden. Die in Abb.14 aufgefiihrten

Abb. 12. Anzahl und Anteil der Steinartefakte pro Schicht der

Fundstelle Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

Araati 0

Oberflache 27 1,79
unklare Herkunft 1 0,06
Aushub 2006 19 1,26
Ap-Horizont 176 11,70
Ap-LBss 6 0,39
oberer Loss 6 0,39
Loss 834 5548
sandiger Loss 428 28,47
Ubergang Ap-Loss 3 019
Ubergang Ap-sandiger Loss 3 0,19
Gesamt 1.503 100

Abb. 13. Anzahl der Steinartefakte pro GroBenklasse der
Fundstelle Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).
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21-25 20 - - - - 13 1 14 - 48
26-30 16 - - - - 16 1 9 1 43
3135 2 - - - - 9 - 3 - 14
3640 5 - - - - 9 1 2 - 17
41-45 1 - - - - 9 1 - - N
4650 1 - - - - 5 3 - - 9
>50 - - - - - 5 - 1 - %

Gesamt 443 580 7 3 1 126 8 331 4

Abb. 14. Anzahl der Steine von der Fundstelle Gotzenhain-Ost,

die nicht anthropogen genutzt oder bearbeitet wurden
(Tab.: T. Bockenforde)

Steinplattenfragment, unbest. 12
unbest. Stein oder -fragment 9
Sandstein oder -platte 2
Hamatit 6
Quarzit und -platte 33

Kieselschiefergeroll 1
unbest. Geroll 18
schiefriges Gestein 1
rotes Gestein 1
Rotel 1
Gesamt 85

Abb. 15. Anzahl der weiteren Funde der Fundstelle Gotzenhain-

Ost (Tab.: T. Bockenforde).
Keramik 5
Glas 1

fossiles Seelilienfragment 1

Knochen (unbestimmt) 1

Pfeifenstielfragment 2
Eisen 1
Gesamt 11
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Steinfunde werden daher im weiteren Verlauf dieser Ar-
beit nicht niher betrachtet.

Weitere Funde sind neuzeitlich zu datieren und/
oder vermutlich durch anthropogene Tatigkeiten in den

Ubergangsbereich zum Léss bzw. unter den PAlughorizont
geraten (Abb. 15). Entsprechend spielen auch diese Funde
fir die Auswertung der jungpaliolithischen Besiedlung
von Gétzenhain-Ost keine Rolle.

6. Die Rohmaterialien der Steinartefakte

Das Rohmaterialspektrum der Steinartefakte von Gétzen-
hain-Ost umfasst sechs sicher und drei unsicher bestimm-
te Gesteinsarten. Unter die nicht sicher bestimmten
Gesteinsarten fallen funf Artefakte. Interessanterweise
kann von diesen neun Gesteinsarten nur der Chalcedon
alslokaler bzw. regionaler Rohstoff angesprochen werden.
Alle ubrigen Rohmaterialien stammen entweder aus
dem stddeutschen Raum oder dem Mittelrheingebiet
(Abb. 16-17).

Im Folgenden werden die einzelnen Rohmaterialien
beschrieben und deren Herkunft sowie die Zusammen-
setzung der Artefakttypen vorgestellt. Einige wenige
sexotische® Artefakte™© sind der Rubrik ,Sonstige” und
der Gruppe der nicht sicher bestimmten Rohmaterialien
zugeordnet.

140 KRETSCHMER 2015, 39.
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Abb. 16. Der Fundplatz-Gotzenhain-Ost und die Lagerstatten der nachgewiesenen Rohmaterialien. Isteiner Klotz: Jurahornstein;
Randecker Maar: Tertidrer Hornstein; Bonn-Muffendorf: roter Chalcedon; Maasregion: Feuerstein (blaue Schraffur); Mittelrhein:
Tertidrquarzit (schwarze Schraffur); Rhein-Main-Gebiet: Chalcedon (rote Schraffur) (Grafik: T. Bockenférde, Made with Natural Earth;
Kartierung der Lagerstatten nach Fross 1994 und WEINER 1997).

FUNDBERICHTE HESSEN DIGITAL 4, 2025/26, 1-143 17



. 17. Das Rohmaterialspektrum bezogen auf alle Artefakte und alle Grundformen inklusive der modifizierten Werkzeuge

( Bockenforde).

n % g

Jurahornstein 1332 88,68 707,75
Tertidrer Hornstein 67 4,46 89,61
Bohnerzhornstein 29 1,93 7,65
Chalcedon 65 4,33 37,76
Feuerstein 5 033 16,95
Tertidrquarzit 1 0,07 4,64
sonstige 4 0,27 11,65
Gesamt 1.503 100 876,01

n = Anzahl, g = Gewicht in Gramm

6.1. Jurahornstein (helle Variante)

Jurahornsteine sind in Baden-Wiurttemberg sowohl am
Studrand der Schwibischen Alb™ als auch im siidéstlichen
Oberrheingebiet™? zahlreich vertreten. Im Jungpaliolithi-
kum wurde sowohl die helle als auch die gelb-rote Variante
regelhaft zur Produktion von Artefakten genutzt.

6.1.1. Beschreibung

Der helle Jurahornstein im Inventar von Gétzenhain-Ost
besteht aus drei Farbvarietiten. Die erste Varietit umfasst
ein weifllich-hellgraues Rohmaterial (z. B. Taf. 1,1-3), die
zweite ein hell- bis dunkelgraues (z. B. Taf.1,4-5) und die
dritte eine Kombination aus beiden, die innerhalb eines
Kernes nachgewiesen ist (Taf. 1,4). Somit kénnen die drei
Varietiten auf einen Rohmaterialaufschluss zurtickge-
fithrt werden. Charakteristisch ist zudem eine ausgeprégte
Binderung der meisten Artefakte und ein weifier Kortex
(z. B. Taf.1,5). Einzelne Artefakte weisen feine rote oder
gelbe Schlieren auf.

6.1.2. Herkunft

Aufgrund der charakteristischen weif3-grauen Firbung des
gebinderten Materials ergibt sich nach makroskopischer
Untersuchung die beste petrografische Ubereinstimmung
mit dem Rohmaterial bei Kleinkems (Lkr. Lérrach) nérd-
lich des Isteiner Klotzes im Markgriafler Land (Abb. 18).
Das dortige Material verfigt zudem tber den gleichen
weifden, porzellanartigen Kortex, der durch Einfluss von
Eisenoxiden eine rotbraunliche Farbung angenommen

141 BURKERT 2012, 72.
142 KAISER 2013, 50 Abb. 18.

Rohmaterialspektrum alle Artefakte Grundformen |n|_(|u§|ve der aus ihnen
gefertigten modifizierten Formen

% n %
80,79 1.327 88,58
10,22 67 447
087 29 1,94
431 65 434
1,93 5 0,33
0,52 1 0,07
1,32 5 0,27
100 1.493 100

haben kann'3 und ebenfalls im Gétzenhainer Inventar
vorhanden ist (Taf.1,3).

Es existiert eine auffallige Ahnlichkeit mit dem Roh-
material der magdalénienzeitlichen Fundstellen Munzin-
gen', Teufelskiiche™® und Hohe Reute bei Hohenhas-
lach™6 (Lkr. Ludwigsburg) am Neckar, das ebenfalls aus
der Nihe des Isteiner Klotzes stammen soll. Im Umfeld
des Isteiner Klotzes befinden sich weitere Rohmaterialauf-
schliisse des hellen Jurahornsteins, die Gemeinsamkeiten
mit einzelnen Artefakten aus Gétzenhain-Ost aufweisen,
doch kénnen Letztere diesen nicht sicher zugewiesen
werden. Dabei sind unter anderem die Rohmaterialien aus
dem Hardberg-Steinbruch siidlich Istein (Lkr. Lérrach)#”
bereits im archiologischen Kontext nachgewiesen.™® Aus
Hertingen (Lkr. Lérrach) liegt ein weiterer Aufschluss von
makroskopisch dhnlichem Rohmaterial vor,14? fir das
allerdings bislang keine Nutzung im Jungpaliolithikum
nachgewiesen werden konnte. 130

Der tberregional bekannte Jurahornstein von
Abendsberg-Arnhofen (Lkr. Kelheim) in Bayern zeigt zwar
ebenfalls eine ausgeprigte Banderung und ist vielfach in
archiologischen Kontexten nachgewiesen, aber aufgrund
der Ausprigung als Plattenhornstein mit horizontalem
Schichtverlauf und des véllig anderen Kortex kann die
Herkunft des fiir Gétzenhain-Ost beschriebenen hellen
Jurahornsteins von dort ausgeschlossen werden.™

143 Ebd. Taf. 7,1-3.

144 PASDA 1994, 74.

145 Ebd. 171.

146 BEUTELSPACHER u. a. 2019, 346.
147 KAISER 2013, 57.

148 MEIER-RIvA 1987.

149 KAISER 2013, Taf. 7,4.

150 Ebd. 59-60.

151 BOHNER 2012, 79.
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Abb. 18. Verteilung von Jura- und Bohnerzhornstelnlagerstatten im Markgrafler Land (Karte nach Kaiser 2013, 50 Abb. 18).
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6.2. Tertiarer Hornstein
6.2.1. Beschreibung

Der Tertidre Hornstein aus dem Inventar von Gétzenhain-
Ost zeichnet sich durch seine beige, hellbraunliche Patina
aus (Taf. 4). Bei allen Artefakten finden sich sowohl weifie
als auch dunklere rhombische Einschliisse. Die dunkel-
braunen Einschliisse wirken zudem rau und kieseliger
als das umgebende glatte Gestein. Zusitzlich haben sich
auf nahezu allen Artefakten Einschliisse von Leerrdumen
erhalten.

6.2.2. Herkunft

Tertidrer Hornstein wurde in Baden-Wiirttemberg an
verschiedenen Stellen nachgewiesen.¥2 Makroskopi-
sche Vergleiche'®3 weisen das Randecker Maar als den
wahrscheinlichsten Herkunftsort der Artefakte aus
Gotzenhain-Ost aus. Nach St. Wettengl u. a. sind zahl-
reiche Magdalénien-Fundstellen im Bereich der Schwi-
bischen Alb mit Artefakten aus Tertidrem Hornstein
vom Randecker Maar ausgestattet.’™* Dass die dortigen
Rohmaterialaufschlisse bereits im Aurignacien bekannt
waren, belegen neuere Untersuchungen der Artefakte vom
Vogelherd bei Niederstotzingen (Lkr. Heidenheim).153

6.3. Bohnerzhornstein
6.3.1. Beschreibung

Bohnerzhornstein ist ein Jurahornstein, der durch Ab-
lagerung gelb-braunlich verfarbt wurde (Taf. 58).1%¢ Mit
29 Artefakten ist der Anteil von Bohnerzhornstein im
Gotzenhainer Inventar gering (Abb. 17). Deren Patina ist
in der Regel honigfarbig, sie kann aber auch eine braune
bis dunkelbraune Farbung annehmen. Auf einigen Arte-
fakten sind schwarze Punkte zu sehen, die vermutlich auf
Mangananreicherungen zuriickgehen.

6.3.2. Herkunft

Bohnerzhornsteine sind in Baden-Wiirttemberg weit
verbreitet, kommen aber vor allem am Stidrand der
Schwibischen Alb vor. Dies beruht auf der fluviatilen Ver-

152 BURKERT 2012, 73.

153 z. B. WETTENGL u. a. 2019, 100 Abb. 11.

154 WETTENGL 2016, 123 Abb. 8; WETTENGL U. A. 2019, 105
Abb. 16. Siehe auch AUFFERMANN 1998, 29-49; 145; 183-189.
155 SCHURCH u. a. 2022.

156 BURKERT 2012, 72.

lagerung dieser Gesteine.’” Der hiufig abgerollte Kortex
zeugt ebenfalls von der Verlagerung des Rohmaterials.1>8
Auch im Gebiet des Oberrheins — insbesondere im Mark-
grifler Land - stehen Bohnerzhornsteine an. Sie weisen
hier oftmals eine charakteristische rote Patina®™? auf und
werden auch als Bohnerzjaspis bezeichnet. Bohnerzhorn-
stein sowohl aus dem Markgrafler Land als auch von der
Schwibischen Alb wurde haufig an magdalénienzeitlichen
Fundstellen wie z. B. Munzingen, Teufelskiiche'6?, Fels-
stille bei Ehingen (Donau)-Miihlen (Alb-Donau-Kreis),
Hohle Fels'' und Génnersdorf am Mittelrhein'? nach-
gewiesen. Das genaue Herkunftsgebiet des Materials aus
Gotzenhain-Ost lie? sich bisher nicht lokalisieren. Auf
Grundlage makroskopischer Vergleiche mit Artefakten
aus Bohnerzhornstein vom Stidrand der Schwibischen Alb
sowie nach Einschitzung von H. Floss und St. Wetteng]'63
ist es jedoch wenig wahrscheinlich, dass das Material von
der Schwibischen Alb stammt. Vielmehr kann auch fur
den Bohnerzhornstein eine Herkunft aus dem Markgrifler
Land postuliert werden.

6.4. Chalcedon
6.4.1. Beschreibung

Bis auf einen Abschlag weisen alle in dieser Arbeit unter-
suchten Artefakte aus Chalcedon eine weifde Patina auf,
die entweder eine geschlossene Oberfliche bildet oder
das helle, transluzente Kernmaterial nur leicht iiberdeckt
(Taf.5A). Der Kortex ist sehr rau und deutlich méchtiger als
beim Jurahornstein. Der Abschlag ohne weif3e Patina zeigt
lediglich einen Kortex bei transluzentem Kernmaterial.
Das Gestein ist in allen Fillen hell und hat keine dunkel
verfarbten Stellen. Ein einzelnes Klingenfragment besteht
aus rotem Chalcedon und weist keinerlei Kortexanteil
auf (Taf. 6,4).

6.4.2. Herkunft

Beziiglich der Herkunft des Chalcedons sind verschiedene
Optionen denkbar, doch eine Herkunft aus regionalen
Rohmateriallagerstitten ist als wahrscheinlich anzusehen.
Aus dem Rhein-Main Gebiet und aus Mittelhessen'64
sind verschiedene Chalcedonvorkommen bekannt und
mitunter wurde bereits ein Bezug zu magdalénienzeitli-

157 DERS. 2019, 279.

158 Ebd. 73.

159 KAISER 2013, Taf. 8-9; 11-12.

160 PAsDA 1994, 79;173; DERS. 2000, 10 Tab. 1.
161 BURKERT 2019, 281.

162 FLOSS 1994, 233.

163 Miindliche Mitt. am 21.12.2022.

164 HEess / RIEDE 2021, 257.
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chen Fundstellen wie der Héhle Wildscheuer (Schicht V)
im Lahntal'®> hergestellt. Chalcedon aus dem Hanauer
Raum wurde an den Fundstellen Génnersdorf und Ander-
nach nachgewiesen.'%6 Der Fundplatz der Federmesser-
Gruppen in Mihlheim a. M.-Dietesheim (Lkr. Offenbach)
weist eine grof’e Anzahl lokaler Chalcedone auf.167 Aus der
unmittelbaren Umgebung von Dreieich-Gétzenhain sind
die Lagerstitten bei Dietesheim und Hanau-Steinheim
(Mainz-Kinzig-Kreis), Limmerspiel und Gailenberg'6®
(Lkr. Offenbach) bekannt. Lange war umstritten, ob die
Lagerstitte am Gailenberg bereits fir die Menschen im
Jung- und Spitpaliolithikum zuginglich war.16® Nach
H. Floss kommen im Inventar der etwa 40 km 6stlich
gelegenen gravettienzeitlichen Fundstelle Wiesbaden
LAdlerquelle” jedoch eindeutig Artefakte aus Chalcedon
vom Gailenberg vor.7® Dem Verfasser standen nur
Fotos von Vergleichsartefakten dieser Lagerstitten der
unmittelbaren Umgebung zur Verfiigung, die jedoch nur
wenige Gemeinsamkeiten mit den Chalcedonartefakten
aus Gotzenhain aufweisen. Allerdings beschrieb bereits
A. Rosenstein die grofde Variabilitat der Artefakte aus die-
sen Lagerstitten.””! Neben primiren Vorkommen gibt es
aber auch sekundire Verlagerungen, so fithrt der Main
teilweise Chalcedon in seinen Kiesen mit sich und tragt
damit zu einer weiten natutrlichen Verbreitung bei.7? Im
Jungpaliolithikum war es also méglich, am Mainufer
derartiges Rohmaterial aufzusammeln.

Ein weiteres Merkmal des Chalcedons aus dem Rhein-
Main Gebiet ist der oftmals nachgewiesene Windschliff,
der auf den Einfluss von Flugsanden und eine solifluidale
Verlagerung schlieften 14sst.”3 Im Inventar von Gétzen-
hain-Ost gibt es jedoch weder Artefakte mit Windschliff
noch solche mit verrolltem Kortex, sodass eine primére
Lagerstatte als Herkunftsort des Rohmaterials zu ver-
muten ist. Weitere Fundstellen im Mainzer Becken mit
nachgewiesenen Artefakten aus Chalcedon'* sind vor
allem die Gravettien-Fundstellen Sprendlingen'> und
Mainz-Linsenberg'6 sowie die Badegoulien-Fundstelle
von Wiesbaden-Igstadt'?.

Das einzelne rote Klingenfragment (Taf. 6,4) aus
Gotzenhain-Ost findet seine beste Ubereinstimmung
im Chalcedonvorkommen von Bonn-Muffendorf,178

165 TERBERGER 1993, 119.

166 BOSINSKI 2008, 308; FLoOss 2012a, 59; DERS. 1994, 202; 225.
167 FRUTH 1982, 83.

168 FLOSS 1994, 47; ROSENSTEIN 1991, 23-25.

169 ROSENSTEIN 1991, 25.

170 Fross 1991, 193.

171 ROSENSTEIN 1991, 23. Auch nach miindlicher Mitt. von
H. Floss am 21.12.2022.

172 Ebd. 25.

173 Ebd. 25-26.

174 FLOSS 1994, 49.

175 BOSINSKI 2008, 259; FLoss 2012a, 59.

176 BOsSINSKI 2008, 253; FLoss 2012a, 59.

177 TERBERGER 1998, 416.

178 FLOSs 1994, 44. Mindliche Mitt. von H. Floss am
21.12.2022.

das farblich vielseitige (darunter auch rote) Chalcedone
hervorgebracht hat."”? Es ist moglich, dass weitere Chalce-
donartefakte des Inventars dieser Rohmateriallagerstitte
entstammen.

6.5. Feuerstein
6.5.1. Beschreibung

Die untersuchten Artefakte aus Feuerstein weisen alle eine
polychrome Patina auf und zeigen diverse kleinere Ein-
schlisse sowie eine duflerst heterogene innere Struktur
(Taf. 6,1-3). Farblich variieren die Artefakte zwischen Braun
und Grau mit teilweise leicht rétlichen Verfirbungen
und Einschlissen. Bei keinem der Artefakte konnte ein
Kortexanteil nachgewiesen werden.

6.5.2. Herkunft

Fir die Feuersteinartefakte ist entweder eine Bestimmung
als Maasfeuerstein mit den nichsten Vorkommen am
Niederrhein oder als Baltischer Feuerstein denkbar, der
mit seinen nichsten Vorkommen im Ruhrgebiet auftritt.
Aufgrund der Makroanalyse und nach Diskussionen mit
H. Floss neigt Verfasser am ehesten zur Ansprache der
Artefakte als Maasfeuerstein.'®® Beide Feuersteinvarie-
titen sind in den Magdalénienschichten der Lahnhshlen
(Wildscheuer V und Wildweiberlei) nachgewiesen'® und
auf den Fundplitzen am Mittelrhein prominent vertreten,
was angesichts der geografischen Nihe zu den Rohmate-
rialaufschliissen keine Uberraschung darstellt.182

6.6. Tertiarquarzit
6.6.1. Beschreibung

Ein Abschlag aus Tertidrquarzit weist eine sehr raue,
kristalline und glitzernde Patina auf (Taf. 6,6). Auf dem
Artefakt wechseln sich weifdliche und hellgraue Partien ab.
Ein Kortex konnte nicht nachgewiesen werden, allerdings
zeigt die Abplatzung der Patina auf der Dorsalseite kalk-
artige Eigenschaften.

179 DERS. 2012a, 58.

180 Miindliche Mitt. von H. Floss am 21.12.2022.

181 TERBERGER 1993, 119-120; 167.

182 FLOSS 1994, 203-205; 228-229; WEINER 1997, 602 Abb. 1.
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6.6.2. Herkunft

Tertidrquarzit ist eine Gesteinsart, die sich im Rheinland
primir gebildet hat.’® Der Rohmaterialaufschluss des
Tertidrquarzits aus Gétzenhain-Ost ist nach H. Floss im
Mittelrheingebiet zu suchen.1® Die genaue Herkunft lasst
sich — angesichts von tiber 350 archivierten Vorkommen
aus dieser Region — nicht ermitteln.’ Beziiglich des Mate-
rials ist die Ubereinstimmung mit Artefakten aus Ander-
nach bemerkenswert, sodass von derselben Rohstoffquelle
ausgegangen werden kann.186

6.7. Sonstige Rohmaterialien
6.7.1. Beschreibung

Bei funf Artefakten konnte das Rohmaterial nicht be-
stimmt werden. Dazu gehort ein Abschlag aus dunklem,
annihernd schwarzem Gestein. Aufgrund der Vielfar-
bigkeit des Hornsteins vom Randecker Maar wird eine
Zugehorigkeit zum Tertidren Hornstein vermutet.

Zwei weitere Abschlige (Taf. 6,5) weisen eine beige-
farbene, grobkérnige Patina auf, die an Tertidrquarzit
erinnert, allerdings zeigt das Gestein nicht den dafur
tiblichen hohen Anteil an Quarziten. Méglich ist eine
Zuordnung zum Jurahornstein, der speziell im Bereich
zwischen Kernstiick und Kortex mitunter eine milchig
weifle Farbe annehmen und sich vom Rest des Gesteines
deutlich unterscheiden kann.

Zudem sind zwei Artefakte dokumentiert, die ver-
mutlich aus Quarzit gefertigt wurden. Aufgrund der grof-
rdumigen Verteilung von Quarzitlagerstatten war ihre
Herkunft nicht genauer einzugrenzen. Neben lokalen
Vorkommen sind solche aus dem Mittelrheingebiet®”
oder aus der Freiburger Bucht denkbar; Letztere gilt als
Rohstoffquelle des Quarzites des magdalénienzeitlichen
Fundplatzes Teufelskiiche.188

6.8. Zur Chaine opératoire der Rohmaterialien

Die Chaine opératoire ist ein theoretisches Konzept,
das es erlaubt, technische Prozesse in einzelne Arbeits-
schritte einzuteilen und zu analysieren. Es wird hier
auf die Herstellung lithischer Artefakte angewandt.
Diesem Ansatz liegt die Annahme zugrunde, dass die

183 FLOSsS 2012a, 57.

184 Miindliche Mitt. von H. Floss am 21.12.2022.
185 FLOSS 1994, 25-33.

186 Miindliche Mitt. von H. Floss am 21.12.2022.
187 FL0OSS 1994, 73.

188 PASDA 1994, 181.

Produktion lithischer Artefakte in jeder prihistorischen
Kultur einem standardisierten Ablauf folgte.’®® Somit
kann jedes Steinartefakt anhand technischer Merkmale
riickwirkend einem spezifischen Produktionsschritt zu-
geordnet werden.1®® Das Konzept der Chaine opératoire
erlaubt es auflerdem, anhand von An- oder Abwesenheit
bestimmter Steinartefakte einzelne Produktionsschritte
einem Fundplatz oder einer Arbeitszone innerhalb eines
Fundplatzes zuzuordnen.’! Insgesamt werden somit
technische, geografische und auf Rohmaterial basierte
Aussagen fiir einen Fundplatz moglich.

Mit 1.332 Stiicken (88,68% des Gesamtinventars,
707,75 g Gesamtgewicht) bilden die Artefakte aus
Jurahornstein die gréfite Rohmaterialgruppe (Abb.17;19)
und alle Kerne des Fundinventars bestehen aus diesem
Rohmaterial. Des Weiteren konnte die Produktion der
verschiedenen Grundformen (100 Klingen, 200 Lamel-
len, 382 Abschlige) sowie verschiedener modifizierter
Werkzeugtypen (17 Stichel, 5 Kratzer, 1 Bohrer, 37
riickenretuschierte Werkzeuge, 2 Endretuschen) aus
Jurahornstein nachgewiesen werden. Entsprechend
liegen auch vielfaltige Werkabfille (Abschlage, Absplisse,
Retuschierabfille, Stichellamellen etc.) aus Jurahorn-
stein vor. Grofie Kortexabschlige, die auf eine lokale
Kernpraparation schliefien lassen, sind nur durch ein
Artefakt belegt. Dies lisst auf die Praparation der Kerne
an einem anderen Ort schlieffen. Eine Kernscheibe aus
Jurahornstein, die an einen Kern angepasst werden
konnte, liefert einen Nachweis fiir Kernrestaurierung
am Fundplatz.

Tertidrer Hornstein bildet mit 67 Artefakten die
zweitgrofite Rohmaterialgruppe (4,46% des Gesamtin-
ventars, 89,61 g Gesamtgewicht) (Abb. 17;19). Es wurden
keine Kerne aus Tertiirem Hornstein aufgefunden und
es lasst sich keine Grundformenproduktion aus diesem
Material am Fundplatz nachweisen. Die vorliegenden
Grundformen (21 Abschlage, 9 Klingen, 14 Lamellen) sind
daher vermutlich von der Gruppe zum Fundplatz vorge-
fertigt mitgebracht worden. Auffallend ist eine deutliche
Priasenz von modifizierten Formen: Die einzigen drei
Mehrschlagstichel des Inventars wurden aus Tertidrem
Hornstein gefertigt. Daneben fand sich ein Lacanstichel,
aber es sind keine abgetrennten Stichelenden vorhanden.
Die 12 nachgewiesenen Stichellamellen weisen auf eine
Nachscharfung hin. Acht Rickenmesser und der einzige
Bohrer an einem Riickenmesser wurden aus Tertidrem
Hornstein gefertigt. Die acht Riickenmesser kénnten
genau einem Set von Projektilein- bzw. -aufsitzen ent-
sprechen, die in Gétzenhain-Ost ausgetauscht wurden.
Die fehlenden Kerne und der hohe Anteil modifizierter
Formen sprechen am ehesten dafiir, dass die Artefakte
aus Tertidrem Hornstein zum Fundplatz mitgebracht

189 SORESSI/ GENESTE 2011, 337.
190 Ebd.
191 Ebd.
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Abb. 19. Anteil der unterschiedlichen Rohmaterialien an den Steinartefakten von Gétzenhain-Ost (Diagramm: T. Bockenforde).

wurden. Vor Ort lasst sich nur die Nachschirfung von
Sticheln nachweisen.

Die Chaine opératoire des Chalcedons gleicht der des
Tertidren Hornsteins: Unter den 65 Artefakten (4,32 %,
37,76 g Gesamtgewicht) (Abb.17;19) wurden keine Kerne
gefunden. Auch in diesem Fall darf fur die Grundfor-
men (31 Abschlige, 11 Klingen, 8 Lamellen) von einem
Transport nach Goétzenhain-Ost ausgegangen werden.
Werkabfille wie Absplisse und Retuschierabschlige spre-
chen am ehesten fiir Nachschiarfungen am Fundplatz,
aber auch eine Werkzeugproduktion aus Grundformen
ist denkbar.

Bei der Analyse der 29 Artefakte (1,93%, 7,65 g
Gesamtgewicht) (Abb. 17;19) aus Bohnerzhornstein
konnten einzelne Produktionsstadien festgestellt wer-
den. Aufgrund fehlender Kerne durften aber auch hier
die nachgewiesenen Grundformen (2 Klingen und 2
Lamellen) nach Gétzenhain-Ost transportiert worden
sein. Bei der niedrigen Gesamtzahl der Artefakte aus
Bohnerzhornstein ist nicht von einer lokalen Produktion
und anschlieffender Mitnahme eines Kerns auszugehen.
Die vorhandenen fiinf Abschlige diirften ebenfalls mit-
gebracht worden sein. Bei den tberlieferten Absplissen
handelt es sich um Werkzeugabfille aus Nachschirfun-
gen bzw. Werkzeugiiberarbeitungen. Ein Stichel und
ein Riickenmesser aus Bohnerzhornstein bilden die
einzigen modifizierten Werkzeuge, die aufgrund der
vorhandenen Werkabfille in Gotzenhain-Ost gefertigt
worden sein kénnten.

Feuerstein, Tertidrquarzit und die nicht bestimmten
Rohmaterialien (10 Artefakte, 0,67%, 33,24 g Gesamt-
gewicht) liegen ausschliefilich in wenigen Grundformen
oder als modifizierte Werkzeuge vor (Abb. 17). Daher
ist auch in diesen Fallen davon auszugehen, dass die
Artefakte mitgebracht wurden. Zudem finden sich fiir
diese Rohmaterialien keine Hinweise auf értliche
Modifizierungen oder Nachschirfungen in Form von
Werkabfillen.

In Gotzenhain-Ost ist Jurahornstein, unter Ausspa-
rung der Kerninitialisierung, die an einem anderen Ort
stattgefunden hatte, das einzige Rohmaterial, an dem
die Chaine opératoire vollstindig nachgewiesen werden
konnte. Fur alle anderen Rohmaterialien waren nur ein-
zelne Produktionsschritte rekonstruierbar und vermutlich
wurden die aus diesen hergestellten Grundformen als
Grundausstattung nach Gétzenhain-Ost gebracht. Vor
Ort wurden — wie v. a. Stichellamellen und Retuschierab-
schlige zeigen — aus Jura-, Bohnerzhornstein, Tertidrem
Hornstein und Chalcedon modifizierte Formen herge-
stellt bzw. Werkzeuge nachgeschirft. Fiir Feuerstein und
Tertidrquarzit und die nicht bestimmten Rohmaterialien
sind keine Artefaktmodifikationen in Gétzenhain-Ost
nachgewiesen.
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Abb. 20. Raumliche Verteilung des Refittings. Die Linien markieren zusammengesetzte Artefakte (schwarze Linie = Grabungsgrenze)
(Grafik: T. Bockenforde).

6.9. Refitting

Die Suche nach Anpassungen bei den Artefakten (Refit-
ting) konzentrierte sich priméar auf Klingenfragmente
aller Rohmaterialien und bei den Grundformen auf
Kerne aus Jurahornstein. Dabei konnten 18 Werkstiicke
identifiziert werden (Abb. 20). Die meisten Anpassungen
gelangen bei medialen oder vollstindigen Abschligen.
Die Anpassung einer Kernscheibe (Taf. 3,6) auf einen Kern
bezeugt die Kernrestaurierung in Gétzenhain-Ost. Des
Weiteren konnten vielfach gerade Briiche (Taf.4,8) an den
medialen Klingenfragmenten dokumentiert werden.
Diese geraden Bruche werden als Anzeiger fur inten-

tionelles Brechen der Klingen in einzelne Fragmente
gedeutet. In einem Fall (Taf. 4,7) hat sich ein ,Dorn” an
der Bruchflache erhalten, der ebenfalls durch ein solches
kontrolliertes Brechen entstanden ist. Die Anpassungen
bei Sticheln und Stichellamellen liefern einen direkten
Hinweis auf die Herstellung modifizierter Werkzeuge,
die Bearbeitung von unterschiedlichen Rohmaterialien
und die Nachschirfung von Sticheln. Auffallig ist zudem,
dass sich lediglich Artefakte aus denjenigen Rohmateri-
alien zusammenfiigen lieflen, bei denen davon auszu-
gehen ist, dass sie von der Gruppe aus Gétzenhain-Ost
direkt am jeweiligen Rohmaterialaufschluss bezogen
worden waren.

24
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7. Latente Strukturen des Fundplatzes Gétzenhain-Ost

7.1. Fundverteilung und Taphonomie

In Gétzenhain-Ost wurden von 2006 bis 2009 insgesamt
38,5 m? Fliche archiologisch untersucht. Die dichteste
Fundstreuung erstreckte sich tber etwa 20 m?. Von 1.503
Steinartefakten wurden 317 als Einzelfunde punktgenau
eingemessen (Abb. 21), wihrend 1.186 als Sammelfunde
auf Viertelquadratbasis erfasst wurden (Abb.22-23). Auch
die Oberflichenfunde wurden auf Viertelquadratbasis
erfasst, sind auf den folgenden Abbildungen jedoch nicht
aufgefiihrt, da sie sich lediglich in Sekundéarlage befanden.
Zusitzlich zu den Artefakten wurden auch alle Stein-
platten und Holzkohlekonzentrationen im Gesamtplan
aufgenommen (Abb. 24).

In Gotzenhain-Ost konnten keine aussagekraftigen
Befunde wie Gruben, Pfostenstellungen oder Feuerstellen
nachgewiesen werden, daher miissen sich Uberlegungen
zur Fundplatzstruktur auf latente Strukturen stiitzen.
Bei der Betrachtung der Verteilung der Steinartefakte
zeichnen sich zwei deutliche Konzentrationen ab (Abb.23).
Die erste befindet sich im Quadrat 58,5-59,5/88,5-89,5
und streut tiber eine Fliche von etwa einem Quadrat-
meter. Die zweite Konzentration liegt weiter 6stlich und

nimmt etwa zwei Quadratmeter ein (Qu. 61/86, 61/87).
Zwischen beiden Konzentrationen befindet sich ein etwa
1,5 m? umfassender fundarmer Bereich, in dem allerdings
Steinplatten und Holzkohlen dokumentiert wurden. Die
hier in gréfierer Zahl auftretenden Holzkohlen sind holo-
zinen Ursprungs (vgl. Kap. 5) und weisen auf spatere
Einlagerungen hin. Die Betrachtung der punktgenau
eingemessenen Artefakte und der Sammelfunde auf
Viertelquadratbasis muss unter Berticksichtigung der
,Losstaschen® erfolgen, da Artefakte aufgrund taphono-
mischer Prozesse allem Anschein nach verlagert wurden
und deshalb aus der Funddichte nicht unmittelbar auf
erhohte menschliche Aktivititen geschlossen werden
kann. Eine dieser Taschen befindet sich im Bereich des
Quadrates 58,5-59,5/88,5-89,5, wie auf der Zeichnung
des Nordprofils (Qu. 58-63/90, Abb. 25) und auf der
Profilprojektion der Einzelfunde (Qu. 88,5-89,5, Abb. 26)
deutlich zu erkennen ist. Aus diesem Bereich wurden
neben 53 Einzelfunden 374 Sammelfunde in einer Vertie-
fung von ca. 10 cm Michtigkeit gefunden. Hier scheinen
— wie oben postuliert — zahlreiche Artefakte aus dem
umgebenden Bereich in die Tasche verlagert worden zu
sein. Eine Nutzung der Lésstaschen als Abfallgruben kann
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Abb. 21. Kartierung aller einzeln eingemessenen Steinartefakte nach Rohmaterial und Grundform (schwarze Linie = Grabungsgrenze)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 23. Verteilung aller Artefakte (Einzel- und Sammelfunde) (schwarze Linie = Grabungsgrenze) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 24. Gesamtplan aller erfassten Artefakte, Steinplatten und Holzkohlen (Grafik: Th. Terberger).
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Abb. 25. Nordprofil der Quadrate 58/90-63/90. (1) Rotliegendes, kiesig; (2) sandiger Loss; (3) Ap-Horizont. M. 1:10 (Grafik: T. Bockenforde).
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ausgeschlossen werden, da weder im Planum noch im
Profil Eingrabungen zu erkennen waren und auch keine
Rotfiarbung durch Hamatit, die ebenfalls auf anthropo-
gene Aktivititen hinweisen wiirde, beobachtet wurde.

Die Losstaschen wurden an verschiedenen Stellen do-
kumentiert und setzen sich teilweise unter dem (verwit-
terten) Rotliegenden fort. Vermutlich kam es bereits im
Spatglazial durch wiederkehrende kleinrdumige Erosionen
zur Bildung dieser Taschen im Untergrund, in die dann
Artefakte geraten sind. Eine weitere Losstasche, aus der
12 Einzelfunde und 127 Sammelfunde geborgen wurden,
befindet sich in Quadrat 61/87-88. Die Projektion des
Stid-Nord-Profils der Quadrate Y 86-88,5 weist auch hier
auf eine Verlagerung von Artefakten hin (Abb.27).

Die beschriebenen taphonomisch bedingten Verlage-
rungen scheinen allerdings die Fundkonzentration nicht
vollstindig tiberprigt zu haben. Vielmehr entspricht deren
Ausdehnung mit einer Flache von ca. 40 m® und einem
Durchmesser von 5-7 m anndherungsweise den typischen
Dimensionen einer kleineren spitjungpaliolithischen
Freilandfundstelle.’? Am Ostrand der Fundstreuung
zeigt sich vermutlich ein Barriere-Effekt. Die Artefakte
konzentrieren sich dort entlang einer Siidwest-Nordost
und im Siiden der Grabungsflache nach Nordwest—Studost
abknickenden Linie (Abb.23). Diese korreliert teilweise mit
der Losstasche in Quadrat 61/87; siidlich und nérdlich der
Tasche existiert jedoch keine Anreicherung, weshalb man
davon ausgehen kann, dass hier ggf. nur wenige Artefakte
verlagert wurden (Abb. 27).

Lediglich eine Lamelle wurde im fundarmen Raum im
Osten der Fliche dokumentiert. Da diese Trennlinie nicht
mit den Grabungsgrenzen korreliert, wird ein anthropoge-
ner oder natiirlicher Grund angenommen. Denkbar ist eine
trapezférmige Zeltkonstruktion, dhnlich wie sie bereits
fur andere magdalénienzeitlichen Fundstellen postuliert
wurde, "3 welche den Barriere-Effekt verursacht haben
konnte. In Gotzenhain-Ost wurde allerdings — anders als
beispielweise in Génnersdorf'4 - keine sichere Feuerstelle
nachgewiesen und auch die raumliche Verteilung der
Steinplatten kann nicht auf anthropogene Titigkeiten
zurtickgefithrt werden. Da aber an magdalénienzeitlichen
Fundstellen dieses Charakters Feuerstellen regelhaft
nachgewiesen sind, ist auch in Gétzenhain-Ost von einer
urspriinglich vorhandenen Feuerstelle auszugehen.

192 Paspa / WEiss 2020, 54 Tab. 1.

193 GELHAUSEN u. a. 2005; JORIS / TERBERGER 2001; LEESCH /
BULLINGER 2012; STAPERT 1989; WENZEL 2009.

194 SENSBURG / MOSELER 2008.

7.2. Feuerstelle und Aktivitatszonen

Als Aktivititszonen werden Werkplitze an einer Fund-
stelle bezeichnet, an denen unterschiedliche Tatigkeiten
wie z. B. die Herstellung von Artefakten, Jagdwaffen,
Klebstoff, das Zerlegen und die Zubereitung von Jagd-
beute, die Bearbeitung von Fellen/Rohhiuten oder
Schmuckherstellung stattfanden.1®> Idealerweise erfolgt
eine Ansprache von Aktivititszonen auf Basis verschie-
dener Fundkategorien.’8 In Gétzenhain-Ost stehen nur
die Steinartefakte fiir eine Analyse zur Verfiigung. Die
Analyse der rdumlichen Verteilung aller Artefakte nach
Rohmaterialien lisst deutliche Unterschiede erkennen.

Die Artefakte aus Jurahornstein, die die gréfite Roh-
materialgruppe bilden, verteilen sich auf dem gesamten
ausgegrabenen Bereich (Abb.28). Deutlich erkennbar sind
zwei Artefaktkonzentrationen in Quadrat 59/89 und in
den Quadraten 61/86-61/87, die auf die Lésstaschen
zurtckzufthren sind. Zusétzlich lasst sich eine erhohte
Konzentration von Artefakten im nérdlichen Bereich
(Quadrat 61-62/89) der Fundstreuung feststellen. Es
ist unklar, ob sich hier eine Aktivititszone abzeichnet
oder die Konzentration auf eine hangabwirts gerichtete
Verlagerung der Artefakte zurtickzufiihren ist.

Um Werkzonen identifizieren zu kénnen bietet sich
unter anderem eine Kartierung der Stichel und Stichel-
lamellen aller vorhandenen Rohmaterialien an (Abb.29). Sie
zeigt eine Konzentration im Bereich der nordwestlichen
Losstasche, was auf eine urspriingliche Aktivititszone im
Umfeld hindeutet. Deutlich erkennbar ist eine erhshte
Konzentration von Stichellamellen im siidlichen Bereich
der Grabungsfliche, die vermutlich auf dort ausgetbte
Werkaktivitaten schliefien lasst. Gegen eine Verlagerung
der Artefakte spricht der im &stlichen Bereich erkennbare
Wandeffekt®, der auch in der Kartierung der Stichellamel-
len sichtbar ist (Abb. 30).

Die raumliche Verteilung der Artefakte aus Tertidrem
Hornstein zeigt ebenfalls eine Konzentration in der nérd-
lichen Hailfte der Grabungsfliche, vor allem in Quadrat
59/89 (Abb. 31). In diesem Bereich kann also auf eine er-
hohte Werkaktivitat mit Tertidrem Hornstein geschlossen
werden, auch wenn die Losstasche die Ausdehnung der
Aktivititszone verschleiert. Auffallig ist, dass dort haupt-
sichlich Klingen und Lamellen dokumentiert wurden,
wahrend Abschlige vor allem im Stdteil der Grabungsfla-
che vorlagen. Méglichweise ist dies ein weiterer Indikator
fiir eine im stdlichen Areal stattgefundene Werkaktivitat.
Auflerdem zeigt die Kartierung ein differenziertes Akti-
vititsmuster fiir die Arbeit mit Tertidrem Hornstein, da
nicht alle Schritte der Chalne opératoire an demselben
Platz ausgefithrt wurden. Die Kartierung der Stichel und
Stichellamellen als Indikatoren fiir mégliche Werkzonen
zeigt drei Cluster (Abb. 32). Das Erste befindet sich im

195 MOSELER 2020, 212-213.
196 Ebd. 213.
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Abb. 28. Rdumliche Verteilung aller Artefakte aus Jurahornstein (schwarze Linie = Grabungsgrenze) (Grafik: T. Bockenforde).
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Norden der Fliche und besteht aus zwei Stichellamellen
und einem Stichel, die jedoch nicht einem Werkstiick
zugehorig sind. Das Zweite befindet sich im Osten der
Fliche und beinhaltet ausschliefflich Stichellamellen.
Das dritte Cluster liegt im Westen der Grabungsfliche
stidlich der westlichen Lésstasche. Auch hier konnten
keine Anpassungen zwischen den drei Sticheln und
vier Stichellamellen festgestellt werden. Aktivititen mit
Sticheln aus Tertidrem Hornstein haben demnach allem
Anschein nach an verschiedenen Stellen stattgefunden.
Die Artefakte aus Chalcedon liegen in einer dhnlichen
ridumlichen Verteilung wie die aus Jurahornstein und
Tertidrem Hornstein vor, wobei die Hauptkonzentration
in den Quadraten 59/88 und 59/87 zu finden ist (Abb. 33).
Anders als bei den Artefakten aus Tertidrem Hornstein
fanden sich Klingen und Lamellen aus Chalcedon tiberwie-
gend in den Randbereichen der Fundstreuung, wihrend
Abschlige und Absplisse vor allem zentral angeordnet
dokumentiert wurden. Zwei Stichel und zwei Stichellamel-
len aus Chalcedon konnten kartiert werden, ohne jedoch
gezielte Hinweise auf Werkzonen fur dieses Rohmaterial
zu erhalten (Abb. 34). Allerdings tberschneiden sich die
Fundpunkte dieser vier Artefakte und die der Stichel und
Stichellamellen aus Jura- und Tertidrem Hornstein und
weisen somit auf tibereinstimmende Aktivititszonen hin.
Die Artefakte aus Bohnerzhornstein streuen tiber
den gesamten Fundplatz (Abb. 35), auffillig ist jedoch ein

fundleerer Bereich in der Mitte der Gesamtfundstreuung
in Quadrat 60/88, der sich auch bei den Artefakten aus
Tertiarem Hornstein an dieser Stelle abzeichnete. Ahnlich
den Artefakten aus Chalcedon finden sich Klingen und
Lamellen am Rand der Fundstreuung, wihrend Abschlage
und Absplisse im Zentrum dokumentiert wurden. Obwohl
keine direkte rdumliche Nihe zwischen dem Stichel und
den zwei Stichellamellen aus Bohnerzhornstein besteht,
konnte durch Zusammenpassungen deren Zusammen-
gehorigkeit nachgewiesen werden (Abb. 36).

Vier der funf Artefakte aus Feuerstein wurden in der
nordwestlichen Lésstasche dokumentiert (Abb. 37). Der
einzige Stichel aus Feuerstein stammt ebenfalls aus die-
sem Bereich (Abb. 38). Ein einzelner Abspliss im stdlichen
Bereich kann sekundar dorthin verlagert worden sein.

Das einzige Artefakt aus Tertidrquarzit wurde im
Bereich der nordwestlichen Losstasche dokumentiert
(Abb. 39).

Insgesamt sind bei der Verteilung der Rohmaterialien
Unterschiede erkennbar. Jurahornstein und Chalcedon
streuen tber die gesamte Fundkonzentration. Ahnliches
gilt fur Bohnerz- und Tertidren Hornstein, wobei diese
Artefakte hauptsichlich im Zentrum der Fliche zu finden
sind. Anders verhilt es sich bei den Einzelstiicken aus
Feuerstein und Tertidrquarzit, die in der nordwestlichen
Ecke der Fundkonzentration dokumentiert wurden. Die
raumliche Verteilung der zusammenfiigbaren Artefakte
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Abb. 33. Raumliche Verteilung aller Artefakte aus Chalcedon (schwarze Linie = Grabungsgrenze) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 38. Raumliche Verteilung der Stichel und Stichellamellen aus Feuerstein (schwarze Linie = Grabungsgrenze) (Grafik: T. Bockenforde).
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bestarkt die Hypothese zweier getrennter Aktivititszonen,
da sich tiberwiegend nérdlich und siidlich gefundene Arte-
fakte aneinander anpassen lieflen. Es handelt sich jedoch
insgesamt nur um vier Artefakte, die aus dem Westen bzw.
Osten der Fundkonzentration stammen (Abb. 20).

Auf dem Fundplatz Gétzenhain-Ost konnte wihrend
der Grabung keine evidente Feuerstelle!” im Sinne einer
rotlichen oder braunlichen, raumlich begrenzten Verfar-
bung im Sediment dokumentiert werden. Dartber hinaus
wurden keine feuerverfirbten oder hitzebeeinflussten
Gesteine um eine solche Stelle herum oder feuerverin-
derte Steinartefakte, Faunenreste sowie Holzkohlepartikel
in grofler Menge nachgewiesen. Um sogenannte latente
Feuerstellen archiologisch zu belegen, miissen verschie-
dene Indikatoren wie Holzkohle, feuerverianderte Steine,
angebrannte Knochen und erhitzte Silices herangezogen
werden.'® Da die in Gétzenhain-Ost geborgenen Holz-
kohlen holozinen Ursprungs sind, kénnen nur neun
Steinartefakte (4 Einzelfunde, 5 Sammelfunde) mit
Erhitzungsspuren als Indikatoren fiir eine Feuerstelle
genutzt werden. Die Dichtedarstellung aller Einzelfunde
(2D-Kernel-Density) lisst zudem keine Barriere-Effekte
erkennen, die auf das Umfeld von Feuerstellen hinweisen
koénnen (Abb. 40).

197 Ebd. 12.
198 LEESCH u. a. 2010, 53, 62-66; MOSELER 2020, 12; 17-20.

Fiir das Magdalénien kénnen jedoch auch Riickenmes-
ser sowie basale und distale Lamellenfragmente ohne Spu-
ren thermischer Einwirkung als indirekte Indikatoren fur
Feuerstellen dienen.’? Bei der Analyse der Feuerstellen
und Aktivitatszonen des Schweizer Fundplatzes Monruz
(Kt. Neuenburg) lagen Riickenmesser in nichster Nihe
der Feuerstellen,290 wihrend verbrannte Steinartefakte
fir das Magdalénien nur in geringer Anzahl nachgewiesen
wurden. Nach D. Leesch liegt die Ursache dafiir in den
mit Steinen bedeckten Feuerstellen des Magdalénien,
wodurch die Feuerstellen besser Warme speicherten und
das unkontrollierte Abbrennen des knappen Rohstoffes
Holz verhindert wurde.20! Aufgrund dieser Bedeckung
gelangten Steinartefakte nur selten in das Feuer.202

In Gotzenhain-Ost wurden 48 riickenretuschierte
Werkzeuge (davon 24 Einzelfunde) dokumentiert (Abb. 41).
Die Verteilung der ruckenretuschierten Werkzeuge, von
denen ein Exemplar Spuren von Hitzeeinwirkung zeigt,
und der drei weiteren thermisch beeinflussten Artefakte
bestatigt zwei separate Aktivititszonen auf dem Fund-
platz Gotzenhain-Ost (Abb. 42). Die hohe Konzentration
der Artefakte in der westlichen Aktivititszone ist zwar das
Resultat einer kleinrdumigen Verlagerung der Artefakte,

199 LEESCH u. a. 2010, 53; MOSELER 2020, 185; 215-216.

200 LEESCH u.a. 2010, 66; LEESCH / BULLINGER 2012, 167-168.
201 LEESCH u. a. 2010, 64; MOSELER 2020, 442-443.

202 LEESCH u. a. 2010, 64.
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Abb. 40. Dichteverteilung aller Einzelfunde (2D-Kernel-Density) zur Ermittlung von Fundkonzentrationen. Je heller die Farbe, desto hoher
ist die Konzentration an Steinartefakten (schwarze Linie = Grabungsgrenze) (Grafik: T. Bockenforde).
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die jedoch aus dem direkten Umfeld der Losstasche kom-
men und somit insgesamt auf einen intensiv genutzten
Bereich des Fundplatzes hindeuten. Der mutmafiliche
Barriere-Effekt, der sich in der Stidwest-Nordost-Vertei-
lung der 6stlichen Artefakte manifestiert, kann zudem
nicht vollstindig auf die dortige Lésstasche zurtickgefthrt
werden, da diese ein sehr kleinrdumiges Phinomen dar-
stellt. Der Barriere-Effekt konnte durch eine dort ehemals
vorhandene Zeltwand entstanden sein. Im Vorhof einer
solchen Zeltkonstruktion kénnte am ehesten von der
Existenz einer einfachen, ebenerdigen Feuerstelle ohne
Steinpackung ausgegangen werden.293 Dazu wiirde die
Konzentration von Rickenmessern in dem Bereich gut
passen (Abb. 41). Bei Untersuchungen von E Moseler
zu Brandstrukturen im Spatmagdalénien wurden alle
ebenerdigen Feuerstellen ohne Steinapparat funktional
in den Kontext von Nahrungsgewinnung, Herstellung/
Instandhaltung von Geriten und Bearbeitung von Fellen/
Rohhiuten eingeordnet?%4 — allesamt Tatigkeiten, die mit
Jagdlagern in Verbindung gebracht werden. An keiner
derartigen Feuerstelle wurden Spuren von Schmuckher-
stellung und/oder der Weiterverarbeitung von Fellen/

203 MOSELER 2020, 420.
204 Ebd. 431.

Hauten nachgewiesen,205 wie sie an einem Basislager zZUu
erwarten waren.

Unter Berticksichtigung der taphonomisch beeinflussten
Fundverteilungist der sichere Nachweis einer Feuerstelle
am Lagerplatz Gétzenhain nicht moglich. Aufgrund der
wenigen Steinartefakte mit Hitzespuren sowie der Vertei-
lung der Werkzeuge, insbesondere der riickengestumpften
Formen, lasst sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
Feuerstelle in Quadrat 61/87,5-88,5 mit zwei Aktivitits-
zonen rekonstruieren.

205 Ebd. 431.

38 BOCKENFORDE, ROHMATERIALOKONOMIE UND MOBILITAT AN DER MAGDALENIEN-FUNDSTELLE GOTZENHAIN-OST



8. Rohstoffokonomie

8.1. Schlagtechnik

Anhand der dokumentierten Merkmale der Dorsal- und
Ventralseite der vollstindigen, fast vollstandigen, basalen
und basal-medialen Artefakte lassen sich die angewandten
Schlagtechniken rekonstruieren. In der Magdalénienfor-
schung wird in der Regel zwischen drei verschiedenen
Techniken unterschieden: dem direkt-harten Schlag mit
einem harten Stein, der Punch-Technik mit einem orga-
nischen Zwischenstiick und der direkt-weichen Technik
durch Schlag mit einem weichen Stein oder mit einem
organischen Instrument.296

Merkmale des direkt-harten Schlages sind ausgeprigte
Bulben und Schlagflichenreste sowie deutliche Schlagnar-
ben.297 Obwohl in Gétzenhain-Ost keine harten Schlag-
steine identifiziert werden konnten, weisen zahlreiche
Artefakte Merkmale eines direkt-harten Schlags auf.
Unter den Klingen aller Rohmaterialien befinden sich
12 Artefakte (Abb. 43-44), deren ventrale Schlagmerkmale
einen direkt-harten Schlag vermuten lassen; unter den
Lamellen sind es 29 (Abb. 45-46), unter den Abschligen
175 (Abb. 47-48). Insbesondere die Abschlige gelten als
prominenter Indikator der direkt-harten Schlagtechnik,
da sie vor allem im Kontext der initialen formgebenden
Herstellungsphase anfallen 208

Bei einem direkt-weichen Schlag ist oftmals nur
schwer unterscheidbar, ob ein mineralischer Schlagstein
oder ein organischer Schlegel wie ein Geweihhammer
zur Anwendung kam.29% Wichtige Merkmale der direkt-
weichen Technik mit organischem Geweihhammer sind
die Bildung einer Lippe an der Ventralseite, eine dorsale
Reduktion, glatte und/oder facettierte Schlagflichenreste
und solche mit einer spitzovalen Form oder Sichelform 210
Die meisten Klingen in Gétzenhain-Ost weisen dreiecki-
ge, spitzovale oder sichelférmige Schlagflichenreste auf
(n =18) (Abb. 43;49). Glatte oder facettierte Schlagflichen-
praparationen tiberwiegen deutlich (n = 32) (Abb. 43; 50).
Auf der Ventralseite der Klingen ist hiufig ein kleiner,
wenig ausgeprigter Bulbus (n = 17) (Abb. 43) und wieder-
holt auch eine Lippenbildung (n = 12) (Abb. 43) zu beobach-
ten, was auf eine direkt-weiche organische Schlagtechnik
hinweisen durfte.

Bei den Lamellen ergibt sich ein dhnliches Bild, facet-
tierte Schlagflichenpriparation findet sich jedoch nicht.

206 HEss 2019, 84-85; TALLER 2014, 96-99.

207 FLoss/ WEBER 2012, 133; PELEGRIN 2000, 76 Abb. 1; TAL-
LER 2014, 97-98.

208 Ebd. 96.

209 PELEGRIN 2000, 80. Eine Ubersicht findet sich bei WEBER
2006, 171 Tab. 3.

210 FLoss / WEBER 2012, 134; Hess 2019, 85; PELEGRIN 2000,
78 Fig. 2; TALLER 2014, 97.

Auffillig sind vier Lamellen, die eine en-éperon-Priparation
aufweisen (Abb. 45; 51), ein weiteres Merkmal der direkt-
weichen Schlagtechnik mit organischem Schlagel. Nach
De Bie/Caspar kénnen bei kleinen facettierten Schlag-
flaichenresten unter Umstinden die Zwischenflichen
abgehoben worden sein, sodass ehemals facettierte
Schlagflachenreste glatt wirken. Dies gilt es insbesondere
bei der Beurteilung von Lamellen zu bertcksichtigen.2"
Dartiber hinaus lassen die ventralen Schlagmerkmale der
Lamellen tiberwiegend auf eine direkt-weiche organische
Schlagtechnik schlief3en, da die meisten Lamellen einen
wenig ausgeprigten Bulbus (n = 42) und einige Lippen-
bildung aufweisen (n = 17) (Abb. 45).

Der grofite Teil der Abschlige weist Schlagflichenreste
auf, die ebenfalls einen Zusammenhang mit direkt-wei-
cher organischer Schlagtechnik nahelegen (Abb. 47). Die
ventralen Schlagmerkmale der Abschlige sind weniger
eindeutige Indikatoren der direkt-weichen organischen
Schlagtechnik, denn sie zeigen eine heterogenere Ver-
teilung. Dennoch wurde auch an den Abschligen eine
grofle Zahl von wenig ausgeprigten Bulben und Lippen
nachgewiesen (Abb. 47).

Bei Verwendung der direkt-weichen mineralischen
Schlagtechnik finden sich hiufig grat- oder punktfor-
mige Schlagflachenreste, aber auch Merkmale wie
Lippenbildung,?” die eine Differenzierung der direkt-
weichen Techniken untereinander erschweren. Zur
Lippenbildung kénnte es — wie oben erwihnt — ebenfalls
durch Verwendung eines organischen Schlegels gekom-
men sein. Keine der Klingen aus Gétzenhain-Ost weist
einen punktférmigen Schlagflichenrest auf (Abb. 43), wobei
unter den Lamellen neun Artefakte mit punktférmigem
Schlagflachenrest (Abb. 45; 52) und unter den Abschligen
drei Artefakte mit einem solchen zu finden waren (Abb.
47;53).

Grundsitzlich kann die Anwendung der Schlagtechnik
mit weichem mineralischem Schlegel fur die Artefakte von
Gotzenhain-Ost nicht ausgeschlossen werden; die Ausgra-
bung ergab lokal vorhandene Sandsteine, die sich fur die
Anwendung der Technik eignen wiirden. Es sei zudem
angemerkt, dass hauptsichlich facettierte Schlagflichen
(n =4) an den Kernen festgestellt wurden, wihrend ledig-
lich eine glatte Schlagfliche dokumentiert wurde (Abb. 54).

Bei einer Uberpriifung der angewandten Schlagtechnik
in Bezug auf das verwendete Rohmaterial l4sst sich fiir die
Klingen (Abb. 43) und die Lamellen (Abb. 45) aus Jurahorn-
stein eine direkt-weiche Schlagtechnik mit tberwiegend
organischem Schlegel nachweisen. Dies trifft ebenfalls auf
die Abschlige aus Jurahornstein (Abb. 47) zu, jedoch ist die

211 DE BIE / CasPAR 2000, 53; 113.
212 FLoss / WEBER 2012, 134.
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Anzahl der Abschlige mit Merkmalen der direkt-harten
Technik ungleich hoher als bei den Klingen oder Lamellen.
Die Artefakte aus Bohnerzhornstein zeichnen sich vor
allem durch die Verwendung der beiden direkt-weichen
Schlagtechniken aus, wobei berticksichtig werden muss,
dass aufgrund einer vergleichsweise kleinen Stichpro-
bengrofie keine Reprisentativitit gegeben ist.213 So tiber-
wiegen auch bei den Abschligen aus Bohnerzhornstein
Merkmale der direkt-weichen organischen Schlagtechnik
(Abb.47). Auch bei den Artefakten aus Tertidrem Hornstein
dominieren die Merkmale der direkt-weichen Techniken.
Insbesondere die Lamellen aus Tertidrem Hornstein
weisen Merkmale des direkt-weichen mineralischen
Schlags auf (Abb. 45), wohingegen bei den Abschlagen so-
wohl Merkmale des direkt-weichen organischen als auch
des direkt-harten Schlages zu finden sind (Abb. 47). Die
Schlagmerkmale der Klingen und Lamellen aus Chalce-
don lassen tiberwiegend auf eine Bearbeitung durch den
direkt-weichen organischen Schlag schliefien (Klingen:
Abb. 43; Lamellen: Abb. 45), wobei einige Abschlage ausge-
pragte Bulben aufweisen und zusitzlich die Verwendung
des direkt-harten Schlages nahelegen (Abb. 47).

Fir Gotzenhain-Ost kann somit davon ausgegangen
werden, dass alle drei im Magdalénien angewandten
Schlagtechniken Verwendung fanden. Die nachgewiese-

213 Zu den méglichen Griinden mehr unter Kap. 6.4.1.

nen Schlagmerkmale verweisen auf eine iiberwiegende
Anwendung des direkt-weichen organischen Schlags, wel-
cher u. a. auch an den magdalénienzeitlichen Artefakten
aus dem Hohle Fels?'4, dem Helga-Abri?®® bei Schelklingen
(Alb-Donau-Kreis) und Andernach?'6 regelhaft dokumen-
tiert wurde. Fur den Fundplatz Teufelskiiche liegt keine
detaillierte Aufnahme der Schlagmerkmale vor, doch nach
Pasda tiberwiegen dort ebenfalls glatte Schlagflichenreste
gegentber facettierten,?” was auf eine direkt-weiche
Schlagtechnik hindeutetet. Nach Floss/Weber ist die An-
wendung der direkt-weichen organischen Schlagtechnik
im gesamten Magdalénien nachgewiesen?'® und wird im
Spitmagdalénien durch die aufkommende direkt-weiche
mineralische Schlagtechnik erginzt. Der Nachweis der
Verwendung von organischen Schlegeln eignet sich somit
nur bedingt fur die genauere Datierung von Fundplitzen
des Magdaléniens. Eine parallele Nutzung verschiedener
Schlagtechniken wurde aufler in Gétzenhain-Ost an den
Artefakten vom Helga-Abri?'® sowie von Andernach??0
nachgewiesen.

214 TALLER 2014, 96-97.

215 HEss 2019, 84.

216 FLOss / TERBERGER 2002, 66.

217 PAsDA 1994, 192.

218 FLOss / WEBER 2012, 135-136.
219 HEgss 2019, 84.

220 FLoss/ TERBERGER 2002, 66.
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Abb. 43. Gesamtparameter aller Klingen aus Goétzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

1. Jurahornstein 1.1 Erhaltung basal
basal-medial 11 11
distal 14 14
medial 45 45
medial-distal 8 8
vollstandig 4 4
Gesamt 100 100
1.2 SFR-Form ausgebrochen 1 3,03
dreieckig 12 36,36
langlich 2 6,06
linear 2 6,06
sichelférmig 6 18,18
spitzoval 9 2727
trapezférmig 1 3,03
Gesamt 33 100
1.3 SFR-Praparationsart ausgebrochen 1 3,03
diedre 4 12,12
facettiert 12 36,36
glatt 13 42,42
kortikal 1 3,03
unregelmalig 1 3,03
Gesamt 33 100
1.4 Kombination von Form und Art der SFR ausgebrochen 1 3,03
dreieckig-diedre 2 6,06
dreieckig-facettiert 5 15,15
dreieckig-glatt 4 12,12
dreieckig-kortikal 1 3,03
langlich-facettiert 1 3,03
langlich-glatt 1 3,03
linear-glatt 1 3,03
linear-unregelmagig 1 3,03
sichelférmig-facettiert 4 12,12
sichelférmig-glatt 2 6,06
spitzoval-diedre 2 6,06
spitzoval-facettiert 2 6,06
spitzoval-glatt 5 15,15
trapezformig-glatt 1 3,03
Gesamt 33 100
1.5 dorsale Reduktion ja 10 30,30
nein 23 69,70
Gesamt 33 100
1.6 ventrale Schlagmerkmale ausgebrochen 1 3,03
Bulbus 7 21,21
Bulbus, leichte Lippe 9 2727
Bulbus, unregelmaBig gebrochen 1 3,03
leichte Lippe 1 3,03
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Abb. 43. Gesamtparameter aller Klingen aus Goétzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

2. Bohnerzhornstein

3.Tertiarer Hornstein

1.7 Kortexanteile

1.8 dorsale Langsgrate

1.9 dorsale Negative

1.10 Art der Kernkantenklinge

2.1 Erhaltung

2.2 dorsale Langsgrate

2.3 dorsale Negative

3.1 Erhaltung

3.2 SFR-Form
3.3 SFR-Prdparationsart

3.4 Kombination von Form und Art der SFR

3.5 ventrale Schlagmerkmale

3.6 Hitzeeinwirkung

3.7.dorsale Langsgrate
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leichter Bulbus, leichte Lippe
leichter Bulbus, Schlagnarbe
Gesamt
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leichter Bulbus, leichte Lippe
ja

nein

Gesamt
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Abb. 43. Gesamtparameter aller Klingen aus Goétzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

3.8 dorsale Negative zwei 2 22,22
drei 2 22,22
keine Angabe 5 55,56

Gesamt 9 100
4. Chalcedon 4.1 Erhaltung pasal 3 27727
medial 2 18,18
distal 6 54,54

Gesamt 11 100
4.2 SFR-Form sichelformig 2 66,66
spitzoval mit Dorn 1 3333

Gesamt 3 100
4.3 SFR-Praparationsart facettiert 2 66,66
glatt 1 3333

Gesamt 3 100
4.4 Kombination von Form und Art der SFR  sichelférmig-facettiert 2 66,66
spitzoval-glatt 1 33,33

Gesamt 3 100

4.5 dorsale Reduktion ja 1 333

nein 2 66,6

Gesamt 3 100

4.6 ventrale Schlagmerkmale Bulbus 1 9,09
keine Angabe 8 72,73

keine Merkmale 1 9,09

Schlagnarbe 1 9,09

Gesamt 11 100

4.7 Kortexanteil <1/3 1 9,09
kein Kortex erhalten 10 90,91

Gesamt 11 100
4.8 dorsale Langsgrate eins 4 36,36

zwei 1 9,09
keine Angabe 6 54,55

Gesamt 11 100
4.9 dorsale Negative zwei 3 27727
keine Angabe 8 72,73

Gesamt 11 100
5. Feuerstein 5.1 Erhaltung basal-medial 2 66,67
medial 1 3333

Gesamt 3 100

5.2 SFR-Form dreieckig 2 100
5.3 SFR-Praparationsart facettiert 1 50,00
glatt 1 50,00

Gesamt 2 100
5.4 Kombination von Form und Art der SFR  dreieckig-facettiert 1 50,00
dreieckig-glatt 1 50,00

Gesamt 2 100
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Abb. 43. Gesamtparameter aller Klingen aus Goétzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

5.5 dorsale Reduktion

nein 1 50
Gesamt 2 100
5.6 ventrale Schlagmerkmale Bulbus 1 33,33
leichter Bulbus 1 33,33
keine Angabe 1 33,33
Gesamt 3 100
5.7 dorsale Langsgrate eins 1 33,33
zwei 2 66,67
Gesamt 3 100
5.8 dorsale Negative zwei 2 66,67
keine Angabe 1 3333
Gesamt 3 100
6. Tertidarquarzit 6.1 Erhaltung medial-distal 1 100
6.2 dorsaler Langsgrade eins 1 100
6.3 dorsale Negative zwei 1 100
7. alle Rohmaterialien 7.1 Erhaltung basal 21 16,67
basal-medial 13 10,32
distal 16 12,70
medial 60 47.62
medial-distal 11 8,73
fast vollstandig 1 0,79
vollstandig 4 317
Gesamt 126 100
7.2 SFR-Form ausgebrochen 1 2,56
dreieckig 15 3846
langlich 2 513
linear 2 513
sichelférmig 8 20,51
spitzoval 9 23,08
spitzoval mit Dorn 1 2,56
trapezférmig 1 2,56
Gesamt 39 100
7.3 SFR-Préparationsart ausgebrochen 1 2,56
diedre 4 10,26
facettiert 16 41,03
glatt 16 41,03
kortikal 1 2,56
unregelmalig 1 2,56
Gesamt 39 100
7.4 Kombination von Form und Art der SFR  ausgebrochen 1 2,56
dreieckig-diedre 2 513
dreieckig-facettiert 7 17,95
dreieckig-glatt 5 12,82
dreieckig-kortikal 1 2,56
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7.5 dorsale Reduktion

7.6 ventrale Schlagmerkmale

7.7 Kortexanteil

7.8 dorsale Langsgrate

7.9 dorsale Negative

Abb. 43. Gesamtparameter aller Klingen aus Goétzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).
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Abb. 43. Gesamtparameter aller Klingen aus Goétzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

7.10 Art der Kernkantenklinge sekundare Kernkantenklinge
Kernkantenklinge, unbestimmt 1
Gesamt 4
7.11 Hitzeeinwirkung ja 5
nein 121
Gesamt 126
Schlagnarbe <

leichter Bulbus, Schlagnarbe 4

leichter Bulbus, leichte Lippe <

leichter Bulbus, deutliche Lippe o

leichter Bulbus o

leichte Lippe q

keine Merkmale 4

ventrale Schlagmerkmale

Bulbus, unregelméanig gebrochen <

Bulbus, leichte Lippe 4

Bulbus 4

ausgebrochen 4

0.0 25 5.0 7.5 10.0 12.€
Anzahl

Abb. 44. Klingen. Anzahl bezogen auf die verschiedenen ventralen Schlagmerkmale (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 45. Gesamtparameteraller Lamellen aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).
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1.1 Erhaltung

1.2 SFR-Form

1.3 SFR-Praparationsart
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Abb. 45. Gesamtparameteraller Lamellen aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).
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Abb. 45. Gesamtparameteraller Lamellen aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

3.4 Korrelation von Form und Art der SFR dreieckig-facettiert 16,67
dreieckig-glatt 1 16,67
punkférmig 1 16,67
punkférmig-glatt 1 16,67
trapezformig-glatt 1 16,67
keine Angabe 1 16,67

Gesamt 6 100
3.5 dorsale Reduktion Ja 2 14,29
Nein 12 85,71

Gesamt 14 100
3.6 ventrale Schlagmerkmale Bulbus, leichte Lippe 1 16,67
leichter Bulbus 4 66,67
leichter Bulbus, leichte Lippe 1 16,67

Gesamt 6 100
3.7 Kortexanteil <1/3 2 14,29
kein Kortex erhalten 12 85,71

Gesamt 14 100
3.8 dorsale Langsgrate eins 5 35,71
keine Angabe 9 64,29

Gesamt 14 100
3.9 dorsale Negative zwei 5 35,71
keine Angabe 9 64,29

Gesamt 14 100

3.10 Hitzeeinwirkung ja 1 529
nein 18 94,74

Gesamt 19 100
4. Chalcedon 4.1 Erhaltung pasal 2 25,00
pasal-medial 3 37,50
distal 3 37,50

Gesamt 8 100
4.2 SFR-Form dreieckig 2 40,00
langlich 1 20,00
sichelférmig 1 20,00
trapezférmig 1 20,00

Gesamt 5 100
4.3 SFR-Praparationsart facettiert en éperon 1 20,00
glatt 4 80,00

Gesamt 5 100
4.4 Kombination von Form und Art der SFR dreieckig-facettiert en éperon 1 20,00
dreieckig-glatt 1 20,00
langlich-glatt T 20,00
sichelférmig-glatt 1 20,00
trapezformig-glatt 1 20,00

Gesamt 5 100
4.5 dorsale Reduktion ja 1 20,00
nein 4 80,00

Gesamt 5 100
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Abb. 45. Gesamtparameteraller Lamellen aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

4.6 ventrale Schlagmerkmale Bulbus 20,00
leichter Bulbus 3 60,00
Keine Angabe 1 20,00
Gesamt 5 100
4.7 Kortexantell <1/3 1 12,50
Komplett bedeckt 1 12,50
kein Kortex erhalten 6 75,00
Gesamt 8 100
4.8 dorsale Langsgrate eins 3 37,50
zwei 2 25,00
keine Angabe 3 37,50
Gesamt 8 100
4.9 dorsale Negative zweli 3 37,50
drei 2 25,00
keine Angabe 3 37,50
Gesamt 8 100
5. Feuerstein 5.1 Erhaltung basal-medial 1 100
5.2 SFR-Form sichelformig 1 100
5.3 SFR-Praparationsart facettiert 1 100
5.4 Kombination von Form und Art der SFR sichelférmig-facettiert 1 100
5.5 dorsale Reduktion ja 1 100
5.6 ventrale Schlagmerkmale leichter Bulbus T 100
5.7 dorsale Langsgrate zweli 1 100
5.8 dorsale Negative drei 1 100
6. alle Rohmaterialien 6.1 Erhaltung basal 41 18,22
basal-medial 49 21,78
distal 47 20,98
medial 75 33,33
medial-distal 10 4,44
vollstandig 3 1,33
Gesamt 225 100
6.2 SFR-Form dreieckig 34 36,96
langlich 9 9,78
punktférmig 9 9,78
rechteckig 1 1,09
sichelférmig 18 19,57
spitzoval 12 13,04
trapezformig 9 9,78
Gesamt 92 100
6.3 SFR-Praparationsart en éperon 1 1,09
facettiert 35 38,04
facettiert en éperon 2 2,17
glatt 46 50,00
Kluft 3 3,26
punktférmig 3 3,26
keine Angabe 2 2,17
Gesamt 92 100
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6.4 Kombination von Form und Art der SFR

6.5 dorsale Reduktion

6.6 ventrale Schlagmerkmale

6.7 Kortexanteil

6.8 dorsale Langsgrate

Abb. 45. Gesamtparameteraller Lamellen aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

dreieckig-en éperon
dreieckig-facettiert
dreieckig-facettiert en éperon
dreieckig-glatt
langlich-facettiert
langlich-glatt
punkférmig
punkférmig-facettiert
punkformig-glatt
punkformig-Kluft
rechteckig-glatt
sichelférmig-en éperon
sichelférmig-facettiert
sichelférmig-glatt
sichelformig-Kluft
spitzoval-facettiert
spitzoval-glatt
trapezférmig-facettiert
trapezformig-glatt
keine Angabe

Gesamt

ja

nein

keine Angabe

Gesamt

Bulbus

Bulbus, leichte Lippe
Bulbus, Schlagnarbe
leichte Lippe

leichter Bulbus

leichter Bulbus, leichte Lippe
leichter Bulbus, Schlagnarbe
kein Bulbus, keine Lippe
keine Angabe

Gesamt

<1/3

1/3-2/3

>2/3

komplett bedeckt

kein Kortex erhalten
Gesamt

eins

zwei

keine Angabe

Gesamt

- O

NN N Oy O

22
69
132
223
22

91
22

184
224
52

159
224

1,09
18,48
0,70
16,30
2,17
7,61
3,26
1,09
1,09
2,17
1,09
1,09
7,61
9,78
1,09
6,52
6,52
2,17
7,61
2,17
100
9,87
30,94
59,19
100
24,18
7,69
2,20
3,30
46,15
7,69
549
1,10
2,20
100
9,82
4,02
3,57
0,45
82,14
100
23,21
5,80
70,98
100
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Abb. 45. Gesamtparameteraller Lamellen aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

6.9 dorsale Negative zZwei 23,21
drei 13 5,80
keine Angabe 149 70,98
Gesamt 224 100

6.10 Art der Kernkantenklinge Kernkantenlamelle 1 25,00
sekunddre Kernkantenlamelle 1 25,00
Kernkantenlamellenfragment 2 50,00
Gesamt 4 100

6.11 Hitzeeinwirkung ja 1 0,45
nein 223 99,55
Gesamt 224 100

leichter Bulbus, Schlagnarbe 4

leichter Bulbus, leichte Lippe 4

leichter Bulbus

leichte Lippe 4

keine Angabe

kein Bulbus, keine Lippe o

ventrale Schlagmerkmale

Bulbus, leichte Lippe §

Bulbus, Schlagnarbe I

10 20 30 40
Anzahl

Abb. 46. Lamellen. Anzahl bezogen auf die verschiedenen ventralen Schlagmerkmale (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 47. Gesamtparameter aller Abschlage aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

1. Jurahornstein

1.1 Erhaltung

1.2 SFR-Form

1.3 SFR-Praparationsart

1.4 Kombination von Form und Art der SFR

basal

basal-medial

distal

medial
medial-distal
vollstandig
Gesamt
ausgebrochen
dreieckig

langlich

linear

punktférmig
sichelférmig
spitzoval
trapezférmig

keine Angabe
Gesamt
ausgebrochen
diedre

facettiert

glatt

Kluft

kortikal

keine Angabe
Gesamt
ausgebrochen
dreieckig-diedre
dreieckig-facettiert
dreieckig-glatt
dreieckig-Kluft
dreieckig-kortikal
langlich-diedre
langlich-facettiert
langlich-glatt
langlich-Kluft
linear-facettiert
linear-glatt
linear-Kluft
linear-kortikal
punktférmig-facettiert
punktformig-Kluft
sichelférmig-diedre
sichelférmig-facettiert
sichelférmig-glatt
sichelformig-Kluft
sichelférmig-kortikal

spitzoval-diedre

43
17
56
57
9
200
382

53

26

70

69

26

260

15

96

116

20

260

16
28

11,26
4,45
14,66
14,92
2,36
52,36
100
1,15
20,38
3,46
10,00
115
26,92
26,54
10,00
0,38
100
0,38
577
36,92
44,62
3,46
7,69
1,15
100
038
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Abb. 47. Gesamtparameter aller Abschlage aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

2. Bohnerzhornstein

1.5 ventrale Schlagmerkmale

1.6 Kortexanteil

2.1 Erhaltung

2.2 SFR-Form

2.3 SFR-Praparationsart

2.4 Kombination von Form und Art der SFR

2.5 ventrale Schlagmerkmale

spitzoval-facettiert
spitzoval-glatt

spitzoval-kortikal

trapezformig-facettiert

trapezformig-glatt
trapezférmig-Kluft
keine Angabe
Gesamt

Bulbus

Bulbus ausgebrochen

Bulbus, leichte Lippe

Bulbus, leichte Lippe, Schlagnarbe

Bulbus, Schlagnarbe
grof3er Bulbus

grof3er Bulbus, Schlagnarbe

leichter Bulbus

leichter Bulbus, leichte Lippe
leichter Bulbus, leichte Lippe, Schlagnarbe

leichter Bulbus, Schlagnarbe

leichter Bulbus, Sporn
Schlagnarbe
keine Angabe
Gesamt

<1/3

1/3-2/3

>2/3

komplett bedeckt
kein Kortex erhalten
Gesamt

basal

medial
vollstandig
Gesamt

dreieckig
spitzoval
trapezférmig
Gesamt

glatt
dreieckig-glatt
spitzoval-glatt
trapezformig-glatt
Gesamt

Bulbus

Bulbus, leichte Lippe, Schlagnarbe

Bulbus, Schlagnarbe

Gesamt

22
29

260
91

259
66
19
21

273
382

N W

- o A~ b

Nob

8,46
11,15
2,69
6,15
3,46
038
1,15
100
3514
2,32
0,39
0,39
22,78
0,77
0,39
29,34
0,77
0,39
6,18
0,39
0,39
0,39
100
17,28
497
5,50
0,79
7147
100
20,00
20,00
60,00
100
50,00
25,00
25,00
100
100
50,00
25,00
25,00
100
50,00
25,00
25,00
100
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Abb. 47. Gesamtparameter aller Abschlage aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

3. Tertiarer Hornstein 3.1 Erhaltung

3.2 SFR-Form

3.3 SFR-Préparationsart

3.4 Kombination von Form und Art der SFR

3.5 ventrale Schlagmerkmale

3.6 Kortexanteil

4. Chalcedon 4.1 Erhaltung

4.2 SFR-Form

basal

basal-medial

distal

medial

vollstandig

Gesamt

dreieckig

linear

sichelférmig
spitzoval

Gesamt

diedre

facettiert

glatt

Gesamt
dreieckig-glatt
linear-facettiert
sichelformig-facettiert
sichelférmig-glatt
spitzoval-diedre
spitzoval-facettiert
spitzoval-glatt
Gesamt

Bulbus

Bulbus, leichte Lippe
Bulbus, Schlagnarbe

leichter Bulbus

leichter Bulbus, Schlagnarbe

Gesamt
<1/3
1/3-2/3
>2/3

kein Kortex erhalten
Gesamt
basal
basal-medial
distal

medial
vollstandig
Gesamt
dreieckig
linear
sichelférmig
spitzoval

Gesamt

3
2
3
7
6

21
1
1
5

N

11

15
21

13
31

17

14,29
9,52
14,29
3333
28,57
100
9,09
9,09
4545
36,36
100
9,09
4545
45,45
100
9,09
9,09
27,27
18,18
9,09
9,09
18,18
100
54,55
9,09
9,09
18,18
9,09
100
9,52
4,76
14,29
7143
100
3,23
9,68
29,03
16,13
41,94
100
11,76
17,65
41,18
2941
100
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Abb. 47. Gesamtparameter aller Abschlage aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

4.3 SFR-Préparationsart facettiert 35,29
glatt 11 64,71
Gesamt 17 100
4.4 Kombination von Form und Art der SFR  dreieckig-facettiert 1 5,88
dreieckig-glatt 1 588
linear-facettiert 1 588
linear-glatt 2 11,76
sichelférmig-facettiert 3 17,65
sichelférmig-glatt 4 23,53
spitzoval-facettiert 1 5,88
spitzoval-glatt 4 23,53
Gesamt 17 100
4.5 ventrale Schlagmerkmale Bulbus 6 35,29
Bulbus, Schlagnarbe 3 17,65
leichter Bulbus 6 35,29
leichter Bulbus, Schlagnarbe 2 11,76
Gesamt 17 100
4.6 Kortexanteil <1/3 7 22,58
>1/3 3 9,68
komplett bedeckt 1 3,23
kein Kortex erhalten 20 64,52
Gesamt 31 100
5. alle Rohmaterialien 5.1 Erhaltung basal 49 11,06
basal-medial 22 4,97
distal 68 15,35
medial 72 16,25
medial-distal 9 2,03
vollstandig 223 50,34
Gesamt 443 100
5.2 SFR-Form ausgebrochen 3 1,02
dreieckig 58 19,73
langlich 9 3,06
linear 30 10,20
punktférmig 3 1,02
sichelformig 82 27,89
spitzoval 80 27,21
trapezférmig 28 9,52
keine Angabe 1 0,34
Gesamt 294 100
5.3 SFR-Prdparationsart ausgebrochen 1 0,34
diedre 16 544
facettiert 108 36,73
glatt 136 46,60
Kluft 9 3,06
kortikal 20 6,80
keine Angabe 3 1,02
Gesamt 294 100
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Abb. 47. Gesamtparameter aller Abschlage aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

5.4 Kombination von Form und Art der SFR

5.5 ventrale Schlagmerkmale

ausgebrochen
dreieckig-diedre
dreieckig-facettiert
dreieckig-glatt
dreieckig-Kluft
dreieckig-kortikal
langlich-diedre
langlich-facettiert
langlich-glatt
langlich-Kluft
linear-facettiert
linear-glatt
linear-Kluft
linear-kortikal
punktférmig-facettiert
punktférmig-Kluft
sichelférmig-diedre
sichelformig-facettiert
sichelférmig-glatt
sichelformig-Kluft
sichelformig-kortikal
spitzoval-diedre
spitzoval-facettiert
spitzoval-glatt
spitzoval-kortikal
trapezférmig-facettiert
trapezférmig-glatt
trapezformig-Kluft
keine Angabe
Gesamt

Bulbus

Bulbus ausgebrochen

Bulbus, leichte Lippe

Bulbus, leichte Lippe, Schlagarbe

Bulbus, Schlagnarbe
grofer Bulbus

grofBer Bulbus, Schlagnarbe

leichter Bulbus

leichter Bulbus, leichte Lippe
leichter Bulbus, leichte Lippe, Schlagnarbe

leichter Bulbus, Schlagnarbe

leichter Bulbus, Sporn
Schlagnarbe
keine Angabe

Gesamt

3
17
32

Now

12
13

N

33
41

3
294
105

293

0,34
1,02
578
10,88
0,34
1,70
0,34
1,02
1,36
0,34
4,08
4,42
0,34
1,36
0,68
0,34
0,34
11,22
13,95
1,36
1,36
3,74
8,16
12,59
2,38
578
3,40
0,34
1,02
100
35,84
2,05
0,68
0,68
21,84
1,02
0,34
29,01
0,34
0,68
6,48
0,34
0,34
0,34
100

FUNDBERICHTE HESSEN DIGITAL 4, 2025/26, 1-143

57



Abb. 47. Gesamtparameter aller Abschlage aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

5.6 Kortexanteil

<1/3

1/3-2/3

>2/3

komplett bedeckt
kein Kortex erhalten

Gesamt

23
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4
317
443

Schlagnarbe 4

leichter Bulbus, Sporn 4

leichter Bulbus, Schlagnarbe <

leichter Bulbus, leichte Lippe, Schlagnarbe

leichter Bulbus, leichte Lippe 4

leichter Bulbus 4

keine Angabe -

grofter Bulbus, Schlagnarbe <

grofter Bulbus 4

ventrale Schlagmerkmale

Bulbus, Schlagnarbe 4

Bulbus, leichte Lippe, Schlagnarbe -

Bulbus, leichte Lippe

Bulbus ausgebrochen -

Bulbus 4

Abb. 48. Abschldge. Anzahl bezogen auf die verschiedenen ventralen Schlagmerkmale (Grafik: T. Béckenforde).
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Abb. 49. Klingen. Anzahl bezogen auf die unterschiedlichen SFR-Formen (Grafik: T. Bckenforde).
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langlich 4

linear 4
sichelférmig -
spitzoval 4
spitzoval mit Dorn o
trapezférmig 4

Schlagflachenrestform

Abb. 50. Klingen. Anzahl bezogen auf die unterschiedlichen SFR-Préparationsformen (Grafik: T. Bockenfdrde).
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Abb. 51: Lamellen. Anzahl bezogen auf die unterschiedlichen SFR-Praparationsformen (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 52. Lamellen. Anzahl bezogen auf die unterschiedlichen SFR-Formen (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 53. Abschldge. Anzahl bezogen auf die unterschiedlichen SFR-Formen (Grafik: T. Bockenforde).

Abb. 54. Gesamtparameter aller Kerne aus Gétzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde)

1.1 Kerntyp Kernfragment 2

Kerntrimmer 1
Klingen-/Lamellenrestkern 1
Klingenrestkern 3

Lamellenrestkern 1

1.2 Kortexanteil <1/3 5
>1/3 1
kein Kortex erhalten 2

1.3 Anzahl der Schlagflachen (SF)  null 1
eins 1
zwei 5
keine Angabe 1
1.4 Préparationsart der SF facettiert 4
glatt 1
kortikal 1
keine Angabe 2
1.5 Anzahl Abbauflachen (AF) eins 7
keine Angabe 1
1.6 Richtung der Abbauflichen bipolar 4
(AF)
unipolar 3

keine Angabe 1
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8.2. Die modifizierten Formen

An dieser Stelle sollen die dokumentierten modifizierten  fiir die Datierung als auch fiir die Klassifizierung des Fund-
Werkzeuge (Abb. 55-56) vorgestellt werden, da sie sowohl  platzes Gétzenhain-Ost wichtige Anhaltspunkte liefern.

Tertidrer Hornstein 4

Jurahornstein 4

Feuerstein 4

Rohmaterial

Chalcedon +

Bohnerzhornstein 4

& -

0 500 000
Anzahl
. andere Artefakte . Kratzer
Modifizierte Formen . Bohrer rickenretuschierte Formen
. Endretuschen Stichel

Abb. 55. Mengenmafige Verteilung samtlicher Artefakte auf die diversen Rohmaterialien. Tertidrer Hornstein: sonstige Artefakte
(n=54) 80,6%, riickenretuschierte Formen (n = 8) 11,94%, Stichel (n = 4) 5,97%, Bohrer (n =1) 1,49%. Jurahornstein: sonstige Artefakte
(n =1270) 95,34%, Stichel (n =17) 1,28%, Kratzer (n = 5) 0,37%, Endretuschen (n = 2) 0,15%, Bohrer (n =1) 0,08%. Feuerstein: sonstige
Artefakte (n = 3) 60%, Stichel (n =1) 20%, Kratzer (n = 1) 20%. Chalcedon: sonstige Artefakte (n = 60) 92, 31%, Stichel (n = 2) 3,08%,
rlickenretuschierte Formen (n =2) 3,08%, Endretuschen (n = 1) 1,53%. Bohnerzhornstein: sonstige Artefakte (n =27) 93,1%, Stichel (n=1)
3,45%, ruickenretuschierte Formen (n =1) 3,45% (Grafik: T. Bockenforde).

Tertiarer Hornstein 4
Jurahornstein 4
Feuerstein 4

Chalcedon I

Bohnerzhornstein 4

Rohmaterial

0 20 40 60
Anzahl
. Bohrer ' | rlckenretuschierte Formen
Modifizierte Formen . Endretuschen Stichel

. Kratzer

Abb. 56. Mengenmafige Verteilung der modifizierten Formen auf die diversen Rohmaterialien. Tertidrer Hornstein: riickenretuschierte
Formen (n = 8) 61,54%, Stichel (n = 4) 30,78%, Bohrer (n =1) 7,68%. Jurahornstein: rlickenretuschierte Formen (n = 37) 59,67 %, Stichel
(n =17) 27,42%, Kratzer (n = 5) 8,07%, Endretuschen (n = 2) 3,23%, Bohrer (n = 1) 1,61%. Feuerstein: Stichel (n = 1) 50%, Kratzer (n = 1) 50%.
Chalcedon: riickenretuschierte Formen (n = 2) 40%, Stichel (n = 2) 40%, Endretuschen (n =1) 20%. Bohnerzhornstein: riickenretuschierte
Formen (n =1) 50%, Stichel (n = 1) 50% (Grafik: T. Bockenférde).
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8.2.1. Stichel

Neben 25 Sticheln (Abb. 57) wurden 12 Stichelspitzen oder
-schneiden (Abb. 57) und 93 Stichellamellen (Abb. 57) am
Fundplatz dokumentiert. Alle 25 erhaltenen Stichel wur-
den entweder aus den Grundformen Klinge (n = 19) oder
Abschlag (n = 6) angefertigt. Auch drei Kernkantenklingen
dienten als Ausgangsform fiir die Produktion von Sticheln.
Insgesamt sind mit der Anfertigung von Sticheln an End-
retusche (n = 18) und Mehrschlagsticheln (n = 3) (Abb.57)
zwei verschiedene Sticheltechniken in Gétzenhain-Ost
dokumentiert. Mit 72% Anteil dominieren Stichel an
Endretusche gegeniiber der deutlich seltener angewand-
ten Mehrschlagtechnik. In Bezug auf die verwendeten
Rohmaterialien tiberwiegen Stichel aus Jurahornstein
(n =17), wobei am zweithdufigsten Stichel aus Tertidren
Hornstein (n = 4) gefertigt wurden (Abb. 58-59).
Kombinationen von Sticheln mit anderen Werkzeug-
typen kommen in Gotzenhain-Ost nicht vor, allerdings
konnten insgesamt drei Doppelstichel nachgewiesen
werden; Dreifach- oder Vierfachstichel sind nicht im
Inventar vertreten. Auch bei den Stichelspitzen und
-schneiden tuberwiegt der Jurahornstein als Rohmate-
rial mit 75% (Abb. 59). Unter die 12 Stichelspitzen oder
-schneiden fallt die Spitze eines Lacanstichels, die oft-
mals in einen funktionalen Zusammenhang mit Bohrern
gestellt werden.2! Auffillig sind die nachretuschierten
Stichel (n = 6) und abretuschierten Stichelspitzen oder
-schneiden (n = 12) beim Jurahornstein. Zudem besteht
eine Diskrepanz zwischen der Anzahl der gefundenen
Stichellamellen (n = 93) und der Stichel (n = 25). Es kann
davon ausgegangen werden, dass man in Gétzenhain-Ost
neue Stichel produziert hat, die anschlieffend von den
Menschen mitgenommen wurden. Sechs der gefundenen
Stichel weisen jedoch nachretuschierte Spitzen auf, was
als Zeichen einer Nachschiarfung interpretiert werden
kann. Vermutlich wurden in Gétzenhain-Ost nicht mehr
brauchbare Exemplare bewusst zuriickgelassen.

8.2.1.1. Stichel an Endretusche

Insgesamt wurden 18 Stichel an Endretusche nachgewie-
sen. Lacanstichel (n = 5) mit ihrer charakteristischen lang
ausgezogenen Endretusche (Taf.2,7-8) heben sich in dieser
Gruppe besonders ab. Zusitzlich zu den vier vollstindig
erhaltenen Lacansticheln konnte eine Stichelspitze iden-
tifiziert werden, die einem weiteren Lacanstichel zugeord-
net wird. Drei der vollstindig erhaltenen Lacanstichel sind
aus Jurahornstein gefertigt, ein einzelner aus Tertidrem
Hornstein; die Lacanstichelspitze ist aus Chalcedon. Alle
drei nachgewiesenen Doppelstichel weisen mindestens
eine Endretusche auf (Taf. 2,1-9; 6,3).

221 PAaspa 1994, 185.

8.2.1.2. Mehrschlagstichel

Insgesamt konnten drei Mehrschlagstichel dokumentiert
werden, von denen einer zusatzlich in die Gruppe der Dop-
pelstichel fallt. Dieser Doppelstichel weist die Besonder-
heit auf, dass beide Mehrschlagstichel an Endretuschen
gefertigt und somit sekundir hergestellt wurden. Dies
unterscheidet den Doppelstichel von den anderen beiden
Mehrschlagsticheln, die aus Primarproduktion stammen.
Im Gegensatz zu den Sticheln an Endretuschen konnten
keine Exemplare mit abgebrochenen Spitzen identifiziert
werden. Einer der Mehrschlagstichel wies rechtslaterale
ventrale sowie linkslaterale dorsale Retuschen auf. Alle
drei Mehrschlagstichel wurden aus Tertidren Hornstein
gefertigt (Taf. 4,1.4).

8.2.1.3. Stichellamellen

Insgesamt wurden 93 Stichellamellen im Inventar von
Gotzenhain-Ost nachgewiesen (Abb. 57). Dabei fillt auf,
dass mehr als doppelt so viele sekundire wie primire
Stichellamellen dokumentiert wurden. Die hohe Zahl von
Fragmenten lisst zudem eine anndhernde vollstindige
Erfassung der Stichellamellen annehmen, die durch
das Sieben des Grabungsaushubs gewahrleistet wurde.
Drei modifizierte Stichellamellen wurden in Form von
riickenretuschierten Werkzeugen dokumentiert. Die
grofie Zahl an Stichellamellen aus Jurahornstein (n = 77)
(Abb. 59) korreliert mit der der Stichel aus Jurahornstein
(Verhaltnis 1:4,5). Dies trifft in ahnlicher Form auch auf
Stichel und Stichellamellen aus Tertidrem Hornstein zu
(Verhiltnis 1:3). Mit Ausnahme von Feuerstein liegen
zu allen verwendeten Rohmaterialien der Stichel auch
Stichellamellen vor (Bohnerzhornstein 1:2, Chalcedon
1:1, Tertidrer Hornstein 1:3). Dartiber hinaus wurde eine
Stichelspitze an einer Stichellamelle nachgewiesen. Dies
spricht daftir, dass Stichel in Gétzenhain-Ost produziert
und/oder nachgearbeitet wurden.

8.2.2. Kratzer

Vier Kratzer und zwei Kratzerkappen wurden im Inventar
von Gétzenhain-Ost dokumentiert. Einer der vier Kratzer
ist ein Doppelkratzer. Jeweils ein Kratzer an Endretusche,
einer an einer sekundiren Kernkantenklinge und der
Doppelkratzer wurde an einer Kernfuflklinge produziert.
Die Ausgangsgrundformen der Kratzer bzw. -kappen
waren entweder Klingen (n = 5) oder Lamellen (n =1). Als
Rohmaterial diente entweder Jurahornstein (n = 5) oder
Feuerstein (n = 1) (Abb.58-59). Es wurden keine Kombina-
tionswerkzeuge mit Kratzern nachgewiesen (Taf. 2,10-11).
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Abb. 57. Gesamtparameter aller retuschierten Formen aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

1. Stichel 1.1 Sticheltypen

1.2 Art der Stichellamelle
2. Kratzer 2.1 Kratzertyp
3. Bohrer 3.1 Bohrertyp

4. rlickenretuschierte Formen

4.2 Art der Retusche

8.2.3. Bohrer

Lediglich zwei Bohrer konnten im Inventar von Gétzen-
hain-Ost identifiziert werden, davon befindet sich einer
an einem Ruickenmesser (Abb.57). Letzterer weist allerdings
nicht die idealtypische charakteristische beidseitig konkav
gearbeitete Spitze auf,?? findet aber Entsprechungen im
Material von Andernach?2® und vom Hohle Fels?24. Ein
Bohrer aus Gétzenhain-Ost besteht aus Jurahornstein
(n = 1), der andere aus Tertidzrem Hornstein (n = 1) (Abb.
58-59). Als Grundform wurde einmal eine Lamelle und
einmal ein Trummer genutzt. Doppel- oder Zwillingsboh-
rer sowie Kombinationen mit anderen Werkzeugformen
konnten nicht festgestellt werden (Taf. 2,12; 4,2).

222 Ebd. 115.
223 Ebd. 111 Abb. 24 Nr. 19.
224 TALLER 2014, 158-160.

4.1 Typ der rlickenretuschierten Form

Stichel an Endretusche 72,00
Mehrschlagstichel 3 12,00
nicht naher definiert 4 16,00
Gesamt 25 100
primare Stichellamelle 6 6,45
sekundare Stichellamelle 17 18,28
Stichellamelle 9 10,76
Stichellamellenfragment 60 64,52
Gesamt 93 100
Kratzerkappe 2 33,34
Doppelkratzer an KernfulBklinge 1 16,67
Kratzer an Endretusche 1 16,67
Kratzer an sekundarer Kernkantenklinge 1 16,67
Kratzer undefiniert 1 16,67
Gesamt 6 100
Bohrer 1 50,00
Bohrer an Rickenmesser 1 50,00
Gesamt 2 100
Rickenmesser 41 85,42
Ruckenspitze 1 2,08
Rickenmesser oder Riickenspitze 5 10,42
Rickenmesser oder Ruickenspitzenfragment 1 2,08
Gesamt 48 100
rechtslateral gestumpft 16 3333
linkslateral gestumpft 17 3542
bilateral gestumpft 8 16,67
feine Retusche/gestumpft 2 4,17
keine Angabe 5 10,42
Gesamt 48 100

8.2.4. Endretuschen

Unter dieser Kategorie wurden alle Endretuschen (n = 3)
zusammengefasst, die nicht zu einem Kratzer, Stichel
oder Bohrer weiterverarbeitet wurden (Abb. 59). Zwei der
Artefakte mit Endretusche weisen zusitzlich laterale
Retuschen auf. Zwei der mit Endretuschen modifizierten
Klingen bestehen aus Jurahornstein und eine aus Chal-
cedon. Doppelgerite oder Kombinationen mit anderen
Werkzeugtypen wurden nicht dokumentiert (Abb. 59).

8.2.5. Ruickenretuschierte Artefakte

Alle Lamellen mit mindestens einer gestumpften Kante
werden zu den rickenretuschierten Werkzeugen gezihlt.
Im Inventar von Gétzenhain-Ost konnten neben den La-
mellen auch vier riickengestumpfte Klingen identifiziert
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Stichel 4

rickenretuschierte Formen

Kratzer 4

Endretuschen 4

Bohrer 4

Rohmaterial

. Bohnerzhornstein
Chalcedon
Feuerstein
Jurahornstein

. Tertiarer Hornstein

0 10 20

30 40 50

Anzahl

Abb. 58: MengenmaiBiger Anteil der Rohmaterialien an den modifizierten Formen. Stichel: Jurahornstein (n = 17) 68%, Tertiarer Hornstein
(n =4)16%, Chalcedon (n = 2) 8%, Bohnerzhornstein und Feuerstein (n = 4) 4%. Rickenretuschierte Formen: Jurahornstein (n = 37)
77,08%, Tertidarer Hornstein (n = 8) 16,67%, Chalcedon (n = 2) 4,17%, Bohnerzhornstein (n = 1) 2,08%. Kratzer: Jurahornstein (n = 5) 83,33%,
Feuerstein (n =1) 16,67%. Endretuschen: Jurahornstein (n = 2) 66,67%, Chalcedon (n = 1) 33,33%. Bohrer: (n = 1) Jurahornstein 50%,
Tertidrer Hornstein (n = 1) 50% (Grafik: T. Bockenforde).

werden. Zuséitzlich wurden ein Riickenmesser an einer
Kernkantenlamelle und drei Riickenmesser an Stichella-
mellen hergestellt. Insgesamt sind 41 Rickenmesser nach-
gewiesen, eine sicher identifizierte Riickenspitze und bei
sechs Artefakten ist die Bestimmung, ob Riickenmesser
oder Riickenspitze, nicht eindeutig (n = 48; Abb. 57). Die
Riickenmesser und/oder Riickenspitzen wurden aus Jura-

hornstein (n = 37), Tertidrem Hornstein (n = 8), Chalce-
don (n = 2) und Bohnerzhornstein (n = 1) hergestellt (Abb.
58-59). Es sind annihernd gleich viele links- (n = 17) und
rechtslaterale (n = 16) riickengestumpfte Riickenmesser
nachgewiesen, wobei bilateral retuschierte Riickenmesser
und/oder Riickenspitzen (n = 8) in geringerem Umfang
festgestellt wurden (Abb. 57; Taf. 3,1; 4,2-3).

Abb. 59. Rohmaterialien aller retuschierten Formen aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

1. Stichel basal

basal-medial

medial

distal
vollstandig

Gesamt

2. Stichelspitzen und -schneiden

Gesamt

Jurahornstein 4,00
Feuerstein 1 4,00
Jurahornstein 3 12,00
Bohnerzhornstein 1 4,00
Chalcedon 1 4,00
Jurahornstein 11 44,00
Tertiarer Hornstein 4 16,00
Chalcedon 1 4,00
Jurahornstein 1 4,00
Jurahornstein 1 4,00
25 100
Bohnerzhornstein 1 8,33
Chalcedon 2 16,67
Jurahornstein 9 75,00
12 100
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Abb. 59. Rohmaterialien aller retuschierten Formen aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

3. Stichellamellen

Gesamt
4. Kratzer basal-medial
medial
distal
Gesamt
5. Bohrer medial
vollstandig
Gesamt
6. Endretuschen medial
Gesamt

7. rickenretuschierte Formen basal

basal-medial

distal

medial

medial-distal

vollstandig

Gesamt

8.3. Funktionale Auswahl der Rohmaterialien

Ein interessanter Aspekt ist die Beziehung des Rohmate-
rials zu den daraus gefertigten Grundformen und modi-
fizierten Werkzeugen. Lassen sich an den Hiufigkeiten und
metrischen Werten Bevorzugungen eines bestimmten
Rohmaterials fiir eine bestimmte Funktion (Abb. 60)
ablesen?

Verschiedene statistische Verfahren (siehe Kap. 2)
wurden angewandt, um die Liangen und Breiten der Roh-
materialien der unterschiedlichen Grundformen und
modifizierten Werkzeuge??® miteinander zu vergleichen
und Unterschiede herauszuarbeiten. In Bezug auf die

225 Auf eine Analyse der Kratzer, Bohrer und Endretuschen wurde
aufgrund der geringen Stichprobe verzichtet. Auch Absplisse wur-
den von dieser Untersuchung ausgenommen, da sie in der Regel
als Werkabfille anfallen und kein gezieltes Produkt darstellen.

Bohnerzhornstein 2,15
Chalcedon 2 2,15
Jurahornstein 77 82,80
Tertiarer Hornstein 12 12,90
93 100
Feuerstein 1 16,67
Jurahornstein 1 16,67
Jurahornstein 3 50,00
Jurahornstein 1 16,67
6 100
Tertiarer Hornstein 1 50
Jurahornstein 1 50
2 100
Chalcedon 1 3333
Jurahornstein 2 66,66
3 100
Jurahornstein 1 2,08
Tertidrer Hornstein 1 2,08
Chalcedon 1 2,08
Jurahornstein 7 14,58
Tertiarer Hornstein 1 2,08
Jurahornstein 5 10,42
Tertiarer Hornstein 1 2,08
Chalcedon 1 2,08
Jurahornstein 21 43,75
Tertidrer Hornstein 4 8,33
Bohnerzhornstein 1 2,08
Tertidrer Hornstein 1 2,08
Jurahornstein 3 6,25
48 100

Linge konnten wesentliche Unterschiede zwischen den
Klingen aus Chalcedon und aus Tertidrem Hornstein
ermittelt werden (Abb. 61). Die tibrigen Rohmaterialien
weisen diesbeztglich keinen statistisch verifizierbaren
Unterschied zueinander auf. In Bezug auf die Breite ist es
noch deutlicher: Die Grundformen der unterschiedlichen
Rohmaterialien unterscheiden sich nicht (Abb. 62).

Die Grafik suggeriert eine priferierte Nutzung von
Klingen aus Tertidrem Hornstein gegentiber solchen aus
Chalcedon. Ob dies aufgrund besserer Materialeigen-
schaften des Tertidren Hornsteins fiir die Klingenpro-
duktion erfolgte oder ob die spezifischen Eigenschaften
des Tertidren Hornsteins lingere Klingen und die des
Chalcedons ausschliefilich kurzere Klingen zulassen,
muss offenbleiben. Aufgrund der Heterogenitit der Ver-
teilung scheint es denkbar, dass Klingen in jeder Lange
akzeptiert wurden, wihrend man die Breiten dnnahernd

gleich hielt.
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Deutlich erkennbar ist die ausgeprigte Standardisie-
rung von Linge und Breite der Lamellen in Bezug auf
das Rohmaterial (Abb. 63-64). Die fehlende Signifikanz
beim Vergleich der metrischen Werte der Lamellen aus
Gotzenhain-Ost 14sst nicht auf eine Bevorzugung eines
speziellen Rohmaterials schliefien. Deutlich wird jedoch,
dass vermutlich eine Art normiertes Schema bei der La-
mellenproduktion rohmaterialitbergreifend angewendet
wurde. Dies zeigt sich anhand der Umnutzung von ehe-
maligen Klingen- zu Lamellenkernen ab einer gewissen
Grofle. Auch auf diese Weise wiirde eine Obergrenze von
Lingen und Breiten der Lamellen entstehen. Hierbei ist
jedoch zu beachten, dass der Ubergang zwischen den
Kernarten fliefend ist und nicht durch eine messbare
Grenze beziffert werden kann. Dies wird vor allem durch
den Vergleich der Langen und Breiten der Klingen und
Lamellen (Abb. 65) sowie eines Kerns aus Gétzenhain-Ost
nachgewiesen, dessen Abbauflachen sowohl Negative von
Klingen als auch Lamellen zeigen. Dieser kontinuierliche
Ubergang von Klingen zu Lamellen wurde bereits z. B. in
Andernach??6 und Mundelsheim??? (Lkr. Ludwigsburg)
dokumentiert.

In Bezug auf die Linge wurden zwischen den Rohma-
terialien der Abschlige Unterschiede ermittelt (Abb. 66),
wobei die Abschlige aus Chalcedon eine signifikant hohere
Linge aufweisen als die aus Bohnerz- und Jurahornstein.
Maéglicherweise geht der Unterschied zwischen Chal-
cedon und Jurahornstein auf den gréfleren Anteil von
Retuschierabschligen beim Jurahornstein zuriick. Eine
Erklarung fur den Unterschied der Lingen der Abschlige
aus Chalcedon und Bohnerzhornstein liefert dies jedoch
nicht, da die Abschlagsart der beiden Rohmaterialien
ahnlich ist. Méglichweise ist auch hierbei die geringe
Stichprobengréfle der Artefakte aus Bohnerzhornstein
entscheidend. Ahnlich wie bei den Klingen und Lamellen
konnten auch bei den Abschligen keine signifikanten
Unterschiede zwischen deren Breiten festgestellt werden
(Abb. 67).

Ahnlich den Lamellen konnten auch bei der Analyse
der Langen und Breiten beziiglich des Rohmaterials bei
den Sticheln keine signifikanten Unterschiede ausgemacht
werden (Abb. 68-69). Somit muss auch hier eine Produktion
unabhingig von der Art des Rohmaterials postuliert
werden. Dies ist insofern interessant, als dass die beiden
grofiten und einzigen Mehrschlagstichel der gesamten

226 FLOss/ TERBERGER 2002, 48.
227 WETTENGL 2021, 121 Tab. 14.

Fundstelle aus Tertidrem Hornstein gefertigt wurden und
eine Bevorzugung des Materials fiir diesen Werkzeugtyp
angedeutet hatten. Dieser Hypothese muss nach Auswer-
tung der Langen und Breiten jedoch widersprochen wer-
den. Dennoch ist auch in diesem Fall auf die Problematik
der geringen Stichprobengréfie zu verweisen.

Wenig tiberraschend ist die Ahnlichkeit der metrischen
Werte bei den Riickenmessern und -spitzen (Abb. 70-71).
Zum einen wurden diese Werkzeuge vor allem aus
Lamellen produziert, fiir die bereits ein hohes Maf an
Normierung, unabhingig vom Rohmaterial, festgestellt
wurde (s. oben). Zum anderen sind Riickenmesser und
-spitzen hochgradig funktional ausgerichtete Werkzeuge,
die in erster Linie mit der Jagd in Verbindung gebracht
werden.??® Dafiir wurden diese Artefakte in einer Linie
auf einen Schaft aufgebracht und dienten als Projektilbe-
wehrung.22® Daher erscheint es plausibel, dass alle Auf-/
Einsitze eines bewehrten Speers oder eines anderen Jagd-
instruments sehr dhnliche metrische Werte aufweisen.
Die Analyse der metrischen Werte der Grundformen und
der Stichel und riickengestumpften Formen in Bezug auf
die verwendeten Rohmaterialien l4sst nur wenige Un-
terschiede erkennen. Bohrer (n = 2), Kratzer (n = 6) und
Endretuschen (n = 3) wurden aufgrund der geringen Stich-
probengréfie nicht untersucht. Anhand der Werkzeuge
konnte ermittelt werden, dass in Gétzenhain-Ost Funk-
tionalitit ein wichtigerer Faktor war als die Nutzung eines
bestimmten Rohmaterials zu deren Herstellung. Die hohe
Anzahl der Artefakte aus Jurahornstein am Fundplatz
Gotzenhain-Ost kann mit der guten Verfigbarkeit der
Ressource in Kombination mit Mobilitditsmustern (siehe
Kap. 10) erklart werden und nicht mit einer Bevorzugung
dieses Rohmaterials zur Herstellung eines Werkzeugs oder
einer Grundform. Anhand der Analysen ist jedoch nicht
zu beantworten, ob sich die Artefakte aus den anderen
Rohmaterialien aufgrund ihrer Funktion im Inventar der
Menschen von Gétzenhain-Ost befanden, ob sie die letz-
ten Uberreste einer vergangenen Rohmaterialbeschaffung
(Bohnerzhornstein, Chalcedon, Tertidrer Hornstein)
darstellen oder durch Tausch (Feuerstein, Tertidrquarzit,
roter Chalcedon) dorthin gelangten. Auch eine Kombina-
tion aus Funktion und Uberrest fritherer Beschaffung ist
denkbar und méglich. Aufgrund der in Gétzenhain-Ost
gewonnenen Daten kann fiir diesen Fundplatz von Letz-
terem ausgegangen werden (siehe Kap. 10).

228 SANO 2012, 267.
229 TALLER 2014, 138-145.
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Abb. 60. Metriken aller retuschierten Formen aus Gétzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

1. Stichel

2. Kratzer

3. Bohrer

4. Endretuschen

1.1 Lange

1.2 Breite

1.3 Dicke

2.1 Lange

2.2 Breite

2.3 Dicke

3.1 Lange

3.2 Breite

3.3 Dicke

4.1 Lange

4.2 Breite

4.3 Dicke

Bohnerzhornstein
Chalcedon
Feuerstein
Jurahornstein
Tertidrer Hornstein
Gesamt
Bohnerzhornstein
Chalcedon
Feuerstein
Jurahornstein
Tertidrer Hornstein
Gesamt
Bohnerzhornstein
Chalcedon
Feuerstein
Jurahornstein
Tertidrer Hornstein
Gesamt
Feuerstein
Jurahornstein
Gesamt
Feuerstein
Jurahornstein
Gesamt
Feuerstein
Jurahornstein
Gesamt
Jurahornstein
Tertidrer Hornstein
Gesamt
Jurahornstein
Tertidrer Hornstein
Gesamt
Jurahornstein
Tertidrer Hornstein
Gesamt
Chalcedon
Jurahornstein
Gesamt
Chalcedon
Jurahornstein
Gesamt
Chalcedon
Jurahornstein

Gesamt

2 26,5

1 -

17 3247
4 39
25 33,44
1 R

2 15

1 B

17 16,59
4 25,25
25 17,64
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2 10

1 R
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4 7,5
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1 B
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6 29,17
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6 5,83
1 B
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2 29
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1 B

2 15,5
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2 325
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Abb. 60. Metriken aller retuschierten Formen aus Gétzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenférde).

Werkzeugtyp Maf (mm) Rohmaterial m Mittelwert WW

5.rickenretuschierte Formen 5.1 Ldnge Bohnerzhornstein
Chalcedon 2 12 10 14
Jurahornstein 37 17,16 6 45
Tertidrer Hornstein 8 20,88 8 38
Gesamt 48 17,56 6 45
5.2 Breite Bohnerzhornstein 1 - - 7
Chalcedon 2 8 6 10
Jurahornstein 37 7,12 3 15
Tertidrer Hornstein 8 6,21 5 8,7
Gesamt 48 7,01 5 8,7
5.3 Dicke Bohnerzhornstein 1 - - 3
Chalcedon 2 3 3 3
Jurahornstein 37 2,85 2 5
Tertidrer Hornstein 8 3,25 3 4
Gesamt 48 2,93 2 5
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Abb. 61. Verteilung der Langenwerte aller Klingen unterschieden nach Rohmaterial. Verschiedene Buchstaben symbolisieren signifikante
Unterschiede zwischen den verwendeten Rohmaterialien (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 63. Verteilung der Langenwerte aller Lamellen unterschieden nach Rohmaterial. Verschiedene Buchstaben symbolisieren
signifikante Unterschiede zwischen den verwendeten Rohmaterialien (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 64. Verteilung der Breitenwerte aller Lamellen unterschieden nach Rohmaterial. Verschiedene Buchstaben symbolisieren
signifikante Unterschiede zwischen den verwendeten Rohmaterialien (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 65. Vergleich des Verhdltnisses von Lange zu Breite der Klingen (blau) und Lamellen (orange) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 66. Verteilung der Langenwerte aller Abschldge unterschieden nach Rohmaterial. Verschiedene Buchstaben symbolisieren
signifikante Unterschiede zwischen den verwendeten Rohmaterialien (Grafik: T. Bockenférde).
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Abb. 67. Verteilung der Breitenwerte aller Abschldge unterschieden nach Rohmaterial. Verschiedene Buchstaben symbolisieren
signifikante Unterschiede zwischen den verwendeten Rohmaterialien (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 68. Verteilung der Langenwerte aller Stichel unterschieden nach Rohmaterial. Verschiedene Buchstaben symbolisieren signifikante
Unterschiede zwischen den verwendeten Rohmaterialien (Grafik: T. Bockenforde).
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8.4. Fundstellentibergreifender
Vergleich metrischer Werte

Fir den fundstellentbergreifenden Vergleich der metri-
schen Werte bietet sich vor allem der Spatmagdalénien-
fundplatz Teufelskiiche an, da dort — wie in Gétzenhain-
Ost — die Artefakte aus Jurahornstein vom Isteiner Klotz
einen grofien Anteil haben und die Fundstelle eine poten-
zielle Station einer mobilen Gruppe auf dem Weg entlang
des Rheins nach Norden reprisentiert. Die Fundstellen
Morschwiller-le-Bas und Wolschwiller (Dép. Haute-Rhin,
Frankreich) wiirden sich aufgrund der geografischen
Lage in Rheinnihe und der Funde von Artefakten aus
Jurahornstein vom Isteiner Klotz239 ebenfalls anbieten,
doch die dort gewonnene Datengrundlage reicht fiir einen
Vergleich nicht aus.

8.4.1. Der Jurahornstein

Die Grofe der Kerne kann einen Hinweis auf die Intensitat
der Rohmaterialnutzung geben. Im Falle von Gétzenhain-
Ost méchte man, aufgrund der grofien Distanz zur Roh-
stoffquelle, von einer besonders intensiven Verwertung
der importierten Kerne ausgehen. Die maximale (Max.)
Lange eines Restkernes in Gétzenhain-Ost betrigt
50 mm (Minimale [Min.] Linge 7 mm, Mittelwert [Mit.]
35,75 mm) die maximale Breite der Restkerne 35 mm
(Min. 13 mm, Mit. 26 mm) (Abb. 72). Im Vergleich der
Mafe der Restkerne der Fundstelle Teufelskiiche (Lange:
Max. 81 mm, Min. 19 mm, Mit. 35 mm; Breite: Max.
39 mm, Min. 15 mm, Mit. 24 mm) denen der Restkerne
aus Gotzenhain-Ost sind grofe Ubereinstimmungen zu
finden.231 Dies deutet auf eine iiberregionale, annihernd
gleiche maximale Ausnutzung von Kernen aus Jurahorn-
stein vom Isteiner Klotz im Magdalénien hin. Zusitzlich
zu dem bei der Betrachtung der metrischen Werte der
Lamellen aus Gétzenhain-Ost angesprochenen Aspekt
der maximalen Langen liefern die Gréfien der Restkerne
aus Gotzenhain-Ost und der Teufelskiiche einen An-
haltspunkt fiir die minimale Linge von Lamellen aus
Jurahornstein. Die Gréfie der Lamellen (fiir Gétzenhain-
Ost: Abb. 73) und der daraus hergestellten Formen folgt
somit im Maximalwert dem Ubergang von Klingen- zu
Lamellenkernen und im Minimalwert der Aufgabe der
Restkerne. Da dies nicht fir Gétzenhain-Ost gilt, wird
ein iiberregionales Phanomen deutlich. Beim Vergleich
der metrischen Werte der Kerne aus Jurahornstein von
der Teufelskiiche mit denen aus Muschelkalkhornstein

230 KOEHLER u. a. 2019.
231 PASDA 1994, 172 Tab. 92.

desselben Fundplatzes konnten annihernd identische
Grofien nachgewiesen werden (Linge: Min. 24 mm, Max.
41 mm, Mit. 32 mm,; Breite: Min. 12 mm, Max. 37 mm,
Mit. 22 mm).232 Dies deutet darauf hin, dass die maximale
Ausnutzung von Kernen nicht durch das Rohmaterial
bestimmt, sondern funktionalen Aspekten der Lamellen
geschuldet war. Speziell bei den riickenretuschierten
Werkzeugen wird dies sichtbar, denn auch die Lingen und
Breiten dieser Werkzeuggruppe aus Gétzenhain-Ost und
der Teufelskiiche stimmen im Mittel mit einer maximalen
Abweichung von nur 1 mm tberein.233 Diese Strategie
der Restkernausbeutung spricht fir eine tiberregional
dhnliche Rohmaterialékonomie sowie fiir organisiertes
und planerisches Handeln der Magdalénien-Gruppen.
Die Grofden der Stichel?34 (fiir Gétzenhain-Ost: Abb. 60)
sind sehr dhnlich, aber nicht identisch, was auch auf in-
dividuelle Nachschirfungen zurtckgefthrt werden kann.
Der Vergleich der Mafle der Abschlige und Klingen aus
Jurahornstein (fiir Gétzenhain-Ost: Abb. 74-75) zeigt
deutliche Unterschiede zwischen den Fundstellen, wobei
Abschlage und Klingen der Teufelskiiche erheblich groRRere
Werte aufweisen.?3® Eine mogliche Erklarung dafiir bietet
das Folgende: Im Kontext von Raumnutzungsmustern
wird fur die Gruppe aus Gétzenhain-Ost ein Weg auf der
Std-Nord-Achse stromabwirts des Rheins postuliert (vgl.
Kap. 9.2.). Dem Prinzip der Chaine opératoire folgend,
sollten sich im Zuge der Bewegung und kontinuierlichen
Grundformenproduktion die Kerne und in Folge auch
die Klingen und Abschlidge mit zunehmender Distanz zur
Rohmaterialquelle am Oberrhein verkleinern. Interpre-
tiert man die Teufelskiiche — wie Gotzenhain-Ost (siehe
Kap. 10.3) - als eine temporar genutzte Jagdstation von
Menschen des Spitmagdalénien und bezieht man die
Funde der sehr dhnlichen Rohmaterialien an beiden Orten
mit ein, liegt der Schluss nahe, dass die Teufelskiiche
moglicherweise sogar von derselben Gruppe wie derje-
nigen in Gotzenhain-Ost aufgesucht wurde. Bei dieser
Annahme wiren die grofleren Klingen und Abschlige an
der Teufelskiiche durch die zeitliche Abfolge erklirbar mit
der Teufelskiiche als Zwischenstation auf dem Weg vom
Isteiner Klotz nach Norden in das Maingebiet. Aufgrund
der unterschiedlichen Fundhorizonte des Fundplatzes
Teufelskiche ist, obwohl temporire Jagdstation, im Ge-
gensatz zu Gotzenhain-Ost eine wiederkehrende, lingere
Belegungszeit dieses Fundplatzes anzunehmen.

232 DERS. 1998, 177 Tab. 102.
233 Vgl. ebd. 183 Tab. 115.
234 Ebd. 186 Tab. 118.

235 PASDA 1994, 173 Tab. 93.
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Abb. 72. Metriken aller Kerne aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).
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Abb. 73. Metriken aller Lamellen aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).
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Abb. 74. Metriken aller Abschldge aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).
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Abb. 75. Metriken aller Klingen aus Gétzenhain-Ost (Tab.: T. Béckenforde).

1. Jurahornstein 1.1 Ldnge basal 15,72 6,75
basal-medial 11 29,73 18 41 7,04
distal 14 20,64 7 41 10,82
medial 45 23,77 5 60 13,15
medial-distal 8 32,25 20 51 10,07
vollstandig 4 40,75 28 49 9,11
Gesamt 100 23,90 5 60 12,20
1.2 Breite Gesamt 100 14,02 6 30 4,39
1.3 Dicke Gesamt 100 4,04 1 10 1,84
2. Bohnerzhornstein 2.1 Lange medial 2 23,5 9 38 20,51
2.2 Breite Gesamt 2 13 11 15 2,83
2.3 Dicke Gesamt 2 4 1 7 4,24
3. Tertidrer Hornstein 3.1 Ldnge fast vollstandig 1 - - 55 -
medial 6 335 12 48 15,28
medial-distal 2 63,5 41 86 31,82
Gesamt 9 42,56 12 86 21,52
3.2 Breite Gesamt 9 18,33 11 28 5,34
3.3 Dicke Gesamt 9 5,33 2 10 2,24
4. Chalcedon 4.1 Lange basal 3 12,33 9 15 3,06
distal 2 21 17 25 5,66
medial 6 18,17 10 28 5,85
Gesamt 11 17,09 9 28 5,72
4.2 Breite Gesamt 11 12,64 10 18 2,34
4.3 Dicke Gesamt 11 4,73 2 13 3,23
5. Feuerstein 5.1 Ldnge basal-medial 2 43,5 37 50 9,19
medial 1 = = 10 =
Gesamt 3 32,33 10 50 20,40
5.2 Breite Gesamt 3 17,67 10 27 8,08
5.3 Dicke Gesamt 3 5 3 7 2
6. Tertidarquarzit 6.1 Ldnge medial-distal 1 = - 45 -
6.2 Breite Gesamt 1 - - 21 -
6.3 Dicke Gesamt 1 - - 5 -
7. alle Rohmaterialien 7.1 Ldnge basal 21 15,24 7 30 6,41
basal-medial 13 31,85 18 50 8,67
distal 16 20,69 7 41 10,18
medial 60 2395 5 60 13,22
medial-distal 11 39,09 20 86 18,23
fast vollstandig 1 - - 55 -
vollstandig 4 40,75 28 49 9,11
Gesamt 126 25,02 5 86 13,93
7.2 Breite Gesamt 126 14,33 6 30 4,56
7.3 Dicke Gesamt 126 4,22 1 13 2,05
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8.4.3. Die weiteren Rohmaterialien

Fir die Artefakte aus Bohnerzhornstein konnte ebenfalls
eine geringere Grofle der Grundformen gegeniiber der
der Artefakte aus der Teufelskiiche nachgewiesen werden.
Die Differenz der Artefaktanzahl aus Bohnerzhornstein
zwischen beiden Fundstellen (Gétzenhain-Ost: n = 29,
Teufelskiiche: n = 1.291236) ist jedoch erheblich grofier als
beim Jurahornstein (Gétzenhain-Ost: n = 1.332, Teufelski-
che: n = 1.009%%7). Die Chalcedone der beiden Fundstellen

scheinen sich anhand der metrischen Werte nur bedingt zu
dhneln;?® anhand der Beschreibungen kann von der iden-
tischen Provenienz der Chalcedone ausgegangen werden.
Der metrische Vergleich der Artefakte aus den tibrigen in
Gotzenhain-Ost nachgewiesenen Rohmaterialien mit denen
weiterer Fundstellen ist nicht zielfithrend, da einerseits nur
ausgewihlte Gerite in G6tzenhain-Ost zum Einsatz kamen
und andererseits kein Fundplatz im stidwestdeutschen
Gebiet fiir einen Vergleich zur Verfugung steht, an dem
ebensolche Rohmaterialien Verwendung fanden.

236 Ebd. 173.
237 Ebd. 171. 238 Paspa 1998, 180-181.
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8.4.4. Suddeutsche Fundplatze mit
ahnlicher Rohmaterialkomposition

Auf dem Fundplatz Nurtingen-Neckarstrafle (Lkr. Ess-
lingen) wurde ebenfalls eine hohe Zahl an Artefakten aus
Jurahornstein dokumentiert (Abb. 76),23° die sich aufgrund
der makroskopischen Analysen mit dem Isteiner Klotz in
Verbindung bringen lassen — auch fand sich dort wiederum

239 BEUTELSPACHER u. a. 2019, 346.

atural Earth; nach WetTenaL 2021).

Tertidrer Hornstein vom Randecker Maar. Aufgrund des
viel diskutierten?#9 spatpaliolithischen Charakters des
Fundplatzes und der Artefakte?” wurde hier von einem
metrischen Vergleich abgesehen (siehe Kap. 9), obwohl
der Fundplatz in das angenommene Bewegungsmuster
der Gruppe aus Gotzenhain-Ost passen wirde. Der
Fundplatz Napoleonskopf im Katzenbachtal?4? (Abb. 76)

240 WETTENGL 2021, 105; 211-212.
241 BEUTELSPACHER u. a. 2019, 353.
242 WAGNER 1983.
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bei Rottenburg am Neckar (Lkr. Ttibingen) gilt nicht
zuletzt aufgrund der Funde von Jurahornstein vom
Isteiner Klotz, von Tertidrem Hornstein vom Randecker
Maar und einer durchlochten fossilen Muschel aus dem
Mainzer Becken als Schliisselfundstelle des Magdalénien
am Neckar.243 Artefakte aus Jurahornstein aus dem Mark-

243 WETTENGL 2021, 336.

grifler Land wurden zudem am Fundplatz Mundelsheim
(n = 17)2%4 und der Hohen Reute (n = 165)245 (beide Lkr.
Ludwigsburg) nachgewiesen (Abb. 76).

244 Ebd. 115.
245 Ebd. 141 Tab 31.

9. Zur chronologischen Einordnung von Gotzenhain-Ost

Da die naturwissenschaftlichen Daten fiir Gétzenhain-
Ost — wie weiter hinten dargelegt — nur eingeschriankte
Informationen liefern, wird die Fundstelle primir iiber
typologische Vergleiche der Steinartefakte chronologisch
eingeordnet. Im Inventar von Gétzenhain-Ost befinden
sich mehrere charakteristische Elemente, die als gut datier-
bar gelten. Zunichst sind die bipolaren Kerne zu nennen,
die sich zahlreich beispielsweise im magdalénienzeitlichen
Inventar von Andernach fanden.246 Des Weiteren konnte
in Gétzenhain-Ost die fiir das Magdalénien typische talon-
en-éperon-Priparation?¥ an den Schlagflachenresten der
Grundformen nachgewiesen werden. Daneben fand sich
in Gotzenhain-Ost eine erhebliche Zahl riickenretuschier-
ter Formen, insbesondere Riickenmesser. Riickenretu-
schierte Formen wie Dufour-Lamellen traten bereits im
Aurignacian auf, finden ihren Héhepunkt jedoch erst im
Magdalénien in Form der Riickenmesser.248 Zuletzt findet
sich in Gotzenhain-Ost eine Sonderform des Stichels an
Endretusche, der sog. Lacanstichel. Auch diese Werk-
zeugform kommt nicht exklusiv im spiten Jungpalio-
lithikum vor, sie gilt allerdings als besonders typisch fiir
das Magdalénien.?4® Durch die Kombination all dieser
Datierungsmerkmale kann der Fundplatz Goétzenhain-Ost
in das Magdalénien datiert werden.

Um den Zeitraum innerhalb des Magdalénien niher
einzugrenzen, in dem der Fundplatz Gétzenhain-Ost
belegt war, wird das dortige Inventar mit innerhalb des
Magdalénien niher datierten Fundstellen in Deutschland
verglichen. Munzingen gilt als 4lteste Magdalénienfund-
stelle in Deutschland, doch — abweichend von den 4C-
Daten?30 — erlauben die Steinartefakte keinen Riickschluss
auf eine Zeitstellung im Mittleren Magdalénien. Anders
als in der Kniegrotte?>! bei Débritz (Saale-Orla-Kreis)
und an franzésischen oder schweizerischen Fundstellen
finden sich in Munzingen keine Dreiecke, Kerbreste,

246 FLoss/ TERBERGER 2002, 35.
247 FLoss 2012b, 384.

248 BoLus 2012, 433.

249 PAsSDA 2012, 422.

250 DERS. 2019a, 144 Tab. 5.

251 HOcCk 2000, 95-102.

navettes oder baguette demi-ronde,?52 die als Anzeiger
fiir das Mittlere Magdalénien gelten.?53 Auffillig ist je-
doch die hohe Zahl an primiren gegentiber sekundaren
Kernkantenklingen in Munzingen.254 Dieses Phanomen
soll nach G. Bosinski ein Datierungsmerkmal des Mittle-
ren Magdaléniens sein.?5% Seine Aussage ist allerdings
kritisch zu betrachten, da auf der Spatmagdalénienfund-
stelle Teufelskiiche ebenfalls deutlich mehr priméire als
sekundire Kernkantenklingen auftreten®6 und dieser
Umstand auch durch das Rohmaterial beeinflusst sein
kann. Zudem ist das genannte Phinomen weder in
Gotzenhain-Ost noch in den Lahnhéhlen belegt. Ein
eindeutiger Unterschied zwischen den Inventaren von
Munzingen und Gétzenhain-Ost besteht in der Domi-
nanz der Mehrschlagstichel gegentiber den Sticheln an
Endretusche in Munzingen. Mehrschlagstichel sind in
geringerer Quantitit auch an der Teufelskiiche belegt, von
denen viele Spuren einer Uberarbeitung von Sticheln an
Endretusche zu Mehrschlagsticheln aufweisen.?57 Das auf
verschiedenen Fundplitzen unterschiedliche quantitative
Verhiltnis von Stichel an Endretusche zu Mehrschlag-
sticheln zeigt die Varianz bei der Verwendung bestimmter
Werkzeugformen an den verschiedenen Fundplatzen und
die daraus resultierenden Datierungsschwierigkeiten der
einzelnen Phasen des Magdalénien anhand typologischer
Anzeiger.258 Lacanstichel kénnen nicht als exklusives Ele-
ment eines jingeren Magdalénien angesehen werden, da
in Munzingen unter 160 Sticheln zumindest ein Exemplar
auftritt,2? wihrend in der Teufelskiiche und Gétzen-
hain-Ost diese Form des Stichels an Endretusche hiufig

252 PAsDA 2019a, 146.

253 MAIER 2015, 256; DERS. 2017, 175; PFEIFER 2022, 15.

254 Besonders deutlich bei den Grundformen der Stichel siehe
PASDA 1994, 123.

255 BOsSINSKI 2008, 337.

256 PaspA 1994, 120-130. Es wurden jedoch kerbspitzenartige
Gerite und ruckenretuschierte Lamellen gefunden, die bereits
von PAsDA 1998, 180; DERs. 2017, 160 in einen Zusammenhang
mit franzésischen und schweizerischen Fundstellen gebracht
wurden.

257 DERS. 1994, 185.

258 DERS. 2019b, 263.

259 DEMARS / LAURENT 1989, 161 Fig. 63; PAsDA 1994, 123.
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- Tab.: T. Bockenforde).

Abb. 77. OSL-Datierungen der Proben von Gétzenhain-Ost (Datengrundlage nach ToLksporr u. a. 2011.

e o

GOE1Q 691 +0,71

GOE2a Q 1326 £1,18
GOE2b Q 17,86 1,42
GOE2cQ 1392 + 1,41

vorhanden ist.269 Das einzelne Exemplar in Munzingen
kénnte aber auch auf eine jungere Phase des Magdalénien
zuriickgehen und durch Verlagerung in das mutmafilich
iltere Inventar gelangt sein. Zwar kann die Fundstelle
Munzingen aufgrund des Fehlens charakteristischer
Artefakte?6! nicht eindeutig in das Mittlere Magdalénien
eingeordnet werden,?62 doch geht man sicher nicht fehl,
Gétzenhain-Ost einer jungeren Phase des Magdalénien
zuzuweisen.

Bei der Bestimmung eines terminus ante quem fur
Gotzenhain-Ost miissen die jiingeren/jingsten Magda-
lénienfundstellen betrachtet werden. Geografisch nah
zu Gotzenhain-Ost gelegen sind zwei Fundstellen bei
Fulgénheim. Auffallendes Element an beiden Fund-
stellen sind die Kerb- und geknickten Riickenspitzen.263
Diese werden (ebenso wie Federmesser) oftmals als
spatpaldolithische Leitformen bezeichnet,264 treten aber
bereits am Ende des Magdalénien auf und definieren
das jingere bzw. jingste Magdalénien.26% Vergleichbare
Funde kommen in den '*C-datierten Fundschichten des
Hohle Fels?66 und des Helga-Abri?¢7 vor, nicht jedoch in
den Magdalénien-Inventaren von Gétzenhain-Ost, der
Lahntalhohlen, der Teufelskiiche, der mittelrheinischen
Stationen Génnersdorf oder Andernach sowie anderen
spitmagdalénienzeitlichen Inventaren aus Mitteldeutsch-
land 268 Insgesamt muss der Fundplatz Gétzenhain-Ost
anhand der dokumentierten Artefakte chronologisch
zwischen die Fundstellen des Mittleren und des sehr
spiten Magdalénien eingeordnet werden.

Zur absoluten Datierung paliolithischer Fundplitze
koénnen unterschiedliche Methoden angewandt werden.
Aufgrund der schlechten organischen Funderhaltung
konnte die *C-Methode fur Gétzenhain-Ost nicht an-
gewandt werden. Daher wurde versucht, die Fundstelle

260 PAsDA 1994, 185;194.

261 Unabhingig von den Steinartefakten wird Munzingen auf-
grund der fehlenden C-Datierungsreihen und stratigrafischer
Zuordnungsproblematiken wie andere Fundstellen des Mittleren
Magdaléniens mittlerweile bevorzugt durch typologische Ver-
gleiche der Knochengerite datiert, siehe z. B. PAspa 2019b,
260-261; PFEIFER 2022.

262 Ein kritischer Kommentar zur bisherigen Datierung und
Einschitzung von Munzingen, siehe MAIER u. a. 2020, 423-424.
263 STODIEK 1987, 35.

264 HORNAUER-JAHNKE / NOACK 2019, 327; TALLER 2014, 193.
265 MAIER 2015, 256.

266 TALLER 2014.

267 Hess 2019, 104-107.

268 PAsDA / WEIss 2020, 64.

MR0762 6stliches Grabungsprofil
MR0763 stdliches Geoprofil
MR0764 stdliches Geoprofil
MRO765 stdliches Geoprofil

mithilfe von OSL-Datierungen zeitlich einzuordnen. Die
Methode liefert ein Datum ftir den Zeitpunkt der letzten
Lichtexposition der Kristallstruktur der Sande. Daher
kann das ermittelte Datum nur als Annaherungswert
fur die Datierung eines Besiedlungszeitpunktes genutzt
werden. Dartiber hinaus ist ein methodisch bedingter
Standardfehler zu beriicksichtigen. Von den vier hierfir
in Gotzenhain-Ost entnommenen Proben (GOE1 Q)
stammt eine unmittelbar aus einem der Grabungsprofile
mit Fundschicht, wihrend die tibrigen Proben (GOE2a Q,
GOE2b Q, GOE2b Q) einem natiirlichen Léssaufschluss
etwa 150 m stdlich, hangabwirts der Grabungsflache,
entnommen wurden.26°

Die Probe aus dem Grabungsprofil und eine der Proben
aus dem siidlichen Geoprofil zeigen deutliche zeitliche
Abweichungen zur erwarteten Datierung aufgrund der
typologischen Einordnung des Fundmaterials als mag-
dalénienzeitlich. Dies kann vermutlich in beiden Fallen
(GOE1 Q und GOE2b Q) auf Erosion und Bodenumlage-
rungen zuriickgefithrt werden.?’® Zwei weitere Proben
wurden auf 13,92 + 1,41 ka BP und 13,26 + 1,18 ka BP
datiert (Abb.77) und stimmen somit mit Lumineszenzda-
tierungen aus dem Rheinland tberein, die eine kontinu-
ierliche, schwache Akkumulation ab 17 ka BP anzeigen 2"
Die Proben GOE2a Q und GOE2c Q sind als in Zusam-
menhang mit den Léssakkumulationen des MIS 2 stehend
zu sehen,?’2 umfassen aber aufgrund der verhaltnismafig
groflen Standardabweichung einen breiten Zeitraum.
Fiir sich stehend deuten die Daten tendenziell ein spites
Magdalénien oder einen Federmesserkontext an.

Zusammenfassend ist der Fundplatz Gétzenhain-Ost
typologisch?”® mit einer Reihe weiterer west-274, stid-275,
und ostdeutscher?’6 Fundplitze in den Zeitraum des
GS 1avon ca. 16.000-15.000 calBP einzuordnen.

269 TOLKSDORF u. a. 2011, 37.

270 Ebd. 41.

271 FRECHEN u. a. 2003, 1839.

272 TOLKSDOREF u. a. 2011, 41.

273 Uberregional betrachtet fallt das Inventar von Gotzenhain-
Ost in die Kategorie Fundvergesellschaftung D nach LEESCH
1993, 160-161.

274 Gonnersdorf und Andernach: MAIER u. a. 2020, 435-436.
275 Vgl. auch PAasDA 2019b, 265 Tab. 2 fiir eine Aufstellung 14C-
datierter siiddeutscher Spiatmagdalénienfundplitze. Siehe auch
ALBRECHT u. a. 2019, 306-308.

276 Oelknitz: GAUDZINSKI-WINDHEUSER 2013, 7; 8 Tab. 1; 9
Abb. 6; MAIER u. a. 2020, 434-435. — Kniegrotte: Hock 2000,
37 Abb. 16; MAIER u. a., a. a. O. — Teufelsbriicke: FEUSTEL 1980;
MAIER u. a., a. a. O.
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10. Raumnutzungsmuster der Gruppe Goétzenhain-Ost

10.1. Rohmaterialverfligbarkeit und -transport

Ein Konzept zur Definition von Regionalgruppen im
Magdalénien anhand der Auswertung der Steinartefakt-
inventare und genutzten Rohmaterialien wurde von Maier
2015 vorgelegt.?’7 1. Kretschmer hatte bereits 2015 ein
dhnliches Konzept veroffentlicht, wobei sie Siedlungs-
grofdregionen definierte2’® Die Arbeiten ordneten die
Fundstelle Gétzenhain-Ost in die Rhein-Mosel-Gruppe
bzw. die Siedlungsgrofiregion Rhein-Maas ein. Thre Da-
tensatze fufdten allerdings auf vorldufigen Auswertungs-
ergebnissen insbesondere zum Rohmaterial 27 die durch
die vorliegende Arbeit korrigiert bzw. erweitert werden.
Gegentiber den bisherigen Auswertungen konnte nun
die Herkunft weiterer Rohmaterialien des Steininventars
von Gotzenhain-Ost ermittelt werden (Abb.78). Aufgrund
der jeweils nachgewiesenen Mengen im Inventar kann
ein Aufenthalt der Gruppe aus Gétzenhain-Ost an den
Rohmaterialaufschliissen am Isteiner Klotz (Jurahorn-
stein), am Randecker Maar (Tertidrer Hornstein) und im
Rhein-Main-Gebiet (Chalcedon) angenommen werden.
Insgesamt sind 1.053 (867,01 g) Steinartefakte vom
Fundplatz Gétzenhain-Ost tiberliefert (Abb.17). Aufgeteilt
auf die unterschiedlichen Rohmaterialien wurden 1.332
(707,75 g) Artefakte aus Jurahornstein, 67 (89,61 g) aus
Tertiarem Hornstein, 29 (7,65 g) aus Bohnerzhornstein,
65 (37,76 g) aus Chalcedon, funf (16,95 g) aus Feuerstein,
ein (4,64 g) Artefakt aus Tertidrquarzit und vier (11,65 g)
weitere Artefakte aus unbestimmten Rohmaterialien do-
kumentiert (Rohmaterial aufgeteilt nach Grundformen:
Abb.79). Ausgehend von der Annahme, dass die Artefakte
im Laufe der Zeit durch den kontinuierlichen Abbau der
Kerne kleiner werden und Grundformen aufgebraucht
werden, sollte sich auch das zu transportierende Gewicht
des Rohmaterials mit zunehmender Distanz zum Her-
kunftsort verringern. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass urspringlich deutlich mehr als 707,75 g
Jurahornstein am Isteiner Klotz von der Gruppe auf-
gelesen wurden. G. C. Weniger definierte aufgrund der
beschriankten Transportkapazitit zwei Hypothesen fiir
die Rohmaterialbeschaffung:
e Silexrohmaterial wurde bei einem Lagerplatzwechsel
nur in geringen Mengen mitgenommen;
o Silexrohmaterial wurde eher in Form von Halbproduk-
ten oder fertigen Werkzeugen als in Form unbearbei-
teter Knollen oder Kerne transportiert.280

277 MAIER 2015.

278 KRETSCHMER 2015.

279 ROSENSTEIN 1998; SERANGELI / TERBERGER 2006; TERBER-
GER u. a. 2008; TERBERGER u. a. 2013.

280 WENIGER 1991, 87.

Zusitzlich zu den Thesen Wenigers muss noch eine dritte
These in Betracht gezogen werden:
e Die Akquisition von Rohmaterialien erfolgte durch
Tausch mit Menschen anderer Gebiete oder Gruppen.
Da der Jurahornstein vom Isteiner Klotz — der am wei-
testen entfernten Rohmaterialquelle — in Gétzenhain-Ost
den grofiten Rohmaterialanteil bildet, kann der ersten
Hypothese im vorliegenden Fall deutlich widersprochen
werden. Entweder waren die Transportkapazititen der
Menschen héher als bislang angenommen oder der hohe
Transportaufwand wurde fiir die Versorgung der Gruppe
mit qualitativ hochwertigem Material in Kauf genommen.
Auch wenn es archiologisch bislang nicht nachgewiesen
werden konnte, haben Hunde moglicherweise als Trage-
tiere die Transportkapazititen der Menschen erweitert.
Belege fir den Hund als Begleiter des Menschen im
Magdalénien liegen aus verschiedenen Teilen Europas
vor;281 in jiingerer Zeit wurde aufgrund eines Hundekno-
chens aus der Gnirshéhle bei Engen (Lkr. Konstanz) ein
mogliches Domestikationszentrum im Hegau in Stidwest-
deutschland postuliert.282 Grundsitzlich sind auch Boote
als Transportmittel zu diskutieren, die allerdings bislang
aus dem Paliolithikum archiologisch nicht nachgewiesen
sind.283 Dabei ist gegebenenfalls von Fellbooten auszu-
gehen, da Holz als Rohmaterial im Jungpal4olithikum in
Mitteleuropa nicht oder kaum zur Verfiigung stand.284
Auch die Darstellungen von Robben in Génnersdorf und
Andernach?® wurden in der Vergangenheit mit der Nut-
zung von Booten in Verbindung gebracht,?86 beweisen
aber nicht die Existenz dieser Transportmittel.
Aufgrund der vielen verschiedenen Rohmaterialien
aus unterschiedlichen Aufschlissen in Freilandfund-
stellen des Magdalénien in Baden-Wiurttemberg?8? kann
angenommen werden, dass den Menschen die Lage der
unterschiedlichen Rohmaterialvorkommen gut bekannt
war. Unter der Voraussetzung, dass sie nicht gleichzeitig
aufgesucht wurden, kann man aufgrund des benachbar-
ten Fundplatzes Gotzenhain-Nord davon ausgehen, dass
die Gruppe aus Gétzenhain-Ost sich mehr als einmal
so weit nordlich im unteren Maingebiet aufhielt und
von ortlichen Chalcedonvorkommen im Hanauer Raum
wusste. Der Grund fir die Mitnahme eines Gesteins aus
dem Markgrifler Land durfte dementsprechend in der
besseren Qualitit und/oder in den fehlenden Rohmate-
riallagerstitten auf dem Weg nach Norden liegen.

281 JANSSENS u. a. 2018, 133 Fig. 2; NAPIERALA 2008, 44-48.
282 BAUMANN u. a. 2021, 9.

283 BAALES 2012, 28.

284 Ebd. 23.

285 BosINSKI 2008, 326 Abb. 320,1-2.

286 BAALES 2012, 23.

287 WETTENGL 2021.
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Abb. 78. Anzahl und Herkunft bzw. Herkunftsgebiet der in Gotzenhain-Ost nachgewiesenen Rohmaterialien. Isteiner Klotz:
Jurahornstein; Randecker Maar: Tertidrer Hornstein; Bonn-Muffendorf: roter Chalcedon; Maasregion: Feuerstein (blaue Schraffur);
Mittelrhein: Tertidrquarzit (schwarze Schraffur); Rhein-Main-Gebiet: Chalcedon (rote Schraffur) (Grafik: T. Bockenférde, Made with Natural
Earth; Kartierung der Lagerstatten nach FLoss 1994 und WEiNEr 1997).

Auch die zweite Hypothese von Weniger scheint fiir
Gotzenhain-Ost aufgrund der nachgewiesenen Kerne
und einiger Kernkantenklingen bzw. -lamellen nicht zu-
zutreffen. Gleichwohl darf von einer Vorauswahl und
Qualitatspriifung des Materials am Aufschluss ausgegan-
gen werden, da keine Roh- oder angeschlagenen Knollen
im Gétzenhainer Inventar dokumentiert wurden. Auch
handelt es sich bei allen Restkernen um Artefakte aus
homogenem Material ohne Einschliisse oder Risse. Je-
doch kann aufgrund des bereits diskutierten metrischen
Vergleichs der Artefakte des Gétzenhainer Inventares
bezuiglich des verwendeten Rohmaterials nicht von einer
gezielten Auswahl eines Rohmaterials fiir einen speziel-
len Werkzeugtyp ausgegangen werden. Vielmehr liegen
— wie der Vergleich mit den Artefakten der Teufelskiiche
zeigte — ein Uberregional ahnliches Nutzungskonzept der
Rohmaterialien und anndhernd gleiche Minimalwerte der
Artefakte vor. Dies lisst die Schlussfolgerung zu, dass
die Auswahl nicht in Bezug auf die Art des Rohmaterials,
sondern auf dessen Qualitat erfolgte. Dementsprechend
gab es keine Praferenz fur ein spezielles Rohmaterial, so-
lange die erwiinschte Grundform oder der Werkzeugtyp
aus dem jeweiligen Kern oder der Knolle gefertigt werden
konnte. In Bezug auf Mobilititsmuster bedeutet dies, dass
die jeweiligen Gebiete (Markgrifler Land, Schwiabische

Alb, Rhein-Main-Gebiet) nicht primir aufgrund ihrer
jeweiligen Rohmaterialaufschliisse aufgesucht wurden
(siehe Wenigers Rohstoffbeschaffungsstrategie 3288),
sondern aus einem anderen Grund. Dennoch deuten die
nachgewiesenen, qualitativ dhnlichen Rohmaterialen eine
gezielte Auswahl der lithischen Ressourcen an den jeweili-
gen Aufenthaltsorten an. Es kénnte also ein opportunis-
tisches Verhalten bei der Rohmaterialauswahl vorliegen,
wie das die statistischen Untersuchungen in Kap. 8.3.
fiir Gotzenhain-Ost bestitigen. Untersuchungen zur Ver-
breitung des Tertidren Hornsteins vom Randecker Maar
zeigen zudem, dass der Anteil an Tertidrem Hornstein im
Inventar von Freilandfundstellen bei einer Entfernung
von iiber 30 km zum Randecker Maar selten tber 10%
liegt.28% Umso erstaunlicher ist der Anteil von 4,46% im
Inventar von Gétzenhain-Ost bei einer Entfernung von
circa 170 km Luftlinie. Als ein Erklirungsansatz kénnte
der Mangel von adiquaten Rohmaterialaufschlissen zwi-
schen Oberrhein und Rhein-Main-Gebiet herangezogen
werden. Dies wiirde erneut die gute Orts- bzw. Rohmate-
riallagerstittenkenntnis und das planvolle Handeln der
Gruppen in Bezug auf die Rohmaterialbeschaffung fur

288 WENIGER 1991, 87.
289 WETTENGL 2021, 325.
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Abb. 79. Das Rohmaterialspektrum aller Grundformen (Tab.: T. Bockenforde).
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bevorstehende grofirdumige Bewegungen einzelner Grup-
pen, sog. macro moves, unterstreichen.

Ein wichtiger regionaler Vorteil des Rhein-Main-Gebiets
war die Méglichkeit, mit Menschen anderer Regional-
gruppen in Kontakt zu kommen und so durch Austausch
an ,exotische” Rohmaterialien zu gelangen. ,Exotische”
Rohmaterialien sind solche, die im Streifgebiet der jewei-
ligen Regionalgruppen nicht verfiigbar waren. Dass diese
Kontaktmoglichkeit durch die Gruppe von Gétzenhain-
Ost genutzt wurde, zeigen die Nachweise von wenigen
Artefakten aus (Maas-)Feuerstein, Chalcedon aus Bonn-
Muffendorf und Tertidrquarzit aus dem Mittelrheingebiet
im Inventar des Fundplatzes. Artefakte aus Bohnerzhorn-
stein aus dem Markgrifler Land im Inventar von Gén-
nersdorf lassen auf Begegnungen mit einem bilateralen
Austausch schliefien, der méglicherweise im Rhein-Main
Gebiet erfolgte. H. Lohr wies zudem 86 Artefakte aus
Jurahornstein auf dem Magdalénienfundplatz von Als-
dorf (Stadteregion Aachen) nach.2%0 Er vermutete eine
Herkunft aus den Rheinschottern,29! was nach H. Floss

290 LOHR 1979, 34.
291 Ebd.
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jedoch auszuschlieften ist.222 Ob es sich im Inventar von
Alsdorf tatsichlich um Artefakte aus Jurahornstein aus
dem Markgrifler Land handelt, muss noch niher gepruft
werden. Doch bereits jetzt liefern diese Artefakte einen
weiteren Beleg fur tiberregionalen Rohmaterialtransport.
Neben dem Austausch von materiellen Gutern wird es
dabei auch zur Ubertragung von immateriellen Giitern
bzw. Wissen zu Handwerk, Nahrungsquellen und Vor-
kommen bestimmter Rohmaterialien gekommen sein.
Auf diese Weise lassen sich u. a. auch die iiberregional ver-
breiteten, stilistisch dhnlichen gravierten Darstellungen
auf Steinen, (Hohlen-)Wianden und Knochenartefakten
erklaren.293

Fir Siedlungsgrofiregionen berechnete 1. Kretschmar
sogenannte Rohmaterialpolygone.2%4 Diese Fliachen
zeigen eine Raumnutzung auf Basis der ausgewerteten
Rohmaterialien der Inventare an. Verglichen mit der
nordwestlich an Gotzenhain-Ost grenzenden Rhein-
Maas-Gruppe, weist die Siedlungsgrofiregion Schwibi-

292 FLOsSS 1994, 264.
293 MAIER 2015, 169 Fig. 6,74; 170 Fig. 6,75; 174 Fig. 6,79.
294 KRETSCHMER 2015, 36-37.
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sche/Frankische Alb ein vergleichsweise kleines Rohma-
terialeinzugsgebiet auf.2%% Fiir Gétzenhain-Ost wurde
bislang eine Rohmaterialpolygongréfie von 1.100 km?
angenommen.??6 Nach Erginzung der Rohmaterial-
aufschliisse am Isteiner Klotz und am Randecker Maar
erweitert sich dieses Polygon auf ein Vielfaches, und zwar
auf mindestens 14.500 km?. Diese enorme VergréfRerung
mag tiberraschen, doch fiir Frankreich und Polen wurden
sogar noch gréflere Rohmaterialpolygone postuliert.2%7
Fur die Neuberechnung des Rohmaterialpolygons der
Gruppe aus Gétzenhain-Ost wurden hier nur die sicher
von der Gruppe am Rohmaterialaufschluss akquirierten
Rohmaterialien berticksichtigt. Da die Rohmaterialien aus
dem Mittelrhein- und Maasgebiet, die jeweils nur durch
wenige Exemplare vertreten sind, vermutlich in einer
Kontaktzone getauscht wurden, bleiben sie an dieser
Stelle unberticksichtigt. Die Neubewertung des Roh-
materialpolygons von Gétzenhain-Ost verdeutlicht, wie
wichtig die systematische Aufarbeitung von Altgrabungen
ist. Zuséatzlich macht sie jedoch auch deutlich, dass die
Ausrichtung der Forschung zur Siedlungsgrofiregion
der Schwibischen/Friankischen Alb bislang zu sehr auf
die Hohlen konzentriert war und die Bedeutung von
Freilandfundstellen in der Peripherie der urspriinglich
berechneten Siedlungsgrofiregion unterschitzt wurde.

10.2. Mobilitat

Das Flusssystem Europas wurde bereits wiederholt als
wichtiger Faktor fuir die Mobilitit im Spiten Jungpaléo-
lithikum ausgemacht.2%8 Nach A. Maier liegen 97% der
von ihm untersuchten Fundstellen in Europa weniger
als 25 km von einem Fluss entfernt.29 Griinde fir die
bevorzugte Lage in Flussnihe sind neben Wasser- und
Nahrungsverfiigbarkeit3% sowohl die Funktion als Land-
marke zur Orientierung als auch die leichtere Fortbewe-
gung in flachem flussnahem Gelidnde. In den Gebieten
von Wasserscheiden zwischen Flusssystemen in erhéhtem
oder hohem Geldnde finden sich nur sehr wenige Fund-
stellen, was fiir die geringe Attraktivitit dieser Gegenden
fir die jungpaliolithischen Menschen spricht.301
Aufgrund des Fundinventars lisst sich als Herkunfts-
gebiet der Gruppe aus Gotzenhain-Ost die Schwabische

295 Ebd. 62.

296 Ebd. 56.

297 Ebd. 258-287.

298 HussAIN 2015.

299 MAIER 2015, 85.

300 BAALES 2012, 24; LANGLEY / STREET 2013.
301 MAIER 2019, 314-315.

Alb vermuten. Die Quantitit einiger der nachgewiesenen
Rohmaterialien — vor allem der ungewshnlich hohe Anteil
an Tertidrem Hornsteins — lisst diesen Schluss zu. Den-
noch kann davon ausgegangen werden, dass die Gruppe
nicht auf direktem Weg vom Randecker Maar Richtung
Gotzenhain-Ost gezogen ist, denn im Inventar befand
sich vor allem Jurahornstein vom Isteiner Klotz. Zudem
konnte die gesamte Chaine opératoire am Jurahornstein
nachgewiesen werden. Dies trifft auf kein anderes Roh-
material zu, auch nicht auf den Chalcedon, das einzige
im regionalen Umfeld von Gétzenhain-Ost akquirierte
Rohmaterial. Eine Bewegung von Stiden nach Norden
stromabwirts des Rheins erscheint aufgrund der geogra-
fischen Gegebenheiten naheliegend und kann durch die
identischen minimalen Kernmafle sowie die kleineren
Grundformen in Gétzenhain-Ost gegeniiber denen der
Teufelskiiche untermauert werden (Luftlinie Isteiner
Klotz-Gétzenhain-Ost: circa 275 km). Von Gétzenhain-
Ost aus kénnte anschlieflend der Weg entlang des Neckars
stromaufwirts zuriick Richtung Schwibische Alb gefithrt
haben (Luftlinie Gétzenhain-Ost-Randecker Maar: circa
168 km). Die Menschen von Gétzenhain-Ost miissen
aufgrund der nachgewiesenen Rohmaterialien und deren
anteiliger Zusammensetzung zur siddeutschen Donau-
gruppe nach Maier gezihlt werden.

Regelmiflige Bewegungen der Donaugruppe den
Neckar flussabwirts Richtung Norden wurden bereits
von S. Wettengel postuliert. Seinen Analysen zufolge er-
folgte der Eintrag von Jurahornstein vom Isteiner Klotz
vermutlich entlang der Donau von Westen in den Raum
der Schwibischen Alb.302 Auffillig dabei ist, dass an den
Fundstellen entlang des Neckars der Jurahornstein vom
Isteiner Klotz jeweils einen grofien Anteil einnimmt, aber
nie das dominierende Rohmaterial darstellt.303 Wiirde
man fiir die Gruppe von Gétzenhain-Ost ebenfalls eine
Zuwanderung von Stiden entlang des Neckars annehmen,
sollte der Anteil an Rohmaterialien von der Schwibischen
Alb gegentiber denen vom Isteiner Klotz daher hher sein
als nachgewiesen. Somit darf grundsitzlich von einem
bidirektionalen Bewegungsmuster entlang des Rheins und
des Neckars ausgegangen werden, speziell fir Gétzenhain-
Ost wird jedoch eine Route entlang des Rheins nach
Norden postuliert (Abb. 80).

302 WETTENGL 2021, 336.
303 Ebd.

FUNDBERICHTE HESSEN DIGITAL 4, 2025/26, 1-143 83



\> |

&
)
<’\ “
L. .:'.',--‘f.n"'l -'-i‘."‘:\f
//H ¥ \-" ) II
480 |
N /
( i
\% (
Ve ‘\Islciner Klotz ¢
E R I ) T [
" 60 _‘;/—18]01 ;E?T\q_—\u/

- D;&i{:_h-(}blzcnha

in Ost
;ﬂ\ e Sy \
< '\ | \_( 4
! J N & J\\ ¢
- ‘\ 5—' 'I
AL {)
IIII
III‘
& \@
\\\\._//III
e TS
3
.Randeckcr Maar —
,./"‘. _g}‘l"‘/“’;
2 IR 2
‘f, J
/:_5»*
TN
9.0 \ 10.0

Abb. 80. Anhand der Chaine opératoire postulierte Bewegungsrichtung der Gruppe aus Gétzenhain-Ost (Grafik: T. Bockenforde, Made
with Natural Earth).

10.3. Subsistenz als Antrieb fur
grof3raumige Bewegungen?

Auch wenn sich in Gétzenhain-Ost keine Faunenreste
erhalten haben, die eine Identifikation der konkreten
Jagdbeute erlauben, so spricht die hohe Anzahl von Ru-
ckenmessern (n = 48) unter den modifizierten Formen
fur eine intensive Jagdaktivitit am Lagerplatz. J. Richter
schlug bereits 1990 vor, den urspriinglich aus der Okologie
stammenden Simpson-Index (D), der zur Berechnung und
zum Vergleich der Diversitit von Pflanzengesellschaften
unterschiedlicher Standorte dient, auf archiologische
Fundstellen anzuwenden.3%4 Dabei wurden Artenzahl und
Abundanz von Pflanzen durch die Zahl der Werkzeug-
typen sowie deren jeweilige Abundanz ersetzt.

Der Simpson-Index berechnet sich wie folgt: Die Ex-
tremwerte des Simpson-Index (D) liegen bei O fiir hoch
divers und 1 fir nicht divers. Die ausgewihlten Werk-
zeugklassen zur Berechnung des Simpson-Index sind:
Stichel, Bohrer, Kratzer, Riickenmesser, Riickenspitzen,
ausgesplitterte Stiicke, Endretuschen sowie retuschierte
Klingen und Lamellen.393 Der ermittelte Simpson-
Index fiir Gétzenhain-Ost betragt 0,2867036 und zeigt

304 RICHTER 1990.
305 Ebd.

somit ein diverses Inventar an. Der ermittelte Wert des
Simpson-Index der Diversitit (1-D) betragt 0,7132964.
Hohere Werte zeigen beim Simpson-Index der Diversitit
eine hohe Anzahl an unterschiedlichen Werkzeugen
sowie eine Gleichverteilung ihrer Abundanz an.3%6 Als
spezialisiert wurden Inventare definiert, in denen wenige
Werkzeugtypen mit starker Ungleichverteilung ihrer
Abundanz nachgewiesen wurden, daher eine geringe Di-
versitit (Simpson-Index nahe 1 und Simpson-Index der
Diversitit nahe 0). Die Einordnung von Gétzenhain-Ost
als ein Fundplatz mit diversem Inventar scheint plausibel,
da neben Riickenmessern, die bereits mit einer hohen
Spezialisierung in Verbindung gebracht werden,397 auch
die Klasse der Stichel sowie der retuschierten Abschlige
und Klingen mit zahlreichen Artefakten vertreten ist.
Interessant ist, dass an stidddeutschen Fundplitzen
— anders als auflerhalb Siiddeutschlands - eine grofie
Zahl retuschierter Klingen und Abschlige ebenfalls mit
einem hohen Grad an Spezialisierung einhergeht.308
Eine eindeutige Zuordnung zu einer Region anhand der
retuschierten Abschlige und Klingen nach Richter fiir
Gotzenhain-Ost ist jedoch nicht méglich, da sich ihr

306 MAGURRAN 2021, 1175.
307 RICHTER 1990, 252.
308 Ebd. 253.
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Wert intermediar darstellt.30° Das nach dem errechneten
Simpson-Index als divers einzuordnende Inventar deutet
somit keine eindeutige Jagdspezialisierung der Menschen
von Gotzenhain-Ost an. Es stellt sich daher die Frage, wie
das Aktivitidtsspektrum in den Kontext von Subsistenz-
wirtschaft und allgemein akzeptierten Versorgungsmus-
tern eingeordnet werden kann.

Fiir das Magdalénien kann von zwei unterschiedlichen
Jagdstrategien ausgegangen werden. Die erste diente der
unmittelbaren Versorgung der Gruppe mit Nahrung und
kam somit vor allem an Lagerplitzen zum Tragen, die sich
langerfristig in der dufderen Peripherie von Basislagern
ohne Kontakt zu anderen Lagern befanden. Die zweite
Strategie diente der Versorgung von Basislagern — ggf.
iber temporire Jagdcamps — und somit einer erweiterten
Nahrungsbeschaffung tiber den Bedarf der Jagdgruppe
selbst hinaus in einer Distanzklasse, die den Transport
der erlegten Beute ins Basislager erlaubte 319 Die archio-
logischen Nachweise von Basis-, Jagdlagern und kill
sites3" und die dazu angestellten Uberlegungen deuten
eine Organisation an mit den Basislagern im Zentrum, in
deren Peripherie spezialisierte Jagdlager angelegt wurden.
Die sogenannten kill sites waren der eigentliche Ort der
Jagd, nicht aber der Ort der Beutezerlegung.312

Das Verlegen der Basislager aufgrund saisonaler Anpas-
sung z. B. an Nahrungsquellen wird als residential move
bezeichnet.313 Wie im Kap. 3.2.3. erlautert, wurden in der
erweiterten Region (beispielsweise den Lahnhshlen) um
Gotzenhain-Ost Reste der Jagdbeute von Magdalénien-
gruppen nachgewiesen. Aufgrund der Zusammensetzung
der Rohmaterialien in den Inventaren dieser Gruppen
kann jedoch von einer Zugehérigkeit dieser Menschen
zu anderen regionalen Gruppen (vor allem zur Mosel-
Rhein-Gruppe) und nicht zur siiddeutschen Donaugruppe
ausgegangen werden. Es steht aufler Frage, dass eine aus-
geprigte Saisonalitit das Jagd- und Aktivititsverhalten
der Menschen des spiten Jungpaldolithikums bestimm-
te.314 Allerdings sind in Génnersdorf Féten und Jungtiere
von Wildpferden belegt, was fiir eine ganzjihrige Anwe-
senheit dieser Beutetiergruppe im Mittelrheingebiet im
Spatmagdalénien spricht.3'® Die saisonalen Wanderungen
des Rens wurden von G.-C. Weniger fiir Suddeutschland
entlang des Rheins und des Neckars rekonstruiert.316
Neue osteometrische Untersuchungen an Faunenresten
aus stidwestfranzgsischen Stationen deuten dort auf eine
ganzjahrige Jagd auf Rentiere hin.3" Es erscheint plausi-
bel, dass eine Wildpferd- und/oder Rentierjagd vor allem

309 Ebd. 253 Abb. 7.

310 Siehe BINFORD 1980, 8. Auch KELLY 2013.
311 BINFORD 1980, 6 Fig. 1.

312 UTHMEIER u. a. 2017, 317.

313 BINFORD 1980, 5; DERS. 1982, 10 Fig. 2.
314 KRETSCHMER 2015, 73.

315 STREET / TURNER 2013, 96 Fig. 13; 235.
316 WENIGER 1987, 296 Fig. 1.

317 FONTANA 2017, 351-352.

in der Kernregion der Donaugruppe stattfand. Denn eine
Wanderung iiber viele Kilometer nach Norden wire fiir die
Nahrungsmittelbeschaffung und Versorgung der Basislager
Stiddeutschlands weder sinnvoll noch notwendig gewe-
sen, da ein Transport groflerer Fleischmengen tiber etwa
170 km (Luftlinie Randecker Maar-Gétzenhain-Ost) aus
logistischen Griinden ausgeschlossen werden kann.
Wendet man das angesprochene Organisationsschema
von Basis-, Jagdlagern und kill sites auf Gétzenhain-Ost
an, darf von einem bislang nicht bekannten Basislager und
einer kill site in der weiteren Umgebung der Fundstelle
ausgegangen werden. Eine Klassifikation von Gétzenhain-
Ost als ein solches Basislager scheidet aufgrund der
geringen Inventargréfie und des Fehlens konstruktiver
Elemente wie z. B. einer mit Steinen umbauten Feuerstelle
aus. Folgt man dem Modell der residential moves, so
wire aufgrund der nachgewiesenen Rohmaterialien mit
verschiedenen Basislagern zwischen der Schwibischen
Alb, dem Markgrifler Land/Schwarzwald und Stidhessen
zu rechnen. Diese Uberlegung3® fithrt zu einer Neu-
bewertung (siehe Kap. 10.6.) der Siedlungsgrofiregion
Schwibische/Frankische Alb nach Kretschmer3'® bzw. der
Donauregionalgruppe nach Maier.320

10.4. Exkurs: Kritische Bemerkungen zur
Anwendung des Simpson-Index fir Diversitat
(1-D) auf steinzeitliche Fundstellen

Im Folgenden sollen Klassifikationsschemata kritisch er-
ortert werden, die der Komplexitit der Mobilititsstrategie
des Magdalénien moglicherweise nicht immer gerecht
werden. Aufgrund des Nachweises relativ zahlreicher Ru-
ckenmesser ist davon auszugehen, dass die Jagd bzw. die
Instandsetzung von Jagdwaffen zum Aktivititsspektrum
der Menschen in Gotzenhain-Ost gehorte. Die Klassifika-
tion eines Jagdlagers unterscheidet jedoch nicht zwischen
Fundplitzen, an denen primir Jagd betrieben wurde, und
solchen, die typologische Anzeiger eines Jagdgeschehens
aufweisen, die primar jedoch anderweitig genutzt wurden
(z. B. zur Kontaktaufnahme oder zum Tausch) und in denen
Jagd lediglich der momentanen Versorgung diente. Die
nach Berechnung des Simpson-Index fiir Diversitat (1-D)
fehlende Spezialisierung spricht fiir die Jagd als lediglich
einer Aktivitit unter diversen Aktivititen. Darauf deutet
neben den Rickenmessern die vergleichsweise hohe Zahl
an Sticheln sowie retuschierter Abschlige und Klingen.
Kritisch zu sehen sind Richters Ausfihrungen beziiglich
einer zunehmenden Diversitit des Inventars eines Stand-
ortes im Verlauf eines zeitlichen Gradienten.3?! Es basiert

318 Dazu auch TERBERGER u. a. 2013, 110.
319 KRETSCHMER 2015, 329 Anhang 2.
320 MAIER 2015, 206 Fig. 7,18.

321 RICHTER 1990, 249-250.
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sensu lato auf der problematischen Annahme der Existenz
zweier Extreme: der Basislager mit diversen Aktivititen
einerseits und der spezialisierten Jagdlager andererseits.322
Fir Gotzenhain-Ost ist eine Klassifizierung als Lager mit
diversen Aktivititen anzunehmen - es ist jedoch weder
ein Basis- noch ein Jagdlager. Die auf Grundlage von mit-
teldeutschen Fundstellen durchgefithrte Untersuchung
von C. Pasda und M. Weiss zu speziellen Aktivitatsmus-
tern auf magdalénienzeitlichen Stationen anhand der
gefundenen Steininventare erlaubte keine Abgrenzung
von Lagerplatzen mit unterschiedlichen Tatigkeiten.323 In
diesem Kontext muss auch die Fundstelle Gétzenhain-Ost
betrachtet werden, die sich nur durch ihre Inventargré-
e, nicht aber durch Inventarauspragung von anderen
zeitgleichen Stationen abgrenzt. Eine Definition der tat-
sichlichen Ober- und Untergrenze des Simpson-Index fiir
archiologisches Fundinventar von magdalénienzeitlichen
Fundstellen ist aufgrund der Natur eines rein relativen
Index nicht verfiigbar, macht eine Einordung berechneter
Indices in die Skala von 0 bis 1 somit fraglich und schrankt
eine Interpretation im relativen Vergleich mit den Werten
anderer Fundstellen ein. Im relativen Vergleich mit den
Extremwerten (sehr divers, sehr spezialisiert) nach Rich-
ter verhilt sich der Fundort Gétzenhain-Ost intermediir
und ist somit per Definition des Simpson-Index weder
Basis- noch Jagdlager.

Ein diverses Inventar soll nach J. Richter — wie oben
angesprochen — auf eine lingere Belegdauer des Fund-
platzes hindeuten,3?4 in Gétzenhain-Ost kann eine solche
jedoch aufgrund der geringen Inventargrofie und des
Fehlens von Strukturen wie umbauten Feuerstellen ausge-
schlossen werden. Anders als in Gétzenhain-Ost mit seiner
klar definierten Fundkonzentration liegt insbesondere
bei Altgrabungen oftmals keine genaue stratigrafische
Auflésung der Fundschichten vor. Es ist daher nicht
immer moglich, mehrere Belegungsphasen von einer
Fundschicht langerer Belegdauer zu unterscheiden. Der
Nachweis eines zeitlichen Gradienten ist somit pauschal
durch den Simpson-Index nicht méglich, sondern lediglich
die Ermittlung der relativen Diversitit von Inventaren in
Bezug auf andere Fundplitze.

Dies lasst sich am Beispiel der Teufelskiiche demons-
trieren. Der ermittelte Wert des Simpson-Index der Di-
versitit (1-D) betragt fiir die Teufelskiiche 0,7019474456
und ist damit niedriger als der Wert von Gotzenhain-Ost.
Das Inventar der Teufelskiiche ist somit geringfiigig
weniger divers als das von Gétzenhain-Ost, obwohl bei
der Teufelskiiche die durch verschiedene Fundschichten
nachgewiesene Belegungszeit wihrend des Magdaléniens
langer gewesen sein diirfte als die in Gétzenhain-Ost und
damit wire nach J. Richter eine héhere Diversitit im
Inventar der Teufelskiiche anzunehmen. Maglichweise

322 Ebd. 254-255.
323 PAspA / WEIss 2020, 69.
324 RICHTER 1990, 254.

wiirde sich eine Veranderung der Klassifizierung des In-
ventars der Teufelskiiche ergeben, wenn die Funde nach
Horizonten getrennt erfasst und der Index je Schicht
berechnet werden wirde. Wenn bei Altgabungen eine
Trennung verschiedener Belegungsphasen nicht méglich
ist,325 liefert der Index lediglich einen Mittelwert einer
Besiedlung iiber einen langen Zeitraum.

10.5. Mollusken und Gruppenkontakte
als Motor der Mobilitat

Nach T. Uthmeier ist mit ausgedehnten Wanderungen
und der Verlegung von Basislagern tiber grofe Distanzen
zu rechnen.326 Wenn fiir die Gruppe von Gétzenhain-Ost
— wie oben dargelegt — nicht die Jagd der wesentliche
Grund fiir den Aufenthalt so weit nérdlich der Kernzone
der Donaugruppe war, dann stellt sich die Frage nach
anderen Motiven fiir ein solches Mobilititsverhalten. Eine
Wanderung nach Norden zur lithischen Rohmaterialbe-
schaffung erscheint ebenfalls unwahrscheinlich, vielmehr
liefern folgende Motive eine plausible Erklirung fur den
Aufenthalt im Rhein-Main-Gebiet:
e die Beschaffung von tertidren Mollusken aus dem
Rhein-Main-Gebiet/Mainzer Becken und/oder
o der (Aus-)Tausch von Rohmaterialien, Schmuck und
immateriellem Kulturgut mit Mitgliedern der Rhein-
Mosel-Gruppe am Ubergang zwischen Rhein-Main-
Gebiet und Mainzer Becken.
Fossile Mollusken aus dem Mainzer Becken3?” sind an
Magdalénienfundstellen in ganz Mitteleuropa nachgewie-
sen — z. B. auf der Schwibischen Alb328 im Saale-Gebiet329
und am Mittelrhein33? — und bezeugen tiberregionale sozi-
ale Kontakte (Abb. 81).331 Keine andere Fundgattung wurde
tber so grole Distanzen transportiert.332 Hiufig wurden
Mollusken an ihrem Schloss gelocht oder geschlitzt und
als Schmuckobjekte unter anderem an der Kleidung ge-
nutzt.333 Auffillig dabei ist, dass die Distanz in Luftlinie
zwischen Herkunftsort und Fundort der Mollusken gro-
Rer ist, als dies bei lithischen Rohstoffvorkommen und
den jeweiligen Artefakten in Spitmagdalénieninventaren
der Fallist. Dies zeigt, dass Mollusken nicht an jedem Ort
und nicht far jede Regionalgruppe des Magdalénien ver-
fiigbar waren und die Nachfrage nach Mollusken ihre Ver-
figbarkeit tiberstiegen hat. Sie wurden dementsprechend
tiber viel grofRere Distanzen transportiert, weitergegeben

325 PAspA 1994, 155-158.

326 UTHMEIER 2017, 305.

327 WENIGER 1991, 98.

328 MAIER 2015, 101; SCHURCH u. a. 2023, 145.
329 Hock 2000, 144-146.

330 FLoss 1994, 199 Fig. 117.

331 MAIER u. a. 2022, 8.

332 Ebd. 15.

333 MAIER 2015, 99, 103.
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Abb. 81. Verteilungsdarstellung von Mollusken im Fundinventar magdalénienzeitlicher Fundstellen in Mitteleuropa. Die Linien verbinden
den angenommenen Herkunftsort mit den jeweiligen Fundplatzen der Mollusken (schwarze Punkte) (Karte nach Maier 2019, 307 Abb. 3).

oder getauscht.33* Fir Menschen der Donaugruppe33>
war das Mainzer Becken als Primarquelle von Mollus-
kenaufschlissen tiber Wegpunkte wie Gétzenhain-Ost
erreichbar.

10.6. Gotzenhain-Ost im Kontext
der Regionalgruppen-Theorie

Wie dargelegt, kommen die Rohmaterialien in Got-
zenhain-Ost zum grofiten Teil vom Isteiner Klotz im
Markgrafler Land. Der Tertidre Hornstein von der
Schwibischen Alb bildet die zweitgréfite Gruppe und der
vermutlich regionale Chalcedon den drittgréfiten Anteil.
Die fiir eine Einordnung in die Rhein-Mosel-Gruppe wich-
tigen Gesteine kommen mit nur wenigen Einzelstiicken
im Inventar vor. Da auf verschiedenen Fundplitzen der
Donaugruppe ebenfalls vielfach Jurahornstein vom Istei-
ner Klotz sowie Tertidrer Hornstein vom Randecker Maar
nachgewiesen wurde, kann eine (direkte) Verbindung
dieser Fundstellen mit Gétzenhain-Ost angenommen
und Gétzenhain-Ost zur Donaugruppe gerechnet wer-
den. Der Fundplatz Gétzenhain-Ost reprasentiert somit
den bislang nérdlichsten nachgewiesenen Fundplatz
der Donaugruppe. Betrachtet man die bislang geltende
Ausdehnung der Donaugruppe, muss nun der Fundplatz
Gotzenhain-Ost in das Mobilititsmuster integriert wer-

334 Ebd. 99.
335 WoOLF 2019, 262.

den. Die rdumliche Ausbreitung der Donaugruppe reichte
bis an den Oberrhein und schloss neben dem Isteiner
Klotz auch das Gebiet um die Fundstelle Teufelskiiche
mit ein. Dies fithrte zu einer kleinraumigen Uberlappung
mit der stidlich angrenzenden (Schweizer) Jura-Gruppe:
Funde des Jurahornsteins vom Isteiner Klotz und Mu-
schelkalkhornstein aus der Tauberregion336 auf dem
Schweizer Fundplatz Monruz passen zu der Hypothese
einer Kontaktzone im Markgrifler Land/Hegau. Fiir eine
Erweiterung der Ausdehnung der Siedlungsgrofiregion
der Donaugruppe nach Norden muss die Funktion von
Gotzenhain-Ost nicht bewertet werden, da fiir die Bestim-
mung der Ausdehnung einer Siedlungsregion lediglich die
Nutzung der Region entscheidend ist. Die Einbeziehung
der Freilandfundplatze des Magdalénien entlang des Ne-
ckars in die Donaugruppe wurde bereits von S. Wettengl
vorgeschlagen.337

336 AFFOLDER 2006, 76 Fig. 104; CATTIN 2019, 217.
337 WETTENGL 2021, 335.
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11. Zusammenfassung

Ostlich von Dreieich-Gétzenhain (Lkr. Offenbach)
befinden sich die beiden magdalénienzeitlichen Fund-
stellen Dreieich-Gétzenhain Nord und Ost, von denen
2006 nur bei Letzterer eine Fundkonzentration niaher
lokalisiert und zwischen 2006 und 2009 ausgegraben
werden konnte. Die Fundstelle Gotzenhain-Ost liegt
mit circa 183 m iiber NN auf einer leichten Anhéhe mit
nach Stiden abfallendem Geldnde etwa 12 km siidlich des
Mains und 35 km é&stlich des Rheins. Die Fundkonzen-
tration umfasste eine Flache von etwa 40 m” und befand
sich in einer Schicht sandigen Lésses. Artefakte, die im

Rotliegenden, im Pflughorizont und in den Sediment-

taschen zutage traten, werden auf Verlagerungen durch

taphonomische Prozesse bzw. auf moderne landwirt-
schaftliche Aktivitaten zurtickgefithrt. In Gétzenhain-Ost
konnten anhand der Kartierung der Einzelfunde und der
2D-Kernel-Density-Analyse zwei Aktivititszonen fest-
gestellt werden. Im 6stlichen Bereich der Fundstreuung
wurde ein méglicher Wandeffekt festgestellt, der einen
anthropogenen Einfluss vermuten l4sst. Die Analyse des

Fundplatzes Gotzenhain-Ost lieferte keine Nachweise

von evidenten Strukturen wie Feuerstellen, Gruben oder

Pfostenstellungen. Anhand latenter Befunde, wie der

Verteilung thermisch beeinflusster Steinartefakte oder

der Riickenmesser, wurde der vermutliche Standort einer

Feuerstelle lokalisiert.

Insgesamt wurden in Gétzenhain-Ost 1.503 Artefakte
(876,01 g) dokumentiert, die aus sechs verschiedenen
Rohmaterialien gefertigt wurden. Den gréf3ten Anteil an
den Rohmaterialien im Gesamtinventar der Artefakte bil-
det Jurahornstein aus dem Markgrifler Land (n = 1.332,
88,68%, 707,75 g). In deutlich geringeren Mengen wur-
den Tertidrer Hornstein vom Randecker Maar (n = 67,
4,46%, 89,61 g), Chalcedon aus dem Rhein-Main-Gebiet
(n = 65, 4,33%, 37,76 g), Bohnerzhornstein aus dem
Markgrafler Land (n = 29, 1,93%, 7,65 g), Feuerstein
aus dem Maasgebiet (n = 5, 0,33%, 16,95 g) und Tertiir-
quarzit aus dem Mittelrheingebiet (n =1, 0,07%, 4,64 g)
dokumentiert. Das Rohmaterial von 4 Artefakten (0,27 %,
11,65 g) ist unbestimmt.

Die Auswertung der Funde von Gotzenhain-Ost
erfolgte vor allem vor dem Hintergrund folgender Frage-
stellungen:

e Wie kann die Rohmaterialskonomie der Gruppe aus
Gotzenhain-Ost charakterisiert und welche tiberregio-
nalen Gemeinsamkeiten in der Rohmaterialokonomie
konnen festgestellt werden?

e Lassen sich Rohmaterialpraferenzen fur die Produktion
bestimmter Werkzeugtypen erkennen und welche
Hinweise kénnen verwendete Rohmaterialien und die
Rohmaterialskonomie auf Mobilitit und Raumnut-
zungsmuster geben?

e Koénnen die konkrete Provenienz und Wanderungs-
route der Gruppe aus Gétzenhain-Ost rekonstruiert
werden und welche Griinde fir Wanderungen nach
Gétzenhain-Ost lassen sich anfihren?

Insgesamt sind in Gétzenhain-Ost alle typischen Werk-

zeugformen des Magdalénien — Stichel, Kratzer, Bohrer,

Endretuschen und riickenretuschierte Werkzeuge — nach-

gewiesen. Die gréfite Gruppe der Werkzeuge (n = 84) in

Gotzenhain-Ost bilden die rickenretuschierten Werkzeuge

(n = 48) und die zweitgrofite die Stichel (n = 25). Die

grofite Ubereinstimmung des Inventars aus Gotzenhain

besteht mit Inventaren von Fundstellen wie der Teufelskii-
che, Génnersdorf, Andernach und den Lahntalhéhlen, die
dem jungeren Magdalénien zugerechnet werden kénnen.

Merkmale eines sehr spiten Magdalénien (GI 1e), wie z. B.

geknickte Ruckenspitzen, fehlen ebenso wie diagnostische

Artefakte eines Mittleren Magdalénien, wie z. B. Dreiecke

und Kerbreste.

Eine Analyse der Grundformmafie sowie der Stichel
und ruckenretuschierten Gerite zeigte keine Priferenz
eines Rohmaterials fur eine bestimmte Grundform oder
einen Werkzeugtyp. Dies lasst auf eine gezielte Auswahl
geeigneter Rohmaterialien schliefien, nicht jedoch auf
die Priferenz eines Rohmaterials fir einen bestimmten
Werkzeugtyp. Untersuchungen von Fundplitzen auf der
Schwibischen Alb und am Neckar, an denen neben domi-
nantem lokalem Rohmaterial auch importierte Gesteine
aus groflerer Entfernung genutzt wurden, bestitigen
dieses Ergebnis. Ubereinstimmungen der metrischen
Werte der Restkerne aus Gotzenhain-Ost mit denen
von der Fundstelle Teufelskiiche lassen des Weiteren
auf eine Bewegung der Gruppe entlang des Rheins nach
Norden schlieffen. Diese Hypothese wird auch durch den
Vergleich der Langen der Grundformen gestiitzt: An der
Teufelskiiche fanden sich gréfiere Grundformen als in
Gétzenhain-Ost. Da bei Mitnahme und kontinuierlicher
Nutzung der Kerne die produzierten Grundformen mit
der Zeit an Lange verlieren, passen die metrischen Werte
zur Hypothese einer aufeinanderfolgenden Nutzung der
beiden Stationen von Siiden nach Norden.

Im Ergebnis kann fur das Inventar von Gétzenhain-Ost
keine spezielle Rohmaterialskonomie festgestellt werden.
Die Metriken der Grundformen und Werkzeugformen
entsprechen anderen Inventaren aus iberregionalem
Kontext. Die drei nachgewiesenen Schlagtechniken
(direkt-weich mineralisch, direkt-weich organisch und
direkt-hart) finden auf siiddeutschen Fundplatzen des
Spitmagdalénien eine Entsprechung. Der Nachweis der
direkt-weichen mineralischen Schlagtechnik, wodurch
sich Gétzenhain-Ost von Fundplatzen des Mittleren Mag-
dalénien unterscheidet, kann als Datierungsmerkmal fir
ein jiingeres Magdalénien gelten. Die Analyse der Chaine

88 BOCKENFORDE, ROHMATERIALOKONOMIE UND MOBILITAT AN DER MAGDALENIEN-FUNDSTELLE GOTZENHAIN-OST



opératoire des Inventars lasst darauf schliefRen, dass
vorpriparierte Kerne zur Grundformproduktion nach
Gétzenhain-Ost mitgebracht wurden. Die Weiterverarbei-
tung der Grundformen sowie die Kernrestaurierung und
Nachschirfung von modifizierten Formen fanden eben-
falls in Gétzenhain-Ost statt. Eine vollstindige Chaine
opératoire konnte nur am Jurahornstein nachgewiesen
werden. Alle Grundformen oder Werkzeuge aus den tibri-
gen Rohmaterialien wurden zur Fundstelle transportiert.
Die nachgewiesenen Rohmaterialien vom Isteiner Klotz
im Markgrifler Land (Jura- und Bohnerzhornstein), und
vom Randecker Maar (Tertidrer Hornstein) sprechen fiir
eine Herkunft der in Gétzenhain-Ost nachgewiesenen
Menschengruppe aus dem siidwestdeutschen Raum. Die
Menge dieser Artefakte (Jurahornstein 88,68%, Bohnerz-
hornstein 4,46% und Tertidrer Hornstein 1,93%) spricht
fur mitgebrachtes Rohmaterial bzw. Kerne und etwa
gegen den Eintausch von ,Exoten®. Dazu passt, dass die
Rohmaterialien von Gétzenhain-Ost eine gute Entspre-
chung auf Spitmagdalénienfundstellen im Schwarzwald
(Teufelskiiche) und am Neckar (Niirtingen, Hohe Reute,
Mundelsheim) finden. Daher kann von einem Bewe-
gungsmuster entlang der grofien Fliisse — insbesondere
Rhein, Donau und Neckar — ausgegangen werden. Fur
die Gruppe von Gétzenhain-Ost wird aufgrund der Do-
minanz des Rohmaterials vom Isteiner Klotz eine direkte
Herkunft aus dem Markgrifler Land postuliert. Fur die
Mobilititsmuster insgesamt ist allerdings von einer bidi-
rektionalen Fortbewegung entlang von Rhein und Neckar
auszugehen — wie die Magdalénienfundstellen am Neckar,
die ebenfalls Rohmaterial vom Isteiner Klotz aufweisen,
belegen. Wann und warum die jeweilige Richtung genutzt
wurde, muss offenbleiben. Der Vergleich des Inventars von
Gotzenhain-Ost mit den siiddeutschen Fundstellen zeigt
zudem ein opportunistisches Verhalten der Gruppen bei
der Rohmaterialbeschaffung: In der Regel wurden lokale
Vorkommen angesteuert und nur bei einer Lagerplatzver-
legung tiber eine groflere Distanz (macro moves) wurde
Rohmaterial tiber eine weite Entfernung transportiert. Dies
geschah vermutlich aufgrund des Wissens tber fehlende
qualititsvolle Rohmaterialvorkommen auf dem Weg und
im Zielgebiet. Uberregionale Bewegungen zur gezielten
Ansteuerung von Rohmaterialvorkommen konnten bislang
nicht nachgewiesen werden und werden aufgrund der sta-
tistischen Auswertung an den Artefakten fur die Gruppe
von Gotzenhain-Ost als wenig wahrscheinlich erachtet.
In Gotzenhain-Ost liegt gemessen am Simpson-Index
der Diversitit (1-D = 0,7132964) ein vergleichsweise
diverses Inventar vor. Dieser Befund lisst keine Klassifi-
zierung von Goétzenhain-Ost als Jagd- oder Basislager zu.
Aufgrund der hnlichen Faunenreste, die im Raum der
Schwibischen Alb und im Rhein-Main-Gebiet belegt sind,
ist es nicht wahrscheinlich, dass die Erndhrungsstrategie
bzw. Jagdékonomie der Grund fiir ausgedehnte Wande-
rungen nach Norden bis in das Maingebiet war. Vielmehr
wird hier die Hypothese vertreten, dass die Gruppe von

Gotzenhain-Ost die Vorkommen von tertiren Mollusken
im Mainzer Becken aufgesucht hat, da es keine vergleich-
baren fossilen Mollusken im Siedlungsgrofiraum der Do-
naugruppe gibt. Die Wertschitzung besonderer Objekte
ist fir das Magdalénien wiederholt dokumentiert worden.
Kaum ein Rohmaterial wurde tiber so grofde Distanzen
transportiert wie tertidre Mollusken aus dem Mainzer und
dem Pariser Becken, die in ganz Mitteleuropa auf Fund-
stellen nachgewiesen sind. Die Verfiigbarkeit der tertiiren
Mollusken kénnte fur die Donaugruppe des Magdalénien
ein wesentlicher Grund gewesen sein, diese nérdliche
Randzone des von ihnen genutzten Raums aufzusuchen.
Zugleich war das Mainzer Becken vermutlich eine Kon-
taktzone zur Rhein-Mosel-Gruppe. Die Steinartefakte
aus (Maas-)Feuerstein, Tertidrquarzit und Chalcedon
aus Bonn-Muffendorf im Inventar von Gétzenhain-Ost
bezeugen Kontakte in das Mittelrheingebiet. Steinarte-
fakte aus Jurahornstein vom Isteiner Klotz sowie aus der
Gegend von Rothenburg ob der Tauber im Inventar von
Monruz am Neuenburger See (Schweiz) belegen solche
Kontaktnetzwerke der Donaugruppe auch nach Stden.
Neben materiellen Objekten wurde bei Begegnungen mit
anderen Gruppen vermutlich auch immaterielles Kultur-
gut wie Mythen, Geschichten und Wissen, z. B. iiber Roh-
materialien oder Naturphdnomene, ausgetauscht. Dies
konnte ein Erklarungsansatz fur die ahnliche Auspragung
der kiinstlerischen Darstellungen und Objekte an weit
voneinander entfernten Fundplitzen sein.

Im Kontext der Konzepte von Regionalgruppen und
Siedlungsgrofiregionen kann Gétzenhain-Ost anhand der
dokumentierten Rohmaterialien in die Donaugruppe
bzw. in die Grofiregion der Schwibischen/Frankischen
Alb eingeordnet werden. Damit bildet Gétzenhain-Ost
den noérdlichsten nachgewiesenen Fundplatz dieser Re-
gionalgruppe. Ob damit das stidliche Rhein-Main-Gebiet
mit zur Kernzone der Grof8region gerechnet werden darf
bzw. regelhaft aufgesucht wurde, muss noch offenbleiben.
Die benachbarte Fundstelle Gétzenhain-Nord mit Arte-
fakten aus ahnlichen Rohmaterialien und identischen
Verbindungen nach Stiddeutschland erlaubt allerdings den
Riickschluss, dass der Fundplatz Gétzenhain-Ost nicht
das Relikt einer einmaligen Exkursion nach Norden war.
Esist vielmehr gut méglich, dass im Spatmagdalénien re-
gelhaft Mitglieder der Donaugruppe aus Stiddeutschland
in das Rhein-Main-Gebiet kamen.

Das Gebiet zwischen Freiburger Bucht und Mittel-
rhein stellt bislang einen Raum dar, der nahezu frei von
Magdalénien-Fundstellen ist. Ob dies eine Forschungs-
lacke ist, muss derzeit offenbleiben. Die Erforschung
des Gebiets zwischen Freiburger Bucht und Mittelrhein
wiirde — insbesondere im Hinblick auf Raumnutzung und
konkrete Wanderungsrouten der spatmagdalénienzeitli-
chen Menschen - zur Diskussion beitragen. Um konkrete
Wanderungen liangs der grofien Flisse inklusive des
Neckars niher zu erschliefen, wire eine vergleichende
Analyse des Fundinventars von Gétzenhain-Ost mit den
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Neckarfundstellen vielversprechend. Uberregional muss
auch die Rolle des Fundplatzes Teufelskiiche starker
berticksichtigt werden und eine Neubearbeitung ihres
Gesamtinventars unter Bertcksichtigung der neuen
Erkenntnisse in Bezug auf Siedlungsgrofiregionen und

Rohmaterialnutzung erfolgen. Schlief3lich kénnte auch die
Anwendung der Infrarot-Spektrografie auf die Artefakte
von Gotzenhain-Ost einen Beitrag zum Aufbau einer
iiberregionalen Provenienzdatenbank fiir Gesteine aus
archiologischen Fundstellen leisten.

12. Summary

The Gotzenhain-Ost site is located approximately 12 km
south of the Main and 35 km east of the Rhine in the dis-
trict of Offenbach. It rests at an elevation of about 183 m
above sea level on a slight hill with terrain sloping down
to the south. The two sites, Nord and Ost, are located to
the east of the village of Dreieich-Gétzenhain. In 2006, a
concentration of finds was identified at the Gétzenhain-
Ost site and subsequently excavated between 2006 and
2009. The find concentration covered about 40 m” and was
concentrated in the sandy loess layer. Artefacts located in
the ‘Rotliegendes’, plow horizon, and sediment traps are
attributed to displacements caused by taphonomic pro-
cesses, or years of deep plowing by farmers. Two distinct
activity zones were delineated in Gétzenhain-Ost based
on the spatial distribution patterns of the individual finds
and the 2D kernel density analysis. A possible wall effect
was documented in the eastern area of the find scatter,
suggesting an anthropogenic influence. The analysis of the

Gotzenhain-Ost site did not provide evidence of evident

structures such as hearths, pits, or post holes. A possible

location of a hearth was identified based on latent evi-
dence, such as the distribution of thermally influenced
stone artifacts or backed blades.

A total of 1503 artefacts (876.01 g) were documented
in Gotzenhain-Ost, made of six different raw materials.
The largest proportion of raw materials in the assemblage
is Jurassic chert from the Markgrafler Land (n = 1332,
88.68%, 707.75 g). Additionally, Tertiary chert from the
Randecker Maar (n = 67,4.46%, 89.61 g), chalcedony from
the Rhine-Main area (n = 65, 4.33%, 37.76 g), Bohnerz
chert from the Markgrifler Land (n = 29, 1.93%, 7.65 g),
flint from the Meuse area (n = 5, 0.33%, 16.95 g), Terti-
ary quartzite from the Middle Rhine area (n =1, 0.07%,
4.64 g), and undetermined artefacts (N = 4, 0.27%,
11.65 g) were found.

The finds from Goétzenhain-Ost were evaluated with a
focus on three questions:

e How is the raw material economy of the group from
Gotzenhain-Ost characterised and can supra-regional
similarities within the raw material economy be iden-
tified?

o Was a specific raw material preferred for the production
of a certain tool type and what indications can the used
raw materials and the raw material economy give for
mobility and spatial use patterns?

¢ Can the specific provenance and movement route of
the group from Gotzenhain-Ost be determined and
what reasons could there have been for long-range
movement to Gétzenhain-Ost?
The Magdalenian site at Gotzenhain-Ost contains all
typical tool types, including burins, endscrapers, borers,
truncated blades, and backed blades. The largest group
of tools (n = 84) found at the site are the backed blades
(n = 48), followed by the burins (n = 25). The tool assem-
blage at Gétzenhain-Ost is similar to those found at other
sites such as Teufelskiiche, Génnersdorf, Andernach, and
the Lahntalhohlen. Indicators of a Final Magdalenian
(GI1e), like backed points, are absent as well as diagnostic
artifacts of a Middle Magdalenian, such as triangles and
notch remains. Therefore the dating for Gétzenhain-Ost
as Late Magdalenian is proposed.

The analysis of the blank type dimensions, burins, and
backed blades revealed no preference for raw materials in
tool shaping. This suggests a specific selection of suitable
raw materials, but not a preference for a particular raw
material for a certain tool type. Investigations of sites
in the Swabian Jura and on the Neckar River, where im-
ported raw materials from a greater distance were used
in addition to the dominant local raw material, mirror
these results. Comparisons between metric values of cores
from Gétzenhain-Ost and Teufelskiiche (Breisgau-Hoch-
schwarzwald district) suggest a northward movement of
the group along the Rhine according to centre-periphery
models. Additionally, larger blanks were found at Teufels-
kiiche than at Gétzenhain-Ost. Since the continuous use
of the cores tend to decrease in size over time, the metric
values support the hypothesis of successive use of the two
stations from south to north.

As a result, no specific raw material economy can be
identified for the Gétzenhain-Ost inventory. The metrics
of blanks and tool types correspond to other assemblages
of a supra-regional context. The Gétzenhain-Ost assemblage
cannot be attributed to a specific raw material economy.
The types of blanks and tools used are consistent with
other assemblages from the region. Additionally, the
three percussion techniques used (direct-soft mineral,
direct-soft organic, and direct-hard) are also found in Late
Magdalenian sites in southern Germany. The direct-soft
mineral percussion technique provides chronologically
sensitive evidence that distinguishes Gétzenhain-East
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from Middle Magdalenian sites. The analysis of the
chaine opératoire of the assemblage suggests that pre-
prepared cores were brought to Gétzenhain-Ost for blank
production. Further processing of the blanks, as well as
core restoration and tool re-sharpening, also occurred in
Gotzenhain-Ost. The only evidence of a complete chaine
opératoire is Jurassic chert. Any blanks or tools made from
other raw materials were transported to the site.

The raw materials used in the Magdalénien group found
in Gétzenhain-Ost, including Jurassic and Bohnerz chert
from the Isteiner Klotz in the Markgrafler Land and Ter-
tiary chert from the Randecker Maar, suggest that this
group belonged to the South German population. The high
percentage of these artefacts (88.68%, 4.46%, and 1.93%)
indicates that the raw materials were brought to the site
as cores, rather than being exchanged as single ‘exotics’.
The raw materials from Gétzenhain-Ost correspond well
with those found on Late Magdalene sites in the Black
Forest (Teufelskiiche) and at the Neckar (Nurtingen,
Hohe Reute, Mundelsheim). This suggests a movement
pattern along the major rivers, particularly the Rhine,
Danube, and Neckar. The dominance of raw material
from the Isteiner Klotz indicates that the group moved
directly from the Markgrafler Land to Gotzenhain-Ost.
The mobility patterns suggest a bidirectional movement
along the Rhine and the Neckar, as evidenced by the
Magdalenian sites along the Neckar that also contain
raw material from the Isteiner Klotz. It remains unclear
when and why each direction was used. The comparison
of the assemblage of Gotzenhain-Ost with the southern
German sites also revealed opportunistic behavior of
the groups in procuring raw materials. Only in cases of
long-distance relocation of the base camp (macro moves)
were raw materials transported over a long distance.
Typically, local deposits were the primary target for raw
materials. This was likely due to the understanding of the
lack of quality raw material deposits along the way and in
the destination area. Based on statistical analysis of the
artefacts, it has not been possible to prove the existence
of a supraregional movement aimed at exploiting specific
raw material deposits within the Gétzenhain-Ost group.

Gotzenhain-Ost has a diverse inventory compared
to other sites, as measured by the Simpson diversity
index (1-D = 0.7132964). This finding does not allow
for differentiation between hunting and base camps for
Gotzenhain-Ost. Based on the similar documented faunal
remains in the Swabian Jura area and in the Rhine-Main
area, it is unlikely that the feeding strategy or hunting
economy alone would have been a sufficient reason for
extensive migrations northward into the Main area. The
Gotzenhain-Ost group may have traveled to the Mainz
Basin to find Tertiary mollusk occurrences, as there are no
similar fossil mollusk occurrences in the Danube Group’s
settlement area. The Magdalenian technocomplex has
demonstrated a repeated appreciation for unique objects.
Tertiary mollusks from the Mainz and Paris basins, which

have been discovered on sites throughout Central Europe,
were transported over long distances due to their scar-
city. The limited sources of Tertiary mollusks may have
been an important reason for the Danubian group of the
Magdalenian to visit this northern marginal zone of the
area they used. At the same time, the Mainz Basin was
likely a contact zone with the Rhine-Moselle Group. The
stone artefacts made of (Meuse) flint, Tertiary quartzite,
and chalcedony from Bonn-Muffendorf in the assemblage
of Gotzenhain-Ost indicate contacts with the Middle
Rhine area. Stone artefacts made of Jurassic chert from
the Isteiner Klotz and the Rothenburg ob der Tauber
area, found in the Monruz inventory at Lake Neuenburg
(Switzerland), provide evidence of contact networks of
the Danube Group extending to the south. In addition to
material objects, intangible cultural assets such as myths,
stories, and general knowledge about raw materials or na-
tural phenomena were likely exchanged during encounters
with other groups. This could explain the similarity of art
objects found at distant sites.

Regarding the concept of regional groups and major
settlement regions, Gotzenhain-Ost must be classified as
either part of the Danubian Group or the Swabian/Fran-
conian Jura major region based on the documented raw
materials. Therefore, Gotzenhain-Ost is the northernmost
documented site of this regional group. It is questionable
whether the southern Rhine-Main area should also be
considered part of the core zone of the Greater Region due
to the isolated position of the Gétzenhain-Ost site. It is
certain that the Neckar valley was populated by campsites
of the Danube group up to the southern Odenwald. The
existence of the neighboring site Gétzenhain-Nord, with
finds of similar raw materials and identical connections to
southern Germany, suggests that the site G6tzenhain-Ost
was not the result of a singular excursion to the north,
but rather evidence of regular movements from southern
Germany to the Rhine-Main area.

The region between the Freiburger Bucht and the Midd-
le Rhine has been relatively devoid of Magdalenian sites.
It is unclear whether this is due to a lack of preservation
conditions or a research gap. Evaluating this area would
contribute to the discussion, particularly regarding the use
of space and seasonal movement routes of the Late Mag-
dalenian people. There may still be undiscovered Magda-
lenien finds in collections here. To examine seasonal mo-
vement along major rivers, including the Neckar, it would
be promising to conduct an overall comparative analysis
of the Gétzenhain-Ost assemblage with the Neckar sites.
On a regional level, it is important pay more attention
to the role of the Teufelskiiche site. A examination of
its overall assemblage should be carried out, considering
the new findings regarding large settlement regions and
raw material use. Additionally, the application of infrared
spectroscopy to the artefacts from Gétzenhain-Ost could
contribute to the development of a provenance database
for lithics from archaeological sites.
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Anhang

Bearbeitungstechnik Abgeschlossen wird die Auswertung jeder Grundform mit

einer zusammenfassenden Ubersicht der Auswertung
In der folgenden Aufstellung wurden neben den Grundfor-  aller Rohmaterialien. Aufgrund der moglichen Fehler-
men Kernen, Klingen, Lamellen und Abschligen auch Ab-  quellen bei der Bestimmung der Parameter wurde bei den

splisse und Werkzeugabfille wie Stichellamellen analysiert ~ Absplissen auf eine Unterscheidung zwischen einzelnen
und ausgewertet. Zu Beginn erfolgt eine Auswertungder ~ Rohmaterialien verzichtet und ausschliefilich eine Ge-
Aufnahme Parameter nach Grundform und Rohmaterial.  samtiibersicht erstellt.
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Abb. 82. Rdumliche Verteilung der als Einzelfund eingemessenen Kerne aus Jurahornstein unter Angabe des Erhaltungszustands
(schwarze Linie = Grabungsgrenze) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 83. Anzahl der Kerne bezogen auf die Schlagflichenform (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 84. Anzahl der Kerne bezogen auf die Art der Abbauflachen (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 85. Histogramm der Langen der Kerne aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert) (Grafik: T. Bockenforde).

1-0- | |
0.04
2l4 2l?

Abb. 86. Histogramm der Breiten der Kerne aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 87. Histogramm der Durchmesser der Kerne aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 88. Raumliche Verteilung der als Einzelfund eingemessenen Klingen aus Jurahornstein (schwarze Linie = Grabungsgrenze)
(Grafik: T. Bckenforde).
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Abb. 89. Rdumliche Verteilung der als Einzelfund eingemessenen Klingen aus Tertidrem Hornstein (schwarze Linie = Grabungsgrenze)
(Grafik: T. Bockenférde).
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Abb. 90. Rdumliche Verteilung der als Einzelfund eingemessenen Klingen aus Chalcedon (schwarze Linie = Grabungsgrenze)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 91. Raumliche Verteilung der als Einzelfund eingemessenen Klingen aus Feuerstein (schwarze Linie = Grabungsgrenze)
(Grafik: T. Bckenforde).
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92. Lage der als Einzelfund eingemessenen Klinge aus Tertidrquarzit (schwarze Linie = Grabungsgrenze)

(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 93. Rdumliche Verteilung aller als Einzelfund eingemessenen Klingen unter Berlicksichtigung der Rohmaterialien (schwarze Linie =
Grabungsgrenze) (Grafik: T. Béckenforde).
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Abb. 94. Histogramm der Ldngen der Klingen aus Jurahornstein aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
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(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 95. Histogramm der Breiten der Klingen aus Jurahornstein aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
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(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 96. Histogramm der Dicken der Klingen aus Jurahornstein aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
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(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 97. Histogramm der Langen der Klingen aus Bohnerzhornstein aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bckenforde).
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Abb. 98. Histogramm der Breiten der Klingen aus Bohnerzhornstein aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bckenforde).
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Abb. 99. Histogramm der Dicken der Klingen aus Bohnerzhornstein aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 100. Histogramm der Langen der Klingen aus Tertidrem Hornstein aus G6tzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)

(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 101. Histogramm der Breiten der Klingen aus Tertidrem Hornstein aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 102. Histogramm der Dicken der Klingen aus Tertidrem Hornstein aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 103. Histogramm der Langen der Klingen aus Chalcedon aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)

(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 104. Histogramm der Breiten der Klingen aus Chalcedon aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
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Abb. 105. Histogramm der Dicken der Klingen aus Chalcedon aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 106. Histogramm der Langen der Klingen aus Feuerstein aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 107. Histogramm der Breiten der Klingen aus Feuerstein aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).

1.004 !
0.754
£
8 0504
s
<
0.254
0.004
3 4 5 6 7

max. Dicke (mm)

Abb. 108. Histogramm der Dicken der Klingen aus Feuerstein aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenfdrde).
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Abb. 109. Histogramm der Langen aller Klingen aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 110. Histogramm der Breiten aller Klingen aus G6tzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 111. Histogramm der Dicken aller Klingen aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 112. Rdumliche Verteilung der als Einzelfund eingemessenen Lamellen aus Jurahornstein (schwarze Linie = Grabungsgrenze)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 113. Rdumliche Verteilung der als Einzelfund eingemessenen Lamellen aus Bohnerzhornstein (schwarze Linie = Grabungsgrenze)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 114. Rdumliche Verteilung der als Einzelfund eingemessenen Lamellen aus Tertidrem Hornstein (schwarze Linie = Grabungsgrenze)
(Grafik: T. Bockenférde).
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Abb. 115. Rdumliche Verteilung der als Einzelfund eingemessenen Lamellen aus Chalcedon (schwarze Linie = Grabungsgrenze)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 116. Raumliche Verteilung der als Einzelfund eingemessenen Lamellen aus Feuerstein (schwarze Linie = Grabungsgrenze)
(Grafik: T. Bockenfdrde).
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Abb. 117. Rdumliche Verteilung aller als Einzelfund eingemessenen Lamellen unter Beriicksichtigung der Rohmaterialien
(schwarze Linie = Grabungsgrenze) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 118. Histogramm der Langen der Lamellen aus Jurahornstein aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 119. Histogramm der Breiten der Lamellen aus Jurahornstein aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 120. Histogramm der Dicken der Lamellen aus Jurahornstein aus Goétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bckenforde).
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Abb. 121. Histogramm der Ldngen der Lamellen aus Bohnerzhornstein aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bckenforde).
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Abb. 122. Histogramm der Breiten der Lamellen aus Bohnerzhornstein aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bckenforde).
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Abb. 123. Histogramm der Dicken der Lamellen aus Bohnerzhornstein aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bckenfdrde).
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Abb. 124. Histogramm der Langen der Lamellen aus Tertidrem Hornstein aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)

(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 125. Histogramm der Breiten der Lamellen aus Tertidrem Hornstein aus G6tzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 126. Histogramm der Dicken der Lamellen aus Tertidarem Hornstein aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 127. Histogramm der Léngen der Lamellen aus Chalcedon aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 128. Histogramm der Breiten der Lamellen aus Chalcedon aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bckenforde).
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Abb. 129. Histogramm der Dicken der Lamellen aus Chalcedon aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 130. Histogramm der Langen aller Lamellen aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 131. Histogramm der Breiten aller Lamellen aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 132. Histogramm der Dicken aller Lamellen aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert) (Grafik: T. Béckenforde).
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Abb. 133. Raumliche Verteilung der als Einzelfund eingemessenen Abschldge aus Jurahornstein (schwarze Linie = Grabungsgrenze)
(Grafik: T. Bckenforde).
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Abb. 134. Raumliche Verteilung der als Einzelfund eingemessenen Abschldge aus Tertidrem Hornstein (schwarze Linie = Grabungsgrenze)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 135. Rdumliche Verteilung der als Einzelfund eingemessenen Abschldge aus Chalcedon (schwarze Linie = Grabungsgrenze)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 136. Rdumliche Verteilung aller als Einzelfund eingemessenen Abschldge unter Beriicksichtigung der Rohmaterialien
(schwarze Linie = Grabungsgrenze) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 137. Histogramm der Langen der Abschldge aus Jurahornstein aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 138. Histogramm der Breiten der Abschldge aus Jurahornstein aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).

T
200 |
|
|
150 4
|
;—"5 |
€ 100 1
<
50
04 iy} —
0 4 8 12

Dicke (mm)

Abb. 139. Histogramm der Dicken der Abschldge aus Jurahornstein aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenfdrde).
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Abb. 140. Histogramm der Langen der Abschldge aus Bohnerzhornstein aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bckenforde).
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Abb. 141. Histogramm der Breiten der Abschlage aus Bohnerzhornstein aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 142. Histogramm der Dicken der Abschldge aus Bohnerzhornstein aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 143. Histogramm der Langen der Abschlage aus Tertidrem Hornstein aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 144. Histogramm der Breiten der Abschldge aus Tertidrem Hornstein aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 145. Histogramm der Dicken der Abschldge aus Tertidrem Hornstein aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 146. Histogramm der Langen der Abschldge aus Chalcedon aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 147. Histogramm der Breiten der Abschldge aus Chalcedon aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 148. Histogramm der Dicken der Abschldge aus Chalcedon aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert)
(Grafik: T. Béckenfdrde).
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Abb. 149. Histogramm der Ldngen aller Abschlage aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 150. Histogramm der Breiten aller Abschldage aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 151. Histogramm der Dicken aller Abschldge aus Gétzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert) (Grafik: T. Béckenférde).
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Abb. 152. Rdumliche Verteilung aller als Einzelfund eingemessenen Absplisse unter Beriicksichtigung der Rohmaterialien
(schwarze Linie = Grabungsgrenze) (Grafik: T. Bockenforde).

Absplisse — Parameter

Abb. 153. Gesamtparameteraller Absplisse aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).

1. alle Rohmaterialien 1.1 Erhaltung basal 8,89
basal-medial 5 085
distal 63 10,77
medial 146 24,96
medial-distal 11 1,88
vollstandig 307 5248
keine Angabe 1 0,17
Gesamt 585 100
1.2 SFR-Form ausgebrochen 1 0,27
dreieckig 58 15,89
langlich 11 3,01
linear 61 16,71
punktférmig 10 2,74
rechteckig 1 0,27
sichelférmig 96 26,30
spitzoval 32,33 32,33
trapezformig 8 2,19
keine Angabe 1 0,27
Gesamt 365 100
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Abb. 153. Gesamtparameter aller Absplisse aus Gétzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenférde).

1.3 SFR-Praparation ausgebrochen 0,27
diedre 1 027
facettiert 130 3562
glatt 202 55,34
Kluft 8 2,19
kortikal 22 6,03
keine Angabe 1 0,27
Gesamt 365 100

1.4 Kombination von Form und Art der SFR  ausgebrochen 1 027
dreieckig-facettiert 21 575
dreieckig-glatt 32 8,77
dreieckig-Kluft 1 0,27
dreieckig-kortikal 4 1,10
langlich-facettiert 4 1,10
langlich-glatt 6 1,64
langlich-Kluft T 0,27
linear-kortikal 1 027
linear-facettiert 27 7,40
linear-glatt 26 7,12
linear-Kluft 3 0,82
linear-kortikal 4 1,10
punktformig-facettiert 4 1,10
punktférmig-glatt 5 1,37
punktformig-kortikal T 0,27
rechteckig-kortikal 1 0,27
sichelformig-facettiert 43 11,78
sichelférmig-glatt 46 12,60
sichelformig-Kluft 3 0,82
sichelférmig-kortikal 4 1,10
spitzoval-diedre 1 0,27
spitzoval-facettiert 27 7,40
spitzoval-glatt 84 23,01
spitzoval-kortikal 6 1,64
trapezformig-facettiert 4 1,10
trapezférmig-glatt 3 0,83
trapezférmig-kortikal 1 0,27
keine Angabe 1 0,27
Gesamt 365 100

1.5 ventrale Schlagmerkmale Bulbus 71 19,61
Bulbus, ausgebrochen 3 083
Bulbus, leichte Lippe 1 0,28
Bulbus, Schlagnarbe 22 6,08
leichte Lippe 2 0,55
leichter Bulbus 234 64,64
leichter Bulbus, leichte Lippe 6 1,66
leichter Bulbus, Schlagnarbe 22 6,08
keine Angabe 1 0,28
Gesamt 362 100
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Abb. 153. Gesamtparameteraller Absplisse aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenforde).
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Abb. 154. Metriken aller Absplisse aus Gotzenhain-Ost (Tab.: T. Bockenférde).
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Abb. 155. Histogramm der Langen aller Absplisse aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert) (Grafik: T. Béckenférde).
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Abb. 156. Histogramm der Breiten aller Absplisse aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 157. Histogramm der Dicken aller Absplisse aus Gotzenhain-Ost (schwarze gestrichelte Linie = Mittelwert) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 158. Raumliche Verteilung aller als Einzelfund eingemessenen Stichel unter Berlicksichtigung der Rohmaterialien
(schwarze Linie = Grabungsgrenze) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 159. Rdumliche Verteilung aller als Einzelfund eingemessenen Kratzer unter Berlicksichtigung der Rohmaterialien
(schwarze Linie = Grabungsgrenze) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 160. Raumliche Verteilung aller als Einzelfund eingemessenen Endretuschen unter Berlicksichtigung der Rohmaterialien
(schwarze Linie = Grabungsgrenze) (Grafik: T. Bockenforde).
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Abb. 161. Raumliche Verteilung aller als Einzelfund eingemessenen riickenretuschierten Formen unter Beriicksichtigung der
Rohmaterialien (schwarze Linie = Grabungsgrenze) (Grafik: T. Bockenforde).
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Tafel 1

1-5 Kerne aus Jurahornstein (Fotos / Grafik: T. Bockenférde).
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Tafel 2

12

Artefakte aus Jurahornstein. 1-6: Stichel an Endretusche; 7-9: Lancanstichel; 10: Doppelkratzer;
11: Kratzerkappe; 12: Bohrer an Triimmer (Fotos / Grafik: T. Bockenforde).
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Tafel 3

Artefakte aus Jurahornstein. 1-2: Rlickenmesser; 3: verbrannte Lamelle; 4-5: Stichel an sekundérer Kernkantenklinge;
6: Kernscheibe; 7: Klinge mit KernfuB3; 8: Klingenfragment (Fotos / Grafik: T. Bockenforde).
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Tafel 4

Artefakte aus Tertidrem Hornstein. 1, 4: Mehrschlagstichel; 2: Bohrer an Riickenmesser; 3: Rlickenmesser;
5:Klinge; 6, 7: Klingenfragmente; 8: verbrannte Klingenfragmente (Fotos / Grafik: T. Bockenforde).
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Tafel 5

A: Artefakte aus Chalcedon. 1: abgebrochener Stichel; 2: Klinge und Stichel an Endretusche; 3: Abschlag; 4: Rlickenmesser; 5: Abschlag.
B: Artefakte aus Bohnerzhornstein. 6: Lamellenfragment; 6: Riickenspitze; 8: Stichel an Endretusche
(Fotos / Grafik: T. Bockenforde).
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Tafel 6

1-3: Stichel an Endretusche, Lamellenfragment und Kratzer aus (Maas-)Feuerstein; 4: Klingenfragment aus rotem
Chalcedon; 5: unbekannt; 6: Klingenfragment aus Tertidrquarzit (Fotos / Grafik: T. Bockenforde).
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Tafel 7

Kerne aus Jurahornstein (Zeichnungen: E. Burmeister; Grafik: T. Bockenforde).
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Tafel 8

1-2: Mehrschlagstichel; 3: Bohrer an Riickenmesser; 4: Lancanstichel; 5-6: Stichel an Endretusche;
7: Kratzer; 8-12: Riickenmesser (Zeichnungen: E. Burmeister; Grafik: T. Bockenforde).
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Zusammenfassung: Spatglaziale Rohmaterial-
O0konomie und Mobilitat am Beispiel der
Magdalénien-Fundstelle Dreieich-G6tzenhain
Ost, Lkr. Offenbach

Die an der Magdalénien-Freilandfundstelle Dreieich-
Gotzenhain Ost geborgenen Funde bestehen vor allem aus
Steinartefakten neun unterschiedlicher Rohmaterialien,
die sich tiber eine ca. 40 m* grof3e Fundkonzentration mit
zwel Aktivititszonen verteilten. Evidente Befunde haben
sich nicht erhalten, aber feuerveranderte Artefakte lassen
einen Lagerplatz mit Feuerstelle vermuten. Die Analyse
des Inventars ergab keine Bevorzugung einzelner Rohma-
terialien fir bestimmte Werkzeuge, vielmehr orientierte
sich der Produktionsprozess an der Verfiigbarkeit der
verschiedenen Gesteine. Die Herkunft der Rohmateri-
alien spricht dafir, dass Dreieich-Gotzenhain Ost die
nordlichste Fundstelle der siidwestdeutschen Magdaléni-
engruppe ist. Fundstellen mit identischen Rohmaterialien
aus Sudwestdeutschland erlauben die Rekonstruktion
bidirektionaler Mobilitit entlang von Rhein und Neckar.
mire Faktoren fiir die iiberregionale Mobilitit postuliert.
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