Die Ausgrabungen am Riesenstein bei
Naumburg-Heimarshausen, Landkreis Kassel

Grabungsergebnisse und Funde

Andreas Sattler

Abb. 1. Heiligenberg und Ziegenrtick bei Naumburg-Heimarshausen. Die schwarzen Bogen zeigen den Verlauf von Wallabschnitten
(Plan nach Herrmann 1986, 181 Abb. 1).

Einflhrung

Der Riesenstein bei Naumburg-Heimarshausen ist ein
markanter Pilzfelsen im Stidwesten des Habichtswalder
Berglandes bei Kassel. Er liegt am Stdwesthang dicht
unter der Kuppe des Ziegenriicks, einem bewaldeten
Auslaufer des Heiligenberges, der sich an der Stelle des
Felsens rund 90 m wber das Tal der Elbe (Eder) erhebt
(TK 4821: etwa 14850/73590) (Abb. 1). Mit etwa 8 m
Hohe bildet er ein beeindruckendes Naturdenkmal, das
schon seit Langem die Aufmerksamkeit des Menschen
auf sich zieht (Abb.2). Der Sage nach soll der Teufel den
Felsen gegen Naumburg geworfen haben, als dort die
Kirche im Bau begriffen war, wobei sich der Stein an sei-

nem Armel verfing und so an seinem heutigen Platz zu
liegen kam.! Im 19. Jahrhundert gab eine beckenartige
Vertiefung im Felsen dazu Anlass, im Riesenstein eine
vorchristliche Opferstitte zu sehen — eine Deutung, die
in der heimatkundlichen Literatur fortgefthrt und unter
Verweis auf Felsritzungen, den Namen ,Heiligenberg"
und Beobachtungen zum Sonnenaufgang zur Zeit der
Wintersonnenwende ausgebaut wurde.?

1 Curtze 1860, 217-218; LYNCKER 1854, 263. — In einer anderen
Fassung der Sage stammt der Stein vom missgliickten Wurf eines
Riesen (KNopPPEL 1997).

2 Zur Deutung als Kultplatz: ALBrecHT 1998; ders. 2000a; ders.
2000b; ders. 2011/12; Craubius 1861, 3; DeBus 1965, 239-240;
ders. 1968, 58—61; DEmanDT 1980, 88; GRAICHEN 1988, 214;
KaHLERT 1990, 22; KLiscH 1985; RiEscHALK 1936; ROSER 1936;
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Abb. 2. Der Riesenstein. Ansicht von Sliden (Foto: A. Sattler).

Nachdem im Jahr 1994 eine Raubgrabung von etwa
30 cm Durchmesser und 1 m Tiefe im Zwischenraum
zwischen dem Uberhang des Felsens und der Bergseite
festgestellt wurde, fithrte die Auflenstelle Marburg der
Abteilung Archiologie und Paldontologie des Landesam-
tes fiir Denkmalpflege Hessen (LfDH) vom 24. Juni bis
13. Juli 1998 und vom 21. September bis 5. November
1999 zwei Grabungskampagnen am Riesenstein durch.
Ziel war es, weiteren Stérungen vorzubeugen. Die Pro-
jektleitung lag bei L. Fiedler, die Grabungsleitung bei
R.-J. Braun. Es wurde ein rund 3 m méachtiges und knapp
12 m langes Schichtpaket untersucht, das zahlreiche
Funde vom Mesolithikum bis in die jingste Gegenwart
enthielt. Fur die urspriinglich geplante Veréffentlichung
der Grabungsergebnisse wurden Zeichnungen von Fun-
den und Umzeichnungen eines Profils und mehrerer Pla-
na angefertigt, die dann aber nicht mehr zur Vorlage
kamen. Fiir den Verfasser ergab sich die Moglichkeit, das
Material bei der Inventarisierung der Funde niher ken-
nenzulernen, sodass der Abschluss des Publikations-
vorhabens nahelag.

Im Einzelnen standen fiir die Auswertung zur Ver-
fugung:

e drei kurze Fundmeldungen (FIEDLER/BrauUN 2000;

FUNDCHRONIK 1996; FUNDCHRONIK 2001) und ein

WENDEL 1975. — Kritisch dazu HERRMANN 1986; SkroTZKY 2010;
WiTTEKIND 1980, 18-20.

lingerer Vorbericht der beiden Ausgriber (FIED-
LER/BRAUN 2004);

e ein archivierter Fundbericht mit einer Auflistung der
Funde zur Grabungskampagne des Jahres 1998;

e Tafeln mit Zeichnungen der Funde von B. Kaletsch
(LfDH) die hier in leicht verdnderter Zusammenstel-
lung wiedergegeben werden (Abb. 11-26);

e zeichnerische Aufnahmen von Plana und Profilen,
z. T. bereits in umgezeichneter Form.

e Bestimmungen zu Siugetierresten, die Ende des Jah-
res 2000 oder Anfang 2001 am Senckenberg-Institut
in Frankfurt a. M. in Auftrag gegeben worden waren
(Anhang 2).

Neu angefertigt fiir den vorliegenden Beitrag wurde die

Umzeichnung zum Planum 1 (Abb.27). Im Falle der Plana

2-6 und des Profils A/B wurden vorhandene Umzeich-

nungen als Vektorgrafiken digitalisiert (Abb. 4; 27-29). Kei-

ne Berticksichtigung erfahren im Folgenden einige Holz-
kohleproben und Moluskenschalen, da fir sie keine
naturwissenschaftlichen Analysen zur Verfiigung stehen.

Eine Reihe von Sedimentproben, abgenommen am Pro-

fil A/B, ist heute leider nicht mehr auffindbar.

Naturdenkmal, Bearbeitungsspuren
und Umfeld

Der Riesenstein ist Teil einer klippenartigen Felsforma-
tion auf der Kuppe des Ziegenriicks. Diese besteht aus
Sandsteinen der Wilhelmshausener Schichten, einem
Abschnitt der Solling-Folge des Mittleren Buntsand-
steins, der auch an anderen Orten der niheren Umge-
bung markante Oberflichenformen bildet.3 Das graue
bis beigefarbene Gestein zeichnet sich durch eine stark
absandende, raue und in manchen Bereichen léchrig
oder wabenartig ausgehohlte Oberflaiche aus. In die
Schichtenfolge sind Abschnitte mit zahlreichen, bis zu
5 cm grofien Quarzkieseln eingeschaltet, die sich — aus
dem Fels gewittert — auch in den untersuchten Ablage-
rungen unter dem Felstiberhang wiederfanden. Fur die
Entstehung des Felsens diirften die gleichen Verwitte-
rungs- und Erosionsprozesse verantwortlich sein, wie sie
K. Grote und E. Schroder fiir die Buntsandsteinabris der
Solling-Folge im stidniedersichsisch-nordthiiringischen
Bergland beschreiben: eine intensive, an der Oberfliche
ansetzende chemische Verwitterung, die zur Ablosung
der Sandkoérner fihrt, beférdert durch die wasserbin-
dende Eigenschaft des Gesteins sowie das Abbrechen
und Zerkleinern groferer Blécke durch Frostsprengung
unter periglazialen Bedingungen - ein physikalischer
Prozess, von dem die Schuttreste im untersten Abschnitt

3 Kunz 1992, 26; 71-75.
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des untersuchten Sedimentpakets am Riesenstein zeu-
gen.?

In seinem heutigen Zustand zeigt der Riesenstein an
verschiedenen Stellen Bearbeitungsspuren, die — soweit
feststellbar — neuzeitlichen Ursprungs sind. Dazu ge-
héren eingehauene Stufen, die von einem holzernen
Ubergang stammen, der den Felsen noch Anfang der
1980er-Jahre mit der Kuppe des Ziegenriicks verband.”
Auf dem Stein befindet sich eine beckenartige Mulde mit
rinnenartigem Abfluss von etwa 50 cm Durchmesser
und 10-30 cm Tiefe (Abb.3).6 Sie wird in der heimatkund-
lichen Literatur oft als ,Opferschale” bezeichnet’, wobei
ihr Alter und der kiinstliche oder natiirliche Charakter
ihrer Entstehung offen bleiben. Sicher neuzeitlich ist eine
am Fuf des Felsens in die Bergseite eingehauene Nische.
Sie bietet genug Platz fiir eine erwachsene Person und
soll um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert im
Auftrag des Herrn von Buttlar in den Fels geschlagen
worden sein.®

Des Weiteren finden sich kiinstliche Einritzungen am
Riesenstein in Form moderner Namensziige und eines
etwa 30 cm groflen einfachen Kreuzes, dessen Alter nicht
niher eingegrenzt werden kann.® Ritzlinien auf einem
Steinblock am gegeniiberliegenden Nordosthang des Zie-
genriicks, fiir die eine Deutung als Runen ins Spiel ge-
bracht wurde, hinterlassen aufgrund ihres unregelmifi-
gen Verlaufs eher einen natiirlichen Eindruck.' Sie folgen
der Hangneigung und kénnen daher beim Abrutschen
eines benachbart gelegenen Felsens entstanden sein.

Zum archiologischen Umfeld des Riesensteins geho-
ren drei Wallabschnitte, von denen zwei etwa 150 m ent-
fernt am Studosthang des Ziegenriicks liegen, ein weite-
rer etwa 600 m westlich am Hang des Heiligenberges
(Abb. 1). Das Alter dieser Anlagen ist offen, ebenso die
Frage, wieweit sie die Hochfliche des Berges urspriing-
lich umschlossen haben. Bei einer Gelindebegehung
durch den Verfasser konnte nur der obere der drei Wall-
abschnitte festgestellt werden. Er zeigt sich als stufen-
formiger, etwa 1,50 m hoher Absatz im Gelinde. Sein
Verlauf wird von grofien Brocken des anstehenden Bunt-
sandsteins begleitet, die urspriinglich wohl Teil des Be-
festigungsbaus waren."

4 GroOTE 1994a, 9—11; SCHRODER 1994, 25-30.

5 ALBRECHT 1998, 39. — Der holzerne Ubergang ist in Veroffent-
lichungen von H. Réser und A. Rieschalk aus dem Jahr 1936
abgebildet (Roser 1936; RiescHALK 1936). Im 19. Jahrhundert
soll der Zugang iiber eine quer iiber den Spalt gelegte Sandstein-
platte moglich gewesen sein (Abschrift eines handschriftlichen
Berichts von C. Buttlar, OA Heimarshausen).

6 SCHUNEMANN 1989, 87—89 Abb. 10-11.

7 Hierzu die Lit. in Anm. 2.

8 Abschrift einer Notiz W. Jordans, OA Heimarshausen.

9 ALBRECHT 1998, 49 Abb. 14.

10 DEBus 1968, 59—61 (mit Abbildungen).

11 HERRMANN 1986. — Zum oberen Wallabschnitt wurde jiingst
eine Deutung als Rest einer Umhegung eines alten Gerichtsplatzes
vorgeschlagen (SiepeL 2017).

Abb. 3. Beckenartige Mulde auf dem Riesenstein. Eine mit Filzstift
im Original eingetragene Kontur ist im vorliegenden Bild weg
retuschiert (Foto: D. Schiinemann, Ortsakte Heimarshausen).

Grabungstechnik und Sedimentpaket

Bei den Ausgrabungen am Riesenstein wurde das Sedi-
mentpaket untersucht, das sich unter dem Felstiber-
hang im Zwischenraum zur Bergseite des Ziegenriicks
befand. Der Spalt ist knapp 12 m lang und in Hohe des
Planums 1 bis zu 2 m, am siidlichen Ende 2,80 m breit.
Seine unregelmiflig schlauchférmige Gestalt setzt sich
bis ins tiefste zeichnerisch dokumentierte Planum 6
fort (1,30 m unter Planum 1), wobei sich der Raum zwi-
schen den Wianden auf maximal 1,20 m verringert
(Abb. 27-29).

Die Ausgrabungen erfolgten in vier Bereichen von
2,45-3,15 m Linge: den beiden innen liegenden Berei-
chen A und B (Kampagne 1998) und den beiden dufleren
Bereichen C und D (Kampagne 1999), wobei Bereich C
am sudlichen und Bereich D am nérdlichen Ende des
Spaltes liegt. Da keine klaren Schichtgrenzen zu erken-
nen waren, wurde das Sedimentpaket in kiinstlichen Ab-
hitben von 20 bis 35 cm Stirke untersucht.

Die Trennung der Funde wihrend der Ausgrabung
wurde nach Abhiiben und Bereichen vorgenommen, im
Bereich C ab Abhub 4 auch nach einer feineren Flichen-
einteilung in Quadratmeter, mit der heute allerdings nur
noch die Steinartefakte und Tierknochen — nicht die ke-
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Profil A/B

Riesenstein

L L ]
LEL A SRS N A R N R

Bergseite

0 1 - Schicht aus Blattern und Asten mit rezentem
Mdill wie Batterien, Dosen- und Glasresten

2-0,10 bis 0,15 m dicke, schwach gebénderte
Schicht aus dunkelbraunem bis dunkelgrau-
em Sand

3 - dunkelgrauer bis schwarzer Sand
4 - dunkelbrauner bis grauer Sand
5 — mittel- bis dunkelbrauner Sand

6 — hellbrauner Sand, stark mit Sandsteinschutt
angereichert, Sand z. T. grobkérniger

7 - graubrauner Sand, durchzogen mit
Eisenausfallungsbandern

8 — hellbrauner Sand. Die Eisenausféllungs-
bander aus 7 setzen sich schwach in 8 fort

9 - hellbrauner Sand, im unteren Bereich
mit grobem scharfkantigem Sandstein-
schutt

2,7m

Abb. 4. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Profil an der Schnittfliche der Bereiche A und B (PL = Planum).
Schichtbeschreibungen zitiert nach Grabungsdokumentation (Plangrafik: B. Kaletsch, LfDH, bearb. von A. Sattler).

ramischen Reste — verbunden werden kénnen.'? Verein-
zelt wurden besondere Stiicke mit genauen Koordinaten
dokumentiert. Das abgetragene Sediment wurde gesiebt,
im Bereich A zunichst mit einer Maschenweite von
15 mm, im Bereich B dann mit einer Maschenweite von
5 mm, da in den unteren Abschnitten des Bereiches A

12 Bei den Steinartefakten und Tierknochen sind die Koordinaten
der stidwestlichen Eckpunkte der Quadratmeter auf Fundzetteln
und Funden notiert. Bei der Keramik wurden dagegen Grof3buch-
staben zur Bezeichnung der feineren Flacheneinheiten verwendet.
Eine Konkordanz zwischen beiden Beschriftungssystemen war
im Nachhinein nicht mehr herstellbar.

kleinere Silexartefakte zutage gekommen waren. Anga-
ben zur Maschenweite bei der Untersuchung der Berei-
che Cund D liegen mangels Grabungsbericht zur Kampa-
gne 1999 nicht vor, sodass nur angenommen werden
kann, dass auch hier das feinere Sieb beibehalten wurde.

Ob die Ausgrabungen am Riesenstein den anstehen-
den Fels erreichten, lasst sich anhand der Grabungsun-
terlagen nicht beurteilen. Da die Ausgridber den Fels-
schutz aber ausdriicklich als ,komplett® untersucht
beschreiben, diirfte zumindest der fundfithrende Teil

13 FiepLer/Braun 2004, 25; 27.
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der Spaltfullung vollstandig erfasst worden sein. Ar-
chiologische Funde sind aus allen vier Bereichen A bis D
fur die Abhtbe 1 bis 6 belegt. Im Bereich B reicht die
Zahlung der Abhtbe dartiber hinaus bis zur Nummer 7,
wobei zwei tiefer gelegene Fundkomplexe separat einge-
messen wurden (1,85-2,35 m und 3,20 m unter 0). Im
Bereich C erhielt der tiefste dokumentierte Abhub die
Nummer 11, im Bereich D die Nummer 9. Vereinzelt
sind fiir die unteren Abhtibe absolute Tiefenangaben in
den Grabungsunterlagen verzeichnet (Anhang 2).

Einen Eindruck vom Aufbau des Sedimentpakets ver-
mittelt das Profil zur Schnittfliche zwischen den Berei-
chen A und B (Abb. 4). Unter einer lockeren Schicht aus
Asten und Blittern (1) folgte ein ,gering lehmiger,
manchmal leicht humoser Sand“#, zunichst schwach
horizontal gebindert (2), dann unregelmiflig gegliedert
in mittelbraune bis schwarzfarbene Bereiche (3-5). Ent-
lang der Felswinde war das abgelagerte Material heller,
z. T. auch grobkorniger und an der Seite zum Riesenstein
stirker mit abgewitterten Sandsteinen und aus dem
Fels gelosten Quarzkieseln durchsetzt (6). An verschie-
denen Stellen kamen bandartige Ausfillungen von Ei-
sen und Mangan zutage — Stoffe, die ihren Ursprung im
umliegenden Buntsandstein haben und dort ausgewa-
schen worden waren (7-8; dazu auch die Plana 3 bis 6,
Abb. 28-29). Zuunterst folgte der bereits angesprochene
Frostschutt in Form von scharfkantigen, in hellbraunen
Sand eingebetteten Steinen (9).

Den Mangel an einer klar ausgeprigten Abfolge na-
turlicher Schichten — wie sie unter Abris im siidnieder-
sachsischen Bergland mehrfach beobachtet werden
konnten' - erkliren die Ausgriber mit einer intensiven
Durchmischung des Sediments aufgrund der Anwesen-
heit von Menschen und der Aktivitiat von Wiihltieren.1
Letztere ist am Riesenstein durch Tierginge und zahl-
reiche Funde von Tierknochen gut dokumentiert. Durch
die stindige Aufarbeitung des Sediments durften auch
die bogenférmigen dunklen Verfiarbungen entstanden
sein, welche die Spaltfillung fast tiber ihre gesamte
Lange durchziehen (Abb. 27-29). Auch fir eine auffillige
schlauchférmige Struktur in den Bereichen B und D
kommt am ehesten ein Tiergang als Ursache infrage
(Plana 2, 3 und 4. — Abb.27-28).

Verfiarbungen, die auf menschliche Aktivititen zu-
riickzufithren sind, konnten an keiner Stelle der Spalt-
fillung am Riesenstein beobachtet werden, obwohl Brand-
spuren an Knochen und zahlreiche sekundir gebrannte
Keramikscherben das einstmalige Vorhandensein von
Feuerstellen bezeugen. Die zugehorigen Strukturen
— Konzentrationen von Holzkohle, rot gebrannte Berei-
che im sandigen Sediment — dirften mit der Durchmi-
schung der Ablagerungen verloren gegangen sein.

14 Ebd. 25.
15 GRroTE 1994a.
16 FiEDLER/BRrAUN 2004, 25.

Fundverteilung und Befunde

Fir die Auswertung der Fundverteilung ist die Unter-
scheidung zwischen Grabungsbereichen und Abhiiben
von vorrangiger Bedeutung. Zwar wurde im Bereich C ab
Abhub 4 eine feinere Einteilung in Quadratmeter einge-
fithrt, die heute noch auf die Steinartefakte und Tierkno-
chen bezogen werden kann. Fiir die Ermittlung aussage-
kraftiger Fundstreuungen bleibt dieses Raster aber zu
grob, sodass es zur Beantwortung der Frage nach der Nut-
zung des Felsschutzes wenig beitragt. Die folgenden Aus-
fithrungen beschrinken sich daher auf die Abhtbe und
Bereiche. Es geht um die Frage, ob die Abfolge der Abhtibe
Rickschlisse auf das chronologische Verhiltnis der ein-
gelagerten Funde erlaubt und ob auffillige Verteilungs-
schwerpunkte der Funde festgestellt werden kénnen.

Im Hinblick auf den ersten Aspekt wurde ermittelt,
wie sich aneinanderpassende Bruchstiicke von Funden
auf die Abhtibe und Bereiche des Sedimentpakets vertei-
len (siehe Abb. 5). Verzeichnet sind Anpassungen von
Keramikscherben und ein Steinbeil (Abb. 13,6-8), das im
Abhub D8 und mit zwei kleinen Splittern in den Ab-
hiiben A2 und B3 zutage kam. Hinzu kommen 24
Fundanpassungen aus unmittelbar benachbarten Ab-
htben und Bereichen (Anhang1). Diese sind im Diagramm
nicht verzeichnet, da sich ihre Aussagekraft zu Umlage-
rungen im Sediment kaum zuverlissig bewerten lisst.
Sie kénnen aus dem Grenzbereich der betroffenen Ein-
heiten stammen, angesichts der Stirke der Abhiibe
(20-35 cm) und der Linge der Bereiche (2,45-3,15 m)
aber auch in erheblichem Abstand voneinander entfernt
geborgen worden sein. Insgesamt kommt in der Tabelle
die starke Durchmischung des Sedimentpaketes klar
zum Ausdruck. Die Verlagerung der Funde in der Verti-
kalen ist sicher auf die Tatigkeit von Withltieren zurtck-
zuftthren, vielleicht auch auf Eingrabungen (Pfosten-
locher, Herdgruben etc.) durch den Menschen. Fir ihre
Verlagerung in horizontaler Richtung kommen sowohl
Tiergange als auch ein Verschleppen oder Beiseiterau-
men von Bruchstiicken auf der ehemaligen Oberfliche
infrage.

Weiterhin lasst das Diagramm den Schluss zu, dass
die Abfolge der Abhiibe zur chronologischen Einord-
nung der Funde wenig geeignet ist, da im Einzelfall stets
mit verlagerten Stiicken zu rechnen wire. Entsprechend
haben auch Fiedler und Braun im Sedimentpaket am
Riesenstein nur eine zeitliche Tendenz dokumentiert ge-
sehen: ,eine stratigraphisch gestiitzte Folge von Funden,
in der neuzeitliche und mittelalterliche Objekte in den
oberen Bereichen, eisenzeitliche und neolithische Ge-
genstinde in den mittleren Bereichen und mittelstein-
zeitliche Artefakte nur im unteren Bereich® auftreten.”

17 Ebd. 25-26.
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Bereich C Bereich A

Bereich B Bereich D

Abhub 1

Abhub 2

Abhub 3

Abhub 4

Abhub 5

Abhub 6

Abhub 7

Abhub 8

13,6-8

Abb. 5. Zusammensetzungen von Funden aus verschiedenen Abhiben und Bereichen. Die Zahlen im Diagramm beziehen sich auf die
Abbildungsverweise in Anhang 1. Anpassungen aus unmittelbar benachbarten Grabungseinheiten sind nicht bertcksichtigt
(Diagramm: A. Sattler).
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neuzeitliche Scherben

- 7 Tonpfeifenfragmente

- 8neuzeitliche Minzen

- 17 moderne Glasscherben

aus Abhub 3 ferner
- 1 moderne Glasscherbe

Abb. 6. Verteilung gut datierbarer Funde auf die Abhiibe des Sedimentpakets. Die Zahlen in der Kopfzeile beziehen sich auf den
Abbildungskatalog und Anhang 1. Einfache Verbindungslinien stehen fiir Anpassungen von Bruchflachen, gestrichelte Linien fir Stiicke,
die Uber ihr Material, ihre Machart oder Verzierung aufeinander bezogen werden kénnen (Diagramm: A. Sattler).

Abbildung 6 soll diesen Sachverhalt veranschauli-
chen. Das Diagramm zeigt im Vorgriff auf die Bespre-
chung der Funde, wie sich gut datierbare Stticke auf die
Abhtibe am Riesenstein verteilen. Einfache Verbin-
dungslinien stehen dabei fiir direkte Anpassungen von
Funden, gestrichelte Linien fur Stiicke, die aufgrund
ihres Materials, threr Machart oder Verzierung aufeinan-
der bezogen werden kénnen. Die mesolithischen Funde
beschrinken sich auf die Abhtibe 6 und 7, wihrend sol-
che des Neolithikums sowie der Eisen- und Rémischen
Kaiserzeit Schwerpunkte in den Abhiiben 3-5 bzw. 1-3
aufweisen. Funde des Mittelalters und der Neuzeit kon-
zentrieren sich erwartungsgemif in den oberen Abhu-
ben 1 und 2.

Im Hinblick auf die Frage nach auffalligen Verteilungs-
schwerpunkten der Funde ist nur eine Anniherung
méglich, da die ungleiche Einteilung der Grabungsfliche
die Auswertung raumlicher Verteilungsmuster erschwert.
Wie die Zeichnungen der Plana (Abb. 27-29) zeigen, um-
fassen die vier Grabungsbereiche A-D unterschiedlich
grofie Flichen, die mit zunehmender Tiefe immer klei-
ner werden. Als Bezugsgroflen fiir die Auszdhlung und
den Vergleich von Fundzahlen erscheinen sie daher nur
bedingt geeignet.

Zudem stellt sich die Frage, inwieweit Verteilungs-
schwerpunkte von Scherben, geschlagenen Steinarte-
fakten und Tierknochen — die hiufigst vertretenen Ka-
tegorien unter den aufgenommenen Funden - die
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Abb. 7. Auszdhlung von Keramikscherben (a) und Steinartefakten (b) nach Abhiiben und Bereichen (Anhang 2). Die in Klammern in
Tabelle b angefiihrten Zahlen berticksichtigen besonders kleine Steinartefakte (Mikrolithen, Lamellen, Absplisse) (Tab.: A. Sattler).

Intensitit menschlicher Aktivitit am Riesenstein tiber-
haupt angemessen beschreiben. So kénnen kleinrdumi-
ge Anhiufungen von Funden durch vereinzelte Aktio-
nen — etwa das Beiseiterdumen von Schlagabfillen oder
Scherben — entstanden sein. Bei den Scherben bleibt
offen, welchen Einfluss einzelne, auf kleinem Raum zu
Bruch gegangene Gefafde auf die Zahlen je Abhub und
Bereich haben, da die Zusammenstellung von Gefafiein-
heiten — also von Gruppen von Scherben, die nach ihrer
Beschaffenheit zum selben Gefif} gehéren — bei der ein-
fachen Machart prihistorischer Keramik rasch an Gren-
zen stoB3t. Der Auswertung der Verteilung der Tierkno-
chen steht deren hoher Fragmentierungsgrad entgegen.
Er verhindert fiir den tberwiegenden Teil der Knochen

die Unterscheidung zwischen natiirlichen Bewohnern
des Riesensteins und Jagdtieren des Menschen — eine
Trennung, die fur Ruckschlisse auf menschliche Aktivi-
taten wichtig wiare.

Dennoch kénnen die Zahlen und Symbole in Abbil-
dung 7 einen groben Eindruck von der Struktur der
Fundverteilung am Riesenstein vermitteln. Die obere
Tabelle (Abb. 7a) zeigt, wie sich die Keramikscherben auf
die Abhtiibe und Bereiche verteilen, die untere (Abb. 7b)
bezieht sich auf Artefakte aus geschlagenem Stein. Den
Erwartungen entspricht, dass die Steinartefakte Schwer-
punkte in den unteren mesolithischen und neolithi-
schen Abschnitten des Sedimentpakets zeigen, wohinge-
gen Keramik vor allem in den oberen neolithischen bis
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neuzeitlichen Abschnitte vertreten ist. Bei den Steinar-
tefakten mag die Wahl eines feineren Siebes nach der
Untersuchung des Bereichs A zu hoheren Fundzahlen in
den Bereichen C und B (in B die Abhtibe 6 und 7) gefithrt
haben. Der Zusammenhang ist aber nicht eindeutig, da
die Zahlen der Steinartefakte im Bereich A gegeniiber
denen in den Bereichen C und B einerseits zwar gering
bleiben, andererseits davon aber nicht nur kleine Arte-
fakte — Mikrolithen, Lamellen und Absplisse (in Klam-
mern hinter den Gesamtzahlen angefithrt) — betroffen
sind, wie man es beim Wechsel zu einer feineren Ma-
schenweite erwarten wiirde.

Die bogenférmigen dunklen Verfirbungen im Spalt
und in den Plana erkennbare Ansammlungen grofierer
Steine (Abb.27-29) scheinen keinen Einfluss auf die Fund-
zahlen zu haben. Auffillig ist lediglich das Fehlen von
Steinartefakten im Abhub B5. Es kann auf die einge-
schrinkte Zuganglichkeit des nérdlichen Spaltabschnit-
tes im Mesolithikum und Neolithikum zurtickzufithren
sein, die Fiedler und Braun in ihrem Vorbericht andeu-
ten. Sie beziehen sich dabei auf ,Versturztrimmer®, die
sich in den Plana 4-5 im Bereich B als grofe Blocke ab-
zeichnen (Abb. 28-29).18

Sichere Hinweise auf Steinsetzungen liegen am Rie-
senstein nicht vor. Neben den angesprochenen ,Ver-
sturztrummern® erwiahnen die Ausgriber ,Ansammlun-
gen groflerer Felsblocke, die [...] bis zu 1,5 m Tiefe
hinabreichten” und die von ,Konstruktionen hiittenarti-
ger Unterstinde unter dem Felsschutz” stammen kénn-
ten.’ Da diese Ansammlungen nicht genauer beschrie-
ben werden, entziehen sie sich einer naheren Beurteilung.
Weiter werden im Vorbericht zwei grofie Mahlsteine er-
wahnt, die am Ostrand des Felsspaltes in den Bereichen
A und B zutage kamen.?? Sie wurden im Abhub 2 in
0,60 m (Abb. 15,1) bzw. 0,48 m (Abb. 152) Tiefe geborgen
und sind schraffiert in die Zeichnung des Planums 2 hi-
neinprojiziert (Abb.27). Der Abstand zwischen den beiden
Steinen betrug knapp 2 m. Fiir den gréfieren im Bereich
Aist in den Grabungsunterlagen notiert, dass seine Ar-
beitsfliche oben lag. Die beiden Steine bestehen aus
einem feinkérnigen, fest gebundenen Buntsandstein,
der aus der naheren Umgebung des Riesensteins stam-
men dirfte. Jedenfalls bestehen die Steinblécke, die den
Wallabschnitt am oberen Hang des Heiligenberges be-
gleiten, aus einem vergleichbaren Material.

Bislang nur beildufig in der Literatur erwidhnt wurden
menschliche Skelettreste, die in H6he des Abhubs 5 im
Bereich D zutage kamen.?! Es handelt sich dabei um
sechs Teile eines Schidels, ein Langknochen- und ein
Rippenfragment sowie sechs weitere nicht naher be-
stimmbare Fragmente. Spuren von Tierverbiss, Verlet-

18 Ebd. 28.
19 Ebd. 28.
20 Ebd. 28.
21 ALBRECHT 2000b, 44.

zungen oder absichtlichen Beschidigungen sind an den
Knochen nicht zu erkennen. Nach dem Zustand des
Nahtverschlusses zu urteilen, stammt der Schidel von
einem juvenilen Individuum.?? Die Umstidnde der Ein-
bettung der Skelettteile lassen sich nicht abschliefiend
kliren, da Angaben oder Abbildungen zur Fundsituation
fehlen, ebenso Hinweise auf mogliche zugehorige Funde.
Als Letztere kamen vor allem Steinartefakte aus dem be-
troffenen Abhub D5 infrage, darunter eine Pfeilspitze
mit eingezogener Basis (Abb.12,2). Scherbenkonzentratio-
nen weitgehend vollstindig tiberlieferter Gefife, die als
Reste von Grabbeigaben gedeutet werden kénnten, sind
in den tieferen Abschnitten des Bereichs D nicht belegt.

Einen Hinweis auf das Alter der menschlichen Reste
geben die mesolithischen Funde, da sie sich auf die Ab-
hiibe 6 und 7 beschrinken (Abb. 6) und damit unterhalb
des Niveaus der Knochen lagen. Das verstorbene Indi-
viduum scheint demnach frithestens wihrend der neoli-
thischen Nutzung des Riesensteins eingebettet worden
zu sein. Einschrinkend bleibt allerdings festzuhalten,
dass klar bestimmbare Funde des Mesolithikums in den
Abhtiben des Bereiches D selbst fehlen. Sie verteilen sich
lediglich auf den an D angrenzenden Bereich B und die
weiter entfernt liegenden Bereiche A und C. Das ange-
fuhrte ,stratigrafische Argument kann sich daher nur
auf die kunstliche Horizontierung der Spaltfullung,
nicht auf Beobachtungen zu naturlichen Schichten be-
ziehen.

Schliefdlich bleibt eine Reihe von kleineren Vertiefun-
gen im Fels zu erwihnen, die in der Literatur als kiinst-
lich erzeugte ,Schilchen” angesprochen wurden.?3 Es
handelt sich dabei um mindestens acht runde Aushéh-
lungen von etwa 5-8 cm Durchmesser und 3 cm Tiefe,
die sich beiderseits des nérdlichen Zugangs an den Fels-
winden im Bereich D befanden. Sie waren ab einer Tiefe
von etwa 0,50 m unter der Oberfliche der Spaltfullung
zu erkennen — auf das Grabungsraster bezogen etwa ab
dem Niveau des Abhubs 2. Vergleichbare ,Schilchen®
sind von Felsblécken neolithischer Megalithgriber und
aus bronzezeitlichen Bestattungszusammenhingen be-
kannt, sodass man dazu neigt, sie als Zeugnisse ritueller
Handlungen anzusehen.?* Im vorliegenden Fall fallt es
jedoch schwer, sich auf ihren kiinstlichen Ursprung fest-
zulegen, da der Fels am Riesenstein an vielen Stellen
ahnliche, durch naturliche Verwitterungsvorginge ent-
standene Vertiefungen zeigt. Die Umstiande ihrer Ent-

stehung liefden sich nur durch eine erneute Ausgrabung
abschlieftend klaren.?

22 Freundliche Mitt. Dr. K. Sippel, LfDH.

23 ALBRECHT 2000b (mit Abbildungen). — Die nachstehende Be-
schreibung der Schélchen richtet sich nach Aufzeichnungen von
K. Sippel, OA Heimarshausen.

24 CAPELLE 2000, 68—69; Kossian 2000; RoscHMANN 1962.

25 Eine Nachgrabung mag sich tatséchlich lohnen, da nach dem
Eindruck von K. Sippel kein Zweifel an der kiinstlichen Entste-
hung der Schilchen am Riesenstein besteht (freundliche Mitt.).
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Datierung der Funde

Die chronologische Einordnung der Funde vom Riesen-
stein bleibt im Wesentlichen auf externe Vergleiche an-
gewiesen, da die starke Durchmischung des Sediments
keine Datierung nach Fundhorizonten erlaubt. Daher
werden klar ansprechbare Typen und Merkmale im
Vordergrund der folgenden Betrachtung stehen. Thnen
steht die Masse der Funde gegeniiber — unverzierte
Scherben prihistorischer Machart und einfache Grund-
formen von Steinartefakten —, die sich einer genaueren
zeitlichen Einordnung entziehen.

Unter den geschlagenen Steinartefakten?® sind meso-
lithische Funde durch zwolf Mikrolithen belegt, darun-
ter zwei Dreieckspitzen (Abb. 11,6-7), ein langschmales
Dreieck (Abb.1,12), eine einfache Spitze (Abb.11,1) und drei
Rickenmesser (Abb. 11,8-10) sowie sechs nicht niher be-
stimmbare Formen (Abb. 11,2-5.11). Hinzu kommen zwei
kleine Restkerne mit bipolar bzw. mehrseitig angelegten
Abbauflichen (Abb. 11,37-38) und Klingen mit unregelms-
figen Kanten und Graten (Abb. 11,16.26-29.31). Letztere
wiirde man nach herkémmlicher Vorstellung in einen
frithen Abschnitt des Mesolithikums datieren, worauf
bereits Fiedler und Braun in ihrem Vorbericht zum Rie-
senstein hingewiesen haben; in den Mikrolithen sehen
die beiden Autoren eher spite Formen belegt.?” Zu Recht
stellen sie jedoch fest, dass die Unterscheidung zwischen
Frith- oder Spitmesolithikum die Auswertung umfang-
reicher Silexinventare erfordert, wie sie am Riesenstein
nicht zur Verfiigung stehen.28

Neolithisch, vielleicht auch schon bronzezeitlich,
sind drei flichenretuschierte Silexpfeilspitzen mit kon-
kav eingezogener Basis (Abb. 12,1-3).2° Eine Pfeilschneide
(Abb. 12,4) kann bereits im Mesolithikum hergestellt wor-
den sein.30 Die tibrigen Werkzeugformen passen mit Sti-
cheln (Abb. 11,18.28), Kratzern (Abb. 1,36; 12,13), Lateralretu-
schen (Abb. 11,15-17; 12,8) und einer Bohrerspitze (Abb. 12,5)
gut in mesolithische und neolithische Zusammenhinge,
ohne dass eine feinere zeitliche Differenzierung moglich
wiare. 3! Bemerkenswert ist eine Klinge aus Kieselschie-
fer, die an den Enden verschliffene Stellen mit feinen

26 Die Ansprache der Steinartefakte richtet sich im Folgenden
nach den Beitrdgen zum Mesolithikum und Neolithikum im
Sammelband von Fross 2013.

27 FiEpLER/BRAUN 2004, 27. — Allgemein zu den Klingenformen
des Frith- und Spétmesolithikums: GeHLEN 2013a, 551-560; HEI-
NEN 2013a, 543-545.

28 Dass hier nur tendenzielle Unterschiede geltend gemacht
werden konnen, zeigt fiir unseren Raum K. Grotes Studie zu
den mesolithischen Silices unter Felsschutzdichern im stidlichen
Leinebergland bei Gottingen, auf die Fiedler und Braun in diesem
Zusammenhang verweisen: GROTE 1994a, 298-299; 311-315.
— Zur Laufzeit einzelner Mikrolithformen im weiteren geografi-
schen Rahmen: HENEN 2013D.

29 Hesse 2013, 939-940; Scuon 2013.

30 Hemen 2013b, 616-618.

31 GeHLEN 2013b; dies. 2013c¢; KieseLBach 2013.

Steinartefakte (a) (b)

Grundformen Anzahl Rohmaterial Anzahl
Abschldge 38 Kieselschiefer 159
Klingen 32 Feuerstein 122
Absplisse 79 Quarzit 29
Lamellen 36 Basalt 5
Trimmer 103 Widaer Schiefer 1
Kerne 2 Karneol 1
Werkzeuge 35 Silex unbestimmt 7
Felsgestein 1
unbestimmt
Summe 325 325

Abb. 8. Steinartefakte nach Grundformen (a) und Rohmaterial (b)
(Anhang 2) (Tab.: A. Sattler).

punkt- bis strichférmigen Kerben trigt (Abb.12,14). Vorbe-
haltlich einer genaueren Gebrauchsspurenanalyse kann
es sich hier um einen Feuerschlagstein gehandelt ha-
ben.32

In Abbildung 8 ist dargestellt, wie sich die geschlage-
nen Steinartefakte auf Grundformen und Rohmateria-
lien verteilen. Die Absplisse, Triimmer und die beiden
Restkerne kénnen als Produktionsabfille und damit als
Beleg fur die Nutzung des Riesensteins als Schlagplatz
angesehen werden. Werkzeuge — also durch Retuschen
oder Stichelabschlige modifizierte Gerite — sind mit ins-
gesamt 35 Stiicken unter den aufgenommenen Funden
belegt. Zu den bereits angesprochenen Exemplaren
kommen noch sieben nicht klar bestimmbare Formen
(Abb. 11,14.19-20; 12,6.9.12.15) und zwei nicht abgebildete Stu-
cke hinzu.33

Unter den Rohmaterialien (Abb. 8b) tiberwiegt der vor
Ort verfugbare Kieselschiefer, gefolgt von meist grauem
bis hellgrauem Feuerstein, der in Nordhessen gemeinhin
als Import aus Niedersachsen, Thiringen oder dem
Maasgebiet angesehen wird.34 Naturliche Vorkommen
sind aber auch aus der nichsten Umgebung des Riesen-
steins bei Ztischen bekannt, sodass die Verwendung lo-
kalen Materials nicht véllig ausgeschlossen erscheint.3
Quarzit und Basalt gehéren zu den in Nordhessen weit
verbreiteten Gesteinen. Bei den Basaltstiicken handelt
es sich um einen Abschlag (Abb.13,1), einen Abspliss (Ab-
hub A4) und drei Triimmer (Abhitbe A3 und B2), die ver-
mutlich auf die Herstellung eines Rohlings fiir ein ge-
schliffenes Steinbeil zurtickgehen, da die Verwendung des
zihen Gesteins fiir geschlagene Zielprodukte ungewdhn-

32 WEINER 2013b.

33 Bei Letzteren handelt es sich um eine Lateralretusche aus
Kieselschiefer (Abhub D4) und um eine Klinge mit Kratzer-
kappe und Lateralretusche aus Feuerstein (Abhub D6).

34 FiEDLER 1994, 111; RaETZEL-FABIAN 2000b, 37-38.

35 PrrLuc 1993, 55; 8§3.
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lich wire. Ein Abschlag besteht aus Widaer Schiefer
(Abb.13,2), einem Gestein, das seinen Ursprung im Nord-
harzgebiet haben diirfte.3¢ Karneol ist unter den auf-
genommenen Funden durch einen 3,3 cm groflen
Trimmer nachgewiesen (Abhub C5), bei dem es sich
moglicherweise um einen Restkern handelt. Nahe ge-
legene Vorkommen dieses Schmucksteins sind rund
10 km vom Riesenstein entfernt aus der Gegend um
Waldeck und Bad Wildungen bekannt.?”

Geriate aus geschliffenem Stein sind am Riesenstein
mit einer Beilklinge (Abb.14,1) und einem Beilklingenfrag-
ment (Abb. 13,6) belegt. Beide bestehen aus Basalt und
wurden sicherlich als unbrauchbar gewordene Stiicke
verworfen, wofir die stark ausgesplitterten Stellen im
Bereich der Beilschneiden sprechen. Das Beilklingen-
fragment wurde sekundir als Retuscheur verwendet,
wovon Gebrauchsspuren auf einer der Breitseiten und
auf den beiden Schmalseiten zeugen: Felder mit zwei
bis funf Millimeter langen Schrammen und kleinen
Narben.3® Der stark trapezférmige Umriss des besser er-
haltenen Stiickes (Abb. 14,1) legt eine Datierung ins Jung-
neolithikum nahe, entsprechend dem Zeitraum der Mi-
chelsberger Kultur (Typ 2 nach N. Kegler-Graiewski).3°
Das ,Medialfragment eines flachen Feuersteinbeils®, das
Fiedler und Braun in ihrem Vorbericht erwihnen49,
konnte im Material vom Riesenstein nicht identifiziert
werden. Moglicherweise handelt es sich hier um eine
Fehlansprache des als Abbildung 13,6 wiedergegebenen
Fragmentes.

Zu den Steingeriten gehoren ferner zwei Mahlsteine
und ein Mahlsteinfragment aus feinkérnigem Buntsand-
stein, die keine genauere zeitliche Einordnung innerhalb
des Neolithikums und der Metallzeiten erlauben (Abb.14,3;
151-2).4" Es handelt sich dabei um drei Unterlieger mit
leicht konkav ausgeschliffenen Arbeitsflichen. Die bei-
den vollstindig erhaltenen Sticke wiegen 23 und 18 kg.
Thre Seiten sind unbearbeitet, wahrend die Unterseite
des schwereren Exemplars (Abb.15,1) etwa zur Hilfte eben
zugerichtet erscheint. In die Kategorie der Mahlsteine
fallt auch das Bruchstuick eines Laufers aus dunkelgrau-
em Sandstein mit plan auslaufenden Enden (Abhub Al).
Das Stiick ist etwa zur Halfte erhalten, 1,49 kg schwer
und im Querschnitt dreieckig mit einer konvexen, durch
den Gebrauch abgerundeten Unterseite. Ein Schleifstein
ist am Riesenstein mit einer sog. Schleifplatte*? aus
einem flachen Flusskiesel aus Buntsandstein belegt

36 VEIL 2013, 40-41.

37 FiebLer 2009, 7; PrLuc 1993, 59.

38 WEINER 2013a.

39 KEGLER-GRAIEWSKI 2007, 46—54.

40 FiepLErR/Braun 2004, 26.

41 Zum Folgenden KEGLER-GRAIEWSKT 2007, 67—74; dies. 2013,
780-783; RaMMINGER 2007, 72-75 (Form B).

42 KEGLER-GRrRAIEWSKI 2007, 74-77; dies. 2013, 786; RAMMINGER
2007, 89-90.

(Abb. 14,2). Sein Gewicht betrigt 250 g, die Arbeitsfliche
ist flach ausgebildet.

Nicht genau einzuordnen sind eine Knochenspitze
(Abb.1,25), ein Knochenpfriem aus einem Mittelfuf3kno-
chen vom Ur oder Hausrind (Abb.12,10) und der Rest eines
durchbohrten Tierzahnes (Abb. 12,7). Fiedler und Braun
nehmen fiir die Knochenspitze ein mesolithisches Alter
an, wihrend sie die beiden anderen Funde ins Neolithi-
kum datieren.®® Da ansonsten keine Anhaltspunkte zur
Verfiigung stehen, durften sie sich dabei auf die Her-
kunft der Stucke aus den unteren Abhtben des Sedi-
mentpakets am Riesenstein beziehen. So stammt die
Knochenspitze aus Abhub 6 im Bereich B, der Knochen-
pfriem aus Abhub 4 im Bereich D und die Zahnlamelle
aus Abhub 3 im Bereich A.

Bei der Keramik legt die Verzierung einer Wandscher-
be mit Doppelstichen ein mittelneolithisches Alter nahe
(Abb.17,7).44 Eine Randscherbe kann tiber ihren Arkaden-
rand (Abb. 19,5) auf die jungneolithische Michelsberger
Kultur bezogen werden. Das Gleiche gilt fur eine weitere
Rand- und eine Wandscherbe aufgrund ihrer ,subku-
tanen®, durch Knubben gelegten Osen (Abb. 19,6; 20,3).4>
Ein rundes Bodenstiick stammt moglicherweise von
einem Tulpenbecher (Abb.19,7), wobei eine sichere Zuwei-
sung aufgrund der geringen Grofle des Stiickes nicht
moglich ist. Zugehorig ist nach seiner Scherbenstirke
und seinem Material das kleine Fragment eines aus-
biegenden Randes. Eine Randscherbe mit Bandhenkel
(Abb.19,9) gehort in den Abschnitt der Wartbergkultur.46

Dem Endneolithikum kann eine ganze Reihe von gut
bestimmbaren Scherben vom Riesenstein zugeordnet
werden.#” Zwei Rand- und neun Wandfragmente tragen
ein Fischgritenmuster aus in den Ton gedriickten Kerb-
reihen, wie sie fur die Einzelgrabkultur charakteristisch
sind (Abb. 17,3-6). Ihrem Material und ihrer Scherbenstir-
ke nach zu urteilen stammen die Bruchstiicke vom sel-
ben Gefaf?. Ebenfalls mit der Einzelgrabkultur in Zusam-
menhang steht ein Becher mit S-férmig geschwungenem
Profil (Abb.16,6). Er trigt ein durch umlaufende Linien-
paare gegliedertes Fischgratenmuster und auf der Ge-
fallschulter ein breit angelegtes Winkelbandmotiv. Die
Linienpaare sind als Riefen in den Ton gezogen; die Ele-
mente des Fischgriten- und Winkelbandmusters wur-
den mit einem spitzen Gerit in den Ton geritzt. Der Ge-
fairand ist innen mit einer ebenfalls eingeritzten Reihe
aus Schrigstrichen versehen.

43 FiepLER/BRrRAUN 2004, 27.

44 DammeRs 2005; EiseNHAUER 2002; LoNNE 2003; Spatz 1996.
45 Honn 2002; LoninG 1967, 15—16.

46 RAETZEL-FABIAN 20004, bes. 148—154; ders. 2000b, 119; 131;
ScHWELLNUS 1979.

47 Zum Folgenden die Materialzusammenstellungen von BANTEL-
MANN 1982; GeBERS 1978; ders. 1984; STRAHL 1990; WIERMANN
2004. — Zusammenfassend zum Endneolithikum in Nordhessen:
RAETZEL-FABIAN 2000b, 149—174.
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Mehrere Scherben eines Gefafles sind in Kammstem-
peltechnik verziert und zeigen damit eine typische Zier-
weise der Glockenbecherkultur.#® Das Gefafs lasst sich
aufgrund der geringen Anzahl der Bruchstiicke nur in
Ansitzen rekonstruieren (Abb. 17,1). Aufder dem Wechsel
aus schraffierten und aus mehreren umlaufenden Linien
zusammengesetzten Bandern, weist es einen gekerbten
Rand und eine Randinnenverzierung auf. Die Schrag-
striche der schraffierten Bereiche sind mit einem mehr-
zinkigen Gerit in den Ton gestochen, die Linienbiander
anscheinend mit einer locker geflochtenen Schnur in
den Ton gedriickt. Sieben Wandscherben eines weiteren
Gefifles tragen ein entsprechendes Ziermuster (Abb.17,2),
wobei das kammartige Gerat hier eine gréfiere Anzahl
von Zinken besaf?; auch sind die Einstiche bei diesen
Sttcken feiner ausgefthrt.

Ebenfalls von einem endneolithischen Gefify stam-
men méglicherweise zwei Scherben mit gekerbtem Rand
(Abb. 19,2), die mit ihrer Dinnwandigkeit und ihrem Profil
an den oben erwihnten Becher der Einzelgrabkultur er-
innern (Abb. 16,6). Ahnliche Formen von gekerbten Ran-
dern sind aber auch aus anderen Zeitabschnitten be-
kannt#°, sodass das Exemplar nicht sicher zugeordnet
werden kann.

Als Fragmente eines Riesenbechers kommen zwei
Rand- und zwei Wandscherben infrage (Abb.18,1-2).%° Sie
sind grofiflichig mit Fingertupfenreihen verziert und
gehoren zu einem grofien grob gearbeiteten Gefafd mit
ausladender Mundung. Vier Randscherben eines weite-
ren Gefifles tragen am Hals tief in den Ton eingezogene
Riefen (Abb. 18,4) und finden damit in Gefifiresten aus
einer endneolithischen Bestattung mit Knochengtirtel-
platte von Edertal-Bergheim (Lkr. Waldeck-Frankenberg)
gute Vergleiche®' Auch hier liegt ein Zusammenhang
mit den Becherkulturen nahe.

Eine bereits veroffentlichte Zusammenstellung end-
neolithischer Funde vom Riesenstein von D. Raetzel-Fa-
bian bezieht auch die Scherben eines Gefif3es mit Kreis-
augenstempeln auf die Becherkulturen (Abb. 16,1-3)%2, fur
das m. E. ein Zusammenhang mit der Vorrémischen Ei-
senzeit niher liegt (s. u.). Einzeln ist dort eine Boden-
scherbe abgebildet, die aufgrund einer nachtraglich er-
folgten Zusammensetzung mit einem Wandstiick dem
oben angesprochenen Becher der Einzelgrabkultur zuge-
wiesen werden kann (Abb. 16,6). Fir die endneolithische
Datierung eines weiteren von Raetzel-Fabian abgebilde-
ten Bodenstiickes sehe ich keine klaren Anhaltspunkte.
Bemerkenswert ist, dass seine Wandung feine, wie mit
einer dinnen Schnur eingedriickte umlaufende Linien
trigt (Abb.16,5).

48 BANTELMANN 1982, 33; WiErRMANN 2004, 75; 78.
49 Planig-Friedberg/Rossen (Spatz 1996, 115—118).
50 LicHarbus 1979/80.

51 BrenDow 1975, Abb. 3,1.

52 RAETZEL-FABIAN 2000b, Abb. 213,1-11.

Eine grob gemagerte, mit einem Schlickiiberzug verse-
hene Wandscherbe mit umlaufender fingertupfenver-
zierter Leiste fugt sich gut in die Siedlungskeramik der
mittleren Bronzezeit ein (Abb.20,5). Sie stammt von einem
grofien Gefifd mit stark einziehender Schulter und passt
damit zu B. Pinskers Gruppe der ,Grofigefifie und
Amphoren“>? Der unregelmifige Verlauf einer Finger-
tupfenreihe auf einem weitmundigen Topf mit kleinem
Bandhenkel (Abb. 20,1) erinnert ebenfalls an Gefifle der
mittleren Bronzezeit.®* Fiir eine zuverlissige Datierung
reicht dieses Merkmal allein aber sicherlich nicht aus.

Der Vorrémischen Eisenzeit kann der Rest eines grob
gemagerten Topfes mit Wellenrand (Abb. 21,4)> und wohl
auch das Fragment eines tonnenartigen Gefafies mit ab-
gesetztem, diinn auslaufendem Hals (Abb. 23,2) zugeord-
net werden. Letzteres findet auf dem Christenberg bei
Miinchhausen gute Vergleiche.>® Ebenfalls in die Eisen-
zeit gehoren zwei Schiisseln mit S-férmigem Profil, von
denen eine eine Verzierung aus zwei unregelmifiig
umlaufenden Riefen im Schulterbereich trigt (Abb. 22,4;
231).%7 Beide Schiisseln werden im Vorbericht der Ausgra-
ber zum Riesenstein in die ,fritheste Phase der Vélker-
wanderungszeit und die spiteste Rémische Kaiserzeit”
datiert®® — eine Einschitzung, die m. E. nicht iiberzeugt,
da vergleichbare Gefaf3formen der Kaiser- und Volker-
wanderungszeit tendenziell weniger flach und schirfer
profiliert erscheinen.?® Auch eine kursorische Durchsicht
des Materials der Siedlung Geismar in der Sammlung
Vor- und Frithgeschichte der Museumslandschaft Hes-
sen Kassel, auf das die Autoren in diesem Zusammen-
hang verweisen, ergab keine passenden Vergleiche.

Die bereits angesprochenen Scherben mit Kreisau-
genstempeln kénnen aufgrund ihrer Zierweise mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit der Laténezeit zugewiesen wer-
den (Abb.16,1-3).90 Allerdings befinden sich die Stempel an
laténezeitlichen Gefiflen meist im Schulterbereich von
Schiisseln oder Schalen, wihrend die Stiicke vom Rie-
senstein eher von einem Becher stammen durften. Dies
mag auch den Ausschlag fir Raetzel-Fabians Zuordnung
der Gefiflreste zu den Becherkulturen gegeben haben.

Kammstrich ist in Form von mehr oder weniger lan-
gen Bogen an 18 Scherben belegt, die nach ihrer Scher-

53 PinskER 1993, 28-31; 5659 z. B. Taf. 5,114—118; 46,34,
66,136.

54 Kirchhain, Kr. Marburg-Biedenkopf: Fundchronik 1991,
143—144 Abb. 83. Freundliche Mitt. Dr. I. Gorner, Museums-
landschaft Hessen Kassel.

55 VERSE 2006, 5657 (Formen G4 und G5) 74-75 z. B. Taf.
10,Ala; 64,1; 65,2.

56 WEGNER 1989, Taf. 22,7; 39,3; 49.2; 54,1.

57 VERSE 20006, 44 (Form Sal) Taf. 61,5—6; WEGNER 1989,
18—-19 (Form 12) z. B. Taf. 8,12; 9,13; 17,7; 42,2; 43,13.

58 FIEDLER/BRAUN 2004, 26.

59 Hierzu die Tafeln von MOLLER 1987; ScamipT 2002; SEIDEL
2006; SteipL 2000; v. UsLAR 1938.

60 WEGNER 1984; WEGNER 1989, 39; 66; 70 z. B. Taf. 23,7-8.
10—-11;33,12; 71,16.
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Abb. 9. Kalksteingerdll mit Trockenrissen, Spielzeug?
(Foto: A. Sattler).

benstirke und ihrem Material von wenigstens zwei Ge-
faflen stammen.®! Als weiteres Ornament der jiingeren
Metallzeiten tritt Besenstrich an zwei kleinen Scherben
auf.52 Bei einem der beiden kammstrichverzierten Ge-
fale werden die Strichbégen von je einer breiten Riefe
begleitet, verursacht wohl durch die mitgezogene Fin-
gerkuppe oder eine Unregelmifligkeit am Ziergerit
(Abb. 26,1-2). Kamm- und Besenstrich sind in verschiede-
ner Ausprigung fir den gesamten Zeitraum der Vorro-
mischen Eisenzeit und Rémischen Kaiserzeit belegt und
erlauben daher keine genaue Datierung.53 Ebenso allge-
mein durften auch einige Randscherben von Schiisseln
oder Schalen mit horizontal abgestrichenen Rindern
einzuordnen sein.%4

Ins Mittelalter®® gehort ein Kugeltopf aus grauer Ir-
denware (Abb. 24,2). Entsprechende Formen kommen in
Nordhessen ab etwa 1100 in Gebrauch, wobei dem Ex-
emplar vom Riesenstein eine Verzierung mit Schulter-
riefen fehlt, die nach H.-G. Stephan im 13. Jahrhundert
allgemein tblich wird.56 Ein bauchiger Topf mit Linsen-
boden aus grauer Irdenware (Abb.24,1) diirfte ungefihr im
gleichen Zeitraum, vielleicht auch etwas frither anzuset-
zen sein.%” Spitmittelalterlich oder bereits neuzeitlich
ist eine Feldflasche aus hellem, klingend hart gebrann-
tem Ton, der bereits sehr an Steinzeug erinnert (Abb.25,1).
Vergleichbare Stiicke mit quer zum Gefifikérper stehen-
den Henkeln - allerdings mit Standfliche an der Unter-
seite — datieren in Sachsen-Anhalt etwa von der Mitte
des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts.58 Ahnliche

61 Die Scherben sind in Kassel unter der Inv.-Nr. VF 2014/6-35u
gemeinsam inventarisiert.

62 Inv.-Nr. VF 2014/6-2g (Abhub A2); VF 2014/6-3b (Abhub
A3).

63 MILDENBERGER 1972, 81; ScamipT 2002, 78—79; SEIDEL 2006,
27; SopER 2004, 90—91, v. UsLAR 1938, 35—37; VERsE 20006, 91;
‘WEGNER 1989, 34-36.

64 Inv.-Nr. VF 2014/6-2i (Abhub A2); VF 2014/6-8b (Abhub
B1); VF 2014/6-9¢ (Abhub B2); VF 2014/6-28¢ (Abhub D3).
65 Fiir die Ansprache der nachstehend besprochenen mittelalter-
lichen bzw. frithneuzeitlichen Gefifle danke ich Dr. K. Sippel,
LfDH.

66 STEPHAN 1992/93, 218; 224, 242; 262.

67 Ebd. 213;218.

68 JARECKI 1999, 217-221 Abb. 3—4; 6—7.

Formen entsprechender Zeitstellung sind auch aus
Grofdalmerode im nordhessischen Werra-Meifiner-Kreis
bekannt, scheinen hier aber auch in jungerer Zeit nicht
zu fehlen.6?

Nicht genau einzuordnen ist eine Reihe von Gefifi-
scherben - teilweise mit Fingertupfen verziert —, die auf-
grund ihrer einfachen Machart jedoch sicher noch in den
sehr weiten Zeitabschnitt vom Neolithikum bis zur
Volkerwanderungszeit datieren (Abb. 17,8; 18,3; 19,1.3-4.8;
20,2.6-8; 21,1-3; 22,1-3; 23,3). Das Gleiche gilt fiir den Rest
eines Miniaturgefifies (Abb. 20,4) und zwei Spinnwirtel,
von denen einer am Rand eine Verzierung aus Kerben
tragt (Abb.20,9;22,5). Mittelalterlich bis neuzeitlich sind 19
nicht naher bestimmbare Scherben aus klingend hart ge-
branntem Ton”®, sieben Bruchstiicke von Tonpfeifen”'
und 18 Scherben von modernem Glas.”?

Im Ubrigen wurden ftnf ,4-Heller-Miinzen aus Silber
am Riesenstein gefunden, sog. Gute Dreier, die im Ab-
hub 1 des Bereichs B zutage kamen.”® Drei von diesen
waren gemdf} ihrer Legende 1622 und zwei 1623 gepragt
worden. Drei Buntmetallmiinzen des 18. Jahrhunderts,
sog. Il Heller Scheide Mintz, stammen aus dem Abhub 1
des Bereichs A.7* Ebenfalls neuzeitlich sind zwei verzier-
te Knopfe aus Buntmetall (wohl Messing. — Abb. 26,4-5)
und ein eisernes Taschenmesser mit Griffschalen aus
Knochen oder Horn (Abb. 26,3), das inzwischen aufgrund
der Korrosion des Eisens leider weitgehend zerfallen ist.
Zu den jingsten Funden gehort ein Karabiner Typ 98k,
von dem noch die Metallteile mit anhaftenden Holzres-
ten erhalten waren (Abb. 26,6).”>

Als Kuriositat sei schliefflich noch ein flaches Kalk-
steingeroll mit Trockenrissen erwihnt, das aufgrund sei-
ner eigenartigen Form in der Literatur bereits als Kin-
derspielzeug interpretiert wurde.”® Tatsichlich erinnert
das Stick im Sinne der Autoren ein wenig an ein Tier,
wobei eine auf nattrliche Weise entstandene Durch-
lochung an einem Ende fir die Augen stehen wiirde
(Abb. 9). Um ein mitgebrachtes Objekt aus rund 40 km
Entfernung muss es sich allerdings nicht gehandelt

69 STEPHAN 1988, 150; 195 Abb. 111,5; 125,7.

70 Inv.-Nr. VF 2014/6-1d—e (Abhub A1); VF 2014/6-16¢ (Ab-
hub C1); VF 2014/6-17c (Abhub C2); VF 2014/6-26b (Abhub
D1); VF 2014/6-35v (Abhiibe A1, C1, C2).

71 Inv.-Nr. VF 2014/6-1f (Abhub A1); VF 2014/6-8h (Abhub B1);
VF 2014/6-16e (Abhub C1); VF 2014/6-26¢ (Abhub D1).

72 Inv.-Nr. VF 2014/6-8i (Abhub B1); VF 2014/6-10e (Abhub
B3); VF 2014/6-16f (Abhub C1); VF 2014/6-26d (Abhub D1).
73 Inv.-Nr. VF 2014/6-8c—g (Abhub B1). — Fiir die Bestimmung
und Datierung der Miinzen vom Riesenstein und der beiden nach-
stehend angesprochenen Knopfe danke ich Dr. A. Scherner, Mu-
seumslandschaft Hessen Kassel.

74 Inv.-Nr. VF 2014/6-1g—i (Abhub Al).

75 Ansprache nach dem zugehorigen Fundzettel im Archiv der
Sammlung Vor- und Frithgeschichte, Museumslandschaft Hessen
Kassel.

76 FiEDLER/GREB 2011/12, 42. — Das Stiick stammt aus dem
Abhub 3 des Bereichs C.
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haben, da Gerdélle der gleichen Art auf einem Acker std-
6stlich am Fufl Ziegenriicks zu finden sind.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Funde
vom Riesenstein ein mehr oder weniger kontinuierliches
Aufsuchen der Stelle ab dem Mesolithikum bis in die
Moderne bezeugen. Briiche in der chronologischen Se-
quenz miissen nicht unbedingt verwundern, da sich die
Anwesenheit von Menschen nicht notwendigerweise in
archiologischen Funden niederschligt. Auffallige Lucken
bestehen lediglich in den Abschnitten des Altneolithi-
kums und der Spatbronzezeit, da Hinterlassenschaften
der Bandkeramik und der Urnenfelderkultur in Nord-
hessen sonst gut vertreten sind. Erstere ist vor allem mit
Siedlungsresten, Letztere mit Grabern und Deponierun-
gen an zahlreichen Fundstellen belegt.”

Interpretation

Von der Nutzung natiirlicher Felsunterstinde ist in
Nordhessen bislang wenig bekannt. Zwar wurden Teile
der Region in ein Abri-Kataster einbezogen, das eine
Ubersicht tiber die Gestalt und Gelandesituation zahlrei-
cher siedlungsgeeigneter Felsiitberhange und Hohlen bie-
tet.”® Es fehlen jedoch systematische Ausgrabungen, die
Aufschluss tber die Art und Weise der Begehung dieser
Platze geben konnten.

Lediglich aus den nordhessischen Héhlen liegen eini-
ge Grabungsfunde vor, die allerdings in anderen Zusam-
menhingen zu stehen scheinen. Berichtet wird von
Menschen- und Tierknochen wohl neuzeitlichen Alters,
die Anfang des 20. Jahrhunderts in einer Héhle bei Wit-
zenhausen (Werra-Meifiner-Kreis) gefunden wurden.”®
In einer Hohle im Hohlstein bei Hilgershausen (Stadt
Bad Sooden-Allendorf, Werra-Meifdner-Kreis) kamen im
Jahr 2001 bei einer Rettungsgrabung Tierknochen mit
Schnittspuren, Scherben von spitlaténezeitlicher Kera-
mik sowie metallene Trachtbestandteile und ein Kno-
chengerit in zwei stark mit Holzkohle durchsetzten
Schichten zutage. Zuvor hatte man in der Hohle bereits
mehrfach menschliche Uberreste und prahistorische bis
neuzeitliche Gefaf3scherben geborgen. Die Kombination
von Schmuck, Keramik, Tierknochen (offenbar Speise-
reste) und Brandresten erinnert an Hinterlassenschaf-
ten aus Hohlen des umliegenden Mittelgebirgsraumes
(Harz, Ith, Kyffhiuser und Sauerland), die iiberzeugend
als Hinterlassenschaften von rituellen Handlungen ge-
deutet werden.8°

77 RAETZEL-FABIAN 2000b, 51-78; WEBER 1992, 102—133.

78 HorBAUER 1990/91; dies. 1994/95.

79 LaNGE 1906, 243; Uenze 1953, 22.

80 Zur Hohle im Hohlstein und ihrer Deutung im angesproche-
nen Sinne: SipPEL 1997; ders. 2002. — Zu vergleichbaren Befunden
aus Hohlen umliegender Regionen: FLinDT 2001; FLINDT/ LEIBER
1998; GEscHwINDE 1988; PoLENz 1991; ders. 2007.

Fiir den Riesenstein als offenem Felsschutz bieten die
rund 50 km nordwestlich gelegenen Felstiberhinge und
Felsdacher des stidlichen Leineberglandes bei Géttingen
bessere Vergleiche. Sie wurden in den Jahren 1979 bis
1992 im Rahmen eines von K. Grote geleiteten Projektes
systematisch erfasst und mit zahlreichen Sondagen und
einer vollstindigen Ausgrabung (Reinhausen, Betten-
roder Berg IX) untersucht. Zahlreiche Funde von Stein-
artefakten, Keramik, Tier- und Pflanzenresten zeigen,
dass die Abris ab dem Mittelpaldolithikum begangen
und wohl vorwiegend als saisonal genutzte Standorte
zum Jagen und Sammeln sowie ab dem Neolithikum si-
cher auch im Rahmen der Waldweide aufgesucht wur-
den.® Mit shnlichen Verhiltnissen wird man auch im
nordhessischen Mittelgebirgsraum rechnen konnen
— auch wenn vergleichbare Grabungsergebnisse mit Aus-
nahme des Riesensteins noch fehlen.

Die Ausgraber L. Fiedler und R.-J. Braun bevorzugen
fir den Riesenstein eine profane Deutung. Ausgehend
von den jingsten Hinterlassenschaften denken sie an
einen gern genutzten Rastplatz von Wanderern und
Waldarbeitern, an ein ,Versteck fiir besondere Gegen-
stinde” (Karabiner), einen wiederholt aufgesuchten
Lagerplatz von Hirten nahe gelegener Siedlungen in his-
torischer und prahistorischer Zeit und an einen saisonal
genutzten ,Unterschlupf® mesolithischer, vielleicht auch
schon paliolithischer Jiger und Sammler.82 Damit ist
eine Reihe von naheliegenden Interpretationsméglich-
keiten angesprochen, die fiir die Deutung der Funde
vom Riesenstein infrage kommen.

Tatsichlich passen die Funde aus dem Sedimentpaket
gut zu dem, was man an einem iiber Jahrhunderte wie-
derholt aufgesuchten Rast- und Lagerplatz erwarten
wiirde: Reste von Gefifien, die vermutlich zum Trans-
port, zur Aufbewahrung oder Aufbereitung von mitge-
brachter oder vor Ort gesammelter Nahrung verwendet
wurden; verworfene Gerate, wie die beiden geschliffenen
Steinbeile, die aufgrund ihrer Abnutzung sicher un-
brauchbar geworden waren; Geritschaften und Reste
einfacher Arbeiten, wie die Spinnwirtel, der Knochen-
pfriem, die steinerne Reibplatte und die Absplisse, Trim-
mer und Restkerne unter den Silices. Die Mahlsteine
- insbesondere die beiden rund 20 kg schweren Unterlie-
ger — sprechen im Sinne der Ausgriber dafiir, dass man
sich am Riesenstein fiir lingere Zeit einrichten wollte.83

Fir eine sporadische Besiedlung war der Felsspalt
auch sicher gut geeignet. Spuren von Einbauten — etwa
in Form von einfachen Abdeckungen aus Holz, Blattern
und Reisig — haben sich zwar nicht erhalten, diirften
aber durch das Einklemmen von Querhélzern zwischen

81 GROTE 1994a, bes. 324-355. — Zur Bedeutung der Waldweide
im Rahmen der frithen bauerlichen Wirtschaftsweise: KrREuZ
2010, 112—130; VaLpe-Nowak /KIeLIN 2002.

82 FIEDLER/BRrAUN 2004, 27-28.

83 Ebd. 28.
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Siedlungsreste Verstecke/Verluste

* Wirtschaften und Ernahrung * Versteck
- Gefdle - Karabiner
- Mahlsteine
- Tierknochen Verluste
— Miinzen
* Transport — Knépfe
- Gefdle - Taschenmesser

* Produktion

— Steinartefakte Unklarer Zusammenhang

- Knochenspitze/-pfriem
- Spinnwirtel
- Reibplatte

- menschliche Skelettreste
- ,Schélchen”

Abb. 10. Deutungsmdglichkeiten zu den Funden (Bild: A. Sattler).

den Felswanden leicht zu bewerkstelligen gewesen sein.
Die Verwendung des Feuers ist indirekt durch Brandspu-
ren an Tierknochen und sekundar gebrannte Keramik-
fragmente bezeugt.

Die osteologisch bestimmten Tierknochen (Anhang 2)
stammen iiberwiegend von kleinen Siugetieren wie
Miusen, Maulwiirfen, Wiesel und Marder, die ihren na-
turlichen Lebensraum am Riesenstein haben. Ein Teil
dieser Tiere mag vor Ort verstorben, ein anderer durch
Raubtiere oder Raubvogel in die Ablagerungen eingetra-
gen worden sein. Als Hinterlassenschaften menschlicher
Jagd kommen vor allem Reste vom Rothirsch, Reh,
Wildschwein, Hase und Dachs in Betracht.84 Leider feh-
len klar erkennbare Schnittspuren an den Knochen, so-
dass die ¢rtliche Verwertung fleischlicher Nahrung nicht
direkt belegt werden kann. Zumindest die Reste von
Rindern — Ur, Wisent oder Hausrind — durften aber
kaum ohne menschliches Zutun an den Riesenstein ge-
langt sein, da sich diese Tiere sicher nicht freiwillig am
Steilhang des Felsens aufgehalten haben.8

Haustiere sind unter den Tierfunden vom Riesenstein
nicht sicher belegt. Bei den angesprochenen Resten vom
Rind lassen sich Haus- und Wildformen nicht unter-
scheiden. Ebenso steht die Zuordnung eines Humerus-
Fragmentes zum Schaf (Abhub B3) im osteologischen
Gutachten in Frage.

In die Kategorie der Verstecke oder Verluste fallt der
Karabiner Typ 98k, der im Abhub 1 des Bereichs A zuta-
ge kam. Die Waffe durfte — wie Fiedler und Braun vermu-
ten — von einem Wilderer stammen oder gegen Ende des
Zweiten Weltkrieges am Riesenstein versteckt worden
sein.86 Das Taschenmesser, die beiden Buntmetallknép-
fe und die Miinzen wird man eher zu den zufilligen Ver-
lusten rechnen kénnen, wobei allerdings auffillt, dass
die finf Silbermunzen der Jahre 1622 und 1623 alle im
Abhub 1 des Bereichs B zutage gekommen waren. Sollten
sie als Schatz vergraben worden sein, war sein Wert si-

84 StaESCHE 1994, 108—-116.
85 Ebd. 109.
86 FIEDLER/BRAUN 2004, 26.

cher nicht hoch, da die Sticke zum Kleingeld ihrer Zeit
gehorten.®7

Der Zusammenhang der menschlichen Uberreste aus
Abhub 5 im Bereich D bleibt unklar, da nihere Angaben
zu ihrer Auffindung fehlen. Sie kénnen auf vielfaltige
Weise an ihren Ort gekommen sein — etwa als Bestat-
tung, Versteck eines Mord- oder Unfallopfers, Rest einer
am Riesenstein verungliickten Person oder als Men-
schenopfer. Dabei mégen Teile der Leiche durch Raub-
tiere verschleppt worden sein. Eine fachkundige anthro-
pologische Begutachtung der Skelettreste kann hier
moglicherweise weiter fithren.

Abbildung 10 fasst die besprochene Aufteilung der
Hinterlassenschaften vom Riesenstein nach Lebensbe-
reichen noch einmal zusammen. Uber die Zuordnung
der Fundkategorien liefRe sich im Einzelnen streiten. Be-
vorzugt wurden Deutungsmoglichkeiten, die im Ver-
gleich mit gewohnlichen Siedlungs- und Depotfunden
naheliegend erscheinen. Tatsichlich werden sich die
Umstdnde der Einbringung gleichartiger Gegenstinde
im Lauf der Jahrhunderte mehrfach gewandelt haben.

Die Frage, ob es sich beim Riesenstein auch um einen
alten Kultplatz handelt, lisst sich mit archiologischen
Mitteln nicht entscheiden. So fehlen Ansammlungen
von Funden besonderer Art, die auf regelhafte und
auflergewohnliche, mit dem alltiglichen Siedel- oder De-
ponierungsverhalten des Menschen nicht vereinbare
Handlungsmuster zurtickzuftthren waren. Damit entfallt
das Kriterium der Wiederholung im Sinne des Religions-
wissenschaftlers C. Colpe, das seiner Einschitzung nach
ein wichtiges Indiz fiir die Bestimmung prihistorischer
Heiligttimer bildet.88 Auch die beobachteten ,,Schilchen”
am nordlichen Zugang des Felsspalts helfen in diesem
Zusammenhang nicht weiter, da ihre Funktion im Allge-
meinen vage bleibt. Zudem bliebe ihre durch den Men-
schen verursachte Entstehung am Riesenstein durch eine
erneute Begutachtung der Stellen erst noch zu priifen.

Was bleibt ist die Aulergewoshnlichkeit des Ortes, ein
weiteres Kriterium Colpes®?: der Riesenstein als beein-
druckender freistehender Felsen. Seine Grofie und seine
besondere Gestalt haben zur einleitend angesprochenen
Sage und zu den weitreichenden, auf kultische Handlun-
gen gerichteten Interpretationen gefithrt®0, und sicher
wird er auch die Menschen der prahistorischen Epochen
fasziniert haben. Mehr als ein Indiz ist damit allerdings
nicht gewonnen. Denn zur Frage, ob und ggf. wann der
Riesenstein tatsichlich ein Kultplatz war, kann die Be-
sonderheit des Ortes allein nichts Zuverlissiges beitra-
gen.”!

87 KrLUsSENDORF 1984/85, 169—170.

88 CorrE 1970, 31-32; 35-36.

89 Ebd. 33-34.

90 Hierzu die Lit. in Anm. 2.

91 Kritisch zu Colpe in dieser Hinsicht: EGGerT 2001, 85 mit
Anm. 63.
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Abbildungskatalog

Dem Katalog liegt die Abfolge der Abbildungen 11-26
zugrunde. Die Farbangaben richten sich nach dem sub-
jektiven Eindruck und beziehen sich bei der Keramik
stets auf die Auflenwandung von Scherben und Gefa-
Ren. Bei der Magerung wird grundsatzlich zwischen
zwei Groflenklassen unterschieden: fein — Magerungs-
partikel bis 1 mm; grob — Magerungspartikel gréfier als
1 mm. Alle hier und an anderen Stellen im Beitrag ange-
gebenen Inventarnummern beziehen sich auf die Samm-
lung Vor- und Frithgeschichte der Museumslandschaft
Hessen Kassel.

Abkiirzungen:

B. = Breite

Bdm. = Bodendurchmesser
BS = Bodenscherbe

D. = Dicke

Dm. = Durchmesser

Fst. = Feuerstein
Fundber. = Fundbereich
Gew. = Gewicht

Inv.-Nr. = Inventarnummer
Ks. = Kieselschiefer

L. =Lange

Qz. = Quarzit

Rdm. = Randdurchmesser
RS = Randscherbe

WS = Wandscherbe

Abbildung 11:

1. Mikrolith, stumpfe Kantenretusche an einer Seite,
Terminalende abgebrochen, einfache Spitze; Ks., schwarz;
L. 1,9 cm, B. 0,5 cm; Fundber. C6 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-21f). — 2. Mikrolith, stumpfe Kantenretusche an Basis
und an einer Seite, Terminalende abgebrochen; Fst.,
hellgrau; L. 1,2 cm, B. 0,7 cm; Fundber. C6 (Inv.-Nr.
VE 2014/6-21j). - 3. Mikrolith, Lamellenfragment mit
stumpfer Kantenretusche distal, Basis abgebrochen, Tra-
pezspitze (?); Fst., braungrau; L. 1,05 cm, B. 0,75 cm;
Fundber. C7 (Inv.-Nr. VF 2014/6-22f). — 4. Mikrolith,
stumpfe Kantenretusche an einer Seite, Terminalende
abgebrochen; Ks., grinlich schwarz; L. 1,38 cm, B. 0,7 cmy;
Fundber. B7 (Inv.-Nr. VF 2014/6-14a). — 5. Mikrolith,
stumpfe Kantenretusche an einer Seite; Ks., braungrau;
L. 0,75 cm; B. 0,3 cm; Fundber. C6 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-21c). — 6. Mikrolith, stumpfe Kantenretusche an bei-
den Seiten, einmal nur distal, Dreieckspitze; Fst., grau;
L. 1,2 cm, B. 0,5 cm; Fundber. C7 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-22b). — 7. Mikrolith, stumpfe Kantenretusche an Basis

und an einer Seite, Dreieckspitze; Ks., grunlich schwarz;
L. 1,3 cm, B. 0,5 cm; Fundber. B7 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-14a). — 8. Mikrolith, stumpfe Kantenretusche an Basis
und an einer Seite, Riickenmesser; Ks., griinlich schwarz;
L. 1,08 cm, B. 0,7 cm; Fundber. B7 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-14a). — 9. Mikrolith, stumpfe Kantenretusche am Ter-
minalende und an der Seite, Basis abgebrochen, Riicken-
messer; Ks., schwarz; L. 0,8 cm, B. 0,45 cm; Fundber. C7
(Inv.-Nr. VF 2014/6-22a). — 10. Mikrolith, stumpfe Kan-
tenretusche an einer Seite, Basis abgebrochen; Riicken-
messer; Ks., schwarz; L. 1,3 cm, B. 0,5 cm; Fundber. C6
(Inv.-Nr. VF 2014/6-21i). — 11. Mikrolith, stumpfe
Kantenretusche an beiden Seiten, einmal nur distal,
langschmales Dreieck (?); Ks., grauschwarz; L. 1,9 cm,
B. 0,5 cm; Fundber. A6 (Inv.-Nr. VE 2014/6-6a). — 12. Mi-
krolith, scharfe Kantenretusche an einer Seite, stumpfe
Kantenretusche an Basis, langschmales Dreieck; Fst.,
grau; L. 1,2 cm, B. 0,6 cm; Fundber. B7 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-14d). — 13. Traummer; Fst., hellgrau; L. 1,05 cm, B.
0,75 cm; Fundber. B7 (Inv.-Nr. VF 2014/6-14b). — 14. Ab-
schlag mit stumpfer Kantenretusche an einer Seite; Fst.,
grau; L. 1,1 cm, B. 1,3 cm; Fundber. B6 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-13b). — 15. Klinge mit scharfer Kantenretusche an
einer Seite, Lateralretusche; Ks., schwarz; L. 3,9 cm,
B. 1,3 cm; Fundber. D5 (Inv.-Nr. VE 2014/6-30e). —
16. Klinge mit stumpfer Kantenretusche an beiden Sei-
ten, einmal proximal, einmal proximal und medial, Late-
ralretusche; Fst., grau; L. 3,4 cm, B. 1,25 cm; Fundber. B,
1,85-2,35 m unter O (Inv.-Nr. VF 2014/6-15a). — 17. Ab-
schlag mit steiler scharfer Kantenretusche an einer Seite,
Lateralretusche; Fst. (?), hellgrau; L. 3,15 cm, B. 1,7 cm;
Fundber. C6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-21b). — 18. Stichel,
Basis abgebrochen; Ks., schwarz; L. 1,75 c¢m, B. 1,15 cm;
Fundber. B6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-13a). — 19. Abschlag
mit stumpfer Kantenretusche am Terminalende; Fst.,
grau; L. 1,65 cm, B. 2,2 cm; Fundber. D5 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-30f). — 20. Klingenfragment mit stumpfer Kanten-
retusche am Terminalende, Basis und Medialteil abge-
brochen; Ks., hellgrau; L. 1,6 cm, B. 1,8 cm; Fundber. D5
(Inv.-Nr. VF 2014/6-30f). — 21. Lamelle; Fst., hellgray;
L. 2,1 cm, B. 0,7 cm; Fundber. B7 (Inv.-Nr. VF 2014/6-
14b). — 22. Lamellenfragment, Basis und Terminalende
abgebrochen; Fst., braungrau; L. 1,45 cm, B. 0,9 cm;
Fundber. B6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-13b). — 23. Lamelle;
Fst., hellgrau; L. 1,75 cm, B. 0,85 c¢m; Fundber. B7 (Inv.-
Nr. VF 2014/6-14b). — 24. Lamellenfragment, Basis und
Terminalende abgebrochen; Fst., hellgrauy; L. 1,55 cm,
B. 0,75 cm; Fundber. B7 (Inv.-Nr. VF 2014/6-14b). —
25. Knochenspitze, Basis abgebrochen, Spitze beschi-
digt; L. 6,9 cm, B. 1,3 cm; Fundber. B6 (Inv.-Nr. VE 2014/
6-13d). — 26. Klinge; Fst., grau; L. 5,20 cm, B. 1,65 cm;
Fundber. B, 1,85-2,35 m unter O (Inv.-Nr. VF 2014/
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6-15b). — 27. Kernkantenklinge; Fst., grau; L. 4,5 cm,
B.1,1 cm; Fundber. A6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-6e). — 28. Sti-
chel; Ks., griinlich hell; L. 4 cm, B. 1,95 cm; Fundber. C7
(Inv.-Nr. VF 2014/6-22a). — 29. Klinge; Ks., schwarz;
L. 4,15 cm, B. 1.95 cm; Fundber. B6 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-13a). - 30. Abschlag; Ks., schwarz; L. 4,6 cm, B. 3,85 cm;
Fundber. A6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-6d). — 31. Lamelle,
Basis abgebrochen; Fst., grau; L. 3,15 cm, B. 0,95 cm;
Fundber. B, 1,85-2,35 m unter 0 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-15¢). — 32. Klinge, Terminalende abgebrochen; Fst.,
durchscheinend grau; L. 2,3 c¢m, B. 1 cm; Fundber. A6
(Inv.-Nr. VF 2014/6-6e). — 33. Lamelle, Basis abgebro-
chen; Ks., grunlich schwarz; L. 2,1 cm, B. 0,9 cm; Fund-
ber. B6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-13a). — 34. Lamelle, Termi-
nalende abgebrochen; Ks., grau; L. 2,05 cm, B. 0,85 cm;
Fundber. B6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-13b). — 35. Klinge; Fst.,
hellgrau; L. 3,35 cm, B. 1,15 cm; Fundber. A6 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-6¢). — 36. Kratzer; Fst., grau; L. 2,65 cm, B.
1,6 cm; Fundber. A5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-5b). — 37. Rest-
kern mit bipolar angelegten Abbauflichen; Ks., grunlich
hell; L. 2,25 cm, B. 2,1 cm, D. 2,1 cm; Fundber. B7 (Inv.-
Nr. VF 2014/6-14a). - 38. Restkern mit mehrseitig ange-
legten Abbauflichen; Ks., schwarz; L. 2,6 cm, B. 2,15 cm,
D. 1,6 cm; Fundber. B6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-13a).

Abbildung 12:

1. Pfeilspitze mit eingezogener Basis, flichenretuschiert;
Ks., schwarz; L. 2,7 cm, B. 1,95 cm; Fundber. C4 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-19g). — 2. Pfeilspitze mit eingezogener Basis,
flichenretuschiert; Fst., dunkelbraun; L. 2,35 cm, B.
1,5 cm; Fundber. D5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-30b). — 3. Pfeil-
spitze mit eingezogener Basis, flichenretuschiert; Ks.,
grau; L. 2,15 cm, B. 1,5 cm; Fundber. C3 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-18b). — 4. Pfeilschneide, eine Ecke abgebro-
chen; Fst., hellgrau; L. 1,15 cm, B. 1,7 cm; Fundber. D3
(Inv.-Nr. VF 2014/6-28a). — 5. Bohrerspitze mit steilen
stumpfen Kantenretuschen; Fst., grau; L. 1,55 c¢m, B.
0,8 cm; Fundber. C2 (Inv.-Nr. VE 2014/6-17b). — 6. Werk-
zeug mit stumpfer Kantenretusche an einer Seite; Fst.,
grau; L. 1,75 cm, B. 1,2 cm; Fundber. C4 (Inv.-Nr.
VEF 2014/6-19h). — 7. Zahnlamelle, durchbohrt; L.
2,4 cm, B. 1,55 cm; Fundber. A3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-3)).
- 8. Klinge mit scharfer, flichig ausgreifender Retusche
an einer Seite, Lateralretusche; Ks., dunkelgrau; L.
2,2 cm, B. 1,25 cm; Fundber. B3 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-10b). — 9. Werkzeug mit scharfer, flichig ausgreifender
Retusche an einer Seite; Fst., braungrau; L. 2,05 cm, B.
1,85 cm, Fundber. B4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-11b). -
10. Knochenpfriem aus einem Mittelfuftknochen, wohl
vom Ur oder Hausrind; L. 8,8 cm, B. 2,5 cm, D. 2 cm;
Fundber. D4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-29¢). - 11. Klinge,
Basis abgebrochen; Fst., grau mit dunkleren Bereichen;
L. 7,35 cm, B. 2,2 cm; Fundber. B4 (Inv.-Nr. VF 2014/

6-11b). — 12. Werkzeug mit scharfen, flichig ausgreifen-
den Retuschen an beiden Seiten; Ks., schwarz; L. 3,9 cm,
B. 2,15 cm; Fundber. B3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-10b). —
13. Kratzer mit scharfen, flichig ausgreifenden Retu-
schen an beiden Seiten; Fst., hellgrau; L. 4 cm, B. 2,6 cm;
Fundber. A5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-5b). — 14. Klinge mit
verschliffenen Enden und grober stumpfer Retusche an
beiden Seiten, Feuerschlagstein (?); Ks., schwarz; L.
5,2 cm, B. 1,75 cm; Fundber. A2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-2f).
— 15. Abschlag mit scharfer Kantenretusche auf der
einen und einer scharfen, flichig ausgreifenden Re-
tusche auf der anderen Seite; Ks., grau; L. 5,85 cm, B.
3,05 cm; Fundber. C3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-18c).

Abbildung 13:

1. Abschlag; Basalt, braunlich; L. 4,35 cm, B. 4,4 cm;
Fundber. A4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-4d). — 2. Abschlag,
bohrende Funktion (?); Widaer Schiefer, braunlich; L.
3,25 cm, B. 5,4 cm; Fundber. A3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-3h).
— 3. Abschlag; Qz., rotlich braun; L. 3,95 cm, B. 5,05 cm;
Fundber. A4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35z). — 4. Zusammen-
fugung der Abschlage Abb. 13,3.5. — 5. Abschlag; Qz.,
rotlich; L. 4,85 cm, B. 2,95 cm; Fundber. A4 (Inv.-Nr.
VE 2014/6-35z). — 6. Beilklinge, geschliffen, an der
Schneide ausgesplittert, Basis abgebrochen, auf einer
Breit- und beiden Schmalseiten Felder mit 2-5 mm lan-
gen Schrammen und kleinen kraterartigen Narben, wohl
von einer sekundiren Verwendung als Retuscheur; Ba-
salt, schwarz bis grau; L. 5,4 c¢m, B. 4,5 cm, D. 1,6 cm;
Fundber. D8 (Inv.-Nr. VF 2014/6-33b). — 7. Bruchstiick
vom Schneidenbereich der Beilklinge Abb. 13,6; Fund-
ber. A2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-2¢). — 8. Bruchstiick vom
Schneidenbereich der Beilklinge Abb. 13,6; Fundber. B3
(Inv.-Nr. VF 2014/6-10¢).

Abbildung 14:

1. Beilklinge, geschliffen, mit trapezférmigem Umriss und
symmetrisch gewélbten Breitseiten, an der Schneide
ausgesplittert; Basalt, grau; L. 6,7 cm, B. 51 cm, D.
2,07 cm; Fundber. C4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-19f). -
2. Schleifplatte aus einem flachen Kiesel mit flacher Ar-
beitsfliche, Seiten und Unterseite unbearbeitet; Bunt-
sandstein, rétlich; L. 12 cm, B. 7 cm, D. 2 cm, Gew. 250 g;
Fundber. C4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-19s). — 3. Mahlstein-
fragment, Unterlieger mit konkav ausgeschliffener Ar-
beitsfliche, darauf Pickspuren; Buntsandstein, rotlich
orange; L. 12,65 cm, B. 10,9 cm, D. 4,8 cm, Gew. 810 g;
Fundber. D4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-29b).
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Abbildung 15:

1. Mahlstein, Unterlieger mit in Langsrichtung kon-
kav ausgeschliffener Arbeitsfliche ohne Pickspuren, Sei-
ten unbearbeitet, Unterseite etwa zur Hélfte eben zuge-
richtet; Buntsandstein, rotlich; L. 52,5 cm, B. 34 cm, D.
11,5 cm, Gew. 23 kg; Fundber. A2 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-2¢). — 2. Mahlstein, Unterlieger mit in Lingsrichtung
konkav ausgeschliffener Arbeitsfliche, darauf Pickspu-
ren, Seiten und Unterseite unbearbeitet; Buntsandstein,
rotlich; L. 46 cm, B. 20,5 cm, D. 14,5 cm, Gew. 18 kg;
Fundber. B2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-9b).

Abbildung 16:

1. RS, verziert; vom Gefaf} insges. 2 RS und 10 WS, um-
laufende Binder mit 2- bis 3-reihig angeordneten
Kreisaugenstempeln, Rdm. 19 cm; handgemacht, hell-
braune und graue Scherben (sekundir gebrannt), fein
quarzgemagert; Fundber. Al, A3, B2, B3, B4 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-35t). — 2. RS, verziert; zu Gefafs Abb. 16,1. -
3. WS, verziert; zu Gefafy Abb. 16,1. — 4. BS, unverziert;
Bdm. 6 cm; handgemacht, hellbraun, fein schamottege-
magert; Fundber. C4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-351). - 5. BS,
verziert (?); vom Gefifd insges. 3 BS, auf der Wandung
kaum erkennbare umlaufende Linien, stellenweise als
leicht gegeneinander versetzte Vertiefungen ausgebildet
und daher wohl mit einer feinen Schnur in den Ton ge-
driickt; Bdm. 9,5 c¢m; handgemacht, hellbraune und
graue Scherben (sekundir gebrannt), fein bis grob quarz-
gemagert; Fundber. A3, B3, B4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-351).
— 6. Becher, verziert; insges. 4 RS, 47 WS und 5 BS,
Hauptmotiv: umlaufende Kerbreihen wechselnder Aus-
richtung, durch Doppellinien voneinander getrennt
(Fischgriatenmuster), Schulterverzierung: Winkelband,
Randinnenverzierung: Kerbreihe; die Doppellinien sind
als Riefen ausgebildet, die Kerben mit einem spitzen
Gerat in den Ton geritzt, Rdm. 12 c¢m; handgemacht,
hellbraun, einige Scherben auch grau (sekundir ge-
brannt), fein quarzgemagert, vereinzelt gréfiere Quarz-
korner; Fundber. A1, A2, A3, A4, B2, B3, B4, B5, C4, C6,
D3, D4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35k).

Abbildung 17:

1. RS und WS, verziert; vom Gefaf insges. 3 RS und 9
WS, Hauptmotiv: umlaufende Kerbreihen (Kammstem-
pel), teils gleich, teils gegenstandig orientiert, durch
dreireihige Bander aus schnurartigen Abdrtcken vonei-
nander getrennt, Letztere vielleicht mit einem gefloch-
tenen Band in den Ton gedrickt, Innenverzierung im

Rand-/Halsbereich: umlaufende dreireihige Bander wie
auf der Auflenseite, Rand: gekerbt; handgemacht, hell-
braun, einzelne Scherben auch grau und orangerot (se-
kundar gebrannt), fein quarz- und schamottegemagert,
vereinzelt grofiere Quarzkérner; Fundber. B3, B4, C3,
C4, C5, D4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35n). — 2. WS, verziert;
vom Gefifl insges. 9 WS, umlaufende Kerbreihen
(Kammstempel), gegenstandig orientiert und durch
vierreihige Binder aus schnurartigen Abdrtcken von-
einander getrennt; handgemacht, hellbraun, einzelne
Scherben auch grau (sekundir gebrannt), fein quarz-
und schamottegemagert, vereinzelt grofiere Quarzkor-
ner; Fundber. B3, B4, B5, C5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35m).
- 3. RS, verziert; vom Gefaf insges. 4 RS und 16 WS,
Fischgratenmuster aus umlaufenden Kerbreihen wech-
selnder Ausrichtung, Rdm. 19 cm; handgemacht, hell-
braun, einzelne Scherben auch grau (sekundir ge-
brannt), fein schamottegemagert, vereinzelt gréfiere
Quarzkorner; Fundber. A3, B3, C3, C4, C5 (Inv.-Nr. VF
2014/6-351). — 4. WS, verziert; zu Gefafd Abb. 17,3. - 5.
WS, verziert; zu Gefafd Abb. 17,3. — 6. WS, verziert; zu
Gefafd Abb. 17,3. — 7. WS, verziert; umlaufende Reihen
aus leicht gegeneinander versetzten Doppelstichen;
handgemacht, dunkelbraun, fein schamottegemagert,
vereinzelt gréfiere Quarzkérner; Fundber. C4 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-19b). — 8. RS, verziert; vom Gefaf? insges. 3
RS und 2 WS, unter dem Rand eine umlaufende Finger-
tupfenreihe, darunter schwach erkennbares Muster aus
horizontalen Linien; handgemacht, rotbraun, grob
schamottegemagert; Fundber. D3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-
280).

Abbildung 18:

1. Becher, verziert; insges. 2 RS und 2 WS, umlaufende
Fingertupfenreihen, Rdm. 19 cm; handgemacht, hell-
braun, fein quarz- und schamottegemagert; Fundber.
B4, C6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35p). — 2. WS, verziert; zu
Gefafs Abb. 18,1. — 3. WS, verziert; umlaufende Finger-
tupfenreihe, darunter schwach erkennbares Muster aus
horizontalen Linien; handgemacht, hellbraun, fein scha-
mottegemagert, vereinzelt grofiere Quarzkdrner; Fund-
ber. D5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-30a). — 4. Becher, verziert;
insges. 5 RS und 16 WS, am Hals vier umlaufende in den
Ton gestrichene Riefen, Rdm. 21 cm; handgemacht, rot-
lich orange, einzelne Scherben auch braun bis grau (se-
kundar gebrannt), fein quarz- und schamottegemagert,
vereinzelt grofere Quarzkoérner und Schamottepartikel;
Fundber. A2, B2, B3, D3, D4, D5 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-350).
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Abbildung 19:

1. Becher, unverziert; insges. 2 RS und 2 WS, lang aus-
biegender, an der Schulter leicht abgesetzter Hals, Rdm.
22 cm; handgemacht, hellbraun, fein schamottegema-
gert; Fundber. D6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-31a). — 2. 2 RS,
verziert; gekerbter Rand; handgemacht, hellbraun, fein
schamottegemagert, vereinzelt grofiere Quarzkorner;
Fundber. C4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-19¢). — 3. RS, unver-
ziert; unter dem Rand der Rest einer kleinen Knubbe
oder umlaufenden Leiste; handgemacht, graubraun, fein
quarzgemagert; Fundber. D5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-30a).
—4. RS, unverziert; handgemacht, hellbraun, grob quarz-
gemagert; Fundber. C4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-19a). - 5. RS,
verziert; Arkadenrand, Rdm. 28 c¢m; handgemacht, hell-
braun, grob schamottegemagert; Fundber. D6 (Inv.-Nr.
VE 2014/6-31b). — 6. WS, unverziert; angebrochene
Knubbe mit subkutaner Ose; handgemacht, rotbraun,
fein quarz- und schamottegemagert; Fundber. A2 (Inv.-
Nr. VF 2014/6-2a). — 7. BS, unverziert; vom Gefafd ins-
ges. 1 BS und 1 RS; handgemacht, hellbraun, fein scha-
mottegemagert, vereinzelt gréflere Quarzkorner;
Fundber. C6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-21r). — 8. RS, unver-
ziert; Oberfliche innen und auflen geglittet; handge-
macht, rotlich braun, fein quarzgemagert; Fundber. B3
(Inv.-Nr. VF 2014/6-10d). — 9. RS, unverziert; bandfor-
miger Henkel; handgemacht, hellbraun, grob quarzge-
magert; Fundber. C4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-19e).

Abbildung 20:

1. Weitmundiger Topf, verziert; insges. 2 RS und 5 WS,
kleiner Bandhenkel, geschwungene umlaufende Reihe
von langlichen Einstichen, Rdm. 26 cm; handgemacht,
hellbraun, fein schamottegemagert; Fundber. A2, A3, B2,
B3, D3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35b). — 2. 2 RS, verziert;
Tupfenreihe auf dem Rand und im Halsbereich, Rdm.
23 cm; handgemacht, hellbraun, fein quarz- und scha-
mottegemagert; Fundber. C3, C4 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-35e). — 3. RS, unverziert; Knubbe mit subkutaner Ose;
handgemacht, hellbraun, fein schamottegemagert;
Fundber. C4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-19d). — 4. Miniatur-
gefafl, unverziert; auf mittlerer Gefifthohe Rest einer
kleinen Knubbe; handgemacht, hellbraun, fein schamot-
tegemagert; Fundber. C3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-18a). -
5. WS, verziert; dulere Wandung mit Schlickauftrag, im
Schulterbereich umlaufende fingertupfenverzierte Leis-
te; handgemacht, graubraun, sehr grob quarzgemagert
(Korngréfie 2-4 mm); Fundber. B3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-
10a). — 6. WS, verziert, vielleicht zu Gefafs Abb. 18,1 ge-
hérend; Fingertupfen; handgemacht, hellbraun, fein
schamottegemagert; Fundber. C4 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-35p). — 7. RS, unverziert; verdickter Rand; handge-

macht, hellbraun, fein schamottegemagert; Fundber. B4
(Inv.-Nr. VF 2014/6-11a). — 8. RS, unverziert; handge-
macht, graubraun, sehr grob quarzgemagert (Korngréfie
2-4 mm); Fundber. B3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-10a). —
9. Spinnwirtel, verziert; am Rand mit Kerben versehen,
Dm. 3,3 cm; rotbraun, fein quarzgemagert; Fundber. D3
(Inv.-Nr. VF 2014/6-284d).

Abbildung 21:

1. 2 RS, unverziert; Rdm. 22 cm; handgemacht, grau-
braun, fein bis grob mit Grus gemagert; Fundber. A1, A2
(Inv.-Nr. VF 2014/6-35j). — 2. RS, unverziert; Rdm.
12 cm; handgemacht, hellbraun, fein schamottegema-
gert; Fundber. A5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-5a). — 3. 2 RS, un-
verziert; Rdm. 15 cm; handgemacht, graubraun, fein bis
grob mit Grus gemagert; Fundber. B2, B3 (Inv.-Nr. VF
2014/6-9a). — 4. Topf, verziert; insges. 1 RS und 2 WS,
Wellenrand, Rdm. 19 cm; handgemacht, rotbraun bis
hellbraun, grob quarzgemagert; Fundber. A1, A2 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-35q).

Abbildung 22:

1. Gefafd mit eingeschniirtem Hals, verziert; insges. 6 RS
und 3 WS, umlaufende Leiste auf der Schulter, Rdm.
24,5 cm; handgemacht, hellbraun, einzelne Scherben
auch grau (sekundir gebrannt), grob quarzgemagert;
Fundber. A3, A4, A5, C5, D5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35h).
— 2. RS, unverziert; Rdm. 34 cm; handgemacht, hell-
braun, fein schamottegemagert; Fundber. A4 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-4a). — 3. Gefal}, verziert; insges. 3 RS; umlau-
fende Leiste, im Lingsschnitt wellenférmig, darunter
grober Schlickauftrag, Rdm. 39 cm; handgemacht, hell-
braun, grob schamottegemagert; Fundber. C3, D (Inv.-Nr.
VF 2014/6-35g). — 4. Schiissel mit S-férmigem Profil,
verziert; insges. 5 RS und 6 WS, auf der Schulter zwei
unregelmifiig verlaufende in den Ton gestrichene Rie-
fen, Oberfliche innen und aufien geglittet, Rdm. 17 cm;
handgemacht, schwarze und rotbraune Scherben (se-
kundar gebrannt), fein schamottegemagert; Fundber.
A2, B2, B3, D3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35r). — 5. Spinnwir-
tel, unverziert; etwa ein Drittel abgeplatzt, Unterseite
konkav ausgeformt, Dm. 3,4 cm; rotbraun, fein scha-
mottegemagert; Fundber. A2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-2h).

Abbildung 23:

1. Schussel mit S-férmigem Profil, unverziert; insges. 3
RS, 2 WS und 1 BS, Oberfliche innen und auflen geglit-
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tet, stellenweise abgeblittert, Rdm. 19 cm; handgemacht,
schwarz, eine Scherbe rétlich braun (sekundir gebrannt),
grob quarzgemagert; Fundber. A2, B2, C4 (Inv.-Nr.
VE 2014/6-35s). — 2. RS, unverziert; abgesetzter, dilnn
auslaufender Hals, Rdm. 18 cm; handgemacht, hell-
braun, fein bis grob mit Schamotte und Grus gemagert;
Fundber. B3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-10d). — 3. Gefafd mit
ausgepriagter Schulter, verziert; insges. 40 WS, auf der
Schulter zwei breite umlaufende Riefen, Dm. am Um-
bruch 31 cm; handgemacht, graue, hellbraune und rot-
liche Scherben (sekundar gebrannt), fein bis grob quarz-
und schamottegemagert; Fundber. Al, A2, A3, A4, Bl,
B2, B3, C2, D3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35a).

Abbildung 24:

1. Topf mit Linsenboden, unverziert; insges. 1 RS, 11 BS
und 65 WS, gerade nach aufden gelegte Randlippe, innen
mit scharfem Absatz (fir Deckelfalz zu fein), Rdm.
12 cm; Randbereich gedreht, tbriger Gefaltkorper frei
geformt, graue Irdenware, klingend hart gebrannt, weif3-
lich braune und graue Scherben (sekundir gebrannt),
fein schamottegemagert; Fundber. A1, A2, A3, Bl, B2,
C2,C3, C4, C6, D3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35x). — 2. Kugel-
topf, unverziert; insges. 4 RS und 61 WS, einfach ausbie-
gende Lippe, leicht abgesetzte Schulter, Rdm. 14 cm;
Randbereich gedreht, tibriger Gefalkorper frei geformt,
graue Irdenware, klingend hart gebrannt, grau, keine
Magerungspartikel erkennbar; Fundber. Al, A2, Bl
(Inv.-Nr. VF 2014/6-35y).

Abbildung 25:

1. Feldflasche, unverziert; insges. 45 Scherben, Bdm.
9,5-9,7 cm; Unterteil gedreht, Oberteil frei geformt,
Tulle gedreht und von aufien an den GefafSkérper ange-
setzt, links und rechts davon zwei quersitzende Band-
henkel; hellbrauner fein geschlammter Ton, schon sehr
an Steinzeug erinnernd, klingend hart gebrannt, keine
Magerungspartikel erkennbar; Fundber. D1, D2 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-35w).

Abbildung 26:

1. Topf, verziert; insges. 1 RS und 12 WS, vom Schulter-
bereich abwarts kurze geschwungene Kammstrichbo-
gen, jeweils von einer breiten Riefe begleitet, Rdm.
15 cm; handgemacht, hellbraun, einzelne Scherben auch
grau (sekundar gebrannt), fein bis grob schamottegema-
gert; Fundber. Al, A2, Bl, B2, C2, D1, D3 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-35u). — 2. WS, verziert; zu Gefafs Abb. 26,1.
— 3. Taschenmesser; Eisen, Griffschalen aus Knochen
oder Horn, am Metall mit sternférmig verzierten Kup-
ferstiften befestigt, L. 10,2 cm; keine Angaben zum
Fundber. (Inv.-Nr. VF 2014/6-36b). — 4. Knopf, verziert;
wohl Messing, im Inneren Reste von organischem Mate-
rial (Holz oder Horn?), Schauseite mit Rosette und kon-
zentrischen Kreisen, Dm. 1,3 c¢m; keine Angaben zum
Fundber. (Inv.-Nr. VF 2014/6-36a). — 5. Knopf, verziert;
wohl Messing, im Inneren Reste von organischem Mate-
rial (Holz oder Horn?), Schauseite mit Flechtbandmotiv,
Dm. 1,8 c¢m; keine Angaben zum Fundber. (Inv.-Nr. VE
2014/6-36a). — 6. Karabiner Typ 98k; Bauteile aus Stahl
mit anhaftenden Holzresten, L. 80,8 cm; Fundber. Al
(VE 2014/6-11).

Zusatz: zusammengehorige Gefal3fragmente
aus verschiedenen Fundbereichen (siehe Anhang 1):

a) Grobkeramisches Gefaf}, unverziert; insges. 6 BS und
36 WS; handgemacht, rétlich braun, sehr grob quarzge-
magert (Korngroéfie bis 7 mm); Fundber. C5, C6 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-35d). — b) 2 zusammengesetzte WS, unver-
ziert; handgemacht, eine Scherbe hellgrau, die andere
dunkelgrau (sekundir gebrannt), fein gemagert; Fund-
ber. A1, A2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35f). — ¢) Gefaf3, ver-
ziert; insges. 3 BS und 5 WS; flacher Boden, bauchiges
Gefiallunterteil, letzteres mit umlaufenden Riefen ver-
ziert, an einer WS Ansatz eines Bandhenkels; Irdenware,
gedreht, klingend hart gebrannt, hellbraun, fein scha-
mottegemagert; Fundber. Al, C1, C2 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-35v).
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Anhang 1:
Anpassungen und Zusammengehorigkeiten von
Fundfragmenten aus verschiedenen Abhtiben und Bereichen

Anhang 1: Die Eintrage beziehen sich auf GefdBscherben, nur Abb. 13,6-8 auf Bruchstiicke von einem Steinbeil

Zugehorigkeit nach Material, Machart

Abbildungskatalog Anpassungen von Bruchflachen oderVerzieriing von Scherben
Abb. 13,6-8 A2-B3-D8

Abb. 16,1-3 A1,A3,B2,B3, B4

Abb. 16,5 A3-B3-B4

Abb. 16,6 B2-B4; A3-B3; A1-A3-A4 gl' (251nShink s EPOlEEh g iy (i Geg B
Abb. 17,1 B3, B4, C3,C4,C5,D4

Abb. 17,2 B3, B4, B5,C5

Abb. 17,3-6 A3,B3,C3,C4,C5

Abb. 18,1-2 B4, C6

Abb. 18,4 B2-B3 A2, B2, B3, D3, D4, D5

Abb. 20,1 A2-A3-B2-B3 A2, A3,B2,B3,D3

Abb. 20,2 C3-C4

Abb. 21,1 A1-A2

Abb. 21,3 B2-B3

Abb. 21,4 A1-A2

Abb. 22,1 A3-A4-A5; A3-C5-D5 A3, A4, A5,C5,D5

Abb. 22,3 C3-D

Abb. 22,4 A2-B3-D3; A2-B2-B3 A2,B2,B3,D3

Abb. 23,1 A2-B2-C4

Abb. 23,3 2;:E;:E;;i?_g;;gg;%ig; A2B2 A1, A2, A3,A4,B1,B2,B3,C2, D3
Abb. 24,1 A1-A2-B1-B2-C6; C2-C3-C4; A2-C2 A1, A2, A3, B1,B2,C2,C3,C4,C6,D3
Abb. 24,2 A1-A2 A1, A2,B1

Abb. 25,1 D1-D2; D1-D2

Abb. 26,1-2 B1-B2 A1,A2,B1,B2,C2,D1,D3
Zusatz a C5-C6; C5-C6

Zusatzb A1-A2

Zusatz c A1-C1-C2; A1-C1
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Anhang 2: Inhalte der Abhiibe nach Bereichen

Die Abbildungsverweise lassen im Folgenden die Kera-
mik unberiicksichtigt, da die Fragmente der abgebilde-
ten Gefifleinheiten meist iiber mehrere Abhiibe und
Bereiche streuen. Die Tierknochenbestimmungen stam-
men aus einem Gutachten von Dr. Thomas Dahlmann,
das Ende des Jahres 2000 oder Anfang 2001 am Sencken-
berg Forschungsinstitut und Naturmuseum in Frank-
furt a. M. in Auftrag gegeben wurde (OA Heimarshau-
sen).

Bereich A:

Abhub 1 (Inv.-Nr. VF 2014/6-1a-I;
VF 2014/6-35a.c.f.j-k.q.t-v.x-y)

106 Keramikscherben, 78 davon klingend hart gebrannt;
1 BS eines kleinen runden Tiegels, Bdm. 1,8 c¢m; 2 Frag-
mente von 1 (?) Tonpfeifenstiel; 2 Quarzittrimmer;
1 Mahlsteinfragment, Liufer, dunkelgrauer Sandstein,
17,5 cm x 10 cm x 8 cm, 1,49 kg; 7 Tierknochen und
Tierzihne, teilweise verbrannt, dabei ein Unterkiefer-
fragment vom Hirsch oder Reh (Cervide, Capreolus?);
3 Buntmetallmiinzen, ,II Heller Scheide Miintz“; 1 Bunt-
metallknopf; Rest eines Karabiners Typ 98k (Abb. 26,6).

Abhub 2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-2a—j; VF
2014/6-35a-c.f.j-k.0.q-s.u.x-y)

152 Keramikscherben, 33 davon klingend hart gebrannt;
1 Spinnwirtel (Abb.22,5); 1 Kieselschieferwerkzeug, Feuer-
schlagstein (?) (Abb. 12,14), 2 Kieselschieferabschlige;
1 Bruchstiick der Beilklinge Abb. 13,6, Basalt (Abb. 13,7);
1 Mahlsteinunterlieger, Buntsandstein (Abb.15,1); 16 Tier-
knochen und 1 Tierzahn, teilweise verbrannt, Pramolar
von einem Paarhufer, Hirsch? (Artiodactyle, Cervus?).

Abhub 3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-3a-k;
VF 2014/6-35a-c.h—i.k-1.t.x)

102 Keramikscherben, 3 davon klingend hart gebrannt;
1 Feuersteintriimmer, 3 Kieselschiefertriimmer, 1 Quar-
zitabschlag, 3 Quarzittrimmer, 1 Abschlag aus Widaer
Schiefer (Abb. 132), 2 Basalttriimmer; 1 grofies Quarzit-
geroll, 15 cm x 10 cm x 6,5 cm, 1,45 kg; 1 durchbohrte
Zahnlamelle vom Ur, Wisent oder Hausrind (Bos, Bison)
(Abb.12,7); 37 Tierknochen.

Abhub 4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-4a-e;
VF 2014/6-35a.h.k.z)

49 Keramikscherben; 2 Feuersteinabsplisse, 2 Quarzit-
abschlige, aneinander passend (Abb. 13,3-5), 1 Basaltab-
schlag (Abb.13,1), 1 Basaltabspliss; 8 Tierknochen, teilwei-
se verbrannt.

Abhub 5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-5a-c;
VF 2014/6-35h)

13 Keramikscherben; 2 Feuersteinkratzer (Abb. 11,36; 12,13);
2 Tierknochen.

Abhub 6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-6a-9)

7 Keramikscherben; 2 Feuersteinklingen (Abb. 11,32.35),
1 Kernkantenklinge aus Feuerstein (Abb. 11,27), 1 Kiesel-
schiefermikrolith (Abb. 11,11), 2 Kieselschieferabschlage
(Abb.1,30), 2 Kieselschieferklingen; 8 Tierknochen, dabei
Reste vom Hirsch (Cervide) und Wildschwein (Sus scro-

fa).

Bereich B

Abhub 1 (Inv.-Nr. VF 2014/6-8a-k;
VF 2014/6-35a.c.u.x-y)

35 Keramikscherben, 18 davon klingend hart gebrannt;
2 Fragmente von 1(?) Tonpfeifenkopf; 5 Scherben von
Braun- und Gringlas; 8 Tierknochen; 5 ,4-Heller*-Min-
zen aus Silber, sog. Gute Dreier.

Abhub 2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-9a-h;
VF 2014/6-35a-b.k.0.r-u.x)

119 Keramikscherben, 9 davon klingend hart gebrannt;
1 Basalttriimmer; 1 Mahlsteinunterlieger, Buntsandstein
(Abb. 15,2); 98 Tierknochen, teilweise verbrannt (kalzi-
niert), dabei Reste eines Unterkiefers vom Ur, Wisent
oder Hausrind (Bos, Bison).
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Abhub 3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-9a; VF 2014/6-
10a-m; VF 2014/6-35a—c.i.k-o.r.t)

151 Keramikscherben; 1 Scherbe Griinglas; 7 Feuerstein-
triimmer, 1 Lateralretusche aus Kieselschiefer (Abb. 12,8),
1 Kieselschieferwerkzeug (Abb. 12,12), 1 Kieselschiefer-
trimmer, 1 Quarzitabschlag; 2 Basalttrummer mit ge-
schliffenen Stellen, 1 davon Bruchsttck der Beilklinge
Abb. 13,6 (Abb. 13,8); grofles Sandsteingersll mit Schlag-
spuren, 17 cm x 10 cm x 7 cm, 1,47 kg; 295 Tierknochen,
teilweise verbrannt (kalziniert), dabei Reste vom Rot-
fuchs (Vulpes vulpes) und von einem Paarhufer, vielleicht
Schaf (Artiodactyle, Ovis?).

Abhub 4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-11a-f;
VF 2014/6-35i.k.m-n.p.t)

106 Keramikscherben; 1 Feuersteinwerkzeug (Abb. 12,9),
1 Feuersteinklinge (Abb.12,11), 1 Feuersteinabspliss, 1 Kie-
selschieferklinge, 1 Kieselschiefertriimmer; 1 Tierzahn
und 114 Tierknochen, teilweise verbrannt (kalziniert),
dabei 1 Humerus vom Maulwurf (Talpa europaea).

Abhub 5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-12a—-¢;
VF 2014/6-35k.m)

36 Keramikscherben; 46 Tierknochen, teilweise ver-
brannt (kalziniert).

Abhub 6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-13a-h)

1 Keramikscherbe; 1 Feuersteinwerkzeug (Abb. 11,14),
5 Feuersteinabsplisse, 1 Feuersteinlamelle (Abb. 11,22),
2 Feuersteinklingen, 5 Kieselschieferabsplisse, 1 Kie-
selschieferklinge (Abb. 1,29), 5 Kieselschieferlamellen
(Abb. 11,33-34), 1 Kieselschieferstichel (Abb. 11,18), 4 Kiesel-
schieferabschlige, 4 Kieselschiefertriimmer, 1 Kiesel-
schieferrestkern (Abb. 11,38), 1 grober Kieselschieferab-
schlag, vielleicht Restkern; 1 kleiner Bergkristall, 0,7 cm
x 0,3 cm; 1 Knochenspitze (Abb. 11,25); 326 Tierknochen
und Tierzdhne, bestimmt wurden Reste der Wildkatze
(Felis silvestris), vom Hermelin (Mustela erminea), vom
Maulwurf (Talpa europaea), von der Waldspitzmaus (?)
(Sorex cf. araneus), der Gelbhals- oder Waldmaus (Apode-
mus flavicollis/sylvaticus), der Rotelmaus (Clethrionomys
glareolus), der Feld- oder Erdmaus (Microtus arvalis/ag-
restis) und der Schermaus (Arvicola terrestris).

Abhub 7 (Inv.-Nr. VF 2014/6-14a-q)

1 Feuersteinmikrolith (Abb. 11,12), 1 Feuersteinklinge,
5 Feuersteinlamellen (Abb. 11,21.23-24), 13 Feuerstein-

absplisse, 1 Feuersteintrimmer (Abb. 11,13), 3 Kieselschie-
fermikrolithen (Abb. 11,47-8), 2 Kieselschieferabschlige,
3 Kieselschieferabsplisse, 2 Kieselschieferklingen, 5 Kie-
selschieferlamellen, 1 Kieselschiefertrimmer, 1 Kiesel-
schieferrestkern (Abb. 11,37); 408 Tierknochen und Tier-
zahne, bestimmt wurden Reste vom Dachs (Meles meles),
von einem Paarhufer, vielleicht Reh (Artiodactyle, Capre-
olus?), vom Maulwurf (Talpa europaea), von der Gelb-
hals-/Waldmaus (Apodemus flavicollis/sylvaticus), der Ro-
telmaus (Clethrionomys glareolus), der Feld-/Erdmaus
(Microtus arvalis/agrestis) und der Schermaus (Arvicola
terrestris).

1,85-2,35 m unter O (Inv.-Nr. VF 2014/
6-15a-f.h)

1 Lateralretusche aus Feuerstein (Abb.11,16), 1 Feuerstein-
klinge (Abb.1,26), 1 Feuersteinlamelle (Abb. 11,31), 1 Feuer-
steintriimmer, 1 Steintriimmer (Kieselschiefer?); Holz-
kohle (Probe); 277 Tierknochen und Tierzahne, bestimmt
wurden Reste vom Maulwurf (Talpa europaea), von der
Gelbhals-/Waldmaus (Apodemus flavicollis/sylvaticus), der
Rotelmaus (Clethrionomys glareolus), der Feld-/Erdmaus
(Microtus arvalis/agrestis) und der Schermaus (Arvicola
terrestris).

3,20 m unter O (Inv.-Nr. VF 2014/6-15g)

58 Tierknochen.

Bereich C

Abhub 1 (Inv.-Nr. VF 2014/6-16a—i;
VF 2014/6-35v)

16 Keramikscherben, 6 davon klingend hart gebrannt;
2 Fragmente von 1 (?) Tonpfeifenkopf; 5 Scherben von
Braun-, Grin- und Weifiglas; 1 Kieselschieferabschlag
mit geschliffenen Stellen; 1 Gewehrkugel, Dm. 1,3 cm;
1 Fragment einer Patronenhiilse; 3 Tierknochen.

Abhub 2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-17a-d;
VF 2014/6-35a.u-v.x)

42 Keramikscherben, 7 davon klingend hart gebrannt;
1 Feuersteinbohrerspitze (Abb.12,5); 2 Tierknochen.
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Abhub 3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-18a-g;
VF 2014/6-35e.g.l.n.x)

110 Keramikscherben, 2 davon klingend hart gebrannt;
1 Kieselschieferpfeilspitze (Abb. 12,3), 1 Kieselschiefer-
werkzeug (Abb. 12,15); 1 Kieselschieferabschlag mit ge-
schliffenen Stellen; 1 kreidiges flaches Kalksteingeroll
mit Trockenrissen, 18 cm x 7 cm x 2,5 cm (Abb. 9); 14 Tier-
knochen, teilweise verbrannt.

Abhub 4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-19a-x;
VF 2014/6-35e.k-1.n.p.s.x)

190 Keramikscherben, 1 davon klingend hart gebrannt;
1 Feuersteinwerkzeug (Abb. 12,6), 1 Feuersteinklinge,
2 Feuersteinlamellen, 1 Feuersteinabschlag, 2 Feuer-
steinabsplisse, 1 Kieselschieferpfeilspitze (Abb.12,1), 1 Kie-
selschieferlamelle, 3 Kieselschieferabsplisse, 2 Kiesel-
schiefertrimmer, 3 Quarzitabsplisse, 2 Quarzittrimmer,
4 Silexabsplisse, 1 Silextrummer; 2 Quarzitgerslltriim-
mer; 1 geschliffene Beilklinge aus Basalt (Abb. 14,1);
1 Schleifplatte aus Buntsandstein (Abb.14,2); 382 Tierkno-
chen und Tierzahne, teilweise verbrannt (kalziniert).

Abhub 5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-20a-t;
VF 2014/6-35d.h.l.m.n)

147 Keramikscherben; 1 Feuersteinklinge, 1 Feuerstein-
abschlag, 6 Feuersteinabsplisse, 4 Feuersteintriimmer,
1 Karneoltrimmer (Restkern?), 4 Kieselschieferabschla-
ge, 7 Kieselschieferabsplisse, 1 Kieselschieferlamelle,
1 Kieselschiefertrimmer, 6 Quarzittrimmer, 1 Silexab-
spliss, 1 Silextrimmer; 276 Tierknochen und Tierzihne,
teilweise verbrannt (kalziniert), bestimmt wurden Reste
vom Maulwurf (Talpa europaea), von der Gelbhals-/
Waldmaus (Apodemus flavicollis/sylvaticus), der Rotel-
maus (Clethrionomys glareolus) und der Feld-/Erdmaus
(Microtus arvalis/agrestis).

Abhub 6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-21a-t;
VF 2014/6-35d.k.p.x)

39 Keramikscherben, 1 davon klingend hart gebrannt; 1
Feuersteinmikrolith (Abb. 11,2), 1 Lateralretusche, wohl
aus Feuerstein (Abb. 11,17), 1 Feuersteinklinge, 2 Feuer-
steinabschlige, 4 Feuersteinabsplisse, 4 Feuersteinlamel-
len, 9 Feuersteintrimmer, 3 Kieselschiefermikrolithen
(Abb. 11,15.10), 3 Kieselschieferklingen, 5 Kieselschiefer-
lamellen, 1 Kieselschieferabschlag, 9 Kieselschieferab-
splisse, 17 Kieselschiefertrimmer, 1 Quarzitklinge,
1 Quarzitabspliss, 3 Quarzittrimmer; 1 kleiner Bergkris-
tall, 1,1 cm x 0,4 cm; 78 Tierknochen und Tierzihne, teil-
weise verbrannt (kalziniert), bestimmt wurden Reste

vom Maulwurf (Talpa europaea), von der Feld-/Erdmaus
(Microtus arvalis/agrestis), vom Feldhamster (Cricetus cri-
cetus) und vom Dachs (Meles meles).

Abhub 7 (Inv.-Nr. VF 2014/6-22a-k)

2 Feuersteinmikrolithen (Abb. 11,3.6), 1 Feuersteinlamelle,
5 Feuersteintriitmmer, 1 Kieselschieferstichel (Abb. 11,28),
1 Kieselschiefermikrolith (Abb. 11,9), 1 Kieselschieferklin-
ge, 4 Kieselschieferlamellen, 3 Kieselschieferabsplisse,
4 Kieselschiefertriimmer; 32 Tierknochen.

Abhub 8 (Inv.-Nr. VF 2014/6-23a-€)
4 Keramikscherben; 2 Feuersteinklingen, 2 Feuerstein-

trummer, 1 Kieselschieferklinge, 2 Kieselschieferabsplis-
se, 6 Kieselschiefertriimmer.

Abhub 9, 2,21 m unter 0 (Inv.-Nr. VF 2014/6-24a)

47 Tierknochen, dicht beieinander gefunden.

Abhub 11 (Inv.-Nr. VF 2014/6-25a)

5 Tierknochen, wahrscheinlich aus einem Tierbau.

Bereich D

Abhub 1 (Inv.-Nr. VF 2014/6-26a-d;
VF 2014/6-35u.w)

29 Keramikscherben, 19 davon klingend hart gebrannt;
1 Fragment von 1 Tonpfeifenkopf; 7 Scherben Braun-
und Grunglas.

Abhub 2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-27a-b;
VF 2014/6-35w)

183 Keramikscherben, 31 davon klingend hart gebrannt;
1 Tierknochen.

Abhub 3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-28a-g;
VF 2014/6-35a-b.k.0.r.u.x)

199 Keramikscherben, 3 davon klingend hart gebrannt; 1
Spinnwirtel (Abb.20,9); 1 Feuersteinpfeilschneide (Abb.12,4),
1 Feuersteintrimmer; 26 Tierknochen und Tierzihne,
teilweise verbrannt (kalziniert).
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Abhub 4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-29a-i;
VF 2014/6-35k.n—-0)

102 Keramikscherben; 1 Lateralretusche aus Kieselschie-
fer, 1 Kieselschieferabschlag, 2 Quarzittriimmer, 1 Felsge-
steinabschlag; 1 Bruchstiick von einem Mahlsteinunter-
lieger, Buntsandstein (Abb. 14,3); 1 Knochenpfriem aus
einem Mittelfulf’knochen, wohl vom Ur oder Hausrind
(Bos?) (Abb.12,10); Holzkohle (Probe); 106 Tierknochen und
Tierzdhne, teilweise verbrannt, bestimmt wurden Reste
vom Wildschwein (Sus scrofa) und von einem Paarhufer,
wohl Hirsch oder Rind (Artiodactyle, Cervide/Bovide?).

Abhub 5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-30a-n;
VF 2014/6-35h.0)

107 Keramikscherben; 1 Feuersteinpfeilspitze (Abb. 12,2),
1 Feuersteinwerkzeug (Abb. 11,19), 1 Feuersteinklinge,
1 Feuersteinabschlag, 1 Kieselschieferlateralretusche
(Abb. 1115), 1 Kieselschieferwerkzeug (Abb. 11,20), 1 Kiesel-
schieferabschlag, 1 Kieselschieferabspliss, 2 Kieselschie-
ferklingen, 2 Kieselschiefertriimmer; 1 groferer Trim-
mer von einem Kieselschiefergerdll, 5,1 cm x 3,7 cm
x 0,7 cm; 471 Tierknochen und Tierzihne, teilweise ver-
brannt (kalziniert), bestimmt wurden Reste vom Maul-
wurf (Talpa europaea), von der Gelbhals-/Waldmaus
(Apodemus flavicollis/sylvaticus), von der Rotelmaus (Cle-
thrionomys glareolus), vom Gartenschlifer (Eliomys quer-
cinus), vom Hasen (Lepus europaeus), vom Wildschwein
(Sus scrofa) und wohl vom Nerz (Mustela lutreola?);
menschliche Skelettreste: 6 Schidelteile, 1 Langknochen-
fragment, 1 Rippenfragment, 6 nicht niher bestimm-
bare Bruchstiicke.

Abhub 6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-31a-h)

29 Keramikscherben; 1 Feuersteinklinge mit Kratzerkap-
pe und Lateralretusche, 2 Feuersteinklingen, 5 Kiesel-
schieferabschlige, 1 Kieselschiefertriimmer, 2 Quarzit-
trimmer; 260 Tierknochen und Tierzihne, teilweise
verbrannt (kalziniert), bestimmt wurden Reste vom
Maulwurf (Talpa europaea), von der Rételmaus (Clethrio-
nomys glareolus), der Feld-/Erdmaus (Microtus arvalis/
agrestis) und der Schermaus (Arvicola terrestris).

Abhub 7 (Inv.-Nr. VF 2014/6-32a-9)

2 Feuersteinabsplisse, 1 Feuersteinlamelle, 1 Feuerstein-
triummer, 1 Kieselschieferabschlag, 1 Kieselschieferab-
spliss; Holzkohle (Probe); 185 Tierknochen und Tierzih-
ne, teilweise verbrannt (kalziniert), dabei Reste vom
Maulwurf (Talpa europaea), Eichhérnchen (Sciurus vulga-
ris), von der Gelbhals-/Waldmaus (Apodemus flavicollis/
sylvaticus), der Rotelmaus (Clethrionomys glareolus), der
Feld-/Erdmaus (Microtus arvalis/agrestis), der Schermaus
(Arvicola terrestris), dem Mauswiesel (Mustela nivalis)
und vom Baummarder (Martes martes).

Abhub 8, 2,20-2,30 m unter 0
(Inv.-Nr. VF 2014/6-33a-9)

1 Keramikscherbe; 1 geschliffene Beilklinge aus Basalt
(Abb. 13,6); 2 Feuersteinabschlige; Holzkohle (Probe);
475 Tierknochen und Tierzahne, teilweise verbrannt
(kalziniert), bestimmt wurden Reste vom Maulwurf
(Talpa europaea), von der Gelbhals-/Waldmaus (Apode-
mus flavicollis/sylvaticus), der Rételmaus (Clethrionomys
glareolus), der Feld-/Erdmaus (Microtus arvalis/agrestis),
der Schermaus (Arvicola terrestris), vom Wildschwein
(Sus scrofa) und vom Rotfuchs (Vulpes vulpes).

Abhub 9, 2,70 m unter 0
(Inv.-Nr. VF 2014/6-34a-d)

1 Feuersteinklinge, 1 Kieselschieferklinge, 1 Kieselschie-
fertriimmer; Holzkohle (Probe); 149 Tierknochen und
Tierziahne, bestimmt wurden Reste vom Maulwurf
(Talpa europaea), von der Schermaus (Arvicola terrestris),
von der Rotelmaus (Clethrionomys glareolus) und der
Feld-/Erdmaus (Microtus arvalis/agrestis).

Keine Angaben zum Fundbereich
(Inv.-Nr. VF 2014/6-36a-b)

2 Buntmetallknépfe, wohl Messing (Abb. 26,4-5); 1 Ta-
schenmesser mit Griffschalen aus Knochen oder Horn
(Abb. 26,3).
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Abb. 11. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: Steinartefakte
und Knochenartefakt (25) (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Heimarshausen, Riesenstein. Funde: Steinartefakte,

und Knochenartefakt (10) (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 13. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: Steinartefakte (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 14. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: Steinartefakte (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 15. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: Steinartefakte (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 16. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: GefaRkeramik (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 17. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: Gefa3keramik (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 18. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: GefaRkeramik (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 19. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: Gefal3keramik (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 20. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: GefaBkeramik und ein Spinnwirtel (9) (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 21. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: Gefal3keramik (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 22. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: Gefal3keramik und ein Spinnwirtel (5) (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 23. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: GefdlBkeramik (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 24. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: GefdaBkeramik (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 25. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: GefdBkeramik (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 26. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: diverse Kategorien (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Zusammenfassung: Die Ausgrabungen am
Riesenstein bei Naumburg-Heimarshausen,
Landkreis Kassel. Grabungsergebnisse und
Funde

Der Riesenstein bei Naumburg-Heimarshausen ist ein
markanter Pilzfelsen von etwa 8 m Hohe im Studwesten
des Habichtswalder Berglandes bei Kassel. Er bildet ein
beeindruckendes Naturdenkmal und wird in der heimat-
kundlichen Literatur schon seit langem als vorchristliche
Opferstitte diskutiert. Die Funde, die bei archiologi-
schen Ausgrabungen in den Jahren 1998 und 1999 zu-
tage kamen, legen demgegeniiber eine wiederholte Nut-
zung als Rast- und Lagerplatz nahe. Sie belegen eine
mehr oder weniger kontinuierliche Begehung des Fel-
sens vom Mesolithikum bis in die jungste Zeit und fiigen
sich damit gut in die Forschungsergebnisse zur Abri-Re-
gion des stidlichen Leineberglandes bei Géttingen ein.
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