Reihenhduser, langwieriger
Ubergang oder Tradition?

Bemerkungen zu einigen flombornzeitlichen Hausern
aus Gernsheim-Klein-Rohrheim, Lkr. Gro3-Gerau

Nico Frohlich

Abb. 1. Lage des Fundplatzes bei Gernsheim—Klein-Rohrheim, Lkr. GroB-Gerau, mit Position der Grabungsflachen
(Kartengrundlagen: DTK 25 und 1:400.000, HVBG).

Einleitung

Das hohe und stetig wachsende Verkehrsaufkommen
lasst in vielen Kommunen den Wunsch nach einer Ent-
lastung aufkommen, bevorzugt in Form einer Umge-
hungsstrafle. Wenn diese dann — meist nach langem
Vorlauf — entsteht, hat ein solches Projekt nicht nur ¢ko-
logische Konsequenzen. Die iiblicherweise kilometerlan-
gen Eingriffe in den Boden erfassen regelmifig oberti-
gig nicht mehr sichtbare Denkmailer. So kann es einer
jungsteinzeitlichen Siedlung tiber 7.000 Jahre nach ihrer
Auflassung passieren, dass sie zum ,Straflendorf” wird,
so auch im vorliegenden Fall.

Der neue, in den Jahren 2016-2018 gebaute Ab-
schnitt der Bundesstrafde 44 fithrt als Ortsumgehung
ostlich um den Gernsheimer Ortsteil Klein-Rohrheim
herum (Lkr. Grof3-Gerau). Die vorgeschichtliche Fund-
stelle in der Flur ,Goldgrube® war bis zu den vorbereiten-
den Mafinahmen unbekannt; Oberflichenfunde waren
nicht zutage getreten. Da sich aber in der niheren Umge-
bung rémische Relikte (villa rustica, Rémerstrafle) und

ein frankisches Griberfeld befanden, sollte geklart wer-
den, ob in der projektierten Trasse weitere Bodendenk-
miler liegen. Die 2011 durchgefithrte geomagnetische
Prospektion und die nachfolgende Ausgrabung in zwei
Kampagnen 2016 und 2017 erschlossen eine Siedlung
der altneolithischen Linearbandkeramik (LBK), metall-
zeitliche Strukturen sowie einen Ausschnitt eines offen-
bar grof¥flichigen rémischen Grabensystems. Im Mittel-
punkt dieses Beitrags stehen die linearbandkeramischen
Hausbefunde.

Lage der Fundstelle

Die vorgeschichtlichen Siedlungsspuren befinden sich in
der nordlichen Oberrheinebene auf pleistozinen Terras-
senflichen und sind naturrdumlich Teil des Hessischen
Rieds (Abb.1). Der Rhein flief3t heute rund 2,5-3 km west-
lich der Fundstelle; zu seinem Verlauf wihrend der Zeit
der Besiedlung sind keine gesicherten Aussagen mog-
lich. Das gilt auch fur das siedlungsnahe FlieRgewisser,
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den Winkelbach. Dieser wurde in jiingerer Zeit bei Maria
Einsiedel umgelenkt und fithrt heute am Stdrand der
Grabungsflache in westlicher Richtung auf Klein-Rohr-
heim zu. Sein fritheres Bett zeigt sich in der Bodenkarte':
Rund 100-200 m &stlich der untersuchten Areale finden
sich heute entsprechende Auenlehme und Pseudogley-
Kolluvien.

Die Siedlung selbst liegt vollstandig auf (Reliktgley-)
Parabraunerde tiber Terrassensanden. Die Parabrauner-
de ist tiberwiegend stark erodiert, was sich auch in der
Grabung zeigte, allerdings mit markanten kleinrdumi-
gen Unterschieden. Diese belegen, dass das heute bei
ca. 89 m it NN nur um etwa 0,2 m schwankende, ebene
Gelande friher zumindest leicht reliefiert war. Der re-
gional gut bekannte Carbonatanreicherungshorizont
pragt auch die Bodenverhiltnisse im Grabungsareal. Er
ist unterschiedlich stark ausgebildet, aber in variablen
Tiefen ab etwa 0,3 m unter der Gelindeoberfliche fast
allgegenwirtig. Dies dufiert sich in Form von Kalkausfil-
lungen, die als einzelne, bisweilen auch zahlreiche kleine
bis gréfiere Brockchen vorkommen, aber auch als wirre,
rein weifle Binke. Zusammenhingende Schichten von
,Rheinweifl* zeigten sich in den gedffneten Grabungs-
schnitten allerdings nicht.

Die jahrzehntelange Beregnung der Felder hatte eine
merKkliche Verdichtung des Grundes unter dem Pflugho-
rizont zur Folge. In Kombination mit der tonreichen
Struktur des natirlichen Bodens fithrten diese Umstan-
de dazu, dass die Befundbearbeitung von Hand sehr be-
schwerlich war. Der in vielen Schnitten unterhalb davon
erreichte, sehr lockere Sand bildete einen starken Kon-
trast dazu. Nur in wenigen Profilen konnten dagegen
geringe Reste von ,gelbem” Losslehm erkannt werden,
der sich fiir Wandbewurf, Estriche oder den Ofenbau ge-
eignet hitte; feiner Tépferton wurde nicht angetroffen.
Heute liegt der Grundwasserspiegel mehr als 2 m unter
der Oberfliche. Die Ausfillungen von Kalk, Eisen und
Mangan, die den Boden bereits in weit geringerer Tiefe
sehr fleckig, teils auch gebandert erscheinen lassen, ma-
chen aber deutlich, dass Wasser im Laufe der Zeit auch
wesentlich héher eine Rolle spielte.

Voruntersuchung

Dem geplanten Straflenbau ging im Oktober 2011 auf
insgesamt 5,51 ha eine geomagnetische Untersuchung
voraus (Posselt & Zickgraf Prospektionen GbR).2 Dabei
wurden zahlreiche Strukturen im Boden festgestellt.
Eine Teilfliche mit rund 3 ha war fir die hier beschriebe-
ne Untersuchung von Bedeutung (Abb.2). Neben starken
Anomalien im Messbild, die u. a. durch die Wasserleitun-

1 WEIDNER 1990.
2 POSSELT/ZICKGRAF 2011.
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Abb. 2. Geomagnetische Voruntersuchung im nérdlichen Abschnitt
der projektierten StraBentrasse. Am Westrand die WNW-0SO
orientierten Langsgruben der LBK-Hauser, im NO alte Verlaufe des
Winkelbachs (Grafik: Posselt & Zickgraf Prospektionen GbR).

gen der Beregnungsanlagen hervorgerufen wurden und
das Untersuchungsergebnis in Teilbereichen erheblich
beeinflussten, sind im Nordosten Hinweise auf frithere
Verldufe des Winkelbachs dokumentiert. Eine grofie
Zahl unterschiedlich grofler, moglicherweise archio-
logisch relevanter Befunde lief? sich ohne Bodeneingriff
nicht ndher ansprechen. Allerdings zog sich etwa in
Nord-Siid-Richtung eine ca. 200 m lange Zone mit ling-
lichen, NW-SO ausgerichteten Strukturen durch die
Fliache. Obwohl sich keine Hausgrundrisse eindeutig
identifizieren liefien, ist dieses Erscheinungsbild typisch
fur die jungsteinzeitlichen Siedlungen der Linearband-
keramischen Kultur (5500-5000 v. u. Z.) mit ihren ent-
sprechend orientierten Hiusern, die u. a. von langlichen
Gruben entlang der Lingswande, den sog. Langsgruben,
begleitet werden. Anhand dieser lieflen sich im Plan der
Geomagnetik die Standorte von mindestens sechs Ge-
biuden erschliefien, die ganz oder teilweise von der Stra-
lentrasse betroffen waren. Aus diesem Grund war eine
archiologische Untersuchung notwendig, zumal die Pro-
spektion nicht den siidlichen Siedlungsrand erfasste und
die Fundstelle noch wesentlich gréfier sein konnte. Eine
Teilfliche der geophysikalischen Messungen in 90 m
Entfernung nach Siiden, am Rande des heutigen Winkel-
bach-Verlaufs, liefd im Magnetogramm keine linearband-
keramischen Befunde mehr erkennen.

Im Bereich der jungsteinzeitlichen Besiedlung sind
die Strukturen sehr unterschiedlich deutlich wahrnehm-
bar. In einigen Arealen sind viele Anomalien vorhanden,
die mit dem geologischen Untergrund in Verbindung
stehen kénnen; an anderer Stelle deuten sich eher
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schwach abhebende Befunde auf eine nur noch relativ
schlechte Erhaltung hin, wofiir auch das scheinbare Feh-
len der fir diese Kultur typischen Wandgribchen am
Nordwestende der Hiuser spricht. Im Untersuchungs-
bericht wird allerdings betont, dass angesichts der bo-
denkundlichen Bedingungen mit sandig-tonigen Sedi-
menten der magnetische Kontrast zwischen Befunden
und Umgebung moglicherweise ,nicht immer ausreicht,
um alle Befunde zuverlassig abzubilden®.3 Daher sei mit
weiteren, geomagnetisch nicht erfassten Befunden zu
rechnen. Es sind allerdings auch Zonen vorhanden, in
denen sogar einzelne Gruben identifizierbar zu sein
scheinen. Insgesamt war die Ausgangslage anhand der
Geomagnetik als vielversprechend einzustufen. Inter-
pretierbare Spuren anderer Zeitstellung konnten auf die-
sem Wege nicht erschlossen werden.

Grabungsverlauf

Die von der Baumafinahme bedrohten Bereiche der
Fundstelle wurden in zwei mehrmonatigen Kampagnen
im Sommer und im Herbst 2016 sowie im Frithjahr 2017
untersucht und dokumentiert. Zunichst geschah das in
der Straflentrasse auf zwei insgesamt 270 m langen und
20 m breiten Abschnitten (Flichen 1-4; Abb. 3).4 Dabei
kamen zahlreiche Befunde zum Vorschein, deren Erhal-
tung sich als gut bis sehr gut erwies, was sich durch meh-
rere sehr vollstindige bandkeramische Hausgrundrisse
unmittelbar erschloss. Deshalb wurde die Grabungsfl-
che im Folgejahr in einem zweiten Schritt verlingert und
auf angrenzende Bereiche, in denen ein Lirmschutzwall
sowie ein neuer Wirtschaftsweg entstehen sollten, aus-
geweitet (Flichen 6-15). Der von den Baumafinahmen
betroffene Teil des Bodendenkmals wurde somit voll-
standig dokumentiert (Beil. 1).> Baubegleitende Beobach-
tungen im Umfeld, die ohne Befund blieben, bestatigten
das. Insgesamt ist die Ausdehnung der Fundstelle nach
Norden und Siiden nun bekannt, nach Westen und
Osten setzt sie sich tiber die untersuchten bzw. prospek-
tierten Flachen fort.

Es erwies sich als giinstiger Umstand, dass mehrere
der linearbandkeramischen Hiuser so in der Straflen-
trasse lagen, dass sie vollstindig oder zumindest grofi-
tenteils ausgegraben werden konnten. Sie im Planum zu
erkennen, wurde allerdings teilweise durch die sehr un-
terschiedliche Sichtbarkeit der Befunde erschwert. Eine

3 Ebd. 8.

4 Fliche 5 von 2016 ist ein 60 m langer und 2 m breiter Such-
schnitt rund 90 m westlich der Straflentrasse, der angelegt wurde,
um die Befundsituation im Bereich einer neuen Wasserleitung zu
kliren. Er erwies sich als véllig befundfrei.

5 Im Raum zwischen den Flichen fiir die Strafientrasse und den
Wirtschaftsweg konnten auflerdem Teile des Bodendenkmals er-
halten werden.

hohe biologische Aktivitat und fortgeschrittene Boden-
bildung aus der Zeit nach der vorgeschichtlichen Besied-
lung zeigten sich im Grabungsbefund dadurch, dass eine
sichere Ansprache von anthropogenen Strukturen und
insbesondere deren Begrenzung oftmals schwierig bzw.
von den Lichtverhiltnissen abhingig war. Im Laufe der
Jahrtausende wurden Teile der farbigen Bestandteile aus
den Grubenfiillungen ,ausgewaschen” und bilden heute
Verfarbungen im natiirlichen Boden. Die eigentlichen
Grubenrander werden dadurch unscharf. Vor allem die
Entfiarbung im oberen Teil von Befunden ist dafiir ver-
antwortlich, dass diese sich nicht selten im Profil erheb-
lich besser abheben als im Planum. Generell findet in
neolithischen Befunden eine weitere sukzessive Anglei-
chung an das umgebende Erdreich durch die natiirlichen
Bodenbildungsprozesse statt, die bewirken, dass biswei-
len einst fleckige oder geschichtete Sedimente homo-
genisiert bzw. auch Grubenfiillungen und das Umgeben-
de einander dhnlicher werden.®

Wahrend die gréfieren Gruben des Fundplatzes tiber-
wiegend mehr oder weniger deutlich hervortraten und
sich bisweilen auch bereits im Planum durch die enthal-
tenen Funde auszeichneten, waren andere kaum zu er-
kennen. Das betraf vor allem die Pfostenlécher, von
denen ein Grofiteil bei der ersten Befundaufnahme nach
Anlegen des Planums noch nicht zu sehen war. Einige
konnten nach einer gewissen Zeit an der Oberfliche
durch Verwitterung identifiziert werden, andere waren
aus der Nihe dauerhaft unsichtbar, liefRen sich aber bei
tief stehender Sonne aus groflerer Distanz gut lokalisie-
ren. Diese Erkenntnis fithrte zu dem Entschluss, die ge-
samte Flache mit einer Drohne befliegen zu lassen, um
senkrechte Aufnahmen zu erhalten.” Dieses Vorgehen
erwies sich als ausgesprochen hilfreich, denn eine Reihe
von Strukturen konnte nur auf diesem Wege erkannt
und so der unbeobachteten Zerstérung entzogen wer-
den. Im Profilschnitt bestitigten sie sich regelmifig als
archiologische Befunde.

Dass der geringe Farbunterschied zwischen naturli-
chem Boden und Befundverfiillung die Sichtbarkeit er-
heblich beeintrachtigt und méglicherweise eine eher un-
vollstandige Uberlieferung vortauscht, wo in Wirklichkeit
gute Bedingungen herrschen, lisst sich auch andernorts
beobachten. Als Beispiel sei hier der Fundplatz Drof3dorf,
Lkr. Leipzig, genannt, wo der Erosionsverlust ebenfalls
vergleichsweise gering ist und Pfostentiefen bis zu 0,8 m
dokumentiert werden konnten.® Der Situation in Klein-
Rohrheim war hinsichtlich der Befundsichtbarkeit derje-
nigen in der bandkeramischen Siedlung auf dem Canner-

6 HONScHEIDT 2002, 141 f.

7 Die Flichen 2 und 4 wurden von Jessica Meyer, Wiesbaden,
systematisch beflogen, von den Flichen 1 und 3 existiert eine
Gesamtaufnahme, auf der die Befunde in Fliache 1 bereits bear-
beitet sind. Die Aufnahmen der Flichen 6-13 wurden von Dieter
Fehrenz, Frankfurt am Main, angefertigt.

8 KRETSCHMER u. a. 2014, 49 f. Abb. 9.
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Abb. 3. Lage der Grabungsflachen in Bezug zur geomagnetischen Prospektion; gestrichelte Fldchen 14 und 15: baubegleitend beobachtet
(Grafik: N. Frohlich, hA, Posselt & Zickgraf Prospektionen GbR).

berg bei Maastricht, Prov. Limburg, Niederlande, sehr
dhnlich.® Auch dort war bereits wiahrend der Grabung
erkannt worden, dass etliche Strukturen, vornehmlich
Pfostengruben, sich mit einem tieferen Planum leichter
identifizieren lieffen, da sie augenscheinlich im Laufe der
Jahrtausende von oben her entfirbt worden waren. Da
jedoch beim Tieferlegen des Planums die gut sichtbaren
und oft fundreicheren oberen Abschnitte der gréfieren
Gruben sowie viele der flacher gegriindeten Wandpfos-
tenbefunde verloren gehen wiirden, entschied man sich
auch dort generell dagegen, tiefer zu baggern. Als Folge
davon wurden moglicherweise einige Pfostengruben ge-

9 VAN W1Jk 2016, 97 Abb. 7.3-7.4.

rade des dachtragenden Gertists mancher Hiuser nicht
erkannt. Das ist trotz der Luftbilder auch bei mehreren
Grundrissen in Klein-Rohrheim nicht auszuschliefien
(Hauser 2, 4 und 9; s. u.). Die Befundgrenzen waren nur
selten scharf zu erfassen, sodass es beim Umreifien der
Befundrinder einen gewissen Ermessensspielraum gab.
Auch in den Profilen variierten die Farben der Klein-
Rohrheimer Befunde stark. Sie reichten von hellbraun
bis dunkelbraun und von (hell-)graubraun bis schwarz-
braun, weshalb die Sichtbarkeit der archiologischen
Strukturen stark variierte. Der gewachsene Boden ist

10 Besonders etliche Pfostenldcher, aber ebenso ein Teil der fla-
chen Grubenreste hoben sich auch im Profil nur sehr schwach bis
gar nicht mehr ab. Dartiber hinaus beeintrichtigten auch in
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Abb. 4. Die stidliche Langsgrube 641 von Haus 1als Beispiel fiir die schlechte Sichtbarkeit vieler linearbandkeramischer Befunde in
Planum und Profil; im Ostteil (rechts) Stérung durch das hellbraune moderne Grabchen 640.
Ostlich anschlieBender Teil des Profils s. Abb. 54 (Foto: N. Fréhlich, hA).

an diesem Platz sehr heterogen gefarbt. Unter dem in
Teilbereichen noch gut erhaltenen rotbraunen Bt-Hori-
zont weisen der gelbbraune lehmige Boden darunter
und der zuunterst liegende Sand in reicher Variation
Ausfillungen von Kalk, Eisen und Mangan auf (s. 0.).
Das spiegelte sich auch in den Verfiillungen wider, eben-
so die stellenweise eher homogenen gelbbraunen oder
leicht rosa gefiarbten Sande. Die Umrisse beinahe aller
Befunde waren auch im Profil unscharf und wirkten
,ausgewaschen® (Abb.4). Die Bodenbildungsvorginge — vor
allem die fast allgegenwirtige Kalkanreicherung — nah-
men auf die Formen der Befunde teilweise auffillig
Bezug, was die Folge unterschiedlicher Eigenschaften
der Verfilllungen und des gewachsenen Bodens war.
Hierdurch wird deutlich, dass diese Prozesse jiinger sind
als die vorgeschichtliche Besiedlung.

Innerhalb der Befunde war das Substrat in den meis-
ten Fillen weitgehend homogen mittel- bis schwarz-
braun. Allerdings verlief die Grenze zwischen oberen
lehmigeren und tieferen lockereren Bereichen des umge-
benden naturlichen Substrats auch durch die Befunde.
Diese sowie die Graufarbung der Kalkzone um die Gru-
benbéden herum tauschten hiufig eine Zweischichtig-
keit nur vor (Abb.4). Bisweilen konnten auch echte Schich-
tungen beobachtet werden, die nicht scharf voneinander
abgegrenzt waren. Oft handelte sich um schwarzbraune
Einfillungen im oberen Grubenteil. In gréfierer Tiefe
kamen hellere Bereiche zum Vorschein, die sich zum
einen durch einen hohen Ascheanteil und kleine Holz-
kohle- und Rotlehmstiickchen auszeichneten bzw. zum

Klein-Rohrheim die iiblichen Tier- und Wurzelginge gerade die
ohnehin nur schwer umreifibaren Befunde.

anderen vermutlich vom Hereinbrechen des gewachse-
nen Bodens herrithrten.”

Beeintrachtigt war das Bodendenkmal durch jungere
Eingriffe.”? Neben vereinzelten flachen Spuren tieferen
Pfliigens traten in allen Flichen Stérungen von geringer
Grofe auf, die mit lockerem Sand verfullt und offenbar
rezenten Datums waren. Flichig relevant war eine weder
beztglich Alter noch Zweck genauer interpretierbare Be-
fundgattung. Es handelte sich um tiber 100 flache Grab-
chen, die sich im Planum hell-, gelb- oder graubraun und
meist vergleichsweise scharf umrissen abhoben, zum
Teil aber auch erst nach einiger Zeit ,herauswitterten®,
wie es auch bei diversen prihistorischen Befunden der
Fall ist. Manche sind nur in den Luftbildern gut zu se-
hen.”® Thre Mafie waren sehr variabel, auffillig ist jedoch
die beinahe véllig gleiche NO-SW-Ausrichtung. Das
Erscheinungsbild unterschied sich klar von dem der vor-
geschichtlichen Strukturen und die hin und wieder ent-
haltenen glasierten Scherben, Ziegelbruchsticke und
durchkorrodierten Eisenreste wiesen die Gribchen als
neuzeitlich aus. Dort, wo sie in Profilen mit erfasst wur-
den, waren sie meist nur sehr flach (bis 0,1 m) eingetieft

1 Gerade am Ubergang zwischen solchen unterschiedlichen Ver-
fullungsschichten lagen regelmiflig starke Kalkausfillungen, die
die Beziehung zwischen diesen Bereichen und den Verlauf der
Grenzen zwischen ihnen vollig verschleierten (z. B. Bef. 125,
Abb. 57).

12 Vgl. den Gesamtplan der Grabung (Beil. 1).

13 Sie wurden bei der Planumsaufnahme nicht vollstandig er-
fasst, sondern tberwiegend im Bereich prahistorischer Struktu-
ren, wo sie als Stérungen fur die Interpretation relevant waren.
Insbesondere betrifft das die Grundrisse der bandkeramischen
Hiuser, aber auch gréflere Gruben und Grubenkomplexe. Aus
diesen wurden teilweise moderne Scherben oder Ziegelstiicke
geborgen, die eindeutig aus den modernen Griabchen stammten.
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oder gar nicht mehr erkennbar. In der Zone mit bester
Befunderhaltung im Bereich der Hiuser 1 und 2 traten
aber auch bei ihnen Resttiefen von tiber 0,3 m auf. Sie
waren also auch von der Erosion betroffen und folglich
wohl kaum in den letzten Jahrzehnten angelegt worden.

Nach der Dokumentation im Planum wurden Schnit-
te durch maéglichst viele Befunde gelegt, um deren Form
und Zweckbestimmung zu untersuchen und gegebenen-
falls das enthaltene Fundmaterial zu bergen. Dabei wird
tiblicherweise angestrebt, alle Gruben zu bearbeiten,
wihrend Pfostenlécher aus Zeitgrinden meist nur ex-
emplarisch geschnitten werden kénnen. Die beschriebe-
nen Bodenbedingungen mit der sehr harten Kalkzone
legten es nahe, einen Grof3teil der Gruben mit dem Bag-
ger zu schneiden. Dieses Vorgehen wurde dariiber hin-
aus durch die in einigen Bereichen ausgezeichnete Be-
funderhaltung gerechtfertigt, die den Aushub tiefer
Kisten erforderte. Einzelne Gruben waren bis zu 1,1 m
unter Grabungsplanum - d. h. etwa 1,4 m unter Gelin-
deoberfliche — erhalten. Die enorme Zeitersparnis er-
moglichte es, in den beiden Kampagnen von den 819
Befunden insgesamt 465 zu schneiden™, was besonders
den kleineren zugute kam, vor allem den oft nur exem-
plarisch untersuchten Hauspfosten. Diesen Vorteilen
steht der Nachteil gegentiber, dass das Verfahren grober
ist als das Abtiefen von Hand und es vor allem nicht
erlaubt, die Funde innerhalb der Gruben kleineren
Einheiten zuzuweisen. Dies spielte in Klein-Rohrheim
allerdings aufgrund des insgesamt relativ geringen Fund-
aufkommens keine grofie Rolle (s. u.).

Hauser

Schon wiahrend der ersten Kampagne wurde deutlich,
dass die linearbandkeramischen Hausgrundrisse aus
Klein-Rohrheim anhand spezifischer Merkmale in den
tiberaus interessanten Ubergangshorizont zwischen der
altesten Bandkeramik (ALBK) und der Stufe Flomborn,
welche die jungeren Abschnitte der Linearbandkeramik
einleitet, zu datieren sind. Dieser Umbruch stellt inner-
halb des gesamten bandkeramischen Verbreitungsgebie-
tes weit mehr dar als nur einen Zwischenschritt in einer
kontinuierlichen kulturellen Entwicklung. Die Veridnde-
rungen betreffen neben dem Hausbau auch das Fundgut
und spiegeln ganz offensichtlich auch einen grundlegen-
den gesellschaftlichen Wandel wider.™ Zu erkennen ist
die Bedeutung dieser Neuerungen u. a. an den Verzie-
rungen der Keramik, aber auch an deren Herstellungs-
weise und den Gefaf3formen, ebenso in der Bearbeitung
von Feuerstein. Zu den Auswirkungen dieser Vorginge

14 Dabei wurden 625 Profile angelegt, da einige grofie bzw. kom-
plizierte Befunde mehrere Schnitte erforderten.
15 Vgl. CLADDERS/ STAUBLE 2003.

gehort es, dass nur wenige Siedlungen der 4ltesten Band-
keramik in der Stufe Flomborn weiterbestanden. Da-
gegen gab es eine Vielzahl an Neugrindungen, was
moglicherweise mit einem Emanzipierungsprozess der
,Erneuerer” zusammenhingt, der in den ,konservati-
ven“ Siedlungen der Eltern und Vorfahren nicht méglich
war.'6 Es existierten folglich im 53. Jahrhundert v. u. Z.,
vermutlich mehrere Generationen lang, 4ltestbandkera-
mische und Flomborner Plitze zur selben Zeit und au-
genscheinlich fallt in diese Periode auch die Griindung
der bandkeramischen Siedlung von Klein-Rohrheim.
Funde, die eindeutig der 4ltesten Bandkeramik zuzuwei-
sen sind, fehlen hier ebenso wie solche aus der mittleren
bis jiingsten Bandkeramik. Altestbandkeramische Tradi-
tionen zeigen sich aber anhand einiger Merkmale in
Hausbau und Verzierungen der Tonware. Wie lange der
Platz genau bewohnt war, lasst sich aus der Befundlage
nicht herleiten, da die Gebiudegrundrisse sich nicht
tiberschneiden. Auch anhand der Keramikdekors ist eine
relative Datierung der Hausinventare nicht moglich, weil
das Material keine ausreichende Grundlage daftr liefert.

Grundrisstypen

Die Erforschung linearbandkeramischer Hausgrundrisse
reicht bereits ein Jahrhundert zuriick.” Wurden sie zu-
nichst — aus heutiger Sicht kurios — als ,, Erntescheunen®
gedeutet, wihrend die grofien Gruben als Reste von Gru-
benwohnungen angesehen wurden'8, setzte sich in der
Mitte des 20. Jahrhunderts die Erkenntnis durch, dass
die groflen, aufwendigen Hiuser die Wohnbauten der
neolithischen Bauern gewesen sein miissen." Sukzessi-
ve kamen auch Interpretationen der inneren Aufteilung,
etwa zur Lage von Feuerstellen hinzu. Die Arbeiten zu
den linearbandkeramischen Fundplitzen in der nieder-
lindischen Provinz Limburg fihrten zur Definition
dreier Gebaudeteile, wobei der Nordwestteil von einem
Wandgraben umgeben zu sein pflegt. Aufierdem wurde
erstmals die Y-Pfostenstellung im Mittelteil beschrie-
ben, ebenso die Querreihen aus linglichen Pfostengru-
ben, die im vielen Fillen den Studostteil prigen.?® Pieter
J. R. Modderman leitete daraus ein Typenschema ab?,
das Grofdbauten aus Nordwest-, Mittel- und Siidostteil
(Typ 1), Bauten aus Nordwest- und Mittelteil (Typ 2)
und Kleinbauten, die nur aus dem Mittelteil bestehen
(Typ 3), umfasst. Einzig bei Groftbauten kommen Wand-
gribchen vor, die um das ganze Haus laufen (Typ 1a),

16 Ebd. 501f.

17 Vgl. den zwar knappen, aber die wichtigen Erkenntnisschritte
auffiihrenden Uberblick samt Literaturangaben bei v. BRANDT
1988, 36-38.

18 Vgl. BUTTLER / HABEREY 1936.

19 PARET 1942; DERS. 1946.

20 WATERBOLK/MODDERMAN 1958/59.

21 MODDERMAN 1970, 100-120 Abb. 12.
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wiahrend sie sich ansonsten tiberwiegend auf den Nord-
westteil beschrinken (Typen 1b und 2). Der Mittelteil
war offensichtlich unverzichtbar, weshalb in ihm wohl
der eigentliche Wohnraum zu sehen ist, wihrend Nord-
west- und Stdostteil spezifische Funktionen erfiillt
haben durften, die nicht in jedem Haus vorgesehen wa-
ren.?? Bei der Abgrenzung der einzelnen Bauteile von-
einander helfen — neben den nordwestlichen Wandgrab-
chen und den Doppelpfostengruben im Siidostteil — oft
auch die sog. Korridore.23 Dabei handelt es sich jeweils
um zwei Pfostenquerreihen, die am Ubergang zwischen
Mittel- und Nordwestteil bzw. zwischen Mittel- und
Studostteil vergleichsweise eng beieinander stehen und
so den Eindruck eben eines Korridors oder Flurs er-
wecken. Im Mittelteil werden neben der Y-Stellung der
Pfosten, die am hiufigsten in der Stufe Flomborn vor-
kommt, auch mehr oder weniger regelmiflige Quer-
reihen festgestellt. Deren Ausfithrung wird eine chro-
nologische Relevanz zugeschrieben?*, die jedoch ohne
zusitzliche Kriterien keine verlissliche Feindatierung
erlaubt.?>

Dieses Typengeriist erweist sich bis heute fiir die 4lte-
re bis jungste LBK im Westen ihres Verbreitungsgebiets
im Wesentlichen als gute Grundlage fiir die Klassifizie-
rung bandkeramischer Gebiaude, musste aber mittler-
weile um einige Zwischentypen erweitert werden?®, so
z. B. um drei- bzw. zweiteilige Hiuser ohne Wandgraben
um den Nordwestteil (Typ 1-3 bzw. 2-3).27

Auch in anderen Regionen sind die Grundrisse linear-
bandkeramischer Hiuser den hier beschriebenen so
dhnlich, dass man sie sogleich als solche erkennen kann.
Vor allem die dachtragenden den Querreihen aus je drei
Pfosten und die dadurch bewirkte Vierschiffigkeit sind
charakteristisch. Das gilt aber nicht tiberall auch fiir die
anderen Merkmale, so kommen nordwestliche Wand-
gribchen in der Slowakei kaum vor.28

22 Ebd. 109 1.

23 Vgl. STAUBLE 2005, 18 Anm. 11.

24 MODDERMAN 1970, 105 f. Abb. 12; v. BRANDT 1988, 42 f.

25 FROHLICH 2017, 399. Unterschieden werden ,degenerierte”
Y-Stellungen (dY), leicht geknickte (J) und rechtwinklig (MR)
bzw. schrig (MS) zur Langsachse stehende, gerade Querreihen
(v. BRANDT 1988, 188 f. Abb. 167-171). In jiingerer Zeit wurde
auch eine X-Pfostenstellung definiert, wobei in Eythra der Ein-
druck entstand, dass es sich um eine 6stlichere Entsprechung
der im Westen verbreiteten Y-Stellung handele (CLADDERS wu. a.
2012, 153). Dem widersprechen aber zwei Exemplare in Bad
Homburg—Ober-Erlenbach (FROHLICH 2006, 12; 15). Moglicher-
weise verbergen sich auch andernorts unter den vielen unvoll-
standigen und daher unbestimmbaren Pfostenanordnungen
X-foérmige. Dass eine solche Konfiguration nicht frither beschrie-
ben wurde, spricht jedoch daftr, dass sie nicht haufig gewesen
sein kann.

26 V. BRANDT 1988, 180-187.

27 Ebd. 185 f. Abb. 163; 165.

28 PAVUK 1994, 54. Aus dem Fehlen von Y-Stellungen im 6stli-
chen Teil des LBK-Verbreitungsgebiets schlief3t Juraj Pavik (ebd.
59) darauf, dass sich aus den altestbandkeramischen Hiusern
moglicherweise zwei geografisch abgrenzbare neue Traditionen

Besonders aber ist das System fiir die Beschreibung
der iltestbandkeramischen Gebiude wenig geeignet.
Der erste Versuch, diese einzubeziehen, wurde von Mod-
derman 1986 anhand der Exemplare aus Bylany unter-
nommen.29 Fir dreiteilige Hiuser ohne nordwestlichen
Wandgraben wurde dabei der Typ 1c definiert. In seiner
umfassenden Studie zu den Hausern der altesten Band-
keramik stellte Harald Stiuble 2005 die Unterschiede
zwischen den Hiusern der beiden Zeitblécke (ALBK-
Flomborn bis jungste LBK), aber auch diejenigen in der
Ansprache und Definition von Grundrisstypen sowie
einzelnen Bauteilen heraus.30 Kennzeichnend fir die
iltestbandkeramischen ,Hiauser vom Typus Mohelnice 3!
ist vor allem der beidseitig aufderhalb der Langswinde
verlaufende Auflengraben, der tiefer zu sein pflegt als
beinahe alle Pfosten und deshalb hiaufig den letzten
erhaltenen Rest eines Gebiudes darstellt.32 Hinzu kommt
am nordlichen Ende des Mittelteils eine besonders
machtige und tiefe Querpfostenreihe (QPR 20)3, die
ebenfalls oft noch nachweisbar ist. Beiden Elementen
gemeinsam kommt offensichtlich eine statische Funk-
tion zu, die es ermoglichte, den zentralen Gebiudeteil
weitgehend pfostenfrei zu halten, also einen groflen
Wohnraum zu schaffen. Beider Verschwinden geht nam-
lich damit einher, dass der Mittelteil der jungeren Hau-
ser wesentlich mehr Pfosten enthilt; bisweilen entsteht
der Eindruck, man habe sich einen Wald in das Haus ge-
baut.3* Dass die Auflengraben, anders als die Lingsgru-
ben, mit denen sie im Grabungsbefund oft verschmol-
zen sind, zum Bau selbst gehéren und somit schnell
wieder verschlossen wurden, macht der Umstand deut-
lich, dass sie beinahe immer fundleer und homogen
verfillt sind.3% Stiauble hebt hervor, dass es sich bei
ihnen um einen ,wichtigen tragenden Bestandteil des
Hauses*3¢ handeln muss. Die Auflengriben sind nicht
immer durchgehend und gerade angelegt; es gibt sie oft

entwickelten. Den beschriebenen Hausern im Nordwesten der
bandkeramischen Kultur, zu dem auch das Rhein-Main-Gebiet
mit Klein-Rohrheim zahlt, stehen solche aus Bayern, Bohmen,
der Slowakei und Polen entgegen, die statt der Y-Konfiguration
nur Querreihen kennen, in denen zudem die Dreierriegel so
gleichmaflig verteilt sind, dass eine Trennung der Bauteile an-
hand von , Korridoren® nicht oder nur eingeschrinkt moglich ist
(ebd. 54; 59).

29 MODDERMAN 1986.

30 STAUBLE 2005, 16-20.

31 TicHY 1961, 3.

32 STAUBLE 2005, 167-178.

33 Ebd. 17 f. Abb. 2; 148 Abb. 105; 166-167.

34 Angesichts der ideellen Bedeutung, die fir die Querpfosten-
reihe 20 vermutet wird (vgl. CLADDERS / STAUBLE 2003, 493), ist
dieser Eindruck vielleicht nicht so abwegig, wie es auf den ersten
Blick scheint. Zwar sind mehr Pfosten im Hausinneren statisch
notig, wenn der Aulengraben wegfillt, aber dieser Entwicklung
liegt unzweifelhaft eine Entscheidung, also ein neues kulturelles
Merkmal, zugrunde und nicht der Verlust von Fihigkeiten im
Hausbau.

35 LUNING 1988, 290.

36 STAUBLE 2005, 174.
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Abb. 5. Vereinfachtes Typenschema linearbandkeramischer Hausgrundrisse (ergdnzt nach CLabpers/ StausLe 2003 Abb. 2;
vgl. Mopperman 1986; Hoppe 2016 Abb. 130).

auch abschnittsweise und sie bilden hiufig die Form
eines Trapezes.¥ Sie verlaufen immer entlang des Mit-
telteils, regelmiflig auch am Stidostteil, aber nicht neben
dem Nordwestteil.

Anders als in den jungeren Phasen kommen in der
aLBK Hauser vor, die nur aus Mittel- und Stidostteil be-
stehen, sogar hiufiger als solche, die sich aus Nordwest-
und Mittelteil zusammensetzen.3® Auch in den insge-
samt iberwiegenden dreiteiligen Gebiuden ist der
Nordwestteil zwar im Durchschnitt ldnger, aber anschei-
nend oft ,leichter” gebaut, als es ab der Stufe Flomborn
meist der Fall ist. Der Stidostteil ist vielfach recht kurz
und besteht nur aus zwei Querreihen, die aufierdem
nicht eng beieinanderliegen, sodass dieses Element sich
ebenfalls sehr von seinen flombornzeitlichen und noch
jungeren Nachfolgern unterscheidet. Daftr ist ihm bis-
weilen ein leichterer Anbau vorgelagert, den es spiter
tiberhaupt nicht mehr gibt.39 Bei diesem stehen die
Pfosten nicht zwingend in der jeweiligen Liangsflucht
und Auflengriben fehlen, was den Charakter eines An-
baus hervorhebt. Die Pfosten sind ausweislich der
Durchmesser ihrer Standgruben auch kleiner, weshalb
dieser Bauteil moglicherweise erhaltungsbedingt stark
unterreprisentiert ist. Stiuble tberlegt, ob sich der
Stidostteil in Wirklichkeit hieraus entwickelt hat.4® Tm

37 CLADDERS/STAUBLE 2003, 493.
38 STAUBLE 2005, 154 f. Abb. 112.
39 Ebd. 165 Abb. 2.

40 Ebd. 165.

pfostenarmen Stidostteil der &ltestbandkeramischen
Hiuser kann gut der Vorginger des sudostlichen ,Korri-
dors” gesehen werden. !

Es gibt also trotz der offenkundigen gemeinsamen
Tradition markante und systematische Unterschiede
zwischen den Hiusern der dltesten Bandkeramik auf der
einen und denjenigen der folgenden Phasen auf der an-
deren Seite. Zusammenfassend stehen bei den jiingeren
Hiusern dabei folgende Merkmale im Vordergrund?#?:
weitgehender Wegfall der Auflengriben; Verinderung
der Pfostenstruktur des dachtragenden Innengeriists
durch Angleichung der Querpfostenreihe 20 an die an-
deren Dreipfostenriegel; Herausbildung der beiden
,Korridore“ an den Enden des Mittelteils und deutliche
Vermehrung der Pfosten im Mittelteil, die als Y-Stellung
oder gerade Querreihen angeordnet sind; Einfthrung
von Wandgriben um das Haus herum oder um den
Nordwestteil; weitgehender Wegfall der Trapezform zu-
gunsten rechteckiger Grundrisse; Aufkommen auch klei-
nerer Hiuser mit allen drei Bauteilen; im Durchschnitt
Verkleinerung der Nordwestteile gegentiber den Mittel-
teilen; Vergroflerung der Siidostteile, die durch zusatzli-
che Querreihen aus Doppel- bis Mehrfachpfosten auf3er-
dem verdichtet werden.

An flombornzeitlichen Platzen, teils auch noch bis in
die jingere LBK, finden sich jedoch auch Hiuser, die al-
testbandkeramische Elemente aufweisen, obwohl solche

41 CLADDERS/STAUBLE 2003, 493.
42 Vgl. ebd. 495.
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im Fundgut allenfalls sparlich enthalten sind. Dies fillt
besonders auf, wenn solche Gebiude von eindeutigen
Auflengraben begleitet werden, ansonsten aber in jin-
gerbandkeramischer Manier ausgefithrt sind. Solche
Falle wurden in den letzten Jahrzehnten immer wieder
beschrieben, zunichst meist ohne tbergreifende Deu-
tung. Jens Liining bespricht einige Hausgrundrisse aus
Niederldndisch-Limburg und Langweiler 8, Kr. Diren,
mit mehr oder weniger klaren Hinweisen auf Auf3engri-
ben.#® Er deutet sie als ,Traufabstiitzungen®. Schon in
der 4LBK sind sie nicht einheitlich ausgefithrt44, in den
spateren Abschnitten verstirkt sich die Vielgestalt: Die
von Luning aufgefithrten Beispiele datieren von der
Stufe Flomborn bis in die jingere LBK. Er stellt heraus,
dass zum einen teilweise nur auf einer Hausseite eine
solche Konstruktion angelegt wurde und zum anderen,
dass man diese im Laufe der Zeit zunehmend durch
Konstruktionen aus Pfosten ersetzte.4 Es gibt also eine
chronologische Entwicklung, die auch andernorts beob-
achtet wurde.#¢ Liining weist auflerdem darauf hin, dass
bei manchen Gebiuden der Abstand zwischen Lings-
wand und Langsgrube durchaus Raum fur eine Traufab-
stitzung bietet, von der keine Reste iiberliefert sind.
Auch diese Interpretation lisst sich auf andere Fund-
platze, an denen flombornzeitliche Aulengriben vor-
handen sind, tbertragen.#

Um eventuelle Entwicklungen der Hausbauweise von
der ALBK hin zu den jiingeren Gebiuden besser erfassen
zu kénnen, wurden auch Grundrisse mit Auflengraben,
die anhand der Keramik nach-iltestbandkeramisch da-
tieren von Harald Stiuble in seine umfassende Studie
einbezogen.*® Er kommt dabei zu dem Schluss, dass
Leinzelne iltestbandkeramische Bauelemente noch in
jingerbandkeramischen Bauten zu finden sind, dass
aber umgekehrt wohl erst am Ende der Altesten Band-
keramik Baumerkmale entstanden oder aus den mdog-
licherweise gleichzeitig bestehenden Flomborner Sied-
lungen tbernommen wurden, die dann typisch fiir
Hauser der folgenden Phasen werden®.#® Resultat seiner
Analyse ist eine Gruppe von Grundrissen mit Merkma-
len beider Epochen, die er als Zeugnis einer Ubergangs-
periode am Beginn der Stufe Flomborn deutet, da sich
bei ihnen tiberwiegend Keramik dieser Zeit findet.”® Die
Frage nach einer zeitlichen Uberlappung spater Siedlun-
gen der 4LBK und frither Flombornplitze wird weiter
unten noch einmal gezielt aufgegriffen.

Da das Schema zur Typeinteilung der jiingeren band-
keramischen Hiuser fur die dltestbandkeramischen nicht

43 LUNING 1988.

44 STAUBLE 2005, 167-174.

45 LUNING 1988, 294 f.

46 z.B.FRIEDERICH 2011, 120-122 Abb. 102.
47 z.B. FrROHLICH 2006, 12 f.

48 STAUBLE 2005, 141; 184-190.

49 Ebd. 189.

50 Ebd. 190.

gut anwendbar ist, ergeben sich auch Konsequenzen fiir
die Gebiudegrundrisse, die Merkmale beider Phasen
aufweisen (Abb. 5).°7 Das Einbeziehen dieser ,Misch-
typen” bringt das bestehende System an Grenzen, wie
ein entsprechender Vorschlag von Maria Cladders und
Harald Stauble zeigt.5? Hier wurde das Schema von Mod-
derman um Hiuser mit sicheren Auflengriben erwei-
tert, auflerdem um zweiteilige Bauten der 4LBK, die im
Gegensatz zu den jungeren aus Mittel- und Stdostteil
bestehen statt aus Mittel- und Nordwestteil. So lisst
sich fiir die Bautypen 1c und 2 ab der altesten Bandkera-
mik und fiir die Typen 1a, 1b und 3 ab dem frithen Flom-
born eine tiberzeugende chronologische Abfolge darstel-
len, die einzig bei Typ 1c vor dem entwickelten Flomborn
endet. Freilich unterstellt die Abtrennung der Flomborn-
Frithphase anhand der Auflengriben, dass diese zu die-
ser Zeit generell vorhanden waren. Aufgrund vieler Fille,
in denen man Auflengriben nur vermuten, aber nicht
eindeutig belegen kann, ist es zwar gut maoglich, dass
diese Unterstellung den Tatsachen entspricht. Eine um-
fassende Studie zur Feindatierung der Konstruktionen
mit Auflengriben bzw. auch duferen Pfostenreihen wire
aber wiinschenswert. Dazu miissten dann auch alle tber
die Keramik als frithflombornzeitlich eingestuften Grund-
risse auf mégliche Zeugnisse solcher Elemente tber-
prift werden. Sollten Auflengriben sich dabei als optio-
nalherausstellen, musste die Einordnungentsprechender
Nachweise anders gelost werden. Fur Hiauser mit nord-
westlichem Wandgraben, Y-Konstruktion im Mittelteil
und Auflengriben definierte Wiebke Hoppe deshalb
kiirzlich den neuen Typ 1b—1c%3, fiir den es bereits eine
ganze Anzahl an Belegen gibt.>* Es wird deutlich, dass
die Typeinteilungen, die tber Jahrzehnte neuen Er-
kenntnissen angepasst wurden, kaum noch tbersicht-
lich dargestellt werden konnen. Das gilt insbesondere,
wenn man die Details einbezieht, vor allem eben die ver-
schiedenen Auspriagungen der Auflengriben. Deren
grofle Varianz verbietet es geradezu, ihre Ausfithrung
auch noch in das Typenschema pressen zu wollen, vor
allem, da sie offenbar in den meisten Fillen nur frag-
mentarisch tberliefert sind: Die Exemplare ab der Stufe
Flomborn sind ja sichtlich nicht mehr so tief gegriindet
wie diejenigen der 4LBK, wihrend der Letztere oft der
letzte erhaltene Rest des Hauses sind.

In Klein-Rohrheim wurden mehrere Gebiude unter-
sucht, die typologisch in diese Ubergangszeit gehoren

51 Fiir nach-altestbandkeramische Gebiude mit Auflengriben vgl.
Zusammenstellungen bei LUNING 1988, 290-296; CLADDERS /
STAUBLE 2003, 501; STAUBLE 2005, 141; HoprpE 2016, 214-218.

Ohne Anspruch auf auch nur anndhernde Vollstindigkeit kénnen
weitere hessische Beispiele aus Grof3seelheim (HOHN 1993, 9-13

Abb. 5), Bad Homburg—-Ober-Erlenbach (FROHLICH 2006, 7-23
Abb. 5; 11; 24) und Gudensberg-Maden (THIEDMANN 2015, 25
Abb. 2) angefthrt werden.

52 CLADDERS/STAUBLE 2003 Abb. 2.

53 HoppE 2016, 206 Abb. 130.

54 Vgl. Anm. 51.
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und aufgrund ihrer guten Erhaltung umfassend inter-
pretiert werden kénnen, was den Anstofd zum vorliegen-
den Beitrag gab. Die Vorlage der Hausgrundrisse eines
Siedlungsplatzes ist allerdings nicht der geeignete Rah-
men, die erdrterte Problematik der Typeinteilungen be-
friedigend aufzulésen. Es wird daher in den folgenden
Ausfuhrungen zu den Klein-Rohrheimer Gebduden mit
der vorhandenen Terminologie gearbeitet.>®

Die Klein-Rohrheimer Hausgrundrisse

Den ausfihrlichen Beschreibungen der Klein-Rohrhei-
mer Hausgrundrisse werden alle zugehérigen Befunde
(Befundnummern) und ihre Mafie tabellarisch voran-
gestellt. Neben den Bauelementen Pfosten(-gruben)?®,
Wand- und Auflengriben sind auch die Gruben, die den
Gebiuden zugeordnet werden kénnen, aufgefiihrt — hier
handelt es sich hauptsichlich um die Langsgruben.” Be-
funde, deren Zugehorigkeit nicht gesichert ist, stehen
in Klammern. Vermessen wurden die Hiuser tiber die
jeweilige Mitte der Pfostenlécher und Griben, da die
Durchmesser variabel sind.>® Unvollstandige Mafie wur-
den in Klammern gesetzt. Den Pfosten des Innengeriists
wird die jeweilige Querreihe (Q1 etc.) vorangestellt, in
der sie sich befinden. Daraus kann der jeweilige Bauteil
abgelesen werden. Die Querreihen 10-19 gehéren zum
Nordwestteil, die Querreihen 20-29/30 zum Mittelteil
und die Querreihen 31-40 zum Stidostteil. Doppelpfos-
ten, Ost- und Westgruben werden abgekiirzt gekenn-
zeichnet (DPF, OG bzw. WG).59

Haus 1 (Abb. 6)

Bautyp: 1b. — Mittelteil: J. — Orientierung: 84,5°. — Ge-
samtlinge: 20,8 m. - Langen: Nordwestteil 3,9 m;
Mittelteil 11,5 m; Stidostteil: 5,4 m. — Breiten: Nordwest-
teil 6,6 m; SO-Giebelwand 6,8 m. — Langsgruben: Siid-
seite 399, (404), 641; Nordseite 374, 669-670, 799. —

55 Hauptsachlich wird auf die Klassifikation nach v. BRANDT
1988, 38-70; 180-189, zurtickgegriffen, erginzt durch CLAD-
DERS/ STAUBLE 2003, 493-495 Abb. 2, STAUBLE 2005, 16-20
Abb. 2, und HoppE 2016, 205 f. Abb. 130, 214-218 Abb. 135-137.
56 Die einst in Pfostengruben stehenden Bauteile der Hiuser
sind nicht tberliefert. Aus Griinden der sprachlichen Verein-
fachung ist bei der Beschreibung der Grundrisse bisweilen von
,Pfosten” die Rede; gemeint sind dann die Befunde insgesamt,
ohne dass zwischen Pfostengrube bzw. -loch und Pfostenspur
unterschieden wird.

57 Dort, wo Auflengraben mit Langsgruben eine Befundeinheit
bilden, tragen sie auch die selbe Nummer. Deshalb kommt es
vor, dass Nummern bei den Hausbeschreibungen sowohl unter
den Liangsgruben als auch unter den Auflengriben aufgefiihrt
werden.

58 Dem gingigen System entsprechend, wurde bei der Lingen-
messung der nordwestliche Korridor zum Mittelteil gezahlt, der
stidliche zum Siidostteil, sofern vorhanden.

59 Zur Einteilung der Gruben im Hausumfeld in Lagegruppen
vgl. BOELICKE 1988, 322-340 Abb. 355.

Weitere zugehorige Gruben: WG 638 (Kesselgrube),
(639); OG 667, 668. — Pfosten des Innengeriists: (Q11)
665-666; Q19 661-663; Q21 658-660; Q23 379, 384,
431; Q29 380, 385, 389; Q31 381 (DPF), 386 (DPF), 390
(DPF); Q39: 382 (DPF), 387 (DPE), 391 (DPF); Q40 383,
388, 392; ohne Zuordnung (664). — Pfosten der Langs-
wande: Sudseite 643-649, 802-803; Nordseite 375-—
378, 650-656, 778, 800-801. —- Wandgraben: 642, 657.
— Pfosten in Sonderposition: 203-204, 400-404 (,,Pfos-
tenbogen®).

Das Haus lag aufierhalb des durch die geomagnetische
Prospektion untersuchten Areals. In der Grabungsfliche
wurden zunichst nur sein Stidostteil mit mehreren dop-
pelten Innenpfosten und der Ubergang zum Mittelteil
erfasst. Durch eine Erweiterung des Schnittes nach Wes-
ten (Flache 11) konnte das Haus weitgehend, aber nicht
vollstindig untersucht werden (Abb. 6-7).5° Bis zur west-
lichen Grabungsgrenze belief sich die Linge auf 20,8 m;
das Gebaude war 6,6 m breit. Die Jochbreite der Innen-
pfostenriegel betrug 3,5-3,9 m. Mit einer 84,5° betra-
genden Abweichung von Norden war das Haus beinahe
genau westlich ausgerichtet. Mit seinem nordwestlichen
Wandgraben, dem Mittelteil mit J-Pfostenstellung und
dem Stidostteil mit Doppelpfosten gehért es zum Bau-
typ 1b.

Der Bereich von Haus 1 zeigte die beste Befundiiber-
lieferung auf dem Grabungsareal. Die Grube des Innen-
pfostens Bef. 379 war mit 0,95 m unter Planum das am
tiefsten erhaltene Bauelement. Die gute Erhaltung ging
allerdings mit einer schlechten Sichtbarkeit etlicher
Strukturen einher. Da in Flache 11 alle Pfosten der Langs-
wande dokumentiert werden konnten und die Gruben
der Innenpfosten in Fliche 4 noch so tief reichten (s. u.),
ist anzunehmen, dass dort die erkannten vier Wand-
pfosten Bef. 375-378 lediglich die am klarsten sicht-
baren waren und andere unentdeckt blieben. Auch die
Luftbilder geben hier keinen weiteren Aufschluss. Aller-
dings hoben sich auch die Pfostengruben in Flache 11
nur sehr schwach vom rétlichbraunen gewachsenen
Boden ab (Abb. 8). Die Erhaltungstiefen von lediglich
0,05-0,3 m unter Planum zeigt, dass man die Wand-
pfosten wesentlich weniger tief in den Boden einge-
bracht hatte als die Innenpfosten, die in diesem Gebaude
auflerdem besonders robust waren.

In Flache 4 sind immerhin alle Innenpfosten belegt,
in Fliche 11 sind augenscheinlich samtliche Bauelemen-
te uberliefert. Der massive, bis zu 0,7 m tief erhaltene
Wandgraben des Nordwestteils wurde mit der Grabungs-
fliche nicht vollstindig erfasst. Ob die in die westliche
Grabungsgrenze laufende Innenpfostendreierreihe mit

60 Die Grafiken fur den Gesamtplan und die Hausgrundrisse
wurden von P. Odvody, hessenARCHAOLOGIE, Aufenstelle
Darmstadt, erstellt. Die digitale Umsetzung der Profilzeichnun-
gen fithrte R. Schneider, ebenfalls hessenARCHAOLOGIE, durch.
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Abb. 6. Haus 1. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300.
Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

LBK-Funde
. . Bauelemente der LBK-Hauser
@ @ Bauelemente der LBK-Hauser (unsicher)

Vorgeschichtliche Funde, nicht LBK

Vorgeschichtliche Befunde ohne datierbare Funde

Graben, wohl romisch

Geologische Verfarbung

@ @ Pfosten undatierter vorgeschichtlicher Gebaude

Moderne Stérungen

Abb. 7. Legende zu den Ausschnitten aus dem Gesamtplan
(Grafik: P. Odvody, hA).
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Abb. 8. Haus 1. Luftbild des Planums in Flache 11 (Foto: D. Fehrenz, Frankfurt am Main).

den dokumentierbaren Befunden 665-666 die letzte
nach Westen (Q11) war, ist nicht sicher beurteilbar. Der
kleine Befund 664 lasst sich nicht sinnvoll in das Grund-
rissschema einpassen und gehort wahrscheinlich nicht
zum Gebiude.

Die Dreierreihe Q23 aus den Befunden 379, 384 und
431 bildete eine J-Pfostenstellung im Mittelteil des Ge-
baudes und war mit Tiefen von 0,6-0,95 m unter Pla-
num die tiefste des Fundplatzes (Abb. 10; 11a). Da weitere
Innenpfosten aufier denen in Q21 fehlten, bot der Mit-
telteil trotz der méchtigen Pfostengruben vergleichswei-
se viel freien Raum.

Mehrere der Innenpfostengruben des Sudostteils
waren nicht nur durch ihre langlich ovale Form im Pla-
num als Standorte von Doppelpfosten zu erkennen,
sondern teilweise auch durch die gewellte Unterkante
im Profil, die jeweils zwei Pfosten reprisentierte, die
nicht gleich tief eingegraben waren (Abb. 11b; 12). Auf3er-
dem ist es auffallig, dass die erkannten Durchmesser
der Pfostenlécher im Planum bisweilen erheblich klei-
ner waren als im Profil. Beispielsweise waren die Befun-
de 381 und 382 eher nicht als Doppelpfosten anzu-
sprechen, als die sie sich aber jeweils im Profil eines
Lingsschnitts erwiesen. Die Querreihen 31 und 39 setz-
ten sich folglich vollstindig aus solchen zusammen.
Rotlehmkonzentrationen in einigen Pfostenléchern
zeugten wahrscheinlich von ansonsten nicht erkennba-
ren Standspuren (Abb. 11c). Der verbrannte Lehm geriet
aus dem Umfeld der Pfosten in ihre Baugruben, als das
Holz nach Auflassung des Hauses herausgezogen wurde.

Daher ist mit zumindest einer darauffolgenden Sied-
lungsphase zu rechnen.

Angesichts der guten Befunderhaltung erstaunt es,
dass auf der Nordostseite des Gebiudes zunichst nur
ein relativ kurzer Rest der Langsgrube (Bef. 374) zu er-
kennen war — offenbar nicht erhaltungsbedingt, denn
der sichtbare Abschnitt reichte noch bis zu 0,5 m tief
unter das Planum. Erst nach einer Licke von etwa 5 m
konnte die Lingsgrube weiter westlich wieder nachge-
wiesen werden (Bef. 669). Sie erstreckte sich als Bef. 799
offenbar nach einer weiteren Liicke bis zum Beginn des
nordwestlichen Wandgrabens. Neben dem Mittelteil des
Hauses grenzte an die Langsgrube 669 eine nur noch fla-
che Eintiefung (Bef. 670), bei der der extrem hohe Anteil
kleinteiliger Holzkohle auffiel, durch den die Verfullung
vollig schwarz war.

Moglicherweise resultierten die ,Unterbrechungen®
der Langsgrube teilweise aus der — wie fur die Bauele-
mente beschrieben — auflerordentlich schlechten Er-
kennbarkeit der Befunde in diesem Bereich. In einer rot-
braunen Zone mit einem hellen Grauschleier hoben sich
im Planum die Fillungen der Langsgruben Bef. 669 und
799 wie auch der als Ostgruben ansprechbaren Befunde
667 und 668 nur sehr schwach vom umgebenden Erd-
reich ab. Lediglich im Kern waren sie merklich dunkler
graubraun. Thre Umrisse waren gleichwohl kaum sicht-
bar und selbst im Luftbild nicht genau zu fassen (Abb. 8).
Mittels dreier Querschnitte wurde die Struktur dieser
Befunde untersucht, spiter trugen ein zweites Planum
und ein weiterer Schnitt in Befund 668 zu der Erkennt-
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Lehmig, gelbbraun
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Lehmig bis schluffig, gelbbraun

Schluffig, rotbraun
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Band aus weif3lichem bis gelblichem Lehm

Stark ausgepragte Kalkanreicherung

(Grafik: R. Schneider, hA).
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Schwarzbraun

Dunkelbraun

Graubraun

Rot-/ rotlich braun

Hellgrau, stark kalkhaltig

Gelbbraun

Rosabraun

Dunkelocker

Modernes Gréabchen

Gelblicher Versturz

Lehmband im Befund

Verfiillter Schnitt aus voriger Kampage

Rotlehm

Holzkohle

Keramik

Knochen, Geweih

Tiergang im / am Befund

Abb. 9. Legende zu den Profilzeichnungen. Der natrliche Boden ist in Schwarz-Weil3 dargestellt, Befunde in Farbe.
Die Konsistenz der Verflillungen entspricht weitgehend derjenigen, die fiir die gewachsene Umgebung angegeben ist
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Abb. 10. Haus 1. Pfostengruben der Querreihe 23 (Bef. 431-384-379). M. 1:40.
Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).
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Abb. 11. Haus 1. Pfostengruben des dachtragenden Innengerdists: (a) Bef. 379; (b) Bef. 387 (Doppelpfosten); (c) Bef. 385
mit Rotlehmkonzentration (Fotos: N. Frohlich).

............
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Abb. 12. Haus 1. Pfostengruben der stdlichen Mittelreihe im Stidostteil: Doppelpfostenbefunde 390 und 391;
Pfostenstandspur in Befund 392 angezeigt durch Holzkohle- und Rotlehmkonzentration.
Blickrichtung nach Norden. M. 1:40 (Grafik: R. Schneider, hA).

nis bei, dass diese Ostgrube noch bis zu 2,25 m tief unter
das Planum reichte — die grofite Tiefe von allen Befun-
den der Grabung. Es handelte sich um eine kesselfor-
mige Eingrabung in der flichenmifig sehr viel grofieren
Grube, wie sie auch bei einigen anderen Hiusern, aller-
dings in den Langsgruben angetroffen wurde (s. u;
Abb.55-56). Von der Ostgrube Bef. 667 existierte nur noch
ein relativ flacher, auch im Profil schlecht umgrenzbarer,
wannenférmiger Rest.

Erheblich besser zu verfolgen war die siidwestliche
Langsgrube, die sich aus den Befunden 399 und 641 zu-
sammensetzte. Der gut sichtbare Abschnitt Bef. 641
neben dem Mittelteil des Gebiudes wurde allerdings
vom modernen Gribchen Bef. 640 erheblich gestort.
Genau unter diesem fand sich eine weitere schachtartige
Vertiefung als Teil der Lingsgrube. Dieser Abschnitt
reichte noch 1,2 m unter das Planum (s. u.; Abb. 53-54).

Ungewohnlich war der Abstand der Liangsgrube Bef.
399 zur Hauswand des Stidost- und Mittelteils. Er be-
trug bis zu 3 m. Dazwischen lag auf ca. 6,5 m Lange eine
leicht gebogen verlaufende Reihe aus sieben Gruben, die
ihrem Erscheinungsbild nach recht massive Pfosten,
teils moglicherweise auch Doppelpfosten quer zur Haus-
wand, enthalten hatten (Bef. 203-204, 400-404). Im
Profil zeigten die Unterkanten leichte Stufen, die als
Standspuren gedeutet werden kénnen (Abb. 13). Zwei
Querprofile in den Befunden 401 und 402 belegten au-
lerdem, dass diese Struktur nicht mit der Liangsgrube
verbunden war. Ob es sich bei diesem ,Pfostenbogen”

um einen uniblichen Bauteil handelte und welchen
Zweck er hatte, muss vorerst offen bleiben. Dass ein Zu-
sammenhang mit dem Haus anzunehmen ist, wird
durch den groflen Abstand der Langsgrube untermau-
ert; sie nimmt also darauf Bezug. Eine Funktion, die der-
jenigen der Auflengriben entspricht, erfillte die Struk-
tur wohl nicht. Der 6stlichste Teilbefund 203 ragte
geringfiigig tiber die stdéstliche Giebelwand hinaus. Be-
merkenswert war dies vor allem deshalb, weil der &st-
lichste Pfosten der nérdlichen Lingswand, Bef. 378,
ebenfalls jenseits der Querwand lag. Bei einem Uber-
stand von immerhin 1,5 m war dies keine geringfiigige
und sicher auch keine zufallige Ungenauigkeit. Uber-
haupt unterschied sich der Lingswandabschnitt, der
dem ,Pfostenbogen® gegeniiberlag (Bef. 375-378), von
den anderen dokumentierten Bereichen beider Lings-
winde von Haus 1 durch einen mit etwa 1,5 m deutlich
grofleren Pfostenabstand. Auflerdem war er ebenfalls
leicht nach auflen gebogen. Der Uberstand schuf im Vor-
feld des Gebiudes einen kleinen, windgeschiitzten Vor-
bau, der aber nicht den oben beschriebenen, leichteren
Vorbauten der altestbandkeramischen Hiuser ent-
sprach, denn diese waren vermutlich geschlossen. Im
Mittelneolithikum waren sog. Anten — allerdings deut-
lich grofiere als im hier vorliegenden Fall — gingige
Bestandteile der Hauskonstruktion.6' Hauser der LBK

61 HaMPEL 1989, 13; 16 f. Abb. 21.
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Abb. 13. Haus 1., Pfostenbogen” aus den Pfostengruben 203 (Blick nach Westen), 204 und 404-400 (nach Stiden).
Der Abstand zwischen 203 und 404 betrug 1,3 m; der dazwischenliegende Befund 204 wurde nicht geschnitten.
M.1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik/Fotos: R. Schneider/N. Frohlich, hA).

besaflen normalerweise keine Anten; hin und wieder
gibt es aber Hinweise auf solche und es existierte sicher-
lich eine gewisse Menge unerkannter Exemplare, da
diese nur relativ kurz waren und daher leicht mit einem
unvollstindig erhaltenen Gebiudeabschluss verwechselt
werden kénnen.62 Das Klein-Rohrheimer Erscheinungs-
bild mit einem Uberstand von einem Wandpfosten
(s. auch Haus 8) ist im rheinldndischen Langweiler 8
zweimal zu finden, einmal flombornzeitlich (dortige
Hausgeneration VII), einmal jingstbandkeramisch (Haus-
generation XIV). Ebenfalls in die Stufe Flomborn ge-
horen je ein Haus aus Bad Homburg-Ober-Erlenbach®3
und Ebsdorfergrund-Wittelsberg.64

Einer der mittleren Befunde (Bef. 404) des , Pfosten-
bogens® wurde im Planum mit einer deutlichen Verlin-
gerung nach Siiden dokumentiert. Die Verbindung zwei-
er im Kern sehr dunkler Bereiche war jedoch diffus und
bei der Bearbeitung entstand der Eindruck, dass der siid-
liche Abschnitt separat zu betrachten sei. Es kann sich
daher auch um einen Teil des Lingsgrubensystems han-
deln. Die Nihe zu dem Sonderbefund des ,Pfosten-
bogens® lisst aber auch an einen Zusammenhang mit
diesem denken, zumal sich in der Verfillung relativ viel
Rotlehm und einige Knochen, darunter ein vollstindiges
Rinderkreuzbein (Os sacrum) und ein halber Schweine-
unterkiefer (Mandibula), fanden, was im Hinblick auf
die Funde aus den benachbarten Langsgruben auffallt.
Alle Gruben des ,Pfostenbogens® selbst waren indes
fundleer, was freilich kaum tiberrascht, wenn diese nicht
offen standen, sondern Einbauten enthielten.

Mit Befund 638 besafd das Haus aufierdem eine 0,9 m
tiefe mutmafiliche Westgrube, deren primarer Zweck
nicht die Lehmentnahme war (Abb. 14). Wie die schacht-
artige Vertiefung in der Langsgrube Bef. 641 reichte sie
namlich in der Tiefe mit 0,3 m erheblich in den anste-

62 FrOHLICH 2017, 405 f.
63 FrOHLICH 2006, 16 f. Abb. 17.
64 Horpe 2016, 31-33 Abb. 23; 242.

88,54
m 0. NN

Abb. 14. Haus 1. Westgrube 638. Blickrichtung nach Norden.
M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

henden, leicht rosa gefirbten Sand, der auch im unteren
Teil die Verfullung bildete, weshalb ihre Ausdehnung
nach unten erst nach einigen Tagen durch Verwitterung
erkennbar wurde. Dies bedeutet, dass der untere Teil der
Grube nicht lange offen stand, da ansonsten das unver-
mischte Material nicht mehr verfigbar gewesen wire.
Funde enthielt sie nicht.

Haus 2 (Abb.15)

Bautyp: 1b-1c, — Mittelteil: Y. — Orientierung: 81°. - Ge-
samtlidnge: 30,1 m. — Langen: Nordwestteil 8,8 m; Mit-
telteil 13,0 m; Stidostteil 8,3 m. — Breiten: NW-Giebel-
wand 5,0 m; SO-Giebelwand 5,5 m; tber Auflengriben
8,2-7,9 m. — Langsgruben: Studseite 66-68, 371, 717-
718; Nordseite 88, 90, 574, 711. — Weitere zugehdorige
Gruben: OG (64). — Pfosten des Innengeriists: Q11 365,
443: Q12: 367, 432; Q13 369; Q19 71, 77; Q21 76, 78,
804; Q24 811; Q25 73, 75 (DPF); Q26 580; Q28 oder
Q29 581-583; Q40 713-715; ohne Zuordnung (72),
(366), (584). — Pfosten der Liangswinde: Siidseite 70,
74, 585-588; Nordseite 79-87, 575-579. — Wandgra-
ben: 368, 421. — Auflengriben: Studseite 69; Nordseite
88, 573.

Der Standort dieses Hauses ist am Siidrand des geoma-
gnetischen Messbildes noch zum Teil erfasst: Seine
nordéstliche Lingsgrube mit Aulengraben, Bef. 88, ist
gut zu erkennen, ebenso die etwas ¢stlicher gelegene
Lingsgrube Bef. 90. Daran anschliefend, im nicht aus-
gegrabenen Streifen zwischen den Flichen 10 und 13, ist
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Abb. 15. Haus 2. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300. Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

noch eine recht umfangreiche Fortsetzung dieser haus-
begleitenden Gruben auszumachen. Im Westen ist der
sehr tief erhaltene Wandgraben des Nordwestteils zwar
zu erkennen, aber vor allem dann, wenn man bereits um
seine Existenz weifs.

Der Gebiudegrundriss war insgesamt gut erhalten
und wurde in seinen Maf3en vollstindig erfasst (Abb. 15).
Durch den ungeoffneten Bereich zwischen den Flachen
10 und 13 konnte der Studostteil nicht untersucht wer-
den; der ostliche Gebaudeabschluss in Fliche 13 war
durch die vollstindige Querreihe 40 jedoch bekannt. Der
Nordwestteil war erheblich gestért durch den Gruben-
komplex Bef. 370, der bandkeramisch, aber junger als
das Haus war (s. u. Haus II), den wohl rémischen Graben
Bef. 540/753 und vier moderne Grabchen (Bef. 360-363).
Der Nordwestteil lag auflerdem am Rand der Zone mit
besonders guter Erhaltung, aber schlechter Sichtbarkeit
der Befunde. Es verwundert daher nicht, dass in diesem
Gebaudeabschnitt nur ein Teil der Pfostengruben doku-
mentiert werden konnte und auch der Wandgraben zu
grofien Teilen erginzt werden musste.

Das Haus war 30,1 m lang und 5,0-5,5 m breit. So-
weit der Erhaltungszustand der untersuchten Grund-
risse diese Feststellung zulisst, war Haus 2 das lingste
der Siedlung. Uber die AufRengriben gemessen betrug
seine Breite rund 8 m; ein Joch der Innenpfosten maf
3,0 m. Der Nordwestteil war mit 8,8 m der zweitlingste
im gegrabenen Siedlungsausschnitt. Der Mittelteil
wurde in den Fliachen 2 und 10 vermutlich vollstindig
erfasst und seine Linge betrug 13,0 m. Bei dieser Les-
art ist der Dreierriegel aus den Befunden 581-583 als
Querreihe 29 aufzufassen. Es kann aber nicht ausge-
schlossen werden, dass es sich um Q28 handelt; dann
wire der Mittelteil entsprechend linger zu rekonstruie-

ren und der Studostteil kiirzer. Im Zentralbereich des
Hauses bildeten die Pfostengruben eine etwas asym-
metrische Y-Konfiguration. Deren mittlerer Pfosten
war uniiblich als Doppelpfosten ausgefiihrt (Abb.16). Thr
nordwestlicher Schenkel wurde von dem nur im Luft-
bild erkannten Pfosten 811 gebildet. Wegen des unge-
6ffneten Bereiches kann zum Aussehen des Stdostteils
nur wenig ausgesagt werden. Seine Lange betrug 8,6 m,
der Abstand der 6stlichen Giebelwand zur westlichen
Grenze von Fliache 13 mafd 1,85 m, was nicht auf einen
sehr eng mit Pfosten bestandenen Bauteil hindeutet.
Auch Haus 2 war mit einer 81° betragenden Abwei-
chung von Norden sehr weit nach Westen ausgerichtet.
Aufgrund des nordwestlichen Wandgrabens, der Y-
Konfiguration und der Auflengriaben ist Haus 2 dem
Bautyp lc-1b zuzuordnen.

Auf der Siidseite waren von der Langsgrube nur klei-
nere, aber immerhin bis zu 0,4 m tiefe Reste erhalten
(Bef. 66-68, 371, 717-718). Der siiddwestliche Aufiengra-
ben Bef. 69 war nach dem Oberbodenabtrag auf Fliche 2
zunichst — ebenso wie die benachbarten Relikte der
Lingsgrube — nicht eindeutig auszumachen, sondern
bildete mit diesen eine grofle, diffuse Zone, in der die
insgesamt deutlich sichtbare, im Stiden schwarzbraune
Grube Bef. 64 nach Norden allmihlich immer heller
wurde und nach und nach , auslief“. Nach wenigen Tagen
hoben sich die einzelnen Befunde dann recht klar vom
gewachsenen Untergrund ab. Im Querprofil durch die
Befunde 64, 68 und 69 waren diese jeweils gut als sepa-
rate Eintiefungen zu erkennen (Abb.17). Der 0,6 m breite
Auflengraben reichte noch 0,45 m unter das Planum; die
Langsgrube Bef. 68 war 0,35 m tief erhalten. Bei Befund
64 handelte es sich vermutlich um die bis zu 0,6 m tiefe
Ostgrube des Hauses. Sie setzte sich aus zwei Teilgruben
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Abb. 16. Haus 2. Doppelpfostengrube 75 im Zentrum der Y-Konstruktion des Mittelteils
(Foto: N. Frohlich, hA).

Abb. 17. Haus 2. Querschnitt durch den siidlichen AuBengraben 69, die Langsgrube 68 und die mogliche Ostgrube 64.
Blickrichtung nach Osten. M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

zusammen, die jeweils oberhalb der ublichen homogen
dunkelbraunen Verfiillung eine schwarzbraune Schicht
aufwiesen.

Etwa in der Mitte des Hauses verlief quer zu Fliche 2
ein Ubergang der erhaltenen Bodenschichten: Im siid-
lichen Teil war noch ein Rest des rotlich braunen Hori-
zonts vorhanden, der die bessere Uberlieferung kenn-
zeichnete, in dem sich die Befunde aber schlechter
abhoben. Noérdlich davon waren sie im etwas stirker
erodierten, gelblich braunen Boden erheblich besser auf-
findbar. Das wurde am nordéstlichen Aulengraben un-
mittelbar deutlich, der sofort klar zu erkennen war. Bei
der mit ihm verbundenen Lingsgrube Bef. 88 handelte
es sich wahrscheinlich ebenfalls nur um ein Relikt, das

den ehemals tiefsten, noch 0,45 m messenden Abschnitt
reprasentierte. Im Querprofil setzte sich der Auflengra-
ben von Befund 88 klar ab; er war noch 0,3 m tief. Von
der nérdlichen Lingswand konnten simtliche Pfosten
dokumentiert werden. Thre Resttiefen variierten zwi-
schen 0,05 und 0,3 m. Aufgrund ihres Uberlieferungszu—
standes ist die stdliche Lingswand schwer zu beurtei-
len. Das insgesamt diffuse Befundbild im Planum von
Flache 2 mit nur zwei Wandpfosten (Bef. 70, 74) ist auch
im Luftbild festzustellen, anhand dessen sich keine wei-
teren erschliefien lassen. Die geschnittene Pfostengrube
Bef. 70 war mit 0,16 m allerdings so tief wie diejenigen in
der gegeniiberliegenden Wand und der stidliche Aufden-
graben war mit einer Resttiefe von 0,45 m urspriinglich
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Abb. 18. Haus 2. Grube des Innenpfostens 369 (links) und nordwestlicher Wandgraben 421. Dazwischen ist die an dieser Stelle gute
Erhaltung des rétlichbraunen Bodenhorizonts zu erkennen, in dem die Befunde sich oft schlecht abhoben (Foto: N. Frohlich, hA).

sogar tiefer als sein nordliches Pendant. In der éstlich
anschlieffenden Fliche 10 waren simtliche Pfostenls-
cher gut zu erkennen; auch die Sidwand war dort voll-
stindig. Der stdliche Aulengraben Bef. 69 wies in die-
sem Abschnitt zwei Ausbauchungen nach Stden auf, die
als Reste der einst mit ihm verbundenen Lingsgrube
angesprochen werden kénnen. In den beiden angelegten
Querprofilen war der Auflengraben mit einer Resttiefe
von bis zu 0,3 m deutlich von den 0,09 bzw. 0,25 m tie-
fen Lingsgrubenrelikten abgetrennt. Auf der Nordseite
setzte sich nach einer Liicke der Aulengraben Bef. 88
mit Bef. 573 nach Osten fort.

Im Inneren des Mittelteils fillt zunichst ins Auge,
dass der zentrale Pfostenbefund der Y-Konstruktion
sehr grofd und langlich war (Abb.16). Im Profilschnitt er-
wies er sich dann auch als 0,4 m tief erhaltene Doppel-
pfostengrube. Solche Doppelpfosten waren im Siidost-
teil der Hauser zwar ublich, in dieser Position ist ein
solcher jedoch sehr ungewdhnlich. Die tiberlieferten Tie-
fen der geschnittenen Pfostenstellungen im Mittelteil
lagen zwischen 0,3 und 0,5 m. Aufgrund der guten Er-
haltung lohnte der genauere Blick auf das Luftbild, um
die erwartbaren, aber nicht im Planum dokumentierten
Baubestandteile doch zu identifizieren. Der stdliche

Mittelpfosten der Querreihe am Ubergang zum Nord-
westteil konnte so in der Tat eindeutig erkannt werden,
denn er hob sich in dunklerem Rotbraun recht klar von
seiner Umgebung ab (Bef. 804). Der westliche Schenkel
der Y-Stellung deutete sich, wenn auch undeutlich, eben-
falls an (Bef. 811); der danebenliegende Befund 85 war
dem Profil zufolge vermutlich eine moderne Pflugspur.%°
Der Pfosten Bef. 584 lisst sich nicht in das Grundriss-
schema einordnen, ebenso wenig der im Korridor zum
Nordwestteil gelegene Pfosten Bef. 72.

Im Nordwestteil setzte sich angesichts der ebenfalls
ungiinstigen Bedingungen das Problem der Auffindbar-
keit der Befunde fort. Der dortige Wandgraben, Bef. 368
und 421 (Abb. 18), war an den Lingsseiten mit noch
0,85 m ausgesprochen tief; die Nordwestwand hatte
man um 0,3 m flacher eingegraben. Die Gruben der
dachtragenden Pfosten in diesem Bauteil konnten noch

65 Solche Pflugspuren waren in manchen Bereichen der Grabung
beim Anlegen des Baggerplanums gut als lingliche, dunkelgraue
Spuren zu erkennen. Kleinere Ausbriiche darin reichten bisweilen
etwas tiefer und konnten dann auch im préaparierten Planum zu-
nichst leicht fiir Pfostenlécher gehalten werden, wichen mit ihrer
Farbe aber — besonders im Profil - von den bandkeramischen
Bauelementen ab.
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0,2-0,45 m tief dokumentiert werden. Es ist anzuneh-
men, dass von ihnen weitere Exemplare erhalten waren,
aber im untersuchten Planum nicht erkannt werden
konnten: Die Nordwestecke des Gebaudes wurde durch
die bandkeramische, aber jingere Grube Bef. 370, den
vermutlich rémischen Graben Bef. 540/753 (s. u.) sowie
die modernen Grabchen Bef. 360-362 erheblich beein-
trachtigt, die wohl den jeweiligen stdlichen Pfosten der
Querreihen 11 und 12 tberlagerten. Aber auch in Berei-
chen ohne solche erheblichen Stérungen waren einzelne
Strukturen im Grabungsplanum nicht zu sehen. Das war
besonders augenfillig bei den tief erhaltenen Schenkeln
des nordwestlichen Wandgrabens, die teilweise - ,blind"
geschnitten — nur in den Profilen sichtbar waren. Das
Ende des nérdlichen Schenkels wurde durch einen Langs-
schnitt erfasst, der mit dem urspriinglich in Flache 2 als
Wandpfosten aufgefassten Befund 79 begann. Im Stiden
war der als Befund 421 dokumentierte Abschnitt zu er-
kennen, das Ostende aber nicht auffindbar, was auch an
dem modernen Gribchen Bef. 363 liegen konnte. Im Ge-
samtplan wurde der Wandgraben anhand der Profil-
schnitte auf lingeren Strecken schematisch erginzt. Es
ist damit zu rechnen, dass die ,fehlenden“ Pfosten im
Inneren des Nordwestteils in gleicher Weise durch Ent-
farbung im oberen Bereich unsichtbar geblieben waren.
Da sich jedoch im Planum der Befund 370, Teile des
Wandgrabens Bef. 368/421 und immerhin vier Pfosten-
lécher (Bef. 365-367, 369) deutlich abhoben, war die
Hohe des Planums zunichst als angemessen erschienen.
Bei der Bearbeitung zeigte sich jedoch mit den Pfosten-
gruben Bef. 432 und 443, dass ein etwas tieferes Planum
in diesem Bereich nicht den Verlust geringer Befundres-
te verursacht, sondern vermutlich die Situation wber-
sichtlicher gestaltet hitte. Erstere wurde im etwas langer
angelegten Profil durch den Wandgraben und den In-
nenpfosten Bef. 367 erfasst. Letztere wurde sichtbar, als
daraufhin rund 1 m? des Planums in ihrer vermuteten
Position um 0,2 m abgesenkt wurde. Auch ein Teil des
Grabens Bef. 540/753 kam dabei zum Vorschein. Da es
in der Kampagne 2016 nicht mehr méglich war, im Be-
reich des Nordwestteils ein zweites Planum anzulegen,
konnte der Frage nach der Sichtbarkeit der Befunde
nicht weiter nachgegangen werden. Am Ende der Kam-
pagne 2017 ergab sich jedoch die Gelegenheit, immerhin
ein kleines Areal am Rand der Grabungsfliche mit der
Nordostecke des Hauses um 0,25 m abzutiefen. Der dor-
tige Winkel des Wandgrabens lief§ sich dadurch genau
erfassen. Hier entstand der Eindruck, dass Langs- und
Giebelwand leicht versetzt waren und mit unterschiedli-
chen Breiten aneinanderstiefien, sodass sie keine homo-
gene Einheit bildeten (Abb. 48). Diese Beobachtung ist
in den umgezeichneten Planumsabbildungen (Abb. 15; 48
Beil. 1) nicht berticksichtigt. Auf3erhalb des Nordwestteils
zeigten sich nun drei massive Pfostengruben, die mit Be-
fund 364 zu einem weiteren Gebaude gehoren konnen.
So erklirt sich vermutlich auch die Lage des Pfostens

Bef. 366, der nicht zum Grundriss von Haus 2 passt. Die
grofde Grube Bef. 370 kann dann als stdliche Langsgru-
be dieses Hauses II (s. u.) angesehen werden, das jinger
sein muss als Haus 2.

Nordlich anschliefRend an Haus 2 bildeten neben dem
Mittelteil vier Pfostenldcher (Bef. 89, 91-93) einen etwa
rechten Winkel, der auch rechtwinklig vom Auflengra-
ben weg- und dann parallel zur Lingswand jenseits der
Lingsgrube auf die Grabungsgrenze zulief. Moglicher-
weise handelte es sich um den Teil eines Zaunes, der sich
an das Haus anschloss.

Haus 3 (Abb.19)

Bautyp: 1b-1c. — Mittelteil: Y. — Orientierung: 83,3°. —
Gesamtlange: (20,5 m). — Langen: Nordwestteil 8,3 m;
Mittelteil 12,2 m (vollstindig?); Stdostteil: ?. — Breiten:
NW-Giebelwand 5,6 m; SO-Ende des Mittelteils 5,9 m;
tber Auflengriben 7,8-8,3 m. — Langsgruben: Sidseite
98, 101, 350, (351), 569; Nordseite 125-127, 336, 558.
— Weitere zugehorige Gruben: OG (130). — Pfosten des
Innengeriists: Q11 341-343; Q12 344-346; Q13 347-
349; Q19109, 114-115; Q21 110, 113, 116; Q24 117; Q25
111-112; Q26 118; Q29 (Q28) 563-565. — Pfosten der
Lingswinde: Sidseite 103-107, 422, 566-568, 570;
Nordseite: 119-123, 337, 423, 560-562. — Wandgraben:
340. - Aulengriben: Siidseite 102; Nordseite 124, 558

Im geomagnetischen Messbild ist die Position dieses
Gebiudes gut zu erschlieflen, da die Langsgruben beider
Hausseiten (Bef. 98, 101, 350, 569 bzw. 125, 336, 558)
beinahe genau W-O orientiert sichtbar sind. Die nérd-
liche Langsgrube setzt sich jenseits der dstlichen Gra-
bungsgrenze um etwa 3—4 m fort. Die kleinrdumig star-
ke Anomalie im Bereich von Befund 125 wird vermutlich
durch den in ihr enthaltenen Ofenbefund hervorgeru-
fen. Der nordwestliche Wandgraben, Bef. 340, hebt sich
sehr schwach ab und wire ohne Kenntnis der Lingsgru-
ben kaum als solcher ansprechbar. Einzelne kleine Ano-
malien im Inneren des Baus kénnten Pfosten reprisen-
tieren, sind aber nicht eindeutig bestimmten, in der
Grabung dokumentierten Befunden zuweisbar.

Der Hausgrundriss war ausgezeichnet erhalten
(Abb.19). Innerhalb der Grabungsfliche lagen sein 8,3 m
langer, leicht verzerrter Nordwestteil und der vermut-
lich 12,2 m lange Mittelteil. Augenscheinlich wurden
samtliche Pfosten(-gruben) dokumentiert. Uber die
Langswiande ergab sich eine Hausbreite von 5,6-5,9 m,
tiber die Auflengriben waren es 7,7-8,2 m. Ein Joch der
Innenpfosten war 3,1 m breit, und die Abweichung von
Norden betrug 83,3°.

Mit Auflengraben, nordwestlichem Wandgraben und
einer symmetrischen Y-Pfostenstellung im Mittelteil ist
das Haus dem Bautyp 1c-1b zuzuordnen. Das steht un-
ter dem Vorbehalt, dass in dem hier bis zu 7 m breiten,
nicht gegrabenen Streifen zwischen den Flichen 10 und
13 noch ein Siidostteil verborgen war. Aus dem Befund
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Abb. 19. Haus 3. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300.

Legende s. Abb.7

im Planum geht diese Annahme nicht hervor, aber die
deutliche Fortsetzung der nérdlichen Lingsgrube in der
Geomagnetik macht sie sehr wahrscheinlich. Demnach
betrug die Gesamtlange des Gebiudes vermutlich etwa
24 m. Die Dreierpfostenreihe aus den Befunden 563-
565 wurde hier als Q29 angesprochen. Mit ihr etwa auf
einer Linie endeten nimlich die Aulengriben beider
Hausseiten. Das mag ein Indiz dafiir sein, dass der Mit-
telteil hier ebenfalls zu Ende war; belegen lasst es sich
damit nicht. Es ist daher auch nicht ausgeschlossen, dass
an dieser Stelle erst Q28 lag und der Siidostteil dement-
sprechend kurz gewesen sein kann.

Die Bauelemente von Haus 3 besafden die tiblichen
unterschiedlichen Tiefen. Der Wandgraben Bef. 340
reichte noch bis zu 0,5 m unter das Planum, seine
Schenkel reichten zu den Enden hin bis etwa 0,35 m
unter das Planum (Abb. 20).66 Unter den geschnittenen
Wandpfosten fiel der sehr massive Befund 119 auf, der
bei einem Durchmesser von 0,5 m im Planum auch
ebenso tief erhalten war. Die tbrigen Gruben der Wand-
pfosten wiesen mit Resttiefen von 0,08-0,2 m tblichere
Mafle auf (Bef. 105, 123, 377, 560, 566). Die Pfosten-
locher des dachtragenden Gertistes waren massiver und
reichten noch 0,4-0,65 m tief in den Boden, wobei vor
allem die michtigen Exemplare in der ersten Querreihe
(Q21) des Mittelteils hervorstachen (Bef. 110, 113 und
116; Abb.21). Anders als in Haus 2 waren hier die Aufen-
griben mit 0,1-0,25 m (Bef. 102 bzw. 124) flacher als die
meisten Pfostengruben.

Quer durch den Mittelteil verlief von Stidosten nach
Nordwesten eine mittelbraune, etwa 2 m breite und

66 Der Grabenkopf des stidlichen Schenkels war in Flache 2 zu-
nichst als Wandpfosten angesprochen worden (Bef. 108).

(Grafik: P. Odvody, hA).

rund 11 mlange Zone zwischen den Langsgruben Bef. 98
und 125 (Abb.22). Die Struktur wirkte grabenartig, zumal
sie sich linear auch weiter sidéstlich in Flache 13 fort-
setzte, war aber offenbar natiirlichen Ursprungs, denn
ihre Filllung glich dem an anderer Stelle besser erhalte-
nen B-Horizont der Parabraunerde. Die Pfostengruben
Bef. 104,113, 116 und 123 zeichneten sich darin ab, wur-
den also nicht davon tberlagert. Befund 422, eine Pfos-
tengrube der stdlichen Lingswand, kam dagegen erst
zum Vorschein, als an ithrer vermuteten Position die obe-
ren etwa 0,05 m des Planums abgetragen worden waren.
Auf gleiche Weise wurde unter der flachen modernen
Stérung Bef. 338 die Pfostengrube Bef. 423 nachgewie-
sen, die zur nordlichen Langswand gehorte.

Auch das Liangsgrubensystem des Gebiudes war zu
grofien Teilen erhalten. Die Befunde 98, 191, 350 und
569, evtl. auch 351, begleiteten es auf seiner studlichen
Seite iiber die ganze Linge und erreichten Tiefen bis
0,4 m. Das nordliche Pendant aus den Befunden 125-
127, 335-336 und 558 war abschnittsweise stirker ero-
diert. Befund 125 besaf? jedoch in seinem westlichen
Abschnitt eine kesselartige Vertiefung bis auf 0,8 m
unter Planum. Von deren Boden aus war auf das Haus zu
ein Grubenofen angelegt worden, von dem ein Rest mit
verziegelten Wanden zeugte (Abb. 57; 62-63). In der Um-
gebung kommen einige Befunde als Ost- bzw. Westgru-
ben in Betracht. Die vergleichsweise fundreiche Grube
Bef. 130 war genauso ausgerichtet wie Haus 4 und des-
halb wahrscheinlich dessen Westgrube.

Nordlich neben dem Nordwestteil bildeten die mut-
mafllichen Pfostenlécher Bef. 331-334 und die Grube
335 einen rechten Winkel, der sich in seiner Ausrichtung
weder auf Haus 3 noch auf Haus 4 bezog. Die recht
gleichméfigen Abstinde von 2,5-3,0 m zwischen diesen
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Abb. 20. Haus 3. Nordwestlicher Wandgraben 340. Grabenkopf des nérdlichen Schenkels. Schragaufnahme mit Langs- und Querprofil.
Dahinter im Planum Grube des Innenpfostens 349 (Foto: N. Fréhlich, hA).

Abb. 21. Haus 3. Pfosten der Querreihe 21 (Bef. 110-113-116). (Foto: N. Frohlich, hA)

Abb. 22. Haus 3. Mittel- und Nordwestteil im Planum mit diagonal verlaufender grabenartiger Struktur vermutlich geologischen
Ursprungs. Im Vordergrund ist die Y-Konstruktion zu erkennen, links der Auf3engraben 102. Blickrichtung nach WNW
(Foto: N. Frohlich, hA).
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Abb. 23. Haus 4. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300.
Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

Befunden sprachen zwar daftir, dass es sich um eine be-
absichtigte Struktur handelte, aber nicht fir eine Deu-
tung als Zaunrest. Auch ein Gebiude lisst sich daraus
nicht erschliefRen.

Haus 4 (Abb. 23)

Bautyp: 1-3. — Mittelteil: (MR). — Orientierung: 70°. -
Gesamtliange: 16,6 m. — Langen: Nordwestteil 3,0 m;
Mittelteil 6,8 m (8,6 m); Sudostteil: 6,8 m (5,0 m). —
Breiten: NW-Giebelwand 5,9 m; SO-Giebelwand 5,7 m;
tber Auflengraben/-pfosten (9,5 m). — Lingsgruben:
Stidseite 132, 199, 556; Nordseite 158-159, 313. — Wei-
tere zugehorige Gruben: WG (130); OG (160). — Pfosten
des Innengerusts: Q10 322-324; Q11 426-427; Q12
321, 325; Q19 428; Q21 200, 320; Q23 145, 151; Q29
144, 148, 150; Q31 143, 147, 149; Q39 548-550; Q40
553-554. — Pfosten der Lingswinde: Stdseite 137-142,
326-327, 424-425, 551-552; Nordseite 152-157, 429,
546-547. — Aulengraben: Nordseite (158-159). — Pfos-
ten in Position der Aulengriben: Siidseite 133, 136.

Die stidwestlichen Lingsgruben dieses Hauses, Bef. 132
und 556, sind im Messbild der Geomagnetik gut zu er-
kennen. Die nordgstlichen Lingsgruben liegen am Stud-
rand einer Zone, in der das Messbild erheblich unruhiger
ist. Die Erkennung archiologischer Strukturen ist da-
durch erschwert; dennoch sind die Befunde 158, 159
und 313 identifizierbar. Im Hausinneren befinden sich
einzelne kleine Anomalien, die von Pfostenléchern her-
rithren kénnen, aber nicht spiteren Grabungsbefunden
zuzuweisen sind. Uber Flache 10 hinaus zeichnet sich
keine Fortsetzung nach Osten ab.

Auch dieser Grundriss war sehr vollstindig tiberliefert,
aber schwieriger zu interpretieren als die bereits bespro-
chenen Gebiude (Abb. 23). Eines der Probleme bestand

darin, dass die Pfosten des dachtragenden Innengertsts
im westlichen Teil des Hauses keine geraden Fluchten bil-
deten. Nach Westen hin waren die Befunde auflerdem
durch die flichige Erhaltung des rétlich braunen Bodens
erheblich schlechter zu sehen als im Mittel- und Stidost-
teil, selbst im Luftbild (Abb. 24). Dieses gab auch bezuglich
des nordwestlichen Gebiudeabschlusses keinen letzt-
lichen Aufschluss. Da in Teilen der Grabungsfliche die
Pfostenldcher erst allmihlich durch Verwitterung sicht-
bar wurden und kein nordwestlicher Wandgraben vorlag,
wurde der befundfreie Bereich westlich der letzten Pfos-
tengruben auf einer Fliche von 10 x 5 m mit dem Bagger
um 0,1 m tiefer gelegt. Da sich auch danach keine Befun-
de zeigten, ist der Grundriss hier als vollstindig aufzufas-
sen.%” Das gilt wahrscheinlich auch fiir die 6stliche Giebel-
wand (Bef. 552-554), denn beide Lingsgruben endeten
auf gleicher Hohe und im Messbild der Geomagnetik deu-
ten sich ebenfalls keine weiteren Befunde nach Osten hin
an. Das Haus war somit 16,6 m lang, wovon auf den gra-
benlosen Nordwestteil 3,0 m entfielen. Uber die Lings-
wande gemessen, betrug die Breite 5,7-5,9 m. Die Abwei-
chung von Norden war mit 70° etwas weniger stark als bei
den stdlich benachbarten Hausern.

Ob der Bau Auflengriben besaf}, ist nicht sicher zu be-
urteilen. Die nordéstlichen Langsgruben Bef. 158 und
159 zeichneten sich durch lang schmale Fortsitze aus,
die aufeinander zuliefen und dem Erscheinungsbild von
Aufengriben dhnelten, sowohl im Planum als auch im

67 Der Pfosten 435 an der westlichen Grabungsgrenze liegt zwar
in der Flucht der nérdlichen Mittelpfostenreihe, allerdings singu-
lar und weitab, umgeben von kleinflichigen modernen Stérun-
gen. Auch die innere Struktur des rekonstruierten Grundrisses
spricht nicht daftr, dass dieser sich tiber die Querreihe aus den
Befunden 322-324 (Q10) hinaus fortsetzt.
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Abb. 24. Haus 4. Luftbild des Planums. Enorme Ausdehnung des Befundkomplexes 159/313 im Norden mit 6stlich anschlieBendem
grabchenartigem Abschnitt (vgl. Abb. 25). Undatierter Brunnen 373 am Westende der stidlichen Langsgrube
(Foto: J. Meyer, Wiesbaden; D. Fehrenz, Frankfurt am Main).

Profil (Abb. 25).58 Sie befanden sich jedoch nicht am haus-
zugewandten Rand und waren von der Lingswand rund
2 m entfernt. Die sidwestliche Seite besaf} sicher keinen
Aufiengraben, allerdings ist es moglich, dass die Pfosten
in den Befunden 135-136 abschnittsweise ihre Funktion
iibernahmen, zumal dort die Langsgrube 132 entspre-
chend weiter von der ehemaligen Hauswand entfernt
lag. Solche Erginzungen sind aus Flomborn-Hiusern
bekannt und gehéren zu den Ubergangsformen von den
iltestbandkeramischen zu den jiingerbandkeramischen
Gebiuden (s. 0.). Da sich alle drei Gebaudeteile identifi-
zieren lassen und im Nordwesten kein Wandgraben vor-
lag, ist das Haus dem Bautyp 1-3 zuzuweisen.

Der Mittelteil kann anhand eines gréfieren freien
Raums vom Nordwestteil unterschieden werden. Dieser
war bei Haus 4 nur 3 m lang, mit den Querreihen 11, 12
und 19 aber sehr dicht bebaut.®® Fiir die Interpretation
der inneren Struktur wurde der schmale Streifen zwi-
schen den Pfostengruben 428 bzw. 200 und 320 als Kor-

68 Der Fortsatz von Bef. 159 erhielt bei der Bearbeitung die Be-
zeichnung ,159a“. Bei Bef. 158 wurde auf Entsprechendes ver-
zichtet, da dort die Umgrenzung im Planum wesentlich undeut-
licher war.

69 Der nordliche Mittelpfosten in Q11 wurde vermutlich durch
das moderne Grabchen 319 verdeckt.

ridor aus den Querreihen 19 und 21 aufgefasst. Von
Letzterer fehlte der Nachweis des Firstpfostens, ebenso
von der zentralen Dreierreihe (Q23). Ein ganz dhnlicher
altestbandkeramischer Grundriss ist z. B. Haus 19 aus
Schwanfeld, Lkr. Schweinfurt, in Unterfranken, wo der
— wie in der dltesten LBK ublich — grabenlose Nordwest-
teil aus drei sehr eng zusammenstehenden Dreierjochen
bestand und der Mittelteil in der Mittelpfostenreihe
immerhin einen Pfosten aufwies. Letzteres war dort in
Haus 11 in mehreren Exemplaren ebenfalls zu beobach-
ten. Im Schwanfelder Haus 11 konnten in dem dort deut-
lich groferen Mittelteil drei Mittelpfosten nachgewiesen
werden, alle in der westlichen Reihe. Angesichts der
Gesamterhaltung beider Grundrisse ist hier nicht von
einem erhaltungsbedingten Anschein auszugehen.”® Sehr
dezent zeichnet sich am Klein-Rohrheimer Haus 4 aller-
dings méglicherweise im Luftbild (Abb. 24) die Grube des
Firstpfostens von Q23 ab. Dies lasst sich anhand der
Aufnahme jedoch weder bestitigen noch widerlegen,
weshalb der mutmafiliche Befund nicht in den Gesamt-
plan aufgenommen wurde. Er deutet aber an, dass der
Mittelteil wohl aus rechtwinklig zu den Langswinden
angeordneten Querriegeln aufgebaut war (MR). Die im

70 FrROHLICH 2017, Beil. 1; STAUBLE 2005, Taf. 144, 150.
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Abb. 25. Haus 4. Querschnitt durch den grabchenartigen Abschnitt von Befund 159. Das Erscheinungsbild entspricht demjenigen
von Auf3engraben anderer Hauser (Foto: N. Frohlich, hA).

Mittelteil liegende Grube 146 gehérte vermutlich nicht
zum Haus. An die als Q29 angesprochene Reihe aus den
Befunden 144, 148 und 150 schlossen sich nach Osten
zwei gleich weit voneinander entfernte Joche an, die of-
fenbar den Korridor zum Stidostteil bildeten. Die 4stlich
anschlieflende Reihe aus den Pfostengruben 143, 147
und 149 wirkte aufgrund der Durchmesser im Planum
etwas michtiger, zeichnete sich im Profil aber nicht auch
durch grofiere Tiefen aus. Wenn man die Reihe als Q29
auffasst, war der Mittelteil 8,6 m lang, der Stdostteil
5,0 m. Bei dieser Lesart verstarkt sich der Eindruck, dass
der Studostteil zwar klein, fur diesen Bauteil aber unty-
pisch gerdumig ausgefihrt war. Doppelpfosten sind im
Stdostteil nicht obligatorisch; der Abstand der Querrei-
hen 31 und 40 zueinander war mit 2,8 m aber recht grofi.
So etwas kommt durchaus vor”, ist aber gerade im Klein-
Rohrheimer Kontext mit seinen als Ubergangstypen

71 Juraj Pavuk (1994, 65 f.) weist angesichts der hiufig vorge-
brachten Deutung, dass der Stidostteil mit Doppelpfosten einen
abgehobenen Speicher enthielt (zu dieser Interpretation und Be-
denken dagegen vgl. MODDERMAN 1970, 110), darauf hin, dass
dem aber auch auffillige Ausnahmen entgegenstehen. So erwahnt
er aus Niederldndisch-Limburg die Hiuser 29 und 32 in Stein und
die Hauser 13 und 89 in Elsloo. In diesen ,kommen entsprechen-
de Pfostengruben [d. h. DPF; Anm. des Autors] nicht vor, es ent-
stand im Gegenteil dazu im Stdteil ein grofRer pfostenloser Raum,
und dieser Teil bufdt gewissermafden die ihm zugeschriebene
Funktion ein. Pavik erwagt als Grund hierfur eine andere Bau-
technik oder eine andere Art der Getreidelagerung und verweist
auf das zunehmende Vorkommen von Kesselgruben im Laufe

definierbaren Gebiuden erwahnenswert. Beziiglich der
iltestbandkeramischen Stidostteile, die nur aus nur zwei
Querreihen mit relativ groflem Abstand zueinander be-
stehen”?, wurde oben vermutet, dass sie die Vorliaufer
der erst in jungeren Hausern tiblichen Korridore sein
konnten. Mit Resten einer Aufdengrabenkonstruktion,
einem vielleicht vergleichsweise pfostenarmen Mittelteil
und dem beschriebenen gerdumigen Siidostteil gliedert
sich Haus 4 jedenfalls gut in die Gruppe der Gebiude
des Fundplatzes ein, die zahlreiche Ankldnge an Bautra-
ditionen der ALBK aufweisen.

Die Befunderhaltung war nicht so gut wie in den siid-
licheren Abschnitten der Fliche 2/4. Dennoch konnten
die meisten ehemals angelegten Pfostenlécher doku-
mentiert werden. In Fliche 10 war nur etwa die Hilfte
der Lingswandpfostengruben auffindbar. Die geschnit-
tenen Exemplare in Fliche 2, Bef. 138, 142 und 153,
waren teils nur noch im Planum zu sehen, teils bis zu
0,1 m tief auch im Profil. Westlich davon in Flache 4 wie-
sen die Befunde 327 und 424 Resttiefen von immerhin
0,25 bzw. 0,2 m auf. Die etwas bessere Uberlieferungs-
situation in diesem Bereich verdeutlichten dort aufler-
dem die Pfostengruben der Giebelreihe Q10 mit 0,35
bzw. 0,6 m Tiefe unter Planum (Bef. 324 bzw. 323). Auch
dadurch bestitigte sich, dass das befundfreie Areal, das

der LBK. Eindeutige Vertreter dieser Befundgattung fehlen im
Umfeld der Klein-Rohrheimer Hiuser aber.
72 STAUBLE 2005 Abb. 2.
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Abb. 26. Haus 5. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300.
Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

westlich anschloss, tatsiachlich nicht mehr zum Gebaude
gezihlt hatte.

Die Querreihe 31 aus den Befunden 143, 147 und 149
mit Tiefen von 0,35 m, 0,15 m und 0,3 m war etwas stir-
ker erodiert; der mogliche Aufiengraben Bef. 159a maf3
immerhin noch 0,4 m unter Planum. Fiir den Fundplatz
iibliche Tiefen besaflen die Reste der siidwestlichen
Langsgrube (Bef. 132 u. 199) mit 0,3-0,4 m, wihrend die
nordéstliche Langsgrube im Osten stark abgetragen war;
dort war Befund 158 nur noch 0,25 m tief. In einer an-
sonsten 4 m langen Lucke schloss sich im Westen ledig-
lich Befund 159a mit seiner fur Langsgruben untypi-
schen Form (Abb. 23; 25) an. Es folgte jedoch der
ausgedehnte Befund 159, der grof3flichig bis zu 0,6 m
tief war — mit einer kesselférmigen Vertiefung im Zent-
rum, die bis 1,4 m unter Planum reichte (s. u.). Dieser
Bereich war mit Holzkohlestiickchen durchsetzt und
enthielt im oberen Abschnitt fur den Platz relativ viele
Funde, unter anderem Geweihstiicke und das Fragment
einer menschlichen Ulna. Die Beziehung zu Befund 313
war nach Ausweis der Profile eine vollig andere, als vom
Planum aus zu erschlieflen war. Dort waren die beiden
klar getrennt. Beim Schneiden offenbarte sich, dass sie
sich zumindest berithrten, und im Luftbild bilden sie
eine grofde, zusammenhingende und sehr deutliche Ver-
farbung. Die Liicke im Planum erklirte sich im Profil
nicht etwa durch eine hellere Verftllung im oberen Be-
reich; der Grund fiir diese Unterschiede im Erschei-
nungsbild blieb folglich unklar. Somit gehorte zu Haus 4
im Norden eine abschnittsweise sehr massive Langsgru-
be. Von den Gruben im Umfeld kénnen durch ihre Lage
und die Ausrichtung, die derjenigen des Hauses ent-
sprach, die Befunde 130 und 160 als West- bzw. Ostgru-
be angesprochen werden.

Die stidliche Langsgrube wurde an ihrem westlichen
Ende (Bef. 199) durch einen bemerkenswerten jiingeren
Befund gestort. Der kleine Brunnen 373 ist leider bis-
lang nicht datierbar, aber sicher nicht bandkeramisch

(s. u.). Die Interpretation der Bauelemente von Haus 4
wird davon nicht beeintrichtigt.

Haus 5 (Abb. 26)

Bautyp: 1b—1c. — Mittelteil: Y. — Orientierung: 72,9°. —
Gesamtlinge: 20,5 m. — Langen: Nordwestteil 5,6 m
(3,3 m). — Mittelteil: 11,0 m (13,3 m). — Stidostteil: 3,9 m.
— Breiten: NW-Giebelwand 4,6 m; SO-Giebelwand
5,6 m; tber Auflengriben 7,7 m. — Langsgruben: Siidsei-
te 165-166; Nordseite 190-192, (195-196, 273). — Pfos-
ten des Innengertsts: (Q11: 299), Q11 (12) 417, 434~
435; Q19 439-441; Q21 293, 296-297; Q24 181; Q25
(176; DPE?); 178; Q26 180; Q29 175, 177; Q31 768; Q40
769-771. — Pfosten der Langswiande: Siidseite 168-174,
442, 541-542; Nordseite 182-188, 436-438, 766-767.
— Wandgraben: 300. — Aufiengriben: Studseite 165;
Nordseite 189, 292.

Ein unruhiges Gesamtbild der Geomagnetik in der Fla-
che von Haus 5 erschwert die Ansprache der neolithi-
schen Baubefunde. Mehrere sehr starke Anomalien sind
diesen nicht zuzuweisen und traten in der Grabung auch
nicht als Befunde zutage. Dennoch kénnen die Langs-
gruben beider Hausseiten (Bef. 165-166, 190, 192) iden-
tifiziert werden, wahrend sich der nordwestliche Wand-
graben nicht abzeichnet.

Auch dieser 20,5 m lange Hausgrundriss erwies sich
in der archiologischen Untersuchung insgesamt als gut
erhalten und wurde vollstindig ausgegraben (Abb. 26).
Sein nordwestlicher Wandgraben war nur 3,3 m lang,
der Nordwestteil insgesamt mafl dagegen 5,6 m. Es
schloss sich ein 11,0 m langer Mittelteil an, der sich
durch eine symmetrische Y-Stellung auszeichnete. Der
3,9 m lange Studostteil besafl nur eine innere Querreihe
(Q31), von der zwei Pfosten durch moderne Grabchen
tberlagert wurden. Das Haus war im Nordwesten mit
einer Breite von 4,6 m relativ schmal und erweiterte sich
ostwirts auf 5,6 m. Die Jochweite war mit 3,1-3,2 m
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Abb. 27. Haus 5. Grube des moglichen Doppelpfostens als Fu3 der Y-Konstruktion. Im Hintergrund Firstpfostengrube 178
(Foto: N. Frohlich, hA).

beinahe einheitlich; der Verlauf der Lingswinde erzeug-
te aber eine recht ausgeprigte Trapezform. Die 7,7 m
voneinander entfernten Auflengriben folgten dieser, so
weit das anhand der Erhaltung beurteilt werden kann,
hingegen nicht.

Mit einer 72,9° betragenden Abweichung von Norden
war auch dieser Grundriss recht stark nach Westen ori-
entiert. Wie an den benachbart gelegenen Hiusern fiel
bei thm die Kombination von &ltest- und jungerband-
keramischen Merkmalen auf: Anhand von Auflengriben
(Bef. 165, 189 und 292), Y-Stellung im Mittelteil und
nordwestlichem Wandgraben (Bef. 300) ist das Gebaude
dem Bautyp 1c-1b zuzuweisen.

Die Befunderhaltung dhnelte der des benachbarten
Hauses 4. Die Pfostengruben der Langswinde waren bis
zu 0,2 m tief, solche des Innengeriists meist 0,2-0,35 m,
max. 0,5 m. Im Mittelteil schien die Y-Konstruktion
durch eine Grube (Bef. 176) gestort zu sein; ausweislich

des Profils wurde ihr Fuf jedoch anscheinend von einem
Doppelpfosten gebildet (Abb.27). Befund 179 war dagegen
eine nicht zum Haus gehérende Grube und hatte offen-
sichtlich die Spuren eines Pfostens des Dreierjochs am
Ostende des Mittelteils (Q29) véllig zerstort.

Die grofien Pfostengrubendurchmesser der Querrei-
he aus den Befunden 293, 296 und 297 waren typisch
fir die Position am Ubergang zum Nordwestteil (Q21).
Dieser wies nur einen sehr kurzen Wandgraben auf, der
in den Profilen der Schenkel bis zu 0,5 m tief reichte, in
der Riickwand (Westen) immerhin noch 0,2 m. Offen-
kundig war dieser Gebiudeteil nur partiell vom Wand-
graben umschlossen gewesen. Darauf wies auch das
westliche Ende des nordéstlichen Auflengrabens hin
(Bef. 292), der nur an die Querreihe aus den Pfosten Bef.
439-441 (Q19) heranreichte. Dass Befund 299 im Nord-
westteil den Rest eines Pfostenriegels (Q11) darstellte,
lasst sich nicht mit Sicherheit ausschlief3en. Dies ist aber
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aufgrund seines Erscheinungsbildes nicht sehr wahr-
scheinlich; auflerdem lag er etwas aufderhalb der Flucht
der ansonsten sehr geraden Firstpfostenreihe.

Der Erhaltungszustand der Auflengraben war insge-
samt nicht gut. Im Planum waren sie nur abschnittswei-
se sichtbar, schwer zu umgrenzen und in den Querpro-
filen der Befunde 165 und 189 kaum nachweisbar.
Lediglich Befund 292 besaf{ noch eine Resttiefe von
0,15 m. Nach dem Abtragen des Oberbodens auf Fli-
che 2 mit dem Bagger war in der Verldngerung von Be-
fund 189 nach Westen eine diffuse, etwas dunklere und
recht gerade Zone zu verfolgen, die auf Befund 292 zu-
lief. Augenscheinlich zeigte sich hier auf etwa 6 m Linge
der letzte in diesem Abschnitt erhaltene Rest des Aufien-
grabens, ohne im Planum noch klar als Befund umrissen
werden zu kénnen. Im Luftbild bestitigt sich allerdings
der Eindruck einer geraden Kante entlang der nérd-
lichen Langswand und auch der siidliche Auflengraben
ist streckenweise zu identifizieren. Auch auf der anderen
Seite des Hauses, gegentiber dem nordlichen Graben-
ende Bef. 292, deutet sich an, dass beide Aufiengriben
gleich lang waren. In Flache 4 waren die Befunde aller-
dings generell im oberen Teil der Verfullung stark ent-
farbt. Beinahe alle Pfostengruben und der nordwestliche
Wandgraben waren unmittelbar nach dem Baggern un-
sichtbar und auch spater nur bei giinstigem Licht zu
sehen. Deshalb wurde das Planum im Bereich der Schen-
kel des Wandgrabens mit dem Bagger um 0,1 m tiefer
gelegt, wodurch die Grabenkoépfe sehr deutlich hervor-
traten, ebenso einige Pfostenbefunde, die zuvor nicht
erkannt worden waren. In keinem Profil war eine tber-
lagernde hellere Zone auszumachen.

Die Lingsgruben von Haus 5 waren neben unauffilli-
gen Abschnitten mit einer Tiefe von 0,2-0,4 m von zwei
sehr tiefen Eingrabungen gepragt. Die Situation auf der
Nordseite des Gebaudes war dhnlich wie bei Haus 4: Be-
fund 190 maf noch 0,2 m unter Planum. Es schloss sich
im Westen ein sehr grofier Grubenkomplex (Bef. 192)
an, der weitrdumig bis 0,4 m tief war und wie Befund
159 einen kesselartigen tiefen Bereich mit 0,9 m Rest-
tiefe aufwies (s. u.).”® Auch hier fanden sich in der Verfiil-
lung wieder Zonen, die sehr stark von verkohltem orga-
nischem Material gepriagt waren. Dieser Komplex wurde
im oberen Teil durch mehrere der modernen Gribchen
mit hellbrauner Fullung gestoért, die bis zu 0,15 m tief
eingriffen. Auf der Siidseite waren die Befunde 165 und
166 tiber weite Strecken bis zu 0,4 m tief, bevor Befund
165 am ostlichen Ende in eine bis zu 0,88 m tiefe Eingra-
bung abfiel. Quer zur Langsachse ausgerichtet, war die-
ser Bereich nicht wie bei den vergleichbaren Befunden
kesselartig rund, sondern nur etwa 0,5 m breit, aber bei-
nahe 2 m lang und in der Tiefe leicht geweitet. Die Ver-

73 Zum Grubenkomplex 192 gehéren auch die Bef. 195-196 und
273, die im Planum aufgrund von Uberlagerungen durch moder-
ne Grabchen (193-194, 290-291) scheinbar abgetrennt waren.

fullung lief3 auf mehrere Einsttrze schlieflen. Neben
Haus 5 wies nur Haus 1 auf beiden Seiten eine solche
Vertiefung in der Langsgrube auf.

Haus 6 (Abb. 28)

Bautyp: 3?. — Mittelteil: dY?/MS?. — Orientierung:
73,5-86,7°. — Gesamtlinge: (6,3 m). — Breite: 5,2/5,5 m.
— Langsgruben: (11), 17, 217, 219, 531. — Pfosten des
Innengeriists: 13-15, (216), 522-523,(524), (528-529),
796. — Pfosten der Langswinde: 16, (216), (524), (527),
(794-795).

Das Haus war fortgeschritten erodiert und die Interpre-
tation seiner verbliebenen Bestandteile schwierig. Die
Befunde 217 und 219 sind im Messbild der Geomagnetik
zu sehen; Form und Ausrichtung sprechen dafiir, dass es
sich um Langsgruben von Haus 6 (Bef. 219) bzw. Haus 6
und 7 (Bef. 217) handelt, wobei sich die im Planum an-
deutende Zweiteiligkeit von Befund 217 im Profil bei
einer Resttiefe von 0,4 m nicht bestatigen lief3. Sicher als
nordgstliche Langsgrube ansprechbar ist Befund 17, die
geophysikalisch nicht erschlossen wurde und bis 0,23 m
unter das Planum reichte. Auf der Siidseite des Gebau-
des bestand der Grubenkomplex 531 sicher unter ande-
rem aus der Langsgrube von Haus 6. Vielleicht ist auch
in Befund 11 ein Relikt davon zu sehen.

Vom Hausgrundriss selbst waren bis zu 14 Pfosten-
gruben erhalten (Abb. 28). Diese lassen sich in mehreren
Varianten mit geraden Linien verbinden, die jedoch nie
einen stimmigen, wenn auch fragmentarischen Grund-
riss ergeben, der alle einbezieht. Eindeutig ist einzig die
noch 0,15-0,2 m tiefe Querreihe aus den Pfostengruben
13-15 als Dreierriegel anzusprechen. Zwei Rekonstruk-
tionen sind relativ schliissig, lassen aber dennoch Fra-
gen offen.

Wichtig ist zunachst noch die Klarung der Frage, ob
die Befunde 527-529 tberhaupt zum Haus gehérten.
Sie bildeten einen rechten Winkel und kénnen auch der
Rest eines metallzeitlichen Vierpfostenbaus sein. Solche
Gebaude sind mit den Hausern 11, 12 und 16 immerhin
dreimal sicher in Klein-Rohrheim belegt. Die Verfiil-
lungen der Pfostengruben waren auch bei ihnen nicht
einheitlich, sodass dieses Kriterium hier nicht bei der
Entscheidung hilft. Je nachdem, wie man Haus 6 rekon-
struiert, lassen sich eine oder mehrere der drei Pfosten-
gruben in Lingsreihen einbeziehen, nie aber alle iiber-
zeugend zusammen. Es ist folglich wahrscheinlicher,
dass sie nicht zu Haus 6 gehorten.

Die erste Variante zur Rekonstruktion von Haus 6
ergibt eine 86,7° von Norden abweichende Gebiude-
ausrichtung, was an diesem Fundplatz durchaus tblich
wire. Die Ausrichtung stimmt gut mit derjenigen der
mutmafilichen Lingsgruben iiberein. Der genannte
Dreierriegel lag in diesem Fall sehr schrig, was so nur
im Mittelteil zu verorten ist. Von der nérdlichen
Lingswand waren die Pfostengruben (527), 216 und 16
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Abb. 28. Haus 6. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300.
Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

iiberliefert, von der siidlichen keine. Die Firstpfosten-
reihe wurde von den Befunden 523 und 14 reprisen-
tiert. Von der nérdlichen Mittelreihe waren die Befunde
522 und 15 erhalten. Zur siidlichen zdhlten die Befunde
524, 796 und 13, vielleicht auch 794-795. Der west-
liche Abschluss der Langsgruben 217 und 531 deutet
freilich an, dass Befund 524 zur letzten Querreihe ge-
hort haben dirfte. Analog kann méglicherweise im
Osten mit den Befunden 11 und 17 argumentiert wer-
den, zwischen denen keine Spuren einer dortigen Quer-
reihe erhalten waren. In diesem Fall wire ein Kleinbau
des Typs 3 von etwa 11-12 m Linge zu erschlieflen.
Seine Breite betrug dann 5,2 m; die Joche waren mit
2,2 m recht schmal.

Alternativ kann Haus 6 auch mit einer Westabwei-
chung von 73,5° rekonstruiert werden. Bei dieser Lesart
mit Befund 16 als einzigem Vertreter der Pfosten aus der
nordlichen Langswand kann das Haus nicht wesentlich
weiter als bis zur Querreihe aus den Pfosten 216, 522
und 523 nach Westen gereicht haben, sofern Befund 217
als gleichzeitig angesehen wird. Die gegentiberliegende
Wand reprisentiert dann der Pfosten 524. Der Firstreihe
sind die Befunde 522 und 14 zuzuweisen, der nérdlichen
Mittelreihe 216 und 15. Zur stidlichen gehéren dann die
Pfosten 523, 796 und 13, und Befund 529 lige zufallig in
der gleichen Flucht.

Diese Interpretation folgt der Uberlegung, dass die
Querreihe aus den Befunden 216, 522 und 523 dann
rechtwinklig zur Lingsachse gestanden hitte, was fur
die zweite erhaltene aus den Befunden 13-15 keinesfalls
moglich war. In der ersten Lesart gibt es keine recht-
winklige Querreihe. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die
schrige &stliche Querreihe zum Mittelteil gehorte. Man
kann aber auch nicht ausschliefien, dass es sich um die
ostliche Giebelwand handelte, denn diese hitte auf einer
Linie mit dem 6stlichen Abschluss der Lingsgruben 17
und 531 gelegen. Die Linge dieses Gebaudes betrug
mindestens 6,2 m, zwischen Befund 524 und der mog-
lichen Langsgrube Befund 11 sind auch 11 m méglich.

Bei einer Breite von 5,5 m wére ein Joch mit 2,8 m brei-
ter als in der ersten Variante.

Haus 7 (Abb. 29)

Bautyp: 3. — Mittelteil: J. - Orientierung: 82,8°. — Ge-
samtlidnge: 9,2 m. — Lange Mittelteil: 9,2 m. — Breite:
5,7 m. — Langsgruben: Siidseite 217-218; Nordseite
222, (223). — Pfosten des Innengerists: Q20 508-510;
Q21 511-513; Q23 504-506; Q30 (28) 220-221, 405;
(Q30 406). — Pfosten der Langswinde: Studseite (514);
Nordseite 278, (279), 599-601, (602-603).

Zwei grofle, fast genau W-O orientierte und im geo-
magnetischen Messbild sehr deutliche Anomalien in
den Flichen 3 und 8 bilden augenscheinlich einen Teil
des Lingsgrubensystems von Haus 7. Befund 217 ist
anhand seines spirlichen Fundmaterials nicht sicher
bandkeramisch; Form und Lage aber weisen ihn als
Grubenkomplex bestehend aus den Lingsgruben der
Hiuser 6 und 7 aus. Westlich schliefit sich mit Befund
218 eine sichere Lingsgrube an, deren Ausrichtung
freilich nicht genau derjenigen der Gebiudes ent-
spricht, wodurch sich nach Westen ein vergleichsweise
grofler Abstand von mindestens 1,3 m zum Haus er-
gibt. Die Befunde 222 und 223 auf der Nordseite von
Haus 7 indes bilden im Messbild eine Einheit und sind
sehr gut zu erkennen.

In der Kampagne 2016 wurden die in Fliche 3 liegen-
den Pfostengruben am §stlichen Ende des Gebiudes erst
nach lingerem Verwittern schwach und nur aus ginsti-
gem Winkel sichtbar und konnten aus Zeitgriinden
nicht mehr geschnitten werden. Es entstand der Ein-
druck, dass das Haus sehr stark erodiert sei. Durch die
Erweiterung des Grabungsareals nach Westen mit Fla-
che 8 bestitigte es sich, dass der Bodenabtrag in diesem
Bereich erheblich starker war als in den stdlicher gelege-
nen Flichen. Von der studlichen Lingswand konnten
keine Pfostenlécher mehr festgestellt werden; die Gru-
ben der Innenpfosten erlauben jedoch die Vermutung,
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Abb. 29. Haus 7. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300. Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).
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Abb. 30. Haus 7. Pfostengruben des dachtragenden Innengerusts (Bef. 221, 506 mit Rotlehmkonzentration und 510)
(Fotos: N. Frohlich, hA)..

dass die Gesamtlange des Gebaudes in der Grabungs-
fldche erfasst wurde (Abb.29). Wenn dem so ist, gehorten
die Pfosten in den Befunden 602 und 603 nicht zur
nordlichen Langswand, aus deren Flucht sie ohnehin
leicht ausscherten. Befund 507 ist sehr gut in diese
Wand einzupassen, erwies sich im Profil allerdings als
sehr wahrscheinliche Tiefpflugspur. Auf der Sidseite lag
Befund 514 zu weit vom Haus entfernt, um zum Grund-
riss zu zihlen.

Der nur aus dem Mittelteil bestehende Kleinbau
(Typ 3) besafd eine J-Pfostenstellung. Seine Breite kann
mit 5,7 m rekonstruiert werden und seine Ausrichtung
weist mit 82,8° sehr stark nach Westen.

Am &stlichen Ende war der Gebaudeabschluss nicht
eindeutig bestimmbar. Der Pfostenbefund 406 wich so
stark von der Achse der Firstpfosten ab, dass er nicht
eindeutig dem Grundriss zugeordnet werden kann. Ge-
horte er doch dazu, ergabe sich eine Gebaudeldnge von
12,6 m. Die letzte sicher belegte Querreihe setzte sich
allerdings aus den Befunden 220, 221 und 405 zusam-
men. Wenn es sich bei ihr um Q30 handelte, betrug die
Hauslinge lediglich 9,2 m. Auf eine Lesart mit einer al-
ternativen Liange von 11,7 m weisen zwar Befund 279
als moglicher Pfosten der nérdlichen Langswand und
die Langsgrube Bef. 223 hin. Letztere korrespondierte

in ihrer Ausrichtung und ihrem 6stlichen Abschluss je-
doch besser mit Haus 8, und Langsgrube Bef. 222 ende-
te schliissig mit der genannten Querreihe, ebenso der
als Langsgrube von Haus 7 ansprechbare Teil von Be-
fund 217. Letztliche Sicherheit ist in der Frage der
HausgrofRe nicht zu erlangen; es wird hier aber der klei-
neren Variante der Vorzug gegeben, zumal diese sich
auf ein in diesem Fall vollstindig tberliefertes Innen-
gerUst stutzt.

Die im Planum auch anhand des gelbbraunen gewach-
senen Bodens erschlieffbare fortgeschrittene Erosion
bestitigte sich nimlich in den Profilschnitten nur be-
dingt. Das dachtragende Innengertst mit 3,2 m breiten
Jochen wies Tiefen fiir die Pfostengruben von immerhin
0,27-0,61 m auf (Abb. 30). Die wenigen geschnittenen
Wandpfosten waren dagegen nur noch 0,04-0,06 m
tief und deuteten eine eventuell etwas leichtere Bau-
weise an. Der Innenpfosten Bef. 506 war der Kopf der
J-Pfostenstellung und enthielt eine Verfillung mit
hohem Rotlehmanteil (Abb. 30, Mitte). Die erhaltenen
Tiefen der Lingsgruben lassen ebenfalls nicht auf eine
besonders starke Erosion schliefien. Sie reichten in den
Befunden 218, 222 und 223 bis zu 0,4 m unter Planum,
was den Tiefen der entsprechenden Befunde bei den
anderen Hiusern entspricht.
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Abb. 31. Haus 8. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300.
Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

Haus 8 (Abb. 31)

Bautyp 2-3. - Mittelteil: X. — Orientierung: 57,2°. - Ge-
samtlange (15,8 m). — Langen: Nordwestteil (3,4 m);
Mittelteil 11,6 m. — Breiten: Mittelteil 5,6 m; SO-Giebel-
wand 5,5 m. — Langsgruben: 222-223, 231, 481-482. —
Weitere zugehoérige Gruben: OG (232); sonst. Grube
(229). — Pfosten des Innengeriists: Q11?7 604; Q19 502;
Q21 491, 500-501; Q24 606; Q25 493; Q26 487, 494;
Q28 224, 226-227; Q30 225, 411, 413. — Pfosten der
Lingswande: Sudseite 407, 409, 496-499, 503, 757,
805, 816; Nordseite (414), 484-486, 489-490, 605,
607. — Auflengriben: (608).

Zwischen zwei annihernd W-O orientierten gréferen
Anomalien im Graustufenbild der Geomagnetik liegt auch
Haus 8. Auf der Siidseite befinden sich die Befunde 222-
223, die in der Voruntersuchung als Lingsgruben weder
Haus 7 noch Haus 8 sicher zugewiesen werden konnten.

Im Grabungsbefund sprach die Ausrichtung von Be-
fund 223 dafur, dass er zu Haus 8 gehoérte (Abb. 31). Be-
fund 222 war im Wesentlichen so ausgerichtet wie
Haus 7; seine Facherform legt es aber nahe zu vermuten,
dass die Langsgruben beider Hauser hier einen Komplex
bildeten. Befund 231 auf der Nordseite war ohne Zweifel
Teil der Langsgrube von Haus 8. Nach Westen hin folg-
ten darauf die Befunde 481 und 482. Zwischen ihnen
deutete sich im Planum mit Befund 608 eine grabenarti-
ge Struktur an, die an einen Auflengraben denken lasst.
Der Eindruck verstarkt sich im Luftbild (Abb. 32), in dem
die gut sichtbare Verfarbung gemeinsam mit den Lings-
grubenresten eine recht gerade Innenkante zum Haus
hin andeutet. Befund 608 war im Profil jedoch nicht
mehr nachweisbar und kann deshalb nicht abschlieflend
interpretiert werden. Da weitere Hinweise auf Aufen-
griben an diesem Gebiude fehlen, ist das Vorhanden-
sein dieses Elements zweifelhaft. Sicher nicht zu den
Langsgruben des Hauses zihlte Befund 483, da die
Grube die nérdliche Langswand schnitt.

Quer durch den Grundriss verlief von Stidosten nach
Nordwesten ein 0,4 m schmales, lineares Gribchen
(Bef. 488), das vermutlich zum selben Grabensystem

wie Befund 540/753 gehorte. Dieses datiert wahrschein-
lich in die rémischen Kaiserzeit (s. u.).

Die Relikte von Haus 8 reichten bis an die westliche
Grabungsgrenze heran. Aus den Ergebnissen der Geo-
magnetik ergeben sich keine Hinweise darauf, dass es
sich dartiber hinaus fortsetzte; es wurde also vermutlich
in den untersuchten Flichen vollstindig erfasst. Es war
15,8 m lang und bis zu 5,6 m breit. Die Joche maflen
3,2 m. Recht viele erhaltene Pfostengruben der Lings-
wiande machten deutlich, dass trotz der an dieser Stelle
durch die gelbbraune Bodenfirbung erkennbaren fort-
geschrittenen Erosion noch eine vergleichsweise um-
fassende Uberlieferung vorlag und die dokumentierte
Struktur Aussagen iiber die einstige Gestalt des Hauses
zulisst. Da es keine Hinweise auf einen nordwestlichen
Wandgraben und sicher keinen Stidostteil gab, kann das
Gebaude dem Bautyp 2-3 zugewiesen werden. Mit einer
57,2° betragenden Abweichung von Norden war das
Haus deutlich geringer nach Westen ausgerichtet als die
meisten anderen in dieser Siedlung und entspriche
somit eher den bekannten Hausbefunden aus der Re-
gion.

Die ermittelte Gesamtlange ergibt sich aus dem Ab-
stand zwischen Pfostengrube Bef. 414 im Osten der
nordlichen Lingswand und Pfostengrube Bef. 605 im
Westen. Das Innengertist wiirde mit der dort durch das
Pfostenloch Bef. 604 dokumentierten westlichsten
Querreihe und dem sicheren Gebaudeabschluss mit Q30
im Osten ein 13,7 m langes Haus ergeben. Mit nur zwei
Querreihen wire der dann 1,9 m lange Nordwestteil cha-
rakteristischer fiir ein Gebiude des Typs 2-374, aber be-
sonders im Luftbild ist die weiter reichende Lingswand
eindeutig erkennbar und sie wire es moglicherweise
noch deutlicher, wenn zwischen den Pfostengruben
Bef. 605 und 489 nicht durch ein modernes Gribchen
(Bef. 815) eine Liicke suggeriert wiirde. Auch die std-
liche Liangswand reichte im Ubrigen um zumindest
einen Pfosten (Bef. 816) tiber das Innengeriist hinaus.

74 v. BRANDT 1988, 186.
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Abb. 32. Haus 8. Luftbild des Planums in Flache 8. In der verwitterten Flache 3 von 2016 sind die Pfosten der Querreihe 28
(Befunde 224-226-227) geschnitten. Quer durch den Grundriss verlduft das mutmaflich romische Grabchen 24/488
(Foto: D. Fehrenz, Frankfurt am Main).

Befund 604 gehorte folglich am wahrscheinlichsten zu
Q117

Der 11,6 m lange Mittelteil ist nicht eindeutig inter-
pretierbar. Zwischen den Gruben der Mittelpfosten
Bef. 487 und 494 fehlte die des Firstpfostens; ein solcher
war 1 m weiter westlich vorhanden - dort allerdings
ohne seine seitlichen Nachbarn. Der aus der Flucht der
Mittelpfosten zur siidlichen Langswand verrtckte Pfos-
tenbefund 606 deutet an, dass die Mittelteilkonstruk-
tion ein X bildete. Dessen fehlender nordwestlicher
Schenkel wurde méglicherweise durch das Gribchen
488 uberlagert bzw. zerstért. Die X-Pfostenstellung im
Mittelteil wurde in der Forschung noch nicht hiufig
beschrieben. Dem aufgrund der Befunde von Eythra
entstandenen Eindruck, dass das X eine dstlichere Ent-
sprechung der im Westen verbreiteten Y-Stellung sei’s,
stehen zwei Belege in Bad Homburg-Ober-Erlenbach
entgegen.”” Man kann in dieser Struktur eine weitere
Degenerationsform des klassischen ,Y“ sehen, in der
— anders als bei der haufigen, nur durch Verschiebung
des Fufles entstandenen ,degenerierten Y-Stellung” -
durch einen zusitzlichen Pfosten der rechte untere
Schenkel eines ,X“ entstand. Méglicherweise verbergen
sich mancherorts unter den vielen unbestimmbaren

75 Die gegentberliegende Grube des Mittelpfostens von Q11 wur-
de wohl durch das moderne Grabchen Bef. 815 zerstort.

76 CLADDERS u. a. 2012, 153.

77 FrROHLICH 2006, 12; 15.

Pfostenanordnungen auch X-férmige. Dass sie bisher
nicht identifiziert werden konnten, spricht jedoch dafiir,
dass sie nicht besonders haufig waren.

Die Befunde 493 und 606 wirken schlecht in die je-
weilige Langsreihe eingepasst; der Grundriss war aller-
dings auch sonst nicht immer ganz regelmif3ig angelegt.
Der véllig geraden Siidwand stand auf der nérdlichen
Langsseite eine in der Gebdudemitte geringfiigig nach
auflen verzerrte Wand gegentiber. Am éstlichen Ende
wurde der Bau schmaler, da der Mittelpfosten Bef. 411
und der mutmafilich letzte Wandpfosten Bef. 414 zur
Gebiudemitte hin eingertickt standen. Letzterer ragte
auflerdem tber die Giebelwand hinaus, wodurch sich
mit einem Gegentiber auf der Stidseite eine leichte Ante
ergibe, was im Mittelneolithikum geldufig ist, in der
LBK dagegen nicht hiaufig vorkommt (s. o. Haus 1).

Direkt vor der siiddstlichen Giebelwand wurden mit
den Befunden 410 und 412 zwei fragliche Pfostengruben
dokumentiert, die sicher nicht zu Haus 8 gehérten. Da
die Pfostenlécher in Fliche 3 wie bei Haus 7 erst nach
lingerem Offenliegen schwach sichtbar wurden, konn-
ten hier 2016 keine Profilschnitte mehr angelegt wer-
den. Dies nachzuholen wurde in der zweiten Kampagne
dadurch moglich, dass die Flichen nicht zugeschoben
werden mussten. Auf der im Verlauf des Winters ver-
witterten Oberfliche waren die Pfostengruben nun sehr
gut sichtbar, mit Befund 805 konnte gar noch eine in
der siidlichen Langswand nachgetragen werden. Der Er-
halt der Pfostengruben war allerdings auch ohne den
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Abb. 33. Haus 9. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300.
Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

Straflenbau stark gefihrdet. Ihre vorhandenen Resttie-
fen lagen oftmals unter 10 cm, selbst bei den Pfosten des
dachtragenden Innengertsts. Einzig die beiden jeweils
hinter der Giebelwand liegenden Querreihen wiesen
noch Tiefen zwischen 0,2 und 0,3 m auf. Die in anderen
Hiusern des Fundplatzes vorhandenen massiven Pfos-
tengruben mit groflen Durchmessern fehlten in den
Hiusern 7 und 8 véllig. Das mag auf eine insgesamt
leichtere Bauweise schliefen lassen.

Auch die Langsgruben waren mit Tiefen von teilweise
weniger als 0,2 m nicht mehr gut erhalten — Befund 482
reichte an seiner tiefsten Stelle immerhin 0,5 m unter
das Planum’8, Werte um 0,2-0,3 m dominierten jedoch.
Befund 222 enthielt nach dem Augenschein im Planum
die Lingsgrube der Hiuser 7 und 8. In den Querprofilen
des insgesamt relativ flachbodigen Komplexes waren je-
doch keine Anzeichen fiir diese mutmafiliche Zweiteilig-
keit auszumachen.

Haus 9 (Abb. 33)

Bautyp: 1b mit Aulengraben. — Mittelteil: MS?. — Ori-
entierung: 73,1°. — Gesamtlange: 27,4 m. — Lingen:
Nordwestteil 9,3 m; Mittelteil 12,1 m; Stidostteil 6,0 m.
— Breiten: NW-Giebelwand 5,5 m; SO-Giebelwand: 6,0 m.
- Liangsgruben: Sudseite (3), 37-38, 236, 415-416;
Nordseite 67, 252. — Weitere zugehorige Gruben: WG:
363 (Teil), im Haus 477; OG (458). — Pfosten des Innen-
geriists: (464-466); Q11 611, 754; Q12 467-469; Q13
470-472; Q19 473-475; Q21 246-248; Q23 244, 257,

78 Hierbei handelte es sich um eine kesselférmige Eintiefung am
Rand der groftflichigen Grube (Abb. 61). In der Nordhilfte der

Siedlung wurde ein solcher ,Schacht® nur bei Haus 8 dokumen-
tiert, in der Stidhilfte traten diese wesentlich haufiger auf (s. u.).

Q29 52, 251; Q31 47, 49, 55 (DPF); Q39 921, 924-925;
Q40 923. - Pfosten der Lingswinde: Stidseite 44-45,
239-243, 250, 813-814, 904, 907, 928; Nordseite 54,
57-58,253-256,258-259, 462, 806, 812, 918, 922; wei-
tere Pfosten, Zuordnung unsicher (46, 48, 50-51, 53, 56,
476, 910). — Wandgraben: 463. — Aufiengriben: Nord-
seite 6, 252, 919. — Pfosten in Position der Auflengra-
ben: Stdseite 42, (43), 929.

Eine diffuse, aber insgesamt im Messbild der geophysi-
kalischen Prospektion deutlich sichtbare und sehr ausge-
dehnte Anomalie inmitten der Grabungsfliche wurde als
Befund 236 identifiziert (Abb.34). Im Planum strukturlos,
liefert die Geomagnetik deutliche Hinweise auf einen
Grubenkomplex mit mehreren tiefen Stellen, der wohl
in Lingsrichtung in zwei Befunde aufzugliedern ist. Die
nordliche Halfte davon ist demnach als siidwestliche
Langsgrube von Haus 9 anzusprechen, wenngleich der
Abstand zum Gebiude relativ grofd war. Diese Einschran-
kung gilt auch fiir Bef. 3, der sich ebenso gut anhand der
Geomagnetik lokalisieren l4sst. Weniger klar zeichneten
sich die die Befunde 37-38 ab, die dafiir aufgrund ihrer
Lage eindeutig zu den Lingsgruben von Haus 9 gehérten.
Die nordéstliche Langswand wird im Messbild von einer
dezenten, lang gestreckten Struktur begleitet (Bef. 252).
Sie umfasst die Langsgrube und den in der Graustufen-
darstellung vergleichsweise auffilligen Auflengraben.
Ostlich an Bef. 252 schliefien sich die Befunde 6-7 an, die
ebenso zur nordéstlichen Langsgrube gehéren und gleich-
falls anhand der Geomagnetik lokalisiert werden kénnen.

Auf einen massiven Befund innerhalb des Hauses
- und somit vermutlich auf eine Stérung — weist eine
starke Anomalie zwischen den Langsgruben hin. In der
Grabung bestitigte sich diese Annahme mit der grofden
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Abb. 34. Haus 9. Graustufenbild der Geomagnetik mit Verlauf der Laingswande und Grabungsgrenzen.
Die zum Haus gehorenden Befunde heben sich trotz guter Erhaltung nur schwach ab
(Messbild: Posselt & Zickgraf Prospektionen GbR; Grafik. — N. Frohlich, hA).

metallzeitlichen Grube Bef. 4, die den Mittelteil des Ge-
biudes gemeinsam mit der in der Voruntersuchung un-
sichtbaren, wohl ebenfalls metallzeitlichen Grube 245
und dem modernen Gribchen Bef. 249 stark beeintrich-
tigte (Abb. 33). Noch gréfier war der ebenfalls metallzeit-
liche Grubenkomplex Bef. 5, der im Messbild nicht ganz
so deutlich hervortritt, aber das &stliche Ende des Hau-
ses erheblich stérte. Nach Westen schliefdt sich ein im
geomagnetischen Befund sehr ruhiger Bereich an, in
dem der sehr gut erhaltene nordwestliche Wandgraben
Bef. 463 nicht zu erkennen ist, so wie es bei dieser Be-
fundgattung in der Siedlung von Klein-Rohrheim die
Regel zu sein scheint. Hierfur ist der fiir die Methode
nicht ideale sandige Untergrund verantwortlich. Die am
Westrand der geophysikalisch prospektierten Zone wie-
derum sehr deutlichen Anomalien weisen auf zumindest
ein weiteres Gebdude aufierhalb der Grabungsfliche hin
(s. u. Hauser 17 und III), wenngleich Bef. 458 auch als
Ostgrube von Haus 9 infrage kidme.

Zu Beginn der Grabung im August 2016 war noch
nicht erkannt worden, dass an diesem Fundplatz viele
Befunde, besonders unter den Pfostengruben, trotz guter
bis sehr guter Erhaltung im Planum kaum, bisweilen
auch gar nicht zu sehen waren. Auch der stellenweise recht
fleckige natiirliche Untergrund machte es schwer, das
6stliche Ende von Haus 9 in Flache 1 zu identifizieren,

denn einige kleinere und groflere Verfirbungen muss-
ten als unsichere Pfostenlécher aufgefasst werden,
die — sofern es sich tiberhaupt um Befunde handelte —
wohl nicht zum Grundriss gehorten (Bef. 46, 48, 50—
51, 53, 56, 910). Die Dokumentation des Planums per
Luftbild begann erst auf den Flichen 2 und 3. Obwohl
zu diesem Zeitpunkt die Flache 1 bereits bearbeitet war,
kénnen in den Aufnahmen deutlich Pfosten des Innen-
geriists ausgemacht werden, die zuvor unerkannt ge-
blieben waren. Deshalb wurde zu Beginn der Kampag-
ne 2017 im stlichen Bereich des Baus das Planum mit
dem Bagger ca. 0,1 m tiefer erneut abgezogen. Dabei
traten die meisten Pfostengruben in sehr erfreulicher
Deutlichkeit hervor (Abb. 35). Fiir alle Gebaudeteile des
vollstindig ausgegrabenen Hauses konnte dadurch
eine ausgezeichnete Erhaltung konstatiert werden. Von
beiden Lingswinden war die Mehrzahl der Pfosten
vorhanden. Die Pfostengruben waren mit bis zu 0,25 m
bei den Wandpfosten und bis zu 0,5 m bei den Innen-
pfosten deutlich tiefer als die des benachbarten Hauses 8.
Dabei erwies sich der Westteil von Haus 9 als noch
besser erhalten; die Tiefen nahmen nach Osten hin ab:
Der Auengraben Bef. 252 war an seinem westlichen
Ende 0,38 m tief, am o¢stlichen nur 0,2 m; dies galt
ebenso insbesondere fiir die Wandpfosten. Diese unter-
schiedlichen Tiefen im selben Befund decken sich mit
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Abb. 35. Haus 9. Luftbild des Planums. Flache 8 im Westen und Planum 2 in Fldche 1im Osten (2017) sowie
farblich verandert Flache 3 und die Pfostengruben 42 und 45 (2016). In grau Profilschnitte der Kampagne 2016
(Fotos: J. Meyer, Wiesbaden/D. Fehrenz, Frankfurt am Main; Grafik: N. Fréhlich, hA).

BEFUND 4537466
165397

Abb. 36. Haus 9. Der Wandgraben 463 tiberlagert offenbar die Pfostengrube 466, die deshalb wahrscheinlich - wie der Pfostenbefund
756 am linken Bildrand - zu Haus 17 gehort; am rechten Profilrand das moderne Grabchen 460 (Foto: N. Frohlich, hA)..

den Beobachtungen an Haus 10, das durch den Boden-
abtrag weitgehend zerstért wurde.

Mit seinem nordwestlichen Wandgraben, Aufiengra-
ben, Stdostteil und wahrscheinlich einer MS-Stellung
im Mittelteil ist das Haus dem Bautyp 1b mit Aufien-
graben zuzuordnen. Diese Typdefinition erscheint aller-
dings ungltcklich (s. 0.), denn durch das Element Au-
Bengraben stehen solche Grundrisse dem Typ 1b-Ic
niher, der nur aufgrund der Y-Konfiguration von ihnen
unterschieden wird. Die Ausrichtung des Gebiudes war
mit 73,1° stark nach Westen ausgerichtet, wie es an die-
sem Ort fur die meisten Bauten zutrifft. Alle Mafle von
Haus 9 konnten erfasst werden: Es war 27,4 m lang und
5,5-6,0 m breit, bei einer Jochweite von 3,2-3,4 m. Der
eindrucksvolle Nordwestteil mit seinem 0,5 m tief erhal-
tenen Wandgraben war 9,3 m lang. Es folgte der 12,1 m
lange Mittelteil, an den sich der aus wahrscheinlich drei
recht eng stehenden Querreihen gebildete und 6,0 m
lange Stidostteil anschloss.

Wahrend dessen Giebelwand trotz der Beeintrich-
tigungen durch Befund 5 aufgrund der Gruben des In-
nenpfostens Bef. 922 sowie der Wandpfosten Bef. 922
und 930 sicher erschlossen werden kann, ist die Situa-
tion innerhalb des Bauteils nicht iiberall eindeutig. Der
Ubergang vom Mittel- zum Stdostteil wurde durch die
Grube Bef. 4 stark gestort, und mehrere unsichere
Pfostenbefunde machten das Bild nicht tbersichtli-
cher. Durch die vorangegangene Bearbeitung der Fli-
che konnten die Befunde 50-51 und 53 im zweiten
Planum nicht mehr tberpruft werden. Die ebenfalls
nicht verifizierten Pfostenstellungen Bef. 46, 48 und
56 waren nach dem erneuten Abschieben verschwun-
den, weshalb das fiir die anderen auch naheliegt. Hinzu
kam in diesem kleinen Areal allerdings mit Befund 910
- in der Langsachse der studlichen Mittelreihe — auch
ein neuer, nur sehr schwach sichtbarer Pfosten, zu dem
Befund 53 das Pendant sein kann. Hier hitte sich
somit Q31 befunden und den Ubergangsbereich der
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beiden Bauteile mit Jochabstdnden von nur ca. 1 m
stark verdichtet. Da die 6stlich anschliefsende Querrei-
he aus den Gruben der Pfosten Bef. 47, 49 und 55 voll-
standig und relativ gut sichtbar tiberliefert war, wurde
sie hier als Q31 angesprochen, nicht zuletzt deshalb,
weil die Distanzen zwischen den Querreihen mit je-
weils etwa 2 m relativ einheitlich waren. Die alternati-
ve Lesart ist jedoch gleichfalls schlussig. Die Lange des
Bauteils bleibt von diesen Uberlegungen unberiihrt,
denn die Ansprache des Pfostenriegels aus den Befun-
den 52 und 251 als Q29 verandert sich dabei nicht. Der
Stidostteil besafl anscheinend nur einen Doppelpfos-
ten. Zwar waren im Planum mehrere lingliche Befunde
fassbar, im Profil bestitigte sich aber nur bei Befund 55
anhand einer leicht gewellten, W-artigen Unterkante,
dass hier einst wahrscheinlich zwei Pfosten eingebaut
waren, wahrend sich die anderen als einfache Pfosten-
gruben erwiesen.

Im Mittelteil befand sich offenbar ein recht grofier,
pfostenarmer Innenraum. Neben der deutlichen Q21
wurden nur zwei weitere Gruben von Innenpfosten fest-
gestellt. Die Befunde 244 und 257 lagen leicht schrig zur
Lingsachse des Hauses. Aufgrund der Stérungen durch
Befund 245, eine nicht niher datierbare Grube mit
hohem Rotlehmanteil in der Verfiillung, und das moder-
ne Grabchen Bef. 249 kann zum Zentrum des Mittelteils
wenig gesagt werden. Da es in den ungestérten Arealen
einerseits keine Hinweise auf weitere Pfosten gab und
andererseits Befund 257 mit einer Tiefe von immerhin
0,3 m ausreichende Erhaltungsbedingungen bezeugte,
scheint es angemessen, Q23 als eine schrige Mittelreihe
(MS) zu rekonstruieren, wenngleich ein degeneriertes Y
nicht auszuschlieflen ware. Mittel- und Stidostteil des
Hauses wurden von Auflengriben begleitet. Diese waren
im Planum Teil der Befunde 6 und 252, die auch die
nordlichen Langsgruben umfassten, hoben sich in den
Querprofilen aber eindeutig ab. Das &stliche Ende des
Abschnitts in Befund 252 zeigte sich im zweiten Planum
deutlich (Bef. 919). Offenbar besafy der Aufiengraben
folglich eine Lucke, die nicht erhaltungsbedingt war.
Entlang der siidlichen Langswand gab es keinen Aufien-
graben. Der Abstand der Langsgruben lief? jedoch Platz
fur eine dquivalente Konstruktion aus Pfosten, von der
aber nur neben dem Stidostteil noch geringe Reste tiber-
liefert waren (s. auch Haus 4). Die Pfostengruben Bef. 42
und 929 lassen sich in dieser Weise interpretieren; Be-
fund 43 scheint zu sehr aus deren Flucht gertickt, um
dazuzugehoren.

Der Nordwestteil bestand wahrscheinlich aus vier
Querriegeln, da die vermeintliche Q11, die sich direkt an
den Wandgraben anschloss und deren Pfostengruben im
Planum mit diesem teils verschmolzen, wohl den &stli-
chen Abschluss von Haus 17 bildete. Die Profile durch
den Wandgraben und die Pfostenlécher Bef. 464-465
lieffen Letztere als eigenstindige Befunde erkennen; die
nordlichste Pfostengrube Bef. 466 wurde aber offenbar

beim Bau des Nordwestteils von Haus 9 tberlagert
(Abb.36). Die Langsgruben Bef. 459 und 479 von Haus 17
ragten aufierdem tber dessen sichere Querreihe aus den
Befunden 478 und 756 hinaus und schlossen die Pfos-
tenbefunde 464-466 noch ein. Dieser Riegel entspricht
beziiglich der Ausrichtung zwar eher den Querreihen in
Haus 9 als demjenigen an der westlichen Grabungsgren-
ze, aber gerade wegen der Uberschneidung durch den
Wandgraben ist die Zuweisung zu Haus 17 zu bevor-
zugen.

Die erste Querreihe im Nordwestteil von Haus 9
(Q11) verlief daher 1 m ostlich des Wandgrabens. Die
Grube ihres nordlichen Pfostens wurde wahrscheinlich
vom modernen Grabchen Bef. 460 tberlagert. Inner-
halb des Nordwestteils lag mit Befund 477 eine Grube,
die mit dem Haus gleichzeitig entstanden war oder
méglicherweise schon vorher existiert hatte, denn der
Firstpfosten Bef. 474 war eigens etwas aulerhalb der
Flucht angelegt worden. Grube 477 war nur noch als
0,17 m flache Wanne erhalten, aber trotzdem gut zu
sehen. In manchen Bereichen war die Verfiillung gerade-
zu durchsetzt mit Holzkohle- und Rotlehmflittern. Das
mag auf eine nahe gelegene Feuerstelle hinweisen, die
sich aber nicht am Boden der Grube selbst befunden
hatte, denn der gewachsene Boden war nicht verziegelt.
Zwischen Q19 und Q21 befand sich eine kleine Pfosten-
grube (Bef. 476), die sich nicht sinnvoll in das Grund-
rissschema eingliedern lisst. Der Wandgraben erwies
sich in seiner Ausfithrung interessanterweise als sehr
unregelmifig. Die Schenkel wiesen im Planum Ver-
dickungen auf, an denen scheinbar separate Grabenab-
schnitte aufeinandertrafen, was auch unterschiedliche
Tiefen nahelegen, die sich im nérdlichen Schenkel zeig-
ten. Allerdings kann dieser Befund nicht von einem An-
bau herrtthren, denn die entsprechenden Stellen lagen
einander nicht gegentiber.

Das in direkter Verlingerung westlich an Haus 9 an-
schlieffende Haus 17 (s. u.) kann nicht gleichzeitig be-
standen haben und ging aufgrund der beschriebenen
Uberschneidung wahrscheinlich Haus 9 voraus. Es lie-
fert somit einen der wenigen Belege fiir eine mehrphasi-
ge Besiedlung in Klein-Rohrheim.

Haus 10 (Abb.37)

Bautyp: ?. — Mittelteil: ?. — Orientierung: 4,4°. — Ge-
samtlange: (3,3 m). — Breite: Joch 2,4 m. — Lingsgru-
ben: Studwestseite 2, 30. — Pfosten des Innengerists:
Q21(?) 31-32, 34. — Unbestimmbar: (33), 35.

Das fast vollstiandig erodierte Gebaude selbst ist im geo-
magnetischen Messbild nicht zu erkennen. Seine siid-
westliche Langsgrube war aber noch in Resten auszu-
machen: Von den Befunden 2 und 30 ist Ersterer im
Graustufenbild identifizierbar, was bei einer Erhaltungs-
tiefe von 0,8 m nicht verwundert. Befund 30 reichte im-
merhin bis 0,4 m unter Planum.
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Abb. 37. Haus 10. Grundriss und Befundumfeld.
M. 1:300. Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

Zur Ansprache der geringen Reste als Haus fithrte die
Dreierreihe der Pfostengruben Bef. 31, 32 und 34, die
ein Joch von 2,4 m Breite ergaben und rechtwinklig zur
Lingsgrube lagen. Es kénnte sich um die in der &ltesten
Bandkeramik regelhaft, in der Stufe Flomborn noch hin
und wieder am tiefsten gegriindete erste Querreihe im
Mittelteil (Q21) handeln, was sich aber nicht tiberpriifen
lief}, da die Grabungsfliche nicht nach Stdosten erwei-
tert werden konnte, wo noch eine Fortsetzung des Ge-
biudes erhalten sein kénnte. Die 3,3 m weiter nérdlich
erkannte Pfostengrube Bef. 35 gehorte vermutlich zur
selben Mittelpfostenreihe wie Befund 31. Durch diese
Flucht kann eine Abweichung von lediglich 4° von Nor-
den ermittelt werden, was fiir den Fundplatz aulerge-
wohnlich ist. So stark genordete Hauser sind typisch fur
die dlteste Bandkeramik; entsprechend datierendes Fund-
material aus der Langsgrube liegt jedoch leider nicht vor.
Ob die Pfostengrube Bef. 33 einst zum Haus gehorte, ist
ungewiss — in das Grundrissmuster passte sie nicht. Die
messbare Hauslidnge von 3,3 m hat keine Aussagekraft.
Das gilt auch dann, wenn man die Ausdehnung der
Langsgrube Bef. 30 von 5,7 m mit einbezieht.

Haus 13 (Abb. 38)

Bautyp : 1b-1c?. — Mittelteil: Y. — Orientierung: 69,6°.
— Gesamtlange: (11,3 m). — Lange Mittelteil: (11,3 m). -
Breite Mittelteil: 5,3-5,7 m. — Lingsgruben: Siidseite
673, 697; Nordseite 672. — Pfosten des Innengeriists:
Q21 674-675, 694; Q24 763; Q25 691-692; Q26 689;
Q29 686-688; Zusatz: 682, 693. — Pfosten der Lings-
winde: Stdseite 676-681, 683-685; Nordseite 690,
696, 761-762, 764, 807-808. — Aufiengriben: (672),
(673).

Die geomagnetische Voruntersuchung erbrachte fiir den
Standort von Haus 13 keine Anomalien, aufgrund derer
man dort einen bandkeramischen Bau erwarten wiirde.
Weifd man allerdings von seiner Existenz, zeichnet sich
die nordliche Langsgrube Bef. 672 sehr undeutlich ab
und einige seiner sehr massiven Pfostengruben kénnten
durch kleinere Anomalien reprisentiert sein. Mit seiner
Lage genau zwischen den Hiusern 4 und 5, aber um
etwa 10 m nach Osten versetzt, zeigt Haus 13, dass die
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Abb. 38. Haus 13. Grundriss und Befundumfeld.
M.1:300. Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

Reihenstruktur in den Flachen 2/4 und 10 keine einzel-
ne Hauserzeile reprasentiert.

In Fliche 13 wurde genau der Mittelteil des Gebaudes
erfasst (Abb. 38); iber seine Ausdehnung nach Osten
und Westen kann nichts gesagt werden, ebenso wenig
dartiber, ob ein Nordwest- und Siidostteil vorhanden
waren. Beide wurden, da die entsprechenden Flichen
nicht bebaut werden sollten, als Denkmal im Boden
belassen, wodurch freilich die entsprechenden Informa-
tionen nicht gewonnen werden konnten. Fiir einen Nord-
westteil spricht, dass die nérdliche Langsgrube 672 sich
iiber die westliche Grabungsgrenze hinaus fortsetzte. Bis
zur Flache 10 ist im hier 9,5 m breiten, nicht ausgegrabe-
nen Bereich viel Platz fiir diesen Abschnitt des Hauses.
Auch nach Osten setzten sich die Langsgruben Bef. 672
und 673 tber die Grabungsgrenze hinaus fort. Daher
wurden die beiden dufleren der untersuchten Dreier-
riegel als Q21 und Q29 interpretiert.

Das untersuchte Areal zeigte einen insgesamt sehr
gut sichtbaren und von michtigen Pfostengruben ge-
pragten Mittelteil. Seine symmetrische Y-Konstruktion
hatte man durch einen Pfosten (Bef. 682) erginzt. In
solch einem Zusatzpfosten ist méglicherweise ein Vor-
laufer der bei Haus 8 beschriebenen X-Konstruktion zu
sehen. An der Querreihe vor dem Nordwestteil ist Be-
fund €93 zusitzlich eingefuigt. Gestért wurde ein Teil
des Innenraums durch das moderne Gribchen Bef. 695,
das die Grube des Innenpfostens Bef. 675 zur Hilfte
iiberlagerte und die des Wandpfostens Bef. 764 beriihr-
te, aber wohl keine weiteren Strukturen verschleierte.

Durch den Grundriss zog sich ein Ubergang der er-
haltenen Bodenschichten (Abb.39). Im nérdlichen Teil mit
der dortigen Lingswand war noch der rétlich braune B-
Horizont vorhanden, in dem sich die Befunde erheblich
schlechter umreifen lieffen als bei dem bereits etwas fort-
geschritteneren Bodenabtrag im stidlichen Abschnitt.
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Abb. 39. Haus 13. Luftbild des Planums in Flache 13 mit deutlich
sichtbarer ungleichmaBiger Verfiillung der nordlichen
Langsgrube 672, darin moglicher Au3engraben
(lang schmaler, dunklerer Bereich an der Innenkante)
(Foto: D. Fehrenz, Frankfurt am Main)

Das fiihrte dazu, dass in der nérdlichen Langswand nicht
alle Pfosten zu erkennen waren, in der siidlichen dagegen
alle neun, die dort zu erwarten waren. Die Erhaltung war
dafiir nicht verantwortlich, denn in der Nordwand reichte
die Grube von Pfosten Bef. 696 mit 0,42 m tiberdurch-
schnittlich tief unter das Planum. Keine andere der Klein-
Rohrheimer Wandpfostengruben war tiefer. Befund 762
in derselben Wand erreichte immerhin noch eine Tiefe

von 0,35 m. Wie aufgrund der Erosion nicht anders zu er-
warten, fielen die Resttiefen in der stdlichen Lingswand
mit 0,1-0,24 m geringer aus. Die Pfostenlécher des dach-
tragenden Innengeriists waren ebenfalls gut erhalten und
mit Durchmessern von 0,45-0,78 m sehr massiv. Sie
reichten mit bis zu 0,62 m auflerdem tief in den Boden.
Die Grube des Zusatzpfostens Bef. 693 liefd angesichts
ihres Durchmessers von 0,5 m ebenfalls auf einen mach-
tigen Pfosten schlieflen. Dieser war aber wohl deutlich
flacher eingegraben, denn er reichte nur noch 0,11 m
unter das Planum. Auch die Grube des erginzenden Pfos-
tens Bef. 682 war mit noch 0,25 m nicht ganz so tief wie
die der ,regularen” Pfosten. Thre Breite betrug 0,45 m.

Im Luftbild erscheint die nérdliche Langsgrube 672 als
stark gegliedert und ist in ihren Umrissen nicht gut zu fas-
sen. Die zum Haus gewandte Kante ist aufgrund der sehr
dunklen Verfillung am besten abgrenzbar. Es entsteht bei
der Betrachtung der Eindruck, dass hier ein Auflengraben
verlaufen konnte. Die tibrigen Teile des weitliufigen Be-
fundes wirken ,durchscheinend” und fleckig. Drei Quer-
profile zeigten, dass der niher zum Haus gelegene Teil
auch in der Tiefe besser zu umgrenzen war und die flache
mittige Partie sich kaum von der Umgebung abhob
(Abb. 40). Nur aufgrund einiger kleiner Keramikscherben
war sie tberhaupt sicher als Befund anzusprechen. Es
schloss sich nach Norden noch einmal eine etwas besser
fassbare Zone an. Insgesamt war diese Lingsgrube ent-
gegen ihrer Ausdehnung im Planum und anders als die
Gruben der Wandpfosten nur recht schlecht erhalten,
wenngleich Partien bis 0,4 m unter das Planum reichten.”®

Auf der Stidseite des Gebdudes zeigte sich vor allem im
Luftbild von der westlichen Grabungsgrenze ausgehend
eine dezente, etwa 3 m lange und schmale Struktur, die
gemeinsam mit den Innenkanten der Lingsgrubenreste
673 und 697 ebenfalls an einen Auflengraben erinnerte
(Abb. 39). Im Querprofil der Wandpfostengrube Bef. 676

79 Die als moglicher Aufiengraben deutbaren Abschnitte waren
noch 0,16-0,36 m tief.

Abb. 40. Haus 13. Querprofil im westlichen Teil der Langsgrube 672 auf der Nordseite des Gebaudes (Foto: N. Frohlich, hA).
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Abb. 41. Haus 13. Querprofil durch die stidliche Langsgrube 673. Der Feuchtigkeitsunterschied zwischen linkem und rechtem Abschnitt
markiert die Lage des zwischenzeitlich angelegten Langsprofils (Foto: N. Fréhlich, hA).

zeigte sich von diesem weitestgehend erodierten Ab-
schnitt noch ein 0,04 m tiefer Rest, der sich mittelgrau-
braun recht klar von der gelbbraunen Umgebung abhob.
Bei diesem schlechten Erhaltungszustand kann nicht
entschieden werden, ob es sich hier um ein Relikt des
Lingsgrubensystems oder einen Aufiengraben handelte.
Das Querprofil durch den bis 0,58 m unter das Planum
reichenden Befund 673 (Abb. 41) gab ebenfalls keinen
Aufschluss, denn das Erscheinungsbild war zwar grab-
chenartig, aber nicht am dem Haus zugewandten Rand.
Folglich kann auch die Vermutung, dass das Gebiude ein
weiterer Beleg fiir den Bautyp 1b—1c sei, weder bestitigt
noch widerlegt werden.

Zu Haus 13 gehorte aufierdem die ausgedehnte Ost-
grube Bef. 671, die sich zwar gut abhob, aber wiederum
in ihren Umrissen schwer abzugrenzen war. Sie reichte
noch 0,48 m tief.

Haus 14 (Abb. 42)

Bautyp: ?. — Mittelteil: ?. — Orientierung: ca. 73°. — Ge-
samtlidnge: (2,9 m). — Jochbreite: 2,9 m. — Langsgru-
ben: Sudseite 708, (709); Nordseite 702. — Weitere zu-
gehorige Gruben: OG (698), (700-701). — Pfosten des
Innengeriists: 703, 705-707, 773.

Von Haus 14 wurde in Fliche 13 anscheinend der west-
liche Gebiudeabschluss erfasst, dessen Erhaltungszu-
stand unklar war. Die geomagnetische Voruntersuchung
lasst an dieser Stelle nicht eindeutig auf ein Haus schlie-
3en; allerdings setzte sich die sudliche Langsgrube nach
Osten iiber die Grabungsgrenze hinaus fort.

Vom Grundriss konnten nur wenige Pfostengruben
dokumentiert werden und der kleine Abschnitt, der in

der Grabungsfliche lag, verbietet Vermutungen tber die
Rekonstruktion des Gebaudes. Von den Lingswinden
waren keine Bauelemente {iberliefert, sodass die Sto-
rung durch das moderne Grabchen Bef. 772 vermutlich
keine Rolle spielte. Westlich der funf untersuchten
Pfostenldcher sind auch im Luftbild keine Strukturen zu
sehen, die als Bestandteile des Hauses angesprochen
werden kénnen. Deshalb war das Fehlen eines nordwest-
lichen Wandgrabens wohl nicht erhaltungsbedingt,
zumal die Pfosten des Innengertsts immerhin noch
0,19-0,46 m tief unter das Planum reichten. Somit sollte
auch das moderne Gribchen Bef. 704, das den Firstpfos-
ten Bef. 705 beriihrte, keine nennenswerten Stérungen
verursacht haben. In der Pfostengrube Bef. 707 war eine
0,3 m breite und ebenso tiefe Standspur auszumachen.

Die Mafle des Gebiudes sind nur sehr begrenzt zu er-
mitteln, da in der Grabungsfliche nur ein Bereich von
2,9 m Liange dokumentiert werden konnte. Der vollstin-
dige Querriegel war 2,9 m breit und die Ausrichtung be-
trug etwa 73°.

Ein Relikt der Liangsgruben im Norden war wohl
— nach dem Abstand zum Standort des mutmafilichen
Mittelpfostens Bef. 703 zu urteilen — der kleine, nur
0,1 m tiefe Grubenrest Bef. 720; das galt vermutlich
auch fur die gleichfalls dunkelbraun verfillte und nur
noch 0,09 m tiefe Grube Bef. 701. Der nérdlich anschlie-
fRende Befund 700 war immerhin noch 0,33 m tief, auf-
grund seiner Lage aber eher eine Ostgrube. Als solche
kann auch Befund 698 in etwa 6 m Entfernung ange-
sprochen werden. Stdlich des Baus war die Langsgrube
durch Befund 708 reprisentiert, der immerhin noch
0,25 m tief reichte. Von ihm lag ein 1,2 m langer Ab-
schnitt in der Grabungsfliche; er setzte sich nach Osten
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Abb. 42. Haus 14. Grundriss und Befundumfeld.
M. 1:300.. Legende s. Abb. 7
(Grafik: P. Odvody, hA).

fort. Im Planum schien Befund 709 ein weiterer Rest der
sudlichen Lingsgrube zu sein, erwies sich im Quer-
schnitt aber als recht massives Pfostenloch. Seine Grube
maf? im Planum 0,7 x 0,9 m und war im Profil 0,62 m
breit. Darin zeichnete sich eine 0,3 m breite Standspur
ab, die 0,53 m tief erhalten war. Eine strukturelle Bezie-
hung zum Haus ist nicht zu erschlief3en.

Haus 15 (Abb. 43)

Bautyp : 1b?. — Mittelteil: ?. — Orientierung: 80,4°. -
Gesamtliange: (9,8 m). — Lange Siidostteil: 6,5 m. -
Breiten: itber Q29 5,3 m; SO-Giebelwand 5,7 m. — Langs-
gruben: Stidseite 752; Nordseite (729), 730. — Weitere
zugehorige Gruben: OG (727). — Pfosten des Innen-
geriists: Q29 746-747,750; Q31 745 (DPE?), 748 (DPE),
749 (DPE?); Q39 735, 739, 740 (DPF?); Q40 736-738.
— Pfosten der Langswinde: Sudseite 741-742, 777,
Nordseite 733-734, 774-776.

Das stidliche Ende von Fliche 13 liegt aulerhalb des geo-
magnetisch prospektierten Bereichs. Dort trat ein Haus-
grundriss zutage, der trotz fortgeschrittenem Boden-
abtrag sehr vollstindig iberliefert war (Abb. 43). Sein
Erscheinungsbild im Planum war auf den ersten Blick
das eines lediglich 6,5 m langen und leicht trapezférmi-
gen Kleinbaus, der nur aus dem Mittelteil mit zwei pa-
rallelen inneren Querriegeln bestand. Dieser Eindruck
entstand aus der Vollstandigkeit und jeweils recht gro-
flen befundfreien Bereichen westlich und 6stlich des Ge-
biudes. Im Zentrum war mit Befund 748 allerdings ein
sicherer Doppelpfosten vorhanden, auch fur die Befunde
740, 745 und 749 ist diese Deutung zumindest moglich.
Es handelte sich folglich mit gréflerer Wahrscheinlich-
keit um einen Grofdbau, von dem nur der Stidostteil mit
deutlich schrig verlaufender 6stlicher Giebelwand er-
fasst wurde. Dieser Abschnitt des Hauses war 5,3-5,7 m
breit. Wenn man mehr oder weniger gerade Lingswinde
voraussetzt, ergibt sich eine vergleichsweise starke
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Abb. 43. Haus 15. Grundriss und Befundumfeld.
M. 1:300.. Legende s. Abb. 7
(Grafik: P. Odvody, hA).

Trapezform, die in der &ltesten Bandkeramik tiblich war
und in den jingsten Phasen der LBK wieder vermehrt
auftrat.80 Ein altestbandkeramischer Grundriss liegt in
diesem Fall nicht vor; die wenigen unspezifischen Scher-
ben aus der Lingsgrube Bef. 752 lassen keine Schlisse
tber die Zeitstellung innerhalb der LBK zu. Eindeutig
nach der Stufe Flomborn entstandenes Material fehlt al-
lerdings bislang auf dem gesamten Fundplatz (s. u.). Ver-
mutlich ist das Gebiude dem Bautyp 1b zuzuordnen,
denn der recht grofie Siidostteil mit Doppelpfosten
spricht gegen den Typ 1-3. Da es keinen Wandgraben
gab, ist auch ein Groflbau vom Typ la auszuschlief3en.
Das Areal zwischen den dokumentierten Pfostengru-
ben von Haus 15 und der westlichen Grabungsgrenze
von Flache 13 war bis zu 3,3 m breit; hier konnten weder
im Planum noch im Luftbild eindeutige weitere Befunde
identifiziert werden. Der im Boden belassene Bereich
zwischen den Flichen 10 und 13 ist an dieser Stelle rund
13 m breit, woraus sich ergibt, dass das Haus héchstens
eine Linge von knapp 23 m gehabt haben kann. Die
Pfostenstellung aus den Befunden 591-593 lag zu weit
nordlich, um zu diesem Grundriss zu gehoren.
Innerhalb des Stdostteils stérte das moderne Grib-
chen Bef. 744 den Hausbefund kaum; es bertiihrte zwar
den Grundriss, tberlagerte aber nur eine Pfostengrube
der stdlichen Lingswand. Das vermutlich rémische
Griabchen Bef. 751, das quer durch den Bau verlief,
tberdeckte teilweise die Pfostengrube Bef. 739 und
touchierte Befund 749. Die flache, lingliche Grube
Bef. 743, die von der Verfiillung her bandkeramisch ge-
wesen sein kann, aber die siidliche Lingswand storte,

80 Die bandkeramischen Hausgrundrisse waren gemeinhin mehr
oder weniger rechteckig angelegt. In den jungeren Phasen traten
aufderdem leicht oder auch stirker trapezférmige Exemplare auf
(MODDERMAN 1970, 103). Vgl. z. B. die spatbandkeramischen,
teils ausgepragt trapezférmigen Hauser im Westen des Verbrei-
tungsgebiets wie in Cuiry-lés-Chaudardes (Dép. Aisne, Frank-
reich): Siehe COUDARD 1998, 136 Abb. 130.
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gehorte sicher nicht zum Grundriss. Die Dreierjoche
waren 2,8-3,2 m breit, was zum trapezférmigen Er-
scheinungsbild beitrug. In Q40 war der Pfosten Bef. 736
aus der Flucht seiner Mittelreihe heraus auffillig weit
zur Lingswand gertckt. Mit Resttiefen der Pfostengru-
ben von 0,12-0,43 m und der weitgehenden Vollstan-
digkeit des Pfostenschemas war der Siidostteil noch
sehr gut erhalten.

Auf der Studseite des Gebiudes war die grofie Lings-
grube Bef. 752 am Rand durch den rémischen Graben
540/753 gestort, ansonsten aber gut und bis zu 0,72 m
tief erhalten. In der zum Haus weisenden Wandung war
- wie bei Befund 125 von Haus 3 - ein Grubenofen ange-
legt worden (Abb. 64-65). Sein schwach verziegelter Be-
reich lief3 auf nur wenige Nutzungen schlieflen. Den
Boden des Ofens bildete eine offensichtlich intentionell
eingebrachte Lehmlage, die auch einen gréfieren Teil der
Grubensohle bedeckte.

Auf der nérdlichen Seite waren nur geringe Reste der
Langsgrube erhalten. Das Grubenrelikt Bef. 730 mit noch
0,13 m Tiefe war der einzige sicher feststellbare Ab-
schnitt. Aufgrund der Verfillung war Befund 728 sicher
nicht bandkeramisch und gehérte wohl zu den sich
nordlich anschlieffenden Spuren der metallzeitlichen
Begehung des Platzes. Befund 729 war die 0,6 m tiefe
Grube eines mutmafilichen Pfostens, der dem Grundriss
nicht sinnvoll zugeordnet werden kann. In rund 5 m
Abstand lag eine magliche Ostgrube. Dieser 1,1 m tiefe
Befund 727 war durchsetzt mit reichlich Holzkohle und
Rotlehm, die vermutlich von einem Feuer, das in situ ge-
brannt hatte, herrithrten (Abb. 73). Da Funde vollig fehl-
ten, ist es jedoch nicht moglich, die Grube zu datieren,
da sie mit schwarzbraunen und eher rétlich braunen Par-
tien auch der metallzeitlichen Zone direkt nérdlich von
ihr zugeschrieben werden kann.

Abb. 44. Haus 17. Grundriss und Befundumfeld.
M. 1:300.. Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

Haus 17 (Abb. 44)

Bautyp: ?. — Mittelteil: ?. — Orientierung: ca. 57°. — Ge-
samtlange: (0,6 m). — Jochbreite: 3,2 m. — Lingsgruben:
Studseite: 479; Nordseite 459. — Weitere zugehorige
Gruben: OG (458). - Pfosten des Innengerusts:
Q29/39(?) 478, 756; Q30/40 464-466.

Nur ein kleiner Teil von Haus 17 wurde am Rand der Gra-
bungsfliche erfasst. Es schloss sich direkt westlich an
Haus 9 an und lag in dessen direkter Verlingerung, aller-
dings wohl deutlich anders ausgerichtet. Im Messbild der
Geomagnetik zeigt sich, dass die nordliche Lingsgrube
Bef. 459 mindestens 11 m lang war - sie reicht nach Wes-
ten iiber die prospektierte Fliche hinaus. Ihre Orientie-
rung ist mit einer Abweichung von etwa 57° von Norden
mit der Ausrichtung von Haus 8 vergleichbar, nicht jedoch
mit den meisten anderen Hausern des Platzes. Von Befund
459 konnte ein 1,8 m langer Abschnitt untersucht werden.
Im parallel zur Grabungsgrenze verlaufenden Querprofil
zeichnete sich die siidliche, dem Haus zugewandte Halfte
durch eine orangebraune Firbung aus, die daher rthrte,
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Abb. 45. Haus 17. Querprofil durch die nérdliche Langsgrube 459 mit hohem Rotlehmanteil in der dem Haus zugewandten Verfiillung,
aber ohne groéBere Brocken als Hinweise auf einen Brand bzw. einen abgebrochenen Ofen
(Foto: N. Frohlich, hA).
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Abb. 46. Haus I. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300. Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

dass das Substrat von kleinteiligem Rotlehm geradezu
durchsetzt war. Auch im Planum war dies bereits gut zu
sehen gewesen (Abb. 45). Fiir die studliche Langsgrube
Bef. 479 finden sich im Messbild der Geomagnetik keine
Hinweise fiir eine unmittelbare Fortsetzung nach Westen.

Beide Lingsgruben ragten nach Osten tber die letzte
eindeutig zu Haus 17 gehorende Querreihe hinaus. Sie en-
deten auf gleicher Hohe etwa dort, wo sich im Nordwest-
teil von Haus 9 der Dreierriegel aus den Pfosten Bef. 464
466 befand. Diese Reihe lag leicht schrig zur westlichen
Giebelwand, die vom Wandgraben 463 gebildet wurde
und berthrte diese leicht. Die naheliegende Vermutung,
dass sie zu Haus 17 gehérte und dort den ¢stlichen Ge-
biudeabschluss bildete, wird durch das Querprofil durch
die Pfostengrube Bef. 466 und den Wandgraben Bef. 463
gestutzt, in dem Letzterer die Pfostengrube offenbar
tiberlagerte, also jinger war (s. 0. Haus 9; Abb. 36). Die be-
schriebene Querreihe verlief zwar anndhernd parallel zu
den anderen in Haus 9 und wich deutlich von der aus den
Pfostenbefunden 478 und 756 bestehenden in Haus 17
ab, gehorte aber dennoch wahrscheinlich zu Haus 17,
zumal von diesem weitere Bauteile, die sich westlich der
Grabungsfliche befinden, nicht beurteilt werden kénnen.
Es bleibt daher auch offen, ob der éstliche Gebaudeab-
schluss als Q30 (Bautyp 2 oder 3) oder als Q40 (Bautyp 1)
angesprochen werden muss.

Die Lage der Hiuser 9 und 17 zueinander einschlief3-
lich der Uberschneidung belegt, dass es mindestens zwei
Siedlungsphasen gegeben haben muss, denn die beiden
Gebaude kénnen nicht gleichzeitig gestanden haben. Zu
Haus 17 kénnte als Ostgrube Befund 458 gehort haben;
moglicherweise handelt es sich aber um die Liangsgrube
eines weiteren Hauses (Haus III).

Méogliche weitere bandkeramische Hauser

Wie an vielen Plitzen mit unterschiedlicher Befunder-
haltung gibt es auch in Klein-Rohrheim mehrere Stellen,

an denen man die Standorte weiterer bandkeramischer
Hauser erschlieften kann. Letztlich ist es immer Ermes-
senssache, ob man einen aus wenigen Pfostenbefunden
oder anderen Indizien abgeleiteten méglichen Gebaude-
rest noch als einigermaf3en sicher oder eher als fraglich
einstuft. So wird das oben beschriebene Haus 10 nur auf-
grund einer vollstindigen mutmafllichen Querreihe als
solches angesprochen, obwohl von ithm nur Spuren von
vier Pfosten und Reste der Lingsgruben erhalten waren.
Haus 17 verdankt seine Einstufung als wenig zweifelhaft
seiner in der Geomagnetik so deutlich erkennbaren nord-
ostlichen Lingsgrube. Im Folgenden sollen noch einige
Strukturen beschrieben werden, die als mégliche Relikte
bandkeramischer Hiuser deutbar sind.

Haus | (Abb. 46)

Langsgruben: Nordseite (236). — Pfosten des Innenge-
riists: (234-235). — Pfosten der Lingswinde: Siidseite
(233).

Es ist fraglich, ob in Fliche 3 zwischen den Hausern 8
und 9 ein weiteres bandkeramisches Gebaude rekonstru-
iert werden kann. Lediglich drei Pfostengruben wiesen
auf seine Existenz hin, wobei Befund 233 in diesem Fall
zur siidwestlichen Lingswand und die Befunde 234-235
zum dachtragenden Innengertst gehért haben kénnten.
Die Ausrichtung und die lang gestreckte Form der Befun-
de 232 und 236 wiesen diese als Lingsgruben aus. Erste-
re lag jedoch zu nahe an den Pfosten, sodass es nicht
statthaft ist, diese Grube dem Haus zuzuweisen. Die
Struktur, die das Messbild der Geomagnetik innerhalb
des Befundes 236 offenbart, macht es wahrscheinlich,
dass sich der Grubenkomplex aus zwei parallelen Lings-
gruben zusammensetzte, wovon der siidliche Teil dann
zu Haus [ zu zihlen wire.

Haus Il (Abb. 47)
Orientierung: 89,2°. — Gesamtliange: (5,1 m). — Breite:
6,1 m. - Langsgruben: Studseite: 370; Nordseite (356—
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Abb. 47. Haus II. Grundriss und Befundumfeld.
M. 1:300. Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

357). — Pfosten des Innengeriists: 364, 788-790. -
Pfosten der Langswinde: Stdseite (366).

In der Nordwestecke von Haus 2 wurde am Ende der Gra-
bung ein zweites, etwa 0,25 m tieferes Planum angelegt,
das der Untersuchung des wohl rémischen Grabens Bef.
540/753 diente. Dabei kamen tiberraschend drei massi-
ve, im ersten Planum unentdeckte Pfostenlécher zum
Vorschein (Abb. 48). In dieser Tiefe waren sie von einem
tiefen Dunkelbraun sowie bestens zu sehen und zu um-
reifien. Sie bildeten mit der bereits 2016 erkannten Pfos-
tengrube Bef. 364 einen rechten Winkel an der Gebiude-
ecke, lagen mit einer 89,2° betragenden Abweichung von
der Nordachse aber nicht in gleicher Ausrichtung wie
Haus 2. Die Anordnung lasst eher darauf schliefen, dass
es sich hier um Reste eines anderen Gebaudes handelte,
das grofitenteils aufderhalb der Grabungsfliche lag. Da das
geomagnetisch untersuchte Areal genau hier endet, lie-
gen auch von dieser Seite keine weitergehenden Infor-
mationen vor. Wenn man unterstellt, dass die Pfosten-
befunde 788, 364 und 789 zur Firstpfostenreihe gehorten

und es sich bei Befund 790 um einen Mittelpfosten han-
delt, kann der Pfosten Bef. 366, der innerhalb des Nord-
westteils von Haus 2 keinen ersichtlichen Zweck erfillte,
als Wandpfosten dieses zusatzlichen Gebiudes angese-
hen werden. Damit ergeben sich fur Haus II eine Joch-
breite von 3,2 m und eine Breite von insgesamt etwa 6 m.

Die Lage der grolen Grube 370, die den nordwest-
lichen Wandgraben 368 von Haus 2 storte, lisst eine
Ansprache als stdliche Lingsgrube zu. Der Bau, der
grofitenteils auflerhalb der Grabungsfliche liegt, wire
demnach jinger als Haus 2. Eine wiinschenswerte Er-
weiterung des zweiten Planums war zeitlich nicht mehr
moglich. Aufgrund der Abstinde zwischen den drei
Querreihen von 1,9 bzw. 1,7 m ist dennoch zu vermuten,
dass der Sudostteil des Gebaudes erfasst wurde, zumal
weiter ¢stlich keine potenziellen Bauelemente zutage
kamen. Aufgrund ihrer Ausrichtung und des Endes auf
gleicher Linie mit der wahrscheinlichen Q40 kénnten
die Befunde 356-357 Reste der nordlichen Lingsgrube
sein. Allerdings wire ihr Abstand zur Langswand mit
etwa 2 m recht grofd gewesen.

Haus Il (Abb. 49)

Orientierung: ca. 41°. — Gesamtlinge: (6,1 m). — Breite:
(5,8 m). — Liangsgruben: Sudseite 458. — Pfosten des
Innengeriists: 455. — Pfosten der Langswande: Stidsei-
te 456; Nordseite (260).

Die langliche Form der Grube 458 deutet an, dass sie als
Lingsgrube zu einem weiteren Haus gehort haben
konnte. Nach den Ergebnissen der Geomagnetik setzte
sie sich anscheinend nicht weit nach Westen fort, sodass
ihre Lange von 3,1 m bis zur Grabungsgrenze das einzige
sichere Maf} darstellt. Thre Verfillung war am siidést-
lichen Ende geprigt von einer Konzentration aus klein-

Abb. 48. Haus II. Zweites Planum an der Nordostecke von Haus 2. Mit Lockermaterial verfillte drei Profilschnitte von 2016 durch
Wandgraben 368 von Haus 2, dessen Schenkel und Giebelwand schlecht anpassen. Deutlich heben sich die drei neu entdeckten
Pfostenbefunde 788-790 von Haus Il ab; im Hintergrund verlduft diagonal der wohl rémische Graben 540/753.
Blickrichtung nach Westen (Foto: N. Fréhlich, hA).
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Abb. 49. Haus lll. Grundriss und Befundumfeld.
M. 1:300. Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA)..

teiliger Holzkohle und Rotlehm (Abb. 50). Méglicherweise
gehorten die nordostlich gelegenen Pfostenbefunde 455
und 456 zum Innengertst bzw. zur stidlichen Langswand.
Eine tberzeugende Gebiudebreite von 5,8 m kann auch
noch Befund 260 in Flache 3 als Pfosten der nérdlichen
Langswand einschlieffen. Ein solches Haus wire zumin-
dest etwa 12 m lang. Mit einer Ausrichtung von rund 41°
wire es fiir den Fundplatz recht stark nach Norden aus-
gerichtet. Die langliche Grube Bef. 457 ist nicht als Bau-
element interpretierbar.

Haus? IV (Abb. 51)

Orientierung: 17,1°. — Gesamtlange: (7,2 m). — Langs-
gruben: Stdseite 520; Nordseite 531. — Weitere zuge-
horige Gruben: sonstige Grube (534). — Pfosten des
Innengeriists: (514), 518-519, (528-529), 530, (794). -
Pfosten der Lingswinde: Nordseite (795).

In einem sehr stark abgetragenen Bereich der Grabungs-
fliche lieferten die beiden Befunde 520 und 531 einen
Hinweis auf ein weiteres bandkeramisches Gebaude. Ins-
besondere die lang gestreckte Form der Grube 520
macht sie als Langsgrube plausibel; dartiber hinaus war
die ihr zugewandte Seite des Grubenkomplexes Bef. 531
relativ gerade und 4hnlich ausgerichtet. Der Abstand da-
zwischen betrug 7,5 m, was der Deutung ebenfalls nicht
widerspricht. Die Pfostenlécher 518-519 und 530 wiren
die einzigen naheliegenden Zeugnisse des eigentlichen
Grundrisses. Bei der Analyse von Haus 6 konnten aller-
dings mehrere Pfosten nicht diesem Gebidude zugewie-
sen werden. Mdglicherweise gehérten die Gruben der
Pfosten Bef. 794-795 zu diesem noch schlechter erhal-
tenen Haus. Mit einer 17,1° betragenden Abweichung
von Norden wire dieses fiir den Fundplatz nur wenig

88,70
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Abb. 51. Haus IV. Grundriss und Befundumfeld.
M. 1:300. Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

nach Westen ausgerichtet, wenn man eine Flucht tber
die Befunde 518 und 794 bildet, was gut mit den mut-
mafllichen Langsgruben vereinbar wire. Interessanter-
weise liage in der Verlangerung nach Nordwesten nicht
nur der eher zu einem metallzeitlichen Vierpfostenbau
gehorende Pfostenbefund 529, sondern auch Befund
514, der am Rand von Fliache 8 sicher nicht zu Haus 7
gehort haben kann. Aufgrund der Distanz und des nicht
ausgegrabenen Bereichs dazwischen muss es aber Spe-
kulation bleiben, ob der Pfosten in diese Betrachtung
einbezogen werden kann. Vor dem Siidostteil lag mit Be-
fund 534 eine mogliche sonstige Grube.

Die geografische Ausrichtung
der Klein-Rohrheimer Hauser

Die auffallige Ahnlichkeit in der geografischen Aus-
richtung linearbandkeramischer Hauser, d. h. deren
Abweichung von der Nord-Siid-Achse, beschrieb zuerst
Edward Sangmeister.8! Er ging davon aus, dass ,Orien-
tierungsgruppen® mit gleicher Ausrichtung auf einheit-

81 SANGMEISTER 1951.

Abb. 50. Haus Ill. Langsschnitt durch die mdgliche stidliche Langsgrube 458. Der von Rotlehm und Holzkohle geprédgte Bereich ist
durchsetzt mit verkohltem organischem Material. Profil gegen Norden. M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

FUNDBERICHTE HESSEN DigITAL 1, 2019 /20, 51-117 93



liche Bauphasen schlieffen lassen. Diese Annahme ist
aufgrund von Uberschneidungen gleich ausgerichteter
Hiuser nicht haltbar, aufierdem widersprechen ihr die
inzwischen gewonnenen Kenntnisse tiber die Feinchro-
nologie innerhalb der Siedlungen.8? Elke Mattheufler
kommt in ihrer Untersuchung der Ausrichtungen band-
keramischer Hiuser zu dem Schluss, dass die Orientie-
rungen im Wesentlichen ein kulturelles Phinomen sind,
das nicht von technischen Notwendigkeiten wie der vor-
herrschenden Windrichtung abhingt.83 Nach den ver-
gleichsweise einheitlich nordexponierten Gebiduden der
iltesten Bandkeramik®* ist im Verlauf der LBK beziiglich
der Ausrichtung der Hiuser eine Trennung zwischen
dem westlichen und dem 6stlichen Verbreitungsgebiet
festzustellen. Wihrend die Gebaude der westlichen Half-
te mehr oder weniger NW-SO ausgerichtet sind, finden
sich weiter 6stlich solche, die stark genordet bzw. sogar
NO-SW ausgerichtet errichtet wurden.®® Dieser Trend
zeigt sich auch innerhalb von Fundplitzen mit iltester
Bandkeramik und jingeren Hiusern.8¢ Innerhalb des
ostlichen Verbreitungsgebiets fallen Hausgrundrisse in
Polen nach der 4LBK aus dem in den siidlich davon gele-
genen Regionen tblichen Rahmen, da sie in ihrer Aus-
richtung recht weit nach Westen tendieren. Sie dhneln
damit denen des westlichen Mitteleuropa. Am stirksten
ist die Westexposition an der westlichen Peripherie des
linearbandkeramischen Verbreitungsgebietes in Frank-
reich. Im Rheinland ist die Schwankungsbreite hinsicht-
lich der geografischen Ausrichtung grof$®, wobei der
lange besiedelte Fundplatz Langweiler 8 besonders auf-
fallt. Die dortige Spanne betragt 19-72°.88 An diesem
Platz lisst sich ein mittelstarker Zusammenhang zwi-
schen der Datierung und den vorkommenden Ausrich-
tungen feststellen. Das ist unabhingig davon, ob man
von den messbaren Hiusern nur diejenigen betrachtet,
deren Gefafdinventar eine Datierung mittels der Kera-
mikchronologie erlaubt oder auch die fundarmen bzw.
fundleeren Gebiude einbezieht, die nach den Pramissen
des Hofplatzmodells zeitlich eingeordnet wurden. Wenn
auf groberer Ebene die Zeitblocke Flomborn, mittlere
LBK und jungere/jiingste LBK verglichen werden, unter-
scheiden sich die ersten beiden signifikant, die letzten
beiden jedoch nicht — die Entwicklung zu immer stirke-
rer Ausrichtung nach Westen schwichte sich in Lang-
weiler 8 im Lauf der Zeit also ab, und im letzten Zeit-
block kann auflerdem anhand der insgesamt geringeren

82 NETH 1999, 98.

83 MATTHEUSSER 1991. Der Annahme, dass vorherrschende

Windrichtungen einen grofieren Einfluss auf die Ausrichtung
der Hiuser gehabt haben (z. B. KIND 1989, 109), widersprechen
bereits die Schwankungen, die innerhalb einzelner Fundplatze
mit gleichen Wetterbedingungen auftreten.

84 MATTHEUSSER 1991, 25-27 Abb. 27-30.

85 Ebd. 17-24 Abb. 22, 24; Neth 1999, 99 Abb. 69.

86 MATTHEUSSER 1991 Abb. 37.

87 Ebd. 5-7 Abb. 2-3.

88 FROHLICH 2017, 399-402 Abb. 232-234.

Schwankungen auf eine zunehmende Vereinheitlichung
geschlossen werden.8® Gleichwohl wird anhand der er-
heblichen Variabilitit innerhalb der Hausgenerationen
bzw. Zeitblocke deutlich, dass die Veranderungen der
Ausrichtung im Laufe der Zeit nicht lediglich einen kon-
tinuierlichen Wandel reprasentieren, den man mit stilis-
tischen Entwicklungen vergleichen kénnte, sondern auch
andere, noch nicht schlussig erklarte Faktoren eine wich-
tige Rolle spielten. Abgrenzbare Siedlungsteile mit ein-
heitlicheren Ausrichtungen konnten nicht festgestellt
werden, sodass die Westexposition in Langweiler 8 auch
kein Merkmal war, das soziale Gruppen erkennen liefe,
die ihre Neubauten anhand gemeinschaftlicher Prinzi-
pien ausrichteten.

Daneben der Entwicklung in der Zeit die geografische
Lage den statistisch aussagekriftigsten Faktor fur die
Betrachtung der Ausrichtung bandkeramischer Hauser
bildet, sind markante Abweichungen von der in der
Region erwartbaren Ausrichtung erklirungsbediirftig.
Dabei ist zu beachten, dass angesichts der vorkommen-
den Schwankungen innerhalb von Regionen und Sied-
lungen kleinere Differenzen nicht tberbewertet werden
dirfen. Fur Mattheuers Untersuchung standen nur
zwei hessische Fundplatze mit wenigen Hiusern zur
Verfiigung, beide mit mittleren Orientierungen unter
50°.%° Eine neue Zusammenstellung von Wiebke Hoppe
fithrt aufler den beiden von ihr bearbeiteten Plitzen Hof
Schonau, Lkr. Grof3-Gerau, und Ebsdorfergrund-Wittels-
berg, Lkr. Marburg-Biedenkopf, acht weitere Platze auf,
die fiir den Vergleich mit den Hiusern aus Klein-Rohr-
heim eine breitere Basis bilden.91 Mittlere Abweichun-
gen von der Nordachse, die tiber 50° betragen, kamen bei
den Hiusern der beiden genannten hessischen Siedlun-
gen vor, auflerdem bei den Gebauden in Lahnau-Wald-
girmes, Lahn-Dill-Kreis, und Bad Homburg—Ober-Erlen-
bach, Hochtaunuskreis.?? In der Zusammenstellung liegt
lediglich ein einzelner Wert in Ober-Erlenbach tiber 60°,
an den beiden Platzen Hof Schénau und Wittelsberg
hingegen liegen die meisten Werte zwischen 51 und 69,5°
(Mittelwert 58,9°) bzw. zwischen 50 und 65° (Mlittelwert
55,1°) — dort kommen bis zu 72° vor.

In Abb. 52 wurden diese Plitze mit starken Westaus-
richtungen der Trendkarte von Mattheufder hinzu-
geftigt.? Die auffillige Stellung Klein-Rohrheims wird
dabei unmittelbar deutlich. Die dortigen starken West-
ausrichtungen, die im Mittel bei 75,5° liegen und bis zu
84,5° betragen, fallen deutlich aus dem Vergleichs-
rahmen heraus. Fiir die Analyse wurden nur die zehn gut

89 Auflerdem ist eine dichtere Bebauung offenbar ein Grund fiir
eine grofiere Einheitlichkeit, obwohl die Hiuser nicht gleichzeitig
bestanden haben (NETH, 1999, 99 Abb. 70).

90 MATTHEUSSER 1991 Abb. 22a.

91 HoppEk 2016, 209-212 Abb. 132-134 Tab. 60.

92 Vgl. FROHLICH 2006, 23.

93 MATTHEUSSER 1991 Abb. 24.
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Abb. 52. Trendkarte der mittleren Orientierungen linearbandkeramischer Hauser der Stufe Flomborn bis zur jingsten
Bandkeramik nach MatTHeusser (1991 Abb. 24). Ergdnzt um einige im Text erwdhnte Fundplatze: L-W - Lahnau-Waldgirmes,
E-W - Ebsdorfergrund-Wittelsberg, HS — Hof Schonau (nach Hoepe 2016, 209-212), O-E - Bad Homburg-Ober-Erlenbach
(FroHLICH 2006, 23), LW 8 — Langweiler 8 (FrRoHLIcH 2017, 399-402).

messbaren Hausgrundrisse herangezogen.?* Durch die
Hinzunahme der Hiauser 6, 17 und II veridndert sich
das Ergebnis nicht (Mittelwert 76,0°) und selbst wenn
man auch alle unsicheren Gebaude einbezieht, liegt der
Mittelwert noch bei tiberdurchschnittlichen 66,1°. Unter
den sicher messbaren Grundrissen fallt Haus 8 mit
einem Wert von 57,2° auf, wodurch es sich in andere
Fundplitze bestens eingliedern wiirde. Fiir die Hauser
1-3, wahrscheinlich auch die Hiuser 6 sowie 7 und 15
mit tber 80° gilt das eindeutig nicht. Dies ist umso be-
merkenswerter, als die kraftige Orientierung nach Wes-
ten sich in dieser Siedlung auch noch dem chronolo-
gischen Trend widersetzt, demzufolge dieses Merkmal
sich in den jingeren Phasen verstirkt. Bautypologisch
sind viele der Klein-Rohrheimer Hauser ja in die frithe
Flombornzeit einzuordnen und das — wenn auch spar-
liche — Fundmaterial widerspricht dieser Einschitzung
keineswegs.

Interessant ist auflerdem die Beobachtung, dass unter
den unsicher rekonstruierten Hausern eine viel grofRere
Variationsbreite auftritt und sie mit Ausnahme von
Haus II insgesamt tiberwiegend nérdlicher tendieren.
Eine ahnliche Beobachtung wird fiir den niederlandi-
schen Fundplatz Maastricht-Cannerberg (Prov. Limburg,
Niederlande) beschrieben?s, ohne dass es dafiir eine
naheliegende Erkliarung gibe — aufder der, dass hier viel-
leicht die Unsicherheiten bei der Interpretation solcher
Phinomene betont werden. Diese Siedlung fallt im
Ubrigen wie Klein-Rohrheim innerhalb ihrer Region

94 Hiuser 1-5, 7-9, 13 und 15.
95 vaN Wik 2016, 101 f.

durch deutlich starker nach Westen ausgerichtete Hau-
ser auf.

Uberhaupt kommen Ausrichtungen um und tiber 80°
auch andernorts hin und wieder vor. In Nordhessen ist
ein Grundriss aus Immenhausen, Lkr. Kassel, mit ca. 78°
anzufithren® und im Messbild der Geomagnetik von
Homberg-Wernswig, Schwalm-Eder-Kreis, sind im Std-
teil der Siedlung mehrere derart ausgerichtete Haus-
befunde zu erkennen.?” Die Siedlung von Bischoffingen,
Stadt Vogtsberg im Kaiserstuhl, Lkr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald, fallt durch vier Hiuser mit einer Ausrich-
tung von 69°, 85° und zweimal 86° ebenfalls auf, wobei
der am stirksten nach Norden ausgerichtete Bau zum
Typ 1b—1c gehort und deshalb an diesem Platz zumin-
dest die chronologische Tendenz zu bestatigen scheint®®.
Diese Parallelen erheben nicht den Anspruch der Voll-
standigkeit. Sie unterstreichen vielmehr, dass in der LBK
Ausnahmen von der Regel auch im Hausbau immer wie-
der zu finden sind und weiterer Erforschung harren.

Langsgruben
Tiefe Gruben innerhalb von Langsgruben

Bei der Bearbeitung der Klein-Rohrheimer Langsgruben
fiel es auf, dass diese in einigen Fillen urspriinglich nicht

96 KNEIPP 2006 Abb. 1.
97 Ebd. Abb. 4.
98 HOEPER u. a. 2011, 73 Abb. 38.
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Abb. 53. Haus 1. Schachtartige Vertiefung in der stidlichen Langsgrube 641 mit moderner Stérung 640. Profil gegen Norden.
M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

nur die iiblichen unregelméafigen Unterkanten besafien.
Diese fithren oft dazu, dass ihre bislang der Erosion ent-
gangenen Reste als Kette mehrerer, vermeintlich ge-
trennter Befunde erscheinen. Vielmehr fanden sich in-
nerhalb der Lingsgruben wiederholt kessel- oder
schachtartige Vertiefungen, die deutlich weiter in den
Boden reichten als der jeweilige Rest des Befundes.
Form, Mafle und Verftllung waren in diesen Partien
nicht einheitlich, sodass sich keine allgemeingiiltige
Deutung aufdrangt. Interessant scheint aber die Beob-
achtung, dass diese Strukturen im Stdteil der Siedlung
recht regelmiflig auftraten, bei den Hausern 1 und 5
sogar auf beiden Hausseiten, im Nordteil — von einer

Ausnahme (Bef. 482) abgesehen — aber nicht. Gemein-
sam ist allen, dass es sich nach dem Erscheinungsbild in
den Profilen nicht um spatere Eingrabungen handelt, da
iiber sie jeweils die tbliche braune bis schwarzbraune
Langsgrubenverfiillung hinwegzieht. Sie wurden also
gleich bei der Anlage der Liangsgruben ausgehoben oder
bestanden bereits vorher. Wie regelmifdig solche Be-
funde in bandkeramischen Siedlungen vorkommen, ist
nicht ohne Weiteres feststellbar, da Grubenprofile oft
nicht so detailliert vorgelegt werden wie Funde oder
Hausgrundrisse und wenn, dann bevorzugt auflerge-
wohnlich geformte oder verfullte. Klar ist, dass steilwan-
dige ,Schichte® in Siedlungen der iltesten Bandkeramik

KEEIN-ROHRHEIM=—

Abb. 54. Haus 1. Schachtartige Vertiefung in der stdlichen Léngsgrube 641 mit rosafarbenem Sediment, durchzogen vom
Kalkanreicherungshorizont; dartiber mittelbraune Grubenfillung, links durch das hellbraune moderne
Grabchen 640 abgeschnitten. Profil gegen Norden (Foto: N. Fréhlich, hA).
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kaum vorkommen.?? In dieser Zeit waren allerdings
generell weniger Gruben vorhanden und die Variations-
breite hinsichtlich Form, Grofle und Lage war geringer
als in den spiteren Abschnitten der LBK. Die 1619 un-
tersuchten bandkeramischen Gruben aus Langweiler 8
wurden von Ulrich Boelicke bearbeitet und klassifi-
ziert.1%0 Trotz der groflen Befundzahl sind an diesem Platz
solche kesselférmigen Vertiefungen innerhalb von Langs-
gruben offenbar nicht in einer Menge aufgetreten, die
dazu gefithrt hitte, dass fur sie eine eigene Kategorie
gebildet worden wire. Sie werden aber auch weder bei
den nicht klassifizierbaren noch den besonderen, im
Detail beschriebenen Gruben erwihnt, was den Schluss
zulésst, dass sie in dieser grofien, recht umfassend ge-
grabenen Siedlung ginzlich fehlten.'0!

Im Folgenden sollen die Klein-Rohrheimer Exemplare
dieser besonders tiefen Liangsgrubenabschnitte knapp
beschrieben werden. Dabei wird sich deutlich zeigen,
dass es sich hierbei nicht um eine einheitliche Gruppe
mit mutmafilich gleichen Funktionen handelt. Gemein-
sam ist ihnen, dass sie aufgrund ihrer mehr oder weniger
geschichteten Verfillungen lingere Prozesse und ver-
schiedene Aktivititen widerspiegeln. Sie erreichten au-
fRerdem den anstehenden Sand, weshalb die Lehment-
nahme fiir den Hausbau nicht der primare Zweck ihres
Entstehens gewesen sein kann.'9? Viele von ihnen, aber
nicht alle, wiesen im unteren Teil ihrer Verfullung eine
Konzentration von Asche bzw. kleinen Holzkohlesttick-
chen und Rotlehm auf.

Langsgruben Haus 1 (Abb. 53-56)

Das untypischste Erscheinungsbild dieser Befundgrup-
pe wies die schachtartige Eingrabung im Bereich der siid-
lichen Langsgrube Bef. 641 von Haus 1 auf (Abb. 53-54).
Der zunichst trichterférmige und dann steilwandige
und 0,6 m schmale Schacht reichte noch 1,0 m unter das
Planum bis tief in den anstehenden Sand hinein. Die fur
bandkeramische Befunde ungewohnliche Rosafirbung
lief} zunachst an eine spatere Eingrabung denken (Abb. 54).
Trotz der Stérung durch das moderne Griabchen 640
konnte man jedoch im oberen Teil die Verfillung der
Lingsgrube gut erkennen. Es hatte eher den Anschein,
dass diese den Schacht oben ungleichmafdig kappte, als

99 Vgl. STAUBLE 2005, 71 zu einem Fall in Haus 19 von Schwan-
feld in Unterfranken. Am selben Fundplatz kann ein weiteres Bei-
spiel in der westlichen Lingsgrube von Haus 16 angefiihrt werden
(LuNING 2011, 28 £.). Jens Luning verwendet fiir solche Befunde
den Begriff , Schachtgrube®. Er vermutet, dass solche Eintie-
fungen zu Riten gehéren, die dem Hausbau vorangingen (frdl.
mindl Mitt.).

100 BOELIKE 1988, Abb. 293.

101 Eine gezielte umfassende Suche nach Beispielen aus anderen
Siedlungen konnte an dieser Stelle nicht geleistet werden, scheint
aber in anderem Rahmen wiinschenswert zu sein.

102 Vgl. KinD 1989, 91.
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dass sie schlicht ein spiteres, aber kontinuierlich ent-
standenes Verfillungsstadium reprasentierte. Die Ver-
farbung des Schachts ist auf jeden Fall erkliarbar: Der in
der Tiefe anstehende und vom Befund erreichte Sand
weist teilweise den gleichen Rosaton auf.'93 Augen-
scheinlich wurde der Schacht zu einem mangels Funden

103 Wie an anderen Stellen auch, zog sich ein kraftiger Kalkan-
reicherungshorizont auf der gleichen Hohe wie im nattrlichen
Boden auch durch den Befund.
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Abb. 56. Haus 1. Schachtartige Vertiefung in der Ostgrube 668.
Deutlich erkennbar ist in einem spéteren Verfillungsstadium von
Osten (links) her Material eingesttirzt. Profil gegen Siiden;
Oberkante 0,8 m unter Geldndeoberflache. M. 1:40.
Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

nicht erschlieftbaren Zweck ausgehoben und dann nach
kurzer Zeit mit demselben Material wieder verfiillt, denn
der Sand wire bei lingerer Lagerung an der Oberfliche
sicher nicht mehr so rein gewesen, dass er ohne dunklere
Flecken wieder in die Grube hitte gelangen kénnen.
Ahnlich muss man sich das vermutlich bei der Grube
Bef. 638 vorstellen, deren Verfiillung im unteren Ab-
schnitt der Umgebung derart glich, dass die wahre Tiefe
erst nach einer Zeit des Verwitterns erschlossen werden
konnte (Abb. 14).

Vollig anders stellten sich die Vorginge auf der Nord-
seite des Hauses in Befund 668 dar. Es handelte sich
dort um den einzigen Fall, in dem die steilwandige Ver-
tiefung sich in der Ostgrube statt in der Lingsgrube
befand. Im zunichst angelegten Querprofil (Abb. 55)
konnte man bereits eine zentrale, immerhin 0,8 m

(LEIN ROHRHEINM

unter das Planum reichende und am Boden relativ fla-
che Zone ausmachen, die, fiir sich genommen, aber
nicht weiter auffillig gewesen wire. Da der Gesamt-
befund sich insbesondere im Planum sehr schlecht
fassen und umgrenzen liefl, wurde ¢stlich des Profils
kleinrdumig 0,45 m tiefer ein zweites Planum angelegt.
In diesem trat deutlich eine michtige, fast kreisrunde
und 2,0 m durchmessende Eingrabung hervor. Sie reich-
te im Profilschnitt dann noch 1,8 m tiefer (Abb. 56). Mit
2,6 m unter der Gelandeoberfliche handelte es sich um
den tiefsten Befund der Grabung. Die Wandung verlief
zunichst steil. Auf eine Stufe mit ebenem Boden folgte
ein weiterer steiler Abfall in einen schmaleren Schacht.
Das Sediment bestand aus diversen unterschiedlichen
Schichten und Paketen, die von verschiedenen Verfiil-
lereignissen zeugten.

Langsgrube Haus 3 (Abb. 57)

Einen Sonderfall unter den hier beschriebenen steil-
wandigen Vertiefungen bildete die nérdliche Lingsgrube
Bef. 125 von Haus 3, in deren zum Haus gewandte Gru-
benwand man einen Ofen gebaut hatte (s. u.). Sie reichte
0,8 m tief und war 1,1 m breit. Die muldenférmige Sohle
und der hohe Asche- bzw. Holzkohleanteil in der unte-
ren Verfullungsschicht sind sicherlich auf den Ofen zu-
riickzuftthren. Die genaue Abgrenzung dieses Bereichs
vom dartiber liegenden, wie tblich homogen dunkel-
braunen Sediment war aufgrund der Uberpragung durch
eine besonders starke Kalkausfillung nicht méglich
(Abb. 57; 63). Aus dem oberen Teil konnten fiir den Platz
relativ viele Funde geborgen werden.

Abb. 57. Haus 3. Querprofil durch die nérdliche Léngsgrube 125 mit kesselartiger Vertiefung
und in die Grubenwand gegrabenem Ofen (Foto: N. Frohlich, hA).
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Abb. 58. Haus 4. Querprofil durch die nérdliche Langsgrube 159 mit kesselartiger Vertiefung gegen Westen, im unteren Teil mit viel Asche
bzw. Holzkohle sowie Spuren von eingestiirztem Material aus den Grubenwanden. Dartiber starke Kalkanreicherung.
M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

Langsgrube Haus 4 (Abb. 58)

In der michtigen nérdlichen Langsgrube 159 von Haus 4,
die grof3teils bis zu 0,6 m tief war, lag eine kesselartige
Eintiefung von 2,9 m Durchmesser, die noch 1,4 m unter
das Planum reichte. Anders als die meisten der hier be-
handelten Schichte hatte sie aber trotz steiler Winde
eine eher muldenférmige Gestalt. In der Tiefe war das
Sediment durchsetzt mit Asche bzw. Holzkohlestiicken.
Die obere, homogen schwarz- bis dunkelbraune Verfil-
lung enthielt vergleichsweise viele Funde, unter ande-
rem Fragmente vom Rothirschgeweih und von einer
menschlichen Ulna. Der Ubergang zwischen den beiden
Bereichen wurde durch die tibliche, hier besonders aus-
geprigte, Kalkanreicherung tiberlagert.

Langsgruben Haus 5 (Abb. 59-60)

Von den meist etwa runden, kesselartigen Grubenab-
schnitten unterschied sich das 6stliche Ende der sudli-
chen Langsgrube Bef. 165 von Haus 5 durch eine etwa
ovale Form: Schrag zur Lingsachse des Gebaudes war
dieser Schacht nur ca. 0,5 m breit (Abb. 59a), aber 1,8 m
lang (Abb. 59b). Im Planum wirkte dieser sehr schlecht
sichtbare Bereich eher so, als ob hier nur ein schmaler
Fortsatz der Langsgrube deren Abschluss bilde. Die mas-
sive Eintiefung wurde erst bei der Untersuchung des Ge-
genkastens hinter dem Langsprofil deutlich. Das dann
angelegte Langsprofil des Schachtes war deshalb oben
nach Siiden hin gestort. Es zeigte sich ein steilwandiger

Befund, der sich im unteren Teil leicht erweiterte, mit
mehr oder weniger ebenem Boden. Die Verfiillung war
wie bei Befund 668 von Haus 1 aus diversen, sehr ver-
schiedenen Paketen zusammengesetzt, was auf mehrere
Einstiirze schliefRen liasst. Die Grube war noch 0,88 m
tief erhalten.

Innerhalb der nérdlichen Lingsgrube Bef. 192 besafd
Haus 5 eine weitere, diesmal wieder ganz typische kes-
selartige Vertiefung. Sie war 1,4 m breit und die Wande
fielen steil bis auf 0,9 m unter das Planum ab. Uber dem
recht ebenen Boden lag eine schwarzgraue Schicht, die
von Asche bzw. Holzkohle durchsetzt war, aber keine
bergbaren Fragmente enthielt (Abb. 60). Dariiber befand
sich ein etwa 0,4 m méchtiges Paket, das sich aus fleckig
bis gebindert angeordnetem, rétlich braunem bis dun-
kelgraubraunem und schluffigem Material zusammen-
setzte. Darin befanden sich sehr viel Holzkohle und
Rotlehm. Aufgrund der Binderung kann hier auf einen
lingeren Sedimentationsprozess geschlossen werden. Der

Abb. 59. Haus 5. Langlich ovale, schachtartige Vertiefung am
ostlichen Ende der siidlichen Langsgrube 165. (a) Querprofil
gegen Nordosten; (b) Langsprofil gegen Nordwesten.

M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

Abb. 60. Haus 5. Querprofil gegen Westen durch die nérdliche Langsgrube 192 mit kesselartiger Vertiefung, deren Verfillung mit
kleinteiliger Holzkohle und Rotlehm durchsetzt war, gestért durch moderne Grabchen. M. 1:40. Legende s. Abb. 9
(Grafik: R. Schneider, hA).
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Abb. 61. Haus 8. Ostlicher Querschnitt durch die nérdliche Langsgrube 482. Die kesselférmige Eintiefung am nérdlichen Rand (links)
war im unteren Teil durchsetzt mit Holzkohle- und Rotlehmpartikeln (Foto: N. Frohlich, hA).

Ubergang zur oberen, homogen dunkel- bis schwarz-
braunen, lehmigen Verfiillung, in der die meisten Funde
lagen, war auch hier durch die machtige Kalkanreiche-
rung in dieser Tiefe verschleiert. Im Planum war ein gro-
Rer Teil des Befundes durch schmale, ineinander laufen-
de moderne Gribchen gestért, die sich auch sehr deutlich
hellbraun im Profil abhoben.

Langsgrube Haus 8 (Abb. 61)

Im nérdlichen Teil der Siedlung besaf’ nur Haus 8 einen
Abschnitt einer Langsgrube (Bef. 482), der sich mit den
bislang beschriebenen vergleichen lisst. Der in der Fla-
che ausgedehnte Befund reichte bis 0,4 m tief. An sei-
nem &stlichen, nur wenige Zentimeter tiefen Rand kam
in einem Querprofil wiederum eine steilwandige und
flachbodige Eingrabung zutage. Sie durchmaf? 1,4 m und
war 0,5 m tief. Der untere, graubraune Grubenteil war
sehr reich an kleinteiliger Holzkohle und Rotlehm. Es ist
in diesem Fall — anders als bei allen anderen, die hier be-
schrieben wurden — nicht eindeutig, dass die homogen
dunkelbraune Verfullungsschicht sich iiber den Schacht
erstreckte. Er kann also auch spater angelegt worden sein.

Ofen

Zwei der Klein-Rohrheimer Lingsgruben enthielten je-
weils einen Abschnitt, der aufgrund seines verziegelten
Randbereichs als Ofen anzusprechen war. Dies zeigte
sich deutlich vor allem am Boden, aufierdem an einem
Stuck der Wand, die dem Haus zugewandt war. Band-
keramische Grubenéfen kommen immer wieder zum
Vorschein.'%4 Wenn man sie wie im vorliegenden Fall in
Lingsgruben angelegt hatte, zeugen sie davon, dass
diese nach der Lehmentnahme beim Hausbau nicht so-
fort wieder zugeschuttet wurden, sondern zumindest
fiir eine gewisse Zeit offen blieben.

104 Vgl. z. B. PETRASCH 1986a; DERS. 1986b; LUNING 2001, 372—
383; DERS. 2004; EckES 2007; LUNING / EULER 2011.

Ofen Haus 3 (Abb. 62-63)

Die nordliche Liangsgrube Bef. 125 von Haus 3
besafl eine kesselartige Vertiefung, die fiir den in die
Wandung gegrabenen Ofen eine vergleichsweise enge
Arbeitsgrube darstellte. Thr Durchmesser betrug le-
diglich etwa 1 m (Abb. 62). Wie weit der obere Teil der
Ofenkuppel einst dort hineinreichte und dabei den
Platz weiter verringerte, lasst sich nicht genau beant-
worten, aber anhand des verziegelten Grubenbodens
kann auf zumindest 0,4-0,5 m geschlossen werden
(Abb. 63). Die Kuppel selbst war eingestuirzt. Reste
davon verteilten sich in der unteren Verfullungs-
schicht, die auch Asche und Holzkohlestiickchen in
grofler Menge enthielt. Kraftige Kalkausfallungen tiber-
pragten den Ubergang zur homogenen dunkelbraunen
Verfiillung dartiber, aus der die tiberwiegende Mehr-
zahl der Funde stammt.

Abb. 62. Haus 3. Zwischenplanum des Ofens in der nordlichen
Langsgrube 125, etwa 0,15 m lber der Grubensohle. Rechte
Halfte (Osten) beim Baggern des Profilschnitts. Gut
erschliet sich die Enge der ehemaligen Arbeitsgrube
(Foto: N. Frohlich, hA).
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Abb. 63. Haus 3. Ofen in der nordlichen Langsgrube 125 mit verziegelten Wanden auf der zum Haus gewandten Sldseite, darliber ein
Paket aus Asche bzw. Holzkohle und verstiirztem Rotlehm. M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).
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Abb. 64. Haus 15. Querprofil der stidlichen Langsgrube 752 gegen Osten mit Ofen zum Haus hin (links). Spuren von Verziegelung vor
allem am Boden. GroBflachiger, diinner Lehmauftrag an der Grubensohle; im Stiden Stérung durch den vermutlich romischen Graben

540/753. M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

Abb. 65. Haus 15. Ofen in der stidlichen Langsgrube 752. Detailaufnahme mit erkennbarem Lehmestrich sowie gelblichem Material
vom Einsturz der Grubenwand, das anzeigt, dass die Grube nicht gleich nach der Aufgabe des Ofens zugeschiittet wurde
(Foto: N. Frohlich, hA).
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Abb. 66. Auswahl verzierter Keramik (Fotos: N. Frohlich/P. Odvody, hA).

Ofen Haus 15 (Abb. 64-65)

Wesentlich gerdumiger war der Arbeitsbereich vor
dem Ofen, der in der groen Lingsgrube Bef. 752 von
Haus 15 angelegt worden war (Abb. 64). Auch dieser Ofen
reichte ausweislich des verziegelten Grubenbodens
etwa 0,5 m tief in die dem Haus zugewandte Wandung.
Die Verziegelung war so schwach, dass sie vermutlich
bei nur einem oder allenfalls wenigen Befeuerungsvor-
gangen entstanden ist (Abb. 65). Anscheinend stirzte die
Ofenkuppel nach der Auflassung ein, als bereits eine
gewisse Menge Sediment in den Ofen gelangt war,
denn die vorwiegend graubraune Resthohle von nicht
ganz 20 cm Héhe im hinteren Bereich der Weitung
brach im vorderen mit einer stark durchmischten, grau-
braunen bis gelbbraunen, fleckigen Einfiillung ab, die
auch Rotlehmreste enthielt. Interessanterweise be-
stand die Ofenplatte aus einer augenscheinlich intenti-
onell eingebrachten, wenige Zentimeter michtigen

Lehmlage, die sich aber nicht nur im Ofen, sondern
iber den grofiten Teil der Grubensohle erstreckte.
Deren Zweck erschliefst sich nicht unmittelbar. Am
sachsischen Fundplatz Drofidorf (Gde. Gutenborn,
Burgenlandkreis) wurde eine Grube dokumentiert, in
der Boden und Winde mit Lehm verkleidet waren. Die
Ausgriber halten ,einen Schutz vor Feuchtigkeit” fiir
moglich.195 Diese Funktion einer Lehmlage wiirde al-
lerdings auch einen Schutz vor Wasser von oben er-
fordern, denn ansonsten sammelt der Lehm das Re-
gen- bzw. Oberflichenwasser, statt es abzuhalten, was
gerade bei einem Ofen auf dem Niveau des Gruben-
bodens nicht zweckmafdig ware. Fiir den ausgedehnten
Befund 752 scheint diese Erklirung daher nicht zu-
zutreffen.

105 KRETSCHMER u. a. 2014, 48 Abb. 6.
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Abb. 67. Knochen. Gerdte und Verarbeitungsspuren (Fotos: P. Odvody/N. Frohlich, hA).

Funde

Es ist im Rahmen dieses Beitrags nicht méglich, die
Funde des Platzes detailliert vorzulegen; hier mussen
einige zusammenfassende Bemerkungen geniigen. Das
Fundaufkommen in Klein-Rohrheim war fiir linear-
bandkeramische Siedlungen eher gering. Dies steht in
einem auffilligen Kontrast zur guten Befunderhal-
tung.'¢ Einige hundert Keramikscherben konnten zwar
geborgen werden, aber die meisten waren sehr klein. Ge-
faleinheiten, deren Verzierungen eine feinchronologi-
sche Untersuchung zulassen wiirden, sind im Inventar
nicht in ausreichender Menge vorhanden. Das hingt
natirlich auch mit der Zeitstellung innerhalb der LBK
zusammen, denn die im frithen Flomborn vorherrschen-
den, ungeftllten Biander aus Ritzlinien erfordern fir
die konkrete Bestimmung des Bandtyps meist grofere
Bruchstiicke. Es ist allerdings festzustellen, dass aus
dem Fundgut keinerlei Hinweise auf eine Besiedlung
nach der Stufe Flomborn vorliegen (Abb. 66). Dafiir fan-
den sich etliche Scherben mit breiten, im Querschnitt
u-férmigen Rillen, die typisch fur die Dekors der ALBK

106 Ahnliches kommt auch andernorts vor, z. B. an der BAB 72 bei
Hain und Rétha (beide Lkr. Leipzig) in Sachsen. Dort konstatieren

die Ausgraber: ,Besonders hervorzuheben ist die besonders gute
Befunderhaltung, die interessanterweise mit einer allgemeinen,

verhiltnismiRig groflen Fundarmut einhergeht” (DALIDOWSKI u. a.
2016, 76). Sie fithren das auf eine moglicherweise nur recht kurz-
zeitige Besiedlung zurtick. Fur Klein-Rohrheim trifft das wahr-
scheinlich nicht zu, denn schon aufgrund der Anordnung der Hau-

ser ist vorauszusetzen, dass es zumindest zwei Bauphasen gab.

sind, allerdings ohne deren tbliche organische Mage-
rung. Die frithflombornzeitliche Ansprache des Platzes
anhand der Hausgrundrisse wird dadurch untermauert.

Abb. 68. Fragment einer menschlichen Elle (Ulna) aus Befund 159,
der nordlichen Langsgrube von Haus 4
(Foto: P. Odvody, hA).
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Abb. 69. Zwei zu Spitzen zugearbeitete Ebereckzahne, Fragment eines Armrings aus einer Spondylusmuschel, Anhanger
aus einer Hirschgrandel (Fotos: P. Odvody, hA).

Das ibrige Material kann auch dem entwickelteren
Flomborn entstammen, aber selbst einzelne Einstiche in
den aus diinnen Ritzlinien bestehenden Verzierungen
sind nur in einigen wenigen Stticken vorhanden.

Am reichsten ist in Klein-Rohrheim das Knochen-
inventar, dessen Erhaltung durch die geringe Entkalkung
des Bodens begiinstigt wurde. Unter den einigen hun-
dert Knochen ist das ganze Spektrum von kleinen Split-
tern bis hin zum vollstandigen Kreuzbein eines Rindes
vorhanden. Zahlreiche Knochen weisen Verarbeitungs-
spuren oder Zeichen einer Verwendung als Gerit auf
(Abb. 67). Unter dem gewohnlichen Siedlungsabfall be-
fand sich auch das Fragment einer menschlichen Ulna
(Abb. 68). Zwei zu Spitzen zugearbeitete Ebereckzihne,
einer davon ca. 11 cm lang, gehéren zu den herausragen-
den Stiicken.'%7 Das gilt besonders auch fur einen Hirsch-
grandelanhinger und das grofde Bruchstiick eines Arm-
rings aus einer Spondylusmuschel (Abb. 69), die sich nahe

107 Beschliffene und durchbohrte Ebereckzihne kommen als ein-
drucksvolle Schmuckstiicke vor. Dass sie sich auch in Niederle-
gungen finden, unterstreicht ithren besonderen Charakter (vgl.
z. B. MEIER-ARENDT 1966, 82 Taf. 25,1a).

beieinander im Siedlungsabfall des Grubenkomplexes
Bef. 531 fanden.

Auffallig sparlich ist dagegen das Steininventar. So-
wohl fur Felsgesteine als auch fur Feuerstein gibt es
keinerlei Hinweise auf eine Verarbeitung von Rohmate-
rial vor Ort, selbst Relikte von Umarbeitungen fehlen.
Neben einigen Silexklingen (Abb.70) fanden sich mehrere
Trammer, aber keine Abschlige von der Geriteherstel-
lung oder der Zurichtung von Rohstiicken. Solche feh-
len auch unter den Felsgesteinen, ebenso Halbfabrikate.
Ein klingenférmiger Abschlag aus Basalt ist das einzige
Artefakt aus diesem Rohstoff. Ausschliefilich zerbroche-
ne Werkzeuge, darunter acht kleine Dechselfragmente
und vor allem verschieden grofie Bruchstiicke von Mahl-
und Schleifsteinen gelangten in die Klein-Rohrheimer
Gruben.

Datierung

Wie bereits ausgefihrt, ist das Keramikmaterial aus
Klein-Rohrheim nicht geeignet, um damit innerhalb der
LBK eine feinere Datierung einzelner Hausinventare
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Abb. 70. Feuerstein. Klingen bzw. Klingenfragmente: verbranntes Stiick (rechts oben); klingenférmiger Abschlag aus Basalt (rechts
unten); neuzeitlicher Flintenstein (Mitte rechts; Lesefund) (Foto: P. Odvody, hA).

vorzunehmen. Die Feststellung, dass viele Verzierungen
in einen frithen Abschnitt der Stufe Flomborn gehéren
und alle anderen kaum jinger sein miissen, lasst sich
nicht prizisieren. Auch zur zeitlichen Tiefe der Besied-
lung kann auf dieser Basis wenig gesagt werden. Dass es
sich bei den Hausern, wie sie in der Grabungsfliche do-
kumentiert wurden, nicht um einen einheitlichen Bau-
horizont handeln kann, der nicht einmal lange bestan-
den haben muss — wie die Fundarmut andeutet — wurde
oben anhand der Anordnung einzelner Gebaude zuei-
nander begrindet. Die Hiuser 2 und II bzw. 9 und 17
kénnen nicht zur gleichen Zeit existiert haben. Ein wei-
teres Indiz fur zumindest zwei Besiedlungsphasen ist
darin zu sehen, dass eine ganze Reihe von Pfosten-
l6chern Rotlehm enthielt. Dieser kann nur beim Ziehen
der Pfosten nach der Aufgabe des jeweiligen Hauses so
tief in die Grube gelangt sein. Es ist kaum anzunehmen,
dass dieser Aufwand beim Verlassen der Siedlung betrie-
ben worden wire.

Um eine genauere Vorstellung davon zu bekommen,
wie der Platz absolutchronologisch einzuordnen ist,
wurde eine Serie von 14 Knochen dem Klaus-Tschira-
Labor am Curt-Engelhorn-Zentrum, Mannheim, zur
Radiokarbondatierung tibergeben.'%8 Von diesen stamm-
ten elf aus linearbandkeramischen Befunden, eines aus
einer mutmafilich mittelbronzezeitlichen Grube und
zwei aus anderweitig nicht datierbaren Befunden, fiir
die auf diesem Wege eine Altersangabe gewonnen wer-
den sollte (Abb. 71). Trotz der guten Knochenerhaltung
am Fundplatz und der sorgfiltigen Auswahl konnte in
drei bandkeramischen Proben kein Kollagen mehr
nachgewiesen werden, was die angestrebte flichen-
deckende Datierung der in einer Reihe stehenden
Hiuser 1-4 unmoglich machte. Der Zeitraum, in dem
diese entstanden, kann nun nur fir die benachbarten

108 Labor-Nrn.: MAMS-31863-MAMS-31877.
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OxCal vd.3.2 Brank Ramsey (2017); r:5 IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)

Nr|6 - Hs. 7 - Bef. 218 (6161,23)

Nr3 - Hs. 3 - Bef. 12b (6188,25)

Nr|13 - Hs. 13 - Bef. 97 (6203,25) A, ahnsh.
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Abb. 72. Radiokarbondaten aus Klein-Rohrheim nach BP-Altern aufsteigend sortiert und separat kalibriert. Angegeben sind jeweils die
Datierungsspannen mit einfacher und zweifacher Standardabweichung sowie der Median (Grafik: N. Fréhlich, hA).

Hiuser 2 und 3 analysiert werden. Die besondere Bau-
situation von Haus 1 mit dem , Pfostenbogen® entzieht
sich einstweilen einer genaueren chronologischen Ein-
ordnung. Dafiir liegen tiberraschenderweise aus dem
Bereich von Haus 9 zwei Daten vor, denn die mutmaf3-
lich mittelbronzezeitliche Grube Bef. 5, aus der ein
Knochen datiert wurde (Abb. 71, Nr.1), erwies sich als ver-
mischt, was aus dem Fundmaterial und dem Profil
nicht ersichtlich geworden war. Da sie das Haus an sei-
nem Ostende storte, ist dieses Resultat allerdings auch
nicht schwer zu erkliren. Aus den wenigen Gruben in
Fliche 12 konnten keinerlei zeitlich ansprechbaren
Funde geborgen werden. Um die am Ort stattgefunde-
nen Aktivititen in diesem Bereich chronologisch ein-
grenzen zu kénnen, wurde auch von hier ein Knochen
untersucht, der ein hallstattzeitliches Datum (Nr. 12)
erbrachte. Das von Stidosten nach Nordwesten verlau-
fende System aus mindestens drei Griben konnte
durch eine Probe aus Befund 540/753 (Nr. 14) in die
Romische Kaiserzeit datiert werden. Die Berechnungen

wurden mit OxCal 4.3.219° unter Verwendung der Kali-
brationskurve IntCal 13"0 vorgenommen.

Die hier im Mittelpunkt des Interesse stehende Datie-
rung der bandkeramischen Befunde sollte helfen, den
aufgrund der Haustypologie und einiger Keramikmerk-
male erkennbaren Ubergangshorizont zwischen der al-
testen Bandkeramik und der Stufe Flomborn absolut-
chronologischnidherzufassenund —wenn méglich—seine
Dauer in Klein-Rohrheim einzugrenzen. Bei der Um-
rechnung der Messdaten in Kalenderjahre verbieten sich
freilich allzu grofle Hoffnungen auf besonders feine Ein-
grenzungen trotz der geringen Standardabweichungen
von nur 20-25 Jahren durch den ungiinstigen Verlauf
der Kalibrationskurve, der in diesem Zeitraum immer zu
relativ langen moglichen Datierungsspannen fihrt. Es
ist daher notwendig, auf dem Niveau der einfachen

109 BRONK RAMSEY 2009; BRONK RAMSEY/LEE 2013.
110 REIMER 2013.
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Standardabweichung (16) zu argumentieren, um iber-
haupt zu genaueren Einschitzungen zu gelangen.

Die neun bandkeramischen Daten lassen sich grob in
zwei Gruppen aus je drei Proben einteilen, zwischen
denen die drei tibrigen als ,Unentschiedene® stehen. Das
wird in der nach BP-Daten sortierten Abbildung 72 un-
mittelbar ersichtlich.

Gruppe [, deren Entstehung im 53. Jahrhundert
V. u. Z. gut abgesichert ist, umfasst die Proben Nr. 1, 2
und 11. Nr. 1 ist der bandkeramische Knochen aus der
metallzeitlichen Grube Bef. 5 und deshalb nur mit Vor-
behalt Haus 9 zuzuweisen, zumal das stark erodierte
Haus 10 in etwa 10 m Entfernung ebenfalls als Her-
kunftsort infrage kommt. Dagegen untermauert Datum
Nr. 2 die bautypologische Einschitzung von Haus 2 als
frithem Vertreter der Ubergangsphase, die wahrschein-
lich gleichzeitig mit der spiten iltesten Bandkeramik
bestand. Die starke Westausrichtung trat demnach in
Klein-Rohrheim nicht erst im Laufe der Zeit ein. Befund
534 in Fliche 9, aus dem das dritte Datum der Gruppe I
stammt, ist keinem Haus sicher zugewiesen. Der Ab-
stand der Grube von etwas mehr als 10 m zu Haus 6
spricht nicht gegen einen Zusammenhang mit diesem,
aber das unsichere Haus 1V, von dem sich nur wenige
Reste der Pfostenstruktur erhalten haben, wire ein noch
niherliegender Kandidat und zudem mit einer 17,1° be-
tragenden Abweichung von Norden geradezu ,altest-
bandkeramisch® ausgerichtet. Vielleicht ist es kein Zufall,
dass von dort das unkalibriert &lteste Datum des Fund-
platzes stammt. Es gehort mit einiger Wahrscheinlich-
keit in die erste Halfte des 53. Jahrhunderts (1o, 53,4%).
Das Gleiche gilt mit dhnlicher Sicherheit fiir die beiden
anderen Proben der Gruppe 1.

Gruppe I/II weist eine erheblich lingere Datierungs-
spanne auf, die eine eindeutige Einordnung in Gruppe I
bzw. II verhindert. Die Wahrscheinlichkeit, dass die drei
Daten Nr. 5, 9 und 10 eher zu Gruppe [ gehéren, ist zwar
grofler als diejenige, dass sie Gruppe II zuzuweisen sind.
Auf Basis der Moglichkeiten der kalibrierten Datierung
allein lasst sich das aber nicht tragfahig begriinden, und
eine Keramikchronologie oder stratigrafische Informa-
tionen zur Unterstiitzung liegen wie dargelegt nicht vor.
Vergleicht man die Mediane der Datierungsspannen,
muss man sich bewusst sein, dass diese nicht reprisen-
tativ fiir die Wahrscheinlichkeitsverteilungen sein mis-
sen. Im Fall der Klein-Rohrheimer Proben scheinen sie
aber eine gewisse Aussagekraft zu haben (Abb. 72). Mit
aller Vorsicht kénnen die Proben der Gruppe I/II des-
halb in einen Zeitraum im letzten Viertel des 53. Jahr-
hunderts datiert werden (5223-5206 v. u. Z.), diejeni-
gen der Gruppe I wiren mit einem Ansatz um die Mitte
des Jahrhunderts etwa eine bis zwei Generationen Alter
(5259-5250 v. u. Z.). Unter den mittleren Daten der
,2Unentschiedenen® ist bei Probe Nr. 9 aus Haus 8 die
Tendenz fiir eine Zuweisung zu Gruppe I am gréfiten.
Dieses Gebiude gehért bautypologisch nicht zu den

Vertretern der Ubergangsphase; altestbandkeramische
Merkmale fehlen. Probe Nr. 10 aus dem Grubenkomplex
Bef. 531 kann Haus 6 zugewiesen werden. Thre Datie-
rung macht es noch wahrscheinlicher, dass mit diesem
anhand Probe Nr. 11 aus Gruppe I wirklich ein fritheres,
besonders stark erodiertes Gebdude fassbar ist. Die Da-
tierung von Probe Nr. 5 aus Haus 9 passt — fiir sich allein
betrachtet — sehr gut zu den Gebiudemerkmalen, denn
mit ausgeprigtem Aufdengraben auf der Nordseite, aber
einer diesen vielleicht ersetzenden Pfostenkonstruktion
entlang der stidlichen Lingswand zeigt sich an diesem
Grundriss bereits eine Entwicklung weg vom ,klassi-
schen“ Ubergangstyp. Dieser Einschatzung folgend, ist
Probe Nr. 1 aus der Gruppe I moglicherweise wirklich
alter als Haus 9, wenngleich dieses mit seinen umfang-
reich erhaltenen Lingsgruben als Herkunftsort des
bandkeramischen Einsprengsels in der viel jungeren
Grube Bef. 5 rdumlich und vom Fundaufkommen her
am nichsten lige.

Die Proben der Gruppe II sind bei der Einzelbetrach-
tung der Daten eindeutig junger als die der Gruppe I. Es
bestehen wenige Zweifel, dass sie erst im 52. Jahrhun-
dert in den Boden gelangten. Anhand der Mediane, die
erst nach der Mitte des Jahrhunderts liegen (5138-5126
v. u. Z.), deutet es sich an, dass Gruppe II um mehrere
Generationen junger ist als Gruppe I und die Siedlung
folglich mehr als drei Generationen lang bewohnt war.
Die vergleichsweise spate Datierung von Probe Nr. 6 aus
Haus 7 harmoniert sehr gut mit dem Grundriss ohne
Merkmale der iltesten Bandkeramik. Fur Probe Nr. 13
aus Haus 13 ist dies schwieriger zu bewerten, denn das
Fehlen eines Auflengrabens ist dort nicht eindeutig und
die massive, symmetrische Y-Konstruktion spricht zu-
mindest nicht gegen ein hohes Alter. Die grofite Diskre-
panz zwischen Grundrissgestaltung und “C-Datum be-
steht aber sicherlich bei Probe 3 aus Haus 3. Dieses ist
— vorbehaltlich des nicht gegrabenen Stidostteils — ein
ganz charakteristischer Vertreter des Ubergangstyps
1b—1c mit beidseitigen Auflengraben und symmetrischer
Y-Konstruktion. Dieses Haus scheint zu belegen, dass
der Ubergang in der Bauweise sich tiber langere Zeit
hinzog. Angesichts von offenbar mehr als einhundert
Jahren wire die Merkmalskombination zumindest in
bestimmten Fillen nicht als Zeugnis einer kurzen Phase
des Wandels zu werten. Vielmehr scheint es moglich,
dass in einzelnen Familien eine gewisse Tradition ent-
stand, auf diese Weise zu bauen. Daher kann aus dem
Vorhandensein eines solchen Hauses an einem Sied-
lungsplatz nicht zwingend darauf geschlossen werden,
dass seine Erbauer die an diesem Ort erste Generation
reprasentieren und selbst aus den &ltestbandkerami-
schen Siedlungen ausgezogen waren, um andernorts
den Wandel zu den Neuerungen der Stufe Flomborn zu
vollziehen.

Einschrankend muss angemerkt werden, dass diese
Argumentation sich auf die separate Betrachtung der
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kalibrierten Daten stiitzt. Da fiir die Berechnung kom-
plexerer Modelle stratigrafische Informationen und eine
relative Chronologie auf Basis der Keramikverzierungen
als Grundlage fehlen, wurde nur tiberpriift, ob die Daten
aus Klein-Rohrheim statistisch auch gleichzeitig sein
kénnen. Ob eine echte weitgehende Gleichzeitigkeit im
Sinne eines einheitlichen Bauhorizonts besteht unter
der Annahme, dass die Grubeninhalte nur eine kurze
Besiedlungsspanne représentieren, lasst sich mit OxCal
durch den Befehl ,Combine” testen. Dabei wird keine
absolute Gleichzeitigkeit vorausgesetzt, sondern unter-
sucht, ob die beteiligten Datierungen so tberlappen,
dass ein kongruentes Alter méglich ist. Dies wird von
OxCal mittels Ubereinstimmungswerten (agreement
index) und dem Chi2-Test gepriift. Es zeigt sich, dass die
Klein-Rohrheimer Daten nicht vollkommen miteinan-
der vereinbar sind. Das Modell insgesamt ist zwar mit
einem Ubereinstimmungswert von 98% haltbar, die
,jungen® Proben Nr. 3 und 6 werden aber nicht gent-
gend sicher einbezogen. Werden alle Daten mit dem Be-
fehl ,Phase” zusammengefasst, ist das Korsett fir die
Gleichzeitigkeit nicht so eng geschniirt und es wird ge-
testet, ob alle Proben in eine kontinuierliche Entwick-
lungsphase gehéren kénnen. Das ist beim Material aus
Klein-Rohrheim der Fall, wie der hohe Ubereinstim-
mungswert von 141,2% zeigt. Auch alle einzelnen Pro-
ben sind dann gut eingepasst. Es ergibe sich auf diese
Weise ein Zeithorizont im letzten Drittel des 53. Jahr-
hunderts, der alle Proben umfasst. Mit der Einordnung
in die fruhe Stufe Flomborn steht das nicht im Wider-
spruch. Aufgrund der oben vorgebrachten Argumente,
die gegen die Gleichzeitigkeit aller Hiuser am Platz spre-
chen, sollten die Ergebnisse der separaten Betrachtung
aber der Realitit niher kommen, vielleicht mit der Ein-
schrinkung auf einen etwas engeren absoluten Zeit-
rahmen.

Um diese Schliisse noch ein wenig besser bewerten zu
koénnen, hilft der Blick auf andere Fundplatze. Fiir ein
grofles Haus vom Bautyp 1b-1c aus Diren-Arnolds-
weiler im Rheinland™ liegt ein Radiokarbondatum vor,
das mit 5316-5208 v. u. Z. genau in den Klein-Rohr-
heimer Zeitrahmen fallt. Dieses Gebiude liegt in seiner
Siedlung etwas randlich und wird von den Bearbeitern
als ,Pionierhaus” eingestuft, da der Bautyp dort nicht
hiufiger vorkommt und dem Haus frithe Flomborn-Ke-
ramik zugeordnet werden kann. Der ebenfalls in der
frithen Flombornzeit im Rheinland gegriindete Platz
von Niederkassel-Uckendorf™ (Rhein-Sieg-Kreis) begann
ausweislich seiner iltesten '*C-Datierung ebenfalls in
der gleichen Periode (UtC 13232; 5283 + 40 v. u. Z.).113

Das Verhaltnis zur iltesten Bandkeramik und dem
jingeren Abschnitt der Stufe Flomborn kénnen Da-

111 HusMANN/CzIEsLA 2014, 75 £.
112 BALKOWSKI u. a. 2016, 88.
113 Vgl. auflerdem CLADDERS / STAUBLE 2003, 497.

tierungen aus Schwanfeld und Bad Homburg-Ober-Er-
lenbach zu erhellen helfen. Die altestbandkeramische
Besiedlung im unterfrankischen Schwanfeld konnte kirz-
lich zwischen etwa 5370/5350 und 5250 v. u. Z. datiert
werden.™ Die jungsten Hiuser dort kénnen also gut
noch mit den &ltesten Besiedlungsspuren in Klein-Rohr-
heim gleichzeitig sein; eine Uberlappung um mehr als
zwei Generationen dringt sich hingegen nicht auf. In
Ober-Erlenbach (Hochtaunuskreis) wurden Proben drei-
er Hiuser datiert, deren Keramik tiberwiegend in die ent-
wickelte Stufe Flomborn gehért, die sich durch deutlich
mehr gefillte Bandverzierungen auszeichnet, was in
Klein-Rohrheim véllig fehlt. In Ober-Erlenbach sind
Randverzierungen als Hinweise auf die mittlere Band-
keramik tberhaupt nicht belegt, weshalb auch dort der
Zeitrahmen recht gut eingrenzbar ist."> Die drei Mes-
sungen weisen jeweils grofie Datierungsspannen auf,
die bis an das Ende der LBK heranreichen."® Unter Zu-
hilfenahme der dortigen Keramikchronologie kénnen
die drei Hiuser in zwei aufeinanderfolgende Generatio-
nen datiert werden. Damit lassen sich die Einzeldaten
modellieren, wobei sich eine Eingrenzung auf mittlere
Daten um 5150 und 5100 v. u. Z. ergibt."” Das Ende von
Flomborn erst um 5100 v. u. Z. scheint angesichts der
noch nicht in die mittlere LBK weisenden Keramikver-
zierungen zu spit angesetzt. Fur die spite Stufe Flom-
born sind die beiden anderen, um 5150 v. u. Z. datieren-
den Hiuser tiberzeugendere Vertreter.

Vergleicht man jedoch die spirliche Keramik aus
Klein-Rohrheim mit diesem Material, méchte man bei-
des nicht als gleichzeitig ansehen. Da das auch fur die
drei jungsten Daten aus Klein-Rohrheim gilt, scheint sich
dort aus dem Veridnderungswillen der Flomborn-Pionie-
re heraus eine neue konservative Haltung entwickelt zu
haben, die dazu fithrte, dass Neuerungen in der Keramik-
gestaltung sich nicht mehr schnell durchsetzen konnten.
Diese Beobachtung ist wiederum gut damit vereinbar,
dass Haus 3 offenbar belegt, dass der eigentlich als Form
des Ubergangs eingefiithrte Bautyp 1b-1c sich an diesem
Platz in eine Tradition verwandelte. In einer erneuten
Erstarrung kann dann auch der Grund dafiir liegen, dass
die Siedlung in der mittleren LBK nicht mehr fort-
bestand, wenngleich der untersuchte Teil der Siedlung
das vielleicht nur suggeriert.

114 FrROHLICH/LUNING 2018, 79.

115 FrROHLICH 2006, 52-81.

16 Ebd. Abb. 70-73.

117 Neuberechnung. Die Datierungsspannen und Mediane fur die
Hzuser sowie die Ubereinstimmungswerte (UW) betragen bei
Haus 1: 5206-5108 v. u. Z./5157; UW = 94,4. Fiir das gleichzeiti-
ge Haus 3: 5206-5110/5153; UW = 107. Das eine Generation jiin-
gere Haus 4 datiert: 5163-5065/5109; UW = 104. Der Uberein-
stimmungswert des Modells betragt 101,9%.
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Befunde anderer Zeitstellung

Die Grabung in Klein-Rohrheim erbrachte auch Funde
und Befunde anderer Zeitstellungen als der Linearband-
keramik. Uber die Grabungsfliche weit verstreut, kon-
zentriert aber im nérdlichen und stdlichen Abschnitt,
traten Gruben und kleine Vierpfostenbauten zutage, die
anhand der Keramik grob als ,metallzeitlich” angespro-
chen wurden. Besonders die Rander einiger Geféfle aus
den Gruben Bef. 4 und 5 im Bereich von Haus 9 passen
nach einer vorlaufigen Durchsicht gut in das regionale
Spektrum mittelbronzezeitlicher Keramik."®

Die wenigen, fast fundleeren Gruben der Fliche 12
lieferten keine Anhaltspunkte fiir die Datierung der dor-
tigen prahistorischen Aktivititen. Deshalb hat das Ra-
diokarbondatum, das aus einem Knochen aus Befund
593 gewonnen wurde (Abb. 71, Nr. 12), besondere Bedeu-
tung, denn es belegt eine hallstattzeitliche Begehung des
Platzes im Zeitraum zwischen 772 und 541 v. u. Z., die
anhand des sonstigen Fundmaterials nicht hervortrat.

Die metallzeitlichen Vierpfostenbauten waren zum
Teil auch anhand der Farbe ihrer Verfiillungen als wahr-
scheinlich nicht bandkeramisch zu erkennen. Drei von
ihnen wurden vollstindig dokumentiert; ein weiterer ist
in Fliche 9 wohl aus drei Pfostengruben zu erschlieflen.
In Fliche 12 dagegen bilden die drei Pfostenbefunde 593—
595 keinen rechten Winkel, und die Lingsseite des ver-
meintlichen Baus wire mit 4,6 m bei einer Breite von
2,5 m im Vergleich zu den anderen am Fundplatz vor-
handenen Bauten sehr lang. Folglich liegt hier eher kein
weiteres Gebiude dieser Klasse vor, was schade ist, denn
dadurch tragt auch das hallstattzeitliche “C-Datum aus
dem Pfosten Bef. 593 nicht dazu bei, diese Gruppe ins-
gesamt chronologisch besser zu fassen.

Haus 11

Lange: 3,1 m. — Breite: 2,7 m. — Orientierung: 9,5°. -
Pfosten: 418-420, 517. — Zugehérige Gruben: (8-10).

Der kleine Vierpfostenbau im Nordteil von Flache 1 maf}
3,1 x 2,7 m und war mit einer 9,5° betragenden Ab-
weichung stark nach Norden ausgerichtet. Seine Pfosten-
locher waren jeweils rund, schwarzbraun verfillt und
sehr deutlich zu lokalisieren, hatten jedoch diffuse Gren-
zen. lhr Durchmesser betrug je 0,3-0,4 m. Die Verfiil-
lung wirkte stark holzkohlehaltig.

118 PINSKER 1993. Grube Bef. 5 hat offenkundig einen bandke-
ramischen Befund gestort oder u. a. mit Material aus einem sol-
chen gefullt. Dies zeigte sich nicht im Profil und auch das Fund-
gut bot keinen Hinweis darauf. Allerdings erwies sich der zur
Radiokarbondatierung ausgewihlte Knochen als bandkeramisch
(s. 0. = Vgl. Abb.71,Nr. 7).

Die geschnittene Pfostengrube Bef. 418 erreichte
noch eine Tiefe von 0,2 m unter Planum, was angesichts
der mutmatfilich eher geringen Erosion an dieser Stelle
fur eine recht leichte Bauweise spricht. Schwieriger zu
deuten ist das Profil von Befund 517, denn hier lag unter
dem ebenfalls dunkelrotbraunen und 0,25 m tiefen Be-
reich noch ein 0,2 m méchtiger, dunkelgraubrauner Ab-
schnitt. Dieser erschien aufierdem leicht zur Seite ver-
setzt, ohne eindeutige Verbindung zum oberen Teil. Er
gehorte aber sicher zum Befund und war nicht etwa na-
ttrlichen Ursprungs, denn es fand sich darin eine Kera-
mikscherbe mit einem chronologisch leider nur bedingt
aussagekriftigen Fingerkniff. Aufgrund der Nachbar-
schaft zu den auch mithilfe der Geomagnetik lokalisier-
ten metallzeitlichen Befunden 8-10 liegt fur dieses Ge-
biude eine ebensolche Datierung nahe, zumal Spuren
der Linearbandkeramik hier fehlten.

Haus 12

Lange: 2,5 m. — Breite: 2,5 m. — Orientierung: 13,3°. -
Pfosten: 628-631.

Rund 260 m von Haus 11 entfernt befand sich am sud-
lichen Ende der Grabungsfliche ein weiterer kleiner
Vierpfostenbau. Seine Pfostengruben waren sehr gut zu
erkennen und 0,25 bzw. 0,3 m tief erhalten (Bef. 629
bzw. 630). Dem quadratischen Gebiude mit einer
Seitenldnge von 2,5 m und einer Ausrichtung von einer
13,3° betragenden Abweichung von Norden kénnen
keine Gruben zugeordnet werden, obwohl Fliche 6 in
unmittelbarer Umgebung einige kleinere Befunde auf-
wies, die aber keine deutbare Struktur ergeben und
teilweise fraglich sind. Erst etwa 60 m nordéstlich
sind durch den Grubenkomplex Bef. 719/723 und Haus
16 weitere Belege fiir metallzeitliche Aktivititen vor-
handen.

Haus 16

Lange: 3,2 m. — Breite: 1,9 m. — Orientierung: 75,6°. -
Pfosten: 722, 724-726. — Zugehoérige Gruben: (719,
723, 727).

In direkter Nachbarschaft zum metallzeitlichen Gruben-
komplex Bef. 719/723 lag ein dritter, sehr gut erkenn-
barer Grundriss eines Vierpfostenbaus. Die beiden ge-
schnittenen Pfostengruben Bef. 725 und 726 zeigten
mit Resttiefen von 0,1 bzw. 0,15 m einen bereits fort-
geschrittenen Bodenabtrag an. Das Gebaude maf} 3,2 m
x 1,9 m und war mit 75,6° stark westlich ausgerichtet
— anders als seine Pendants, die Hauser 11 und 12. Die
nicht datierbare Grube Bef. 727, die reichlich Holzkohle
und Rotlehm enthielt, lag nur rund 4,5 m stdlich von
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Haus 16 und kann mit diesem sowie dem Komplex
Bef. 719/723 eine Einheit gebildet haben.

Haus V

Lange: 2,5 m. — Breite: 1,8 m. — Orientierung: 69,1°. -
Pfosten: 527-529.

Bei der Erérterung von Haus 6 wurde darauf hingewie-
sen, dass die drei Pfostengruben Bef. 527-529 in einem
rechten Winkel angeordnet waren und sich nicht alle
tiberzeugend in ein Pfostenschema fur dieses Haus bzw.
Haus IV integrieren lassen. Deshalb ist es nicht unwahr-
scheinlich, dass es sich hier um Uberreste eines der jiin-
geren Bauten handelt, auch wenn der nichstgelegene
eindeutig metallzeitliche Befund 1 tber 30 m entfernt
lag. Das mogliche Haus war 2,5 x 1,8 m grofd und 69,1°
nach Westen ausgerichtet. Die Verfillung der Pfosten-
l6cher war mittelbraun und hob sich nur wenig von der
Umgebung ab, womit sie sich nicht von derjenigen der
meisten bandkeramischen Pfostengruben im niheren
Umfeld unterschied.

Weitere nachbandkeramische Befunde

Oben wurde bei der Beschreibung der Hiuser 15 und 16
bereits auf Befund 727 eingegangen. Die Grube kime
aufgrund ihrer Lage als Ostgrube von Haus 15 infrage,
ihre Verftllung mit schwarzbraunen und rétlich brau-
nen Bereichen dhnelt aber farblich auch dem nahe gele-
genen metallzeitlichen Grubenkomplex Bef. 719/723.
Aufgrund der reichlichen Reste von Holzkohle und Rot-
lehm entstand bei der Betrachtung von Befund 727 der
Eindruck, dass in dieser Grube auch Feuer in situ ge-
brannt haben kann (Abb. 73).

Ebenfalls nicht niher datierbar ist ein kleiner, noch
1,1 m unter das Planum reichender Brunnen. Befund
373 lag am Westrand von Haus 4 und storte dessen

Abb. 73. Befund 727, Langsprofil gegen Norden. Die Grube enthalt

viel Holzkohle und Rotlehm, wahrscheinlich aufgrund von Feuer

in situ. Auf beiden Seiten sind grof3e Losslehmverstiirze zu sehen.
M.1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

siidliche Langsgrube Bef. 199. Schon im Planum war
seine hellbraune, deutlich von der Umgebung abgrenz-
bare Verfillung als nicht bandkeramisch aufgefallen.
Beim Baggern des Profils waren in den Zwischenplana
gut die Grube und der darin eingebaute, rechteckige Kas-
ten zu erkennen. Im Profil (Abb. 74) kommt dies nicht so
deutlich zum Ausdruck, da der Kasten diagonal erfasst
wurde. Deutlich waren aber auch dort seitliche Einlage-
rungen aus dem umgebenden Material auerhalb des
Kastens zu sehen. Die rotlich braun, hellgrau marmo-
rierte, harte lehmige Verfiillung wies am Rand zu Be-
fund 199 hin eine Zone mit dunklerem Braun auf, in der
Material aus beiden Befunden vermischt war. An der
Brunnensohle fand sich eine diinne Schicht aus feinem
schluffigem, aber sehr hartem, hellgrauem Sediment, in
das Scherben eines groflen Teils von einem Keramikge-
fal eingelagert waren, das bislang jedoch nicht niher
datiert werden konnte. Dieser hellgraue Bereich der Ver-
filllung muss sich bereits wahrend der Nutzung des Brun-
nens angesammelt haben, denn er unterschied sich deut-
lich vom spater entstandenen Sediment dariiber. Auf
halber Hohe der Verfiillung wurde wahrend des Baggerns
der Panzer einer Schildkrote geborgen, der allerdings ins
zahlreiche sehr kleine Fragmente zerbrochen war.
Zuletzt ist ein Grabensystem zu beschreiben, das
dank eines Radiokarbondatums der Rémischen Kaiser-
zeit zugewiesen werden kann (Abb. 71, Nr. 14: 30-128 u. Z.).
Beprobt wurde ein Knochen aus dem rund 1 m breiten
Graben Bef. 540/753, aus dem auch grofiere Teile eines
zerscherbten Keramikgefafies stammen. Das Profil die-
ses Grabens verlief abgestuft, was vermuten lasst, dass
sich in der tiefsten Mulde eine vergangene Leitung aus
organischem Material befunden haben kénnte (Abb. 75).
Der Graben verlief deutlich erkennbar von Stiddosten nach
Nordwesten quer durch den stdlichen Abschnitt von
Flache 13 und storte randlich die Langsgrube Bef. 752
von Haus 15 (Abb. 64). In Fliche 10 setzte er sich fort. Die
teils schlechte Sichtbarkeit der Befunde in den anschlie-
lenden Flachen 2 und 4 hatte auch ihn dort verborgen.
Seine Ausrichtung weicht um 46,5° von der Nordachse
ab. Um seinen weiteren Verlauf abzusichern, wurde stid-
lich des Nordwestteils von Haus 2 in der vermuteten Po-
sition mit dem Bagger ein Profilschnitt angelegt, in dem
sich der Graben dann auch ebenso deutlich abzeichnete
wie in einem etwa 0,25 m tieferen zweiten Planum an
der westlichen Grabungsgrenze (vgl. Haus 2 und II). Es
erwies sich dabei, dass der Graben auch erheblich zur
Stérung des Nordwestteils von Haus 2 beigetragen hatte.
Mit beinahe gleicher Ausrichtung verlief 6-7 m nérd-
lich des Grabens Bef. 540/753 das mit 0,4-0,5 m Breite
schmalere und flachere Grabchen Bef. 751/782, das sehr
wahrscheinlich zum selben Grabensystem gehorte. Da-
gegen scheint der 17 m entfernt im Nordosten gelegene
Befund 710 eine geologische Struktur gewesen zu sein.
Die lineare, rund 1,5 m breite Verfarbung verlief mit
27,7° in deutlich abweichender Ausrichtung und im
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Abb. 74. Befund 373/199 gegen Norden. Der undatierte kleine Brunnen stért die bandkeramische Langsgrube 199 von Haus 4.
M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

Querprofil zeigte sich kein Befund. In Fliche 2 war diese
mittelbraune und etwas diffuse Struktur ebenfalls zu er-
kennen. Sie verlief quer durch Haus 3 und mehrere der
Wand- und Innenpfostengruben waren in ihr erkennbar.

Durch die Flichen 1, 3 und 8 zog sich mit Befund
24/488 fast parallel zu den beiden beschriebenen Gri-
ben ein weiterer, der durch sein Erscheinungsbild und
die mit 40,9° sehr dhnliche Ausrichtung wohl ebenfalls
zum selben Grabensystem gehorte.

Die Funktion dieser grof3flichigen Einrichtung kann
—vor allem aufgrund der Form des miachtigsten Grabens
Bef. 540/753 — mit der Be- oder Entwiasserung des
Ackerlandes in Zusammenhang gestanden haben. Mit
dem Abstand von 6-7 m zwischen den beiden stdlichen
Vertretern ist es aber auch gut moglich, dass es sich um
Strafengraben handelt." Die Verfillungen ohne jeg-
liche Spuren ehemaliger Strafienbelige oder Aufschiit-
tungen machen deutlich, dass es sich in diesem Fall um
zwei Straflen auf Erddimmen ohne Steinbefestigung
handeln muss. Da sich in nicht einmal 200 m Entfer-
nung nach Westen eine rémische Fundstelle befindet
und die Rémerstrae nach Ladenburg einen halben Kilo-
meter westlich durch Klein-Rohrheim verliuft, liegt es
nahe, hier Zusammenhinge zu sehen.

Zusammenfassende Bewertung

Fir eine lineare Entwicklung von der iltesten Bandkera-
mik zur Stufe Flomborn lassen sich nur wenige Belege
anfiihren, wihrend es — von diesen Ausnahmen abgese-
hen — der Normalfall ist, dass gerade linger bestehende
iltestbandkeramische Siedlungen sehr konservativ waren
und sich oft iiberhaupt keine Anklange an die Folgepha-
sen zeigten, bevor die Plitze aufgegeben wurden. Diese
konservative Haltung der Bewohner lisst sich sowohl
am Hausbau als auch an der Feuersteinbearbeitung sowie
an Machart und Verzierungen der Keramik festmachen.
Im unterfrinkischen Schwanfeld kann z. B. zwar anhand
der Verdnderungen der Keramikdekors eine feinchrono-

119 Frdl. mtndl. Hinweis von Th. Becker, hessenARCHAOLOGIE,
Aufienstelle Darmstadt.

logische Abfolge mit fiinf Hausgenerationen erschlossen
werden, deren jungste ist aber immer noch typisch
iltestbandkeramisch.?® In Frankfurt a. M.-Nieder-
eschbach dagegen gab es die beiden Hauser 2 und 20
mit ,fortschrittlichen Mittelteilkonstruktionen'', doch
brach auch diese Siedlung ab, sodass keine Kontinuitit
in die Stufe Flomborn hinein bestand. Wenn an Fund-
platzen mit iltester Bandkeramik auch spitere Stufen
vorkommen, begann die jungere Besiedlung in der Regel
nach einem Hiatus, d. h. auch diese Siedlungen wurden
am Ende der iltesten Bandkeramik aufgegeben oder sig-
nifikant rdumlich verlagert.’?? Besonders ist die Situa-
tion offenbar in Baden-Wiirttemberg, wo mehrere Sied-
lungen, darunter Gerlingen im Landkreis Ludwigsburg'3,
kontinuierlich von der 4ltesten Bandkeramik an bewohnt
waren. Diese Plitze wurden allerdings in einer entwickel-
ten Stufe der dltesten Bandkeramik gegriindet und zah-
len nicht zu den frith belegten Pioniersiedlungen.’*
Neuerdings ist auflerhalb Baden-Wiirttembergs die Sied-
lung von Ebsdorfergrund-Wittelsberg, Lkr. Marburg-Bie-
denkopf, als vergleichbarer Fall anzufithren.’® Immer-
hin vier altestbandkeramische Generationen, die letzte
als Ubergangsphase eingestuft, werden fiir Vaihingen an
der Enz, Lkr. Ludwigsburg, postuliert.?6 Dem steht eine
Vielzahl an Neugriindungen der frithen Flombornzeit
entgegen, in denen iltestbandkeramische Anklange zu
finden sind, jedoch nicht im Vordergrund stehen.'? Das
zeigt sich in einzelnen Gefifien und anhand von Merk-
malen mancher Hiuser.

Das weitestgehende Fehlen von Plitzen, an denen
eine echte Ubergangsphase fassbar wire und die be-
trachtliche innere und duflere Expansion zu Beginn der
Stufe Flomborn machen deutlich, dass schon rein zah-
lenmafdig keine reine kontinuierliche Ablosung der Altes-
ten Bandkeramik stattgefunden haben kann, schon gar
nicht aulerhalb des immer noch vergleichsweise engen

120 FrROHLICH 2017, 84-87.

121 HAMPEL 1992, 70, 116.

122 CLADDERS/STAUBLE 2003, 499 f.

123 NETH 1999.

124 Vgl. CLADDERS/ STAUBLE 2003, 500 f.
125 HorpE 2016.

126 STRIEN 2014, 150 Abb. 13.

127 CLADDERS/STAUBLE 2003, 501.

12 Nico FROLICH, REIHENHAUSER, LANGWIERIGER UBERGANG ODER TRADITION?



| KLEIN-ROHRHEIM

GG
BEFUND 753 11

12

Abb. 75. Befund 753. Querschnitt durch den wahrscheinlich romischen Graben. In der schmalen, tieferen Rinne konnte eine Leitung
aus organischem Material gelegen haben (Foto: N. Fréhlich, hA).

Raumes zwischen Baden-Wiirttemberg und Mittelhes-
sen. Es liegt auf der Hand, dass die von Maria Cladders
und Harald Stiuble ausfiihrlich begriindete lingere Par-
allelexistenz von iltester Bandkeramik und Flomborn
die schlussigste Erklarung fir den so scharfen Bruch lie-
fert, der tiberwiegend festgestellt wird.”?® Auch die Ra-
diokarbondaten unterstiitzen diese Sichtweise (s. 0.).122

Anscheinend kommt gerade in den Hausgrundrissen
mit iltestbandkeramischen Elementen diese Gleichzeitig-
keit am deutlichsten zum Ausdruck, wobei die Fortent-
wicklungen mit einer Reduzierung der Auflengraben auf
Pfostenkonstruktionen wiederum lingere Prozesse anzei-
gen konnen, ebenso aber individuelle Anpassungen durch
die Erbauer. In Klein-Rohrheim zeigt sich nun, dass diese
Ubergangsformen zum einen hinsichtlich ihrer Ausgestal-
tung am einzelnen Geb4ude variabel waren und zum ande-
ren auch tiber lingere Zeit gebaut wurden. Offenbar bildete
sich an manchem Ort eine neue Tradition heraus, die wie-
derum in eine konservative Haltung mundete, die dem
Fortbestand der jeweiligen Siedlung in der mittleren LBK
entgegen stand, was ja auch an recht vielen Plitzen, die am
Ende der Stufe Flomborn abbrachen, festgestellt werden
kann. Das trifft offenbar auch auf die frithe Flomborn-
Grindung von Klein-Rohrheim zu. An diesem Platz fand
sich ein recht breites Spektrum von Grundrissgestaltun-
gen, die vergleichsweise zahlreiche Anklange an die ilteste
Bandkeramik besaften und ausweislich der 1¥C-Daten tiber
mehrere Generationen entstanden. Es ist deshalb nicht
davon auszugehen, dass es sich um gleichzeitige Gebaude

128 CLADDERS/STAUBLE 2003.
129 Vgl. ebd. 497.

handelte, die gleichsam als typologisch vielfiltige ,Reihen-
hauser” existierten. Einige Besonderheiten wie der ,Pfos-
tenbogen” von Haus 1 sind hervorzuheben und die fur
die Region und die Zeitstellung untypische, starke West-
ausrichtung der meisten Gebiude harrt noch einer Er-
klarung.

Es zeigt sich, dass die in der modernen Straflentrasse
gelegene Fundstelle nicht einfach eine ,beliebige” weite-
re LBK-Siedlung war. Jeder Platz hat das Potenzial, be-
merkenswerte neue Erkenntnisse zu dieser insgesamt
so gut erforschten Kultur beizutragen.’®® Bei Rettungs-
grabungen hingt dies nattrlich immer auch von den er-
fassten Ausschnitten — letztlich also dem Zufall — ab
sowie allgemein von der Befunderhaltung.

Ohne die geophysikalische Voruntersuchung ware
freilich auch der Schaden am hier behandelten Denkmal
besonders grof} gewesen. Gerade angesichts der aus-
gezeichneten Befunderhaltung hitte dies einen bekla-
genswerten Verlust bedeutet. Die oben erwihnten, eher
ungiinstigen geologischen Bedingungen fiir die Geoma-
gnetik auf sandigem Untergrund fithrten zu der Ein-
schitzung, dass der Platz von starker Erosion betroffen
sein kénnte. Die zumindest in weiten Teilen ausgespro-
chen gtinstige Uberlieferung lie sich erst durch die
Grabungen feststellen. So bestatigt sich auch in Klein-
Rohrheim die hiufig gemachte Beobachtung, dass beide
Methoden — Geophysik und Grabung - in Kombination
zu den denkmalpflegerisch und wissenschaftlich befrie-
digendsten Ergebnissen fihren.

130 Das gilt natiirlich auch fiir alle anderen Epochen.
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Zusammenfassung: Reihenhduser, langwieriger
Ubergang oder Tradition? Bemerkungen zu
einigen flombornzeitlichen Hausern aus
Gernsheim-Klein-Rohrheim, Lkr. Gro3-Gerau

Die Hausbauten der iltesten Bandkeramik und der fol-
genden Linearbandkeramik (LBK) ab der Stufe Flom-
born unterscheiden sich typologisch stark. An einer
Reihe von Plitzen finden sich jedoch Gebiudegrundris-
se, die Merkmale beider Phasen vereinen. Da es kaum
Belege fiir eine kontinuierliche Entwicklung zur Stufe
Flomborn hin gibt, sprechen solche Bauten fir eine
Ubergangsperiode, in der alteste Bandkeramik und LBK
parallel existierten. In diese Zeit gehéren auch einige
Grundrisse vom Fundplatz Gernsheim—-Klein-Rohrheim,
Kr. Grof3-Gerau. Diese waren zudem teils auflerordent-
lich gut erhalten und wurden offenbar tiber einen lange-
ren Zeitraum im 53.-52. Jahrhundert v. u. Z. errichtet,
als gemeinhin fiir die Ubergangsphase angenommen wird.
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