Zwischen Heidetranke und Heidengraben

Untersuchungen der latenezeitlichen Besiedlung der Hohe Mark
zur Frage der Ausdehnung des Heidetrank-Oppidums in
Oberursel (Hochtaunuskreis)

Carmen Maria Stahler

Abb. 1. Topografie der Hohe Mark mit den bereits bekannten Bodendenkmalern Heidetrank-Oppidum, Heidengraben und dem
Grabhiigelfeld Stedter Hardt (Dreiecke) (Kartengrundlage: DGM, ©GeoBasis-DE / BKG [2016]; Grafik: C. Stahler)

1. Einleitung’

Das Arbeitsgebiet umfasst die Hohe Mark, einst eine
markische Waldgenossenschaft vom Vortaunus bis zur
Nidda, zu der auch die Gemeinden Oberursel, Homburg

1 Der vorliegende Artikel ist die iiberarbeitete Fassung einer 2016
am Vorgeschichtlichen Seminar der Philipps-Universitit Marburg
erstellten Bachelorarbeit. Fiir Thre Unterstiitzung danke ich Prof.
Dr. Andreas Miiller-Karpe, Dr. Ulrike Séder, Harro Junk, den Ver-
antwortlichen des Vortaunusmuseums Oberursel und des Ober-
urseler Geschichts- und Heimatvereins Ursella e. V. sowie Dr. Sa-
bine Schade-Lindig, hessen ARCHAOLOGIE des Landesamtes fiir
Denkmalpflege Hessen.

und Reifenberg gehérten,? und bezeichnet heute das
vorwiegend bewaldete Gemeindegebiet Oberursels west-
lich des Heidengrabens bis iiber die Gewasser Mafien-
born und Schellbach hinaus (Abb.1). Im Speziellen soll das
Areal zwischen Heidetrink-Oppidum und Heidengraben
betrachtet werden. Das Gelidnde liegt zwischen 275 m
und 350 m @. NN und steigt zum Oppidum hin an. Die-
ses liegt circa zwei Kilometer nordwestlich des Oberur-
seler Stadtgebietes und noch vor dem ersten Tau-
nuskamm?3 auf bis zu 580 m . NN. Die befestigte Anlage
sitzt auf den steilen Talrindern beiderseits des Ursel-/

2 BoTT 1991 mit weiterfithrender Literatur. — K&LscH 2008, 2.
3 StauBITZ 2007, 7.
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Heidetrinkbaches und tiberspannt somit das flache, v-
formige Tal, das den Zugang zum Hochtaunus bildet.4
Durch den Urselbach getrennt, bilden zwei erst eigen-
standige, spiter vereinte Bereiche — der stidwestlich gele-
gene Teil ,Altenhéfe” und die nordéstlich anschliefende
,Goldgrube“ — das circa 130 ha grofie Heidetrank-Oppi-
dum. Beide Areale weisen umfangreiche Wallstrukturen
auf; die Goldgrube zeichnet sich dartuber hinaus durch
eine grofte Anzahl kiinstlich angelegter Podien aus.’
Eine detaillierte Beschreibung der Anlage entfallt in die-
sem Rahmen aufgrund der ausfithrlichen Zusammen-
stellung bei Maier.6

Unmittelbar an die Stadt Oberursel grenzt der Heiden-
graben, ein noch etwa 300 m langes Wall-Graben-Sys-
tem, das von mehreren Straf3en und Wegen gestért wird.
Er beginnt im Wald der Stedter Hardt nérdlich der Um-
gehungstrafie B 455 und verlduft von Norden nach Stiden
durch ein bronzezeitliches Grabhtigelfeld” und nachweis-
lich entlang des Eichwildchenweges gerade bis tiber den
Urselbach und endet am Borkenberg. Es besteht keine
nachgewiesene architektonische Verbindung zwischen
dem Heidengraben und der Befestigung von Goldgrube
und Altenhéfe, eine zeitlicher und inhaltlicher Zusam-
menhang wird aber seit dem frihen 20. Jahrhundert
angenommen (siehe ausfihrlich dazu Kap. 2.1.).8

Weitere vorgeschichtliche Befestigungsanlagen in un-
mittelbarer Nihe befinden sich auf dem Altkénig und
dem Bleibeskopf.

Das Gebiet am Fufl des ersten Hohenzuges des Taunus
am Ubergang von der Rhein-Main-Ebene zum Vortaunus
weist vorwiegend Parabraunerden und Pseudogleye auf
und tiberwindet bis zum Oppidum tiber 250 Héhenmeter.
In unmittelbarer Umgebung der Nordumgehung B 455
liegen im Bereich des Heidengrabens lésslehmreiche So-
lifluktionsdecken mit basenarmen Gesteinsanteilen vor,
bei denen es sich vorwiegend um pleistozine Terrassen-
sedimente und FliefRerden handelt. Im Westen, zum
Taunus hin, stehen gréfitenteils losslehmhaltige Soli-
fluktionsdecken mit sauren Gesteinsanteilen an.?

Klimatisch stellt sich das Taunusvorland mit milden
Wintern und warmen Sommern als Gunstraum dar, der
sich beispielsweise in durchschnittlich weniger Frostta-
gen gegenitber dem angrenzenden Lahntal ausprigt.
Auch beginnt die Bliite verschiedener Pflanzenarten im
Vortaunusgebiet, dem Rheingau und dem unteren Lahn-
tal deutlich friher als im restlichen Hessen.1

MAIER 1993, 11.

Ebd. 2; 9.

Ebd. passim.

THOMAS 1911b.

THOMAS 1911a.

9 Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie:
Bodenviewer Hessen mit den Filtern Bodenart und Bodenhaupt-
gruppen http://bodenviewer.hessen.de/mapapps/resources/apps/
bodenviewer/index.html?lang=de [Letzter Zugriff: 14.11.2017].
10 KINKEL 1966, 3 Tab. 2,4.
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Diese Arbeit fasst die archiologischen Untersuchun-
gen zum Heidengraben bei Oberursel seit dem frithen
20. Jahrhundert zusammen und fithrt sie im Verbund
mit einer Analyse der laténezeitlichen Funde der Hohe
Mark einer Auswertung zu, um sie dann in Beziehung
zum Heidetrank-Oppidum zu setzen. Dies stellt ein De-
siderat dar, gab es doch bisher lediglich die Untersuchun-
gen und die auswertende Publikation von Ch. L. Thomas
aus dem Jahr 1911™ sowie einzelne kleinere Meldungen
zu Grabungskampagnen zwischen 1950 und 1997 am
Heidengraben. Die erste Maftnahme (1950) erfolgte durch
H. Hoyer wihrend Kanalisationsarbeiten im Eichwald-
chenweg.”? Eine weitere Grabung wurde 1974 durch den
damaligen Leiter der archiologischen Denkmalpflege in
Hessen E-R. Herrmann sowie K.-P. Moseler in der Flur
,Die Kiefern® durchgeftihrt.™® In derselben Flur erfolgten
die Forschungen der Goethe-Universitit Frankfurt durch
J. Lining, A. Hoffmann und B. Mézec 1993 im Vorfeld
der Planierungsarbeiten zur Nordumgehung B 455 im
Bereich des Heidengrabens." Zwei weitere Kampagnen
1992 und 1997 unternahm K. M. Schmitt im Rahmen
von Trassenuntersuchungen (U1-4 und Ts1) im Areal des
heutigen Drehkreuzes.” Keine der erwidhnten Mafdnah-
men seit 1911 wurde allerdings vollstindig verdffentlicht.
F. Maier'® und K.-F. Rittershofer" fassten einige Aspekte
der Kampagnen in ihren Publikationen zum Heide-
trank-Oppidum zusammen, doch fehlte bislang eine am
aktuellen Forschungsstand orientierte Darlegung der Be-
fundsituation des Heidengrabens, welche im Folgenden
vorgenommen wird.’® Als Grundlage dienten eine Skizze
der Hoyerschen Mafinahme, die Grabungsberichte zwei-
er Kampagnen von 1974 und 1993 sowie die der Jahre
1992 und 1997.° Ob Funde wihrend der Untersuchung
im Jahr 1950 geborgen wurden, ist nicht bekannt. Die
Funde der Kampagne von 1974 sind heute verschollen,
die der Grabung von 1993 werden im Kapitel zur Datie-
rung des Heidengrabens vorgelegt. Das Fundmaterial
aus den Trassenuntersuchungen zwischen 1992 und

11 THOMAS 1911a.

12 HOYER 1966, 6.

13 Die Kampagne erfolgte von Ende April bis Mitte Juni 1974.
Vgl. unpublizierter Grabungsbericht 1974: HERRMANN / MOSE-
LER 1974 (OA LfDH Wiesbaden); Oberursel-Oberstedten. Fund-
ber. Hessen 15, 1975, 538.

14 Die Kampagne erfolgte von Anfang September bis Mitte Ok-
tober 1993. Vgl. unpubl. Grabungsbericht 1993: HOFMANN / ME-
ZEC 1993 (OA LfDH Wiesbaden), zusammenfassend: RIT-
TERSHOFER 2000, 219.

15 16.03.-08.04.1992 (U1-U4) und 29.09-15.10.1997 (Ts1). Vgl.
SCHMITT 1996, 265.

16 MAIER 1985, 98.

17 Siehe RITTERSHOFER 2000.

18 Auch in der aktuellen Ubersicht zur Laténezeit Hessens wird
nur der alte Forschungsstand zusammengefasst, siehe VERSE
2018, 183-225.

19 Die Informationen fiigen sich aus mehreren personlichen
Schreiben von K. M. Schmitt an verschiedene Amter und dem
unpublizierten Grabungsbericht zusammen: SCHMITT 1998 (OA
LfDH Wiesbaden).

228 STAHLER, ZWISCHEN HEIDETRANKE UND HEIDENGRABENEN



1997 ist ebenfalls verschollen, nur die Fundlisten konn-
ten rekonstruiert werden (siehe Abb. 18-19).

Dartber hinaus liegen von 1987 ein Vermessungsplan
des Heidengrabens und des nahe gelegenen Grabhugel-
feldes vor sowie der Bericht zu einer geophysikalischen
Prospektion der Fachfirma Posselt & Zickgraf Prospek-
tionen GbR im Auftrag der Stadtentwicklungs- und Wirt-
schaftsférderungsgesellschaft Oberursel mbH (SEWO)
vom Oktober 1999.20

In Erginzung dazu erfolgt erstmalig die Vorlage der
im Rahmen der baubegleitenden Mafinahme von 2001
im Bereich des ehemaligen Camp King zutage getretenen
laténezeitlichen Funde.?' Diese werden in Beziehung
zu Lesefunden aus dem Gebiet der Hohe Mark aus den
Jahren 2003/04 sowie zu Funden aus dem Areal des
Heidetrank-Oppidums gesetzt, um dessen ehemalige Aus-
dehnung, angelehnt an die Interpretationen von Tho-
mas und Rittershofer, der Heidengraben stelle eine zum
Heidetrank-Oppidum zugehorige Abschnittsbefestigung
dar und vergroflere somit erblich die umwehrte Sied-
lungsfliche,?? neu zu bewerten.

Vorab miissen einige Aspekte zu den archiologischen
Mafinahmen von K. M. Schmitt (Trassenuntersuchun-
gen 1992-1997) angesprochen werden: Die beschreiben-
de Dokumentation steht oftmals nicht in Einklang mit
den Zeichnungen, die teils schwer nachvollziehbar sind
oder unvollstandig bis gar nicht vorliegen. Die Angaben
von Schmitt in Korrespondenzen und Vorberichten zur
Fundverortung zwischen 1992 und 1998 stimmen eben-
falls nicht immer tiberein. Daher kénnen einzelne Funde
oder Befunde ebenso wie vorhandene Zeichnungen oft-
mals nur grob zugeordnet werden. Dies erschwerte zwar
mafigeblich die Grabungsauswertungen dieses Areals,
wirkt sich aber letztlich nicht negativ auf die Grundaus-
sage der Ergebnisse der archidologischen Analyse aus.

Die geografische Nihe der Fundstellen zueinander wie
auch die postulierte Zusammengehérigkeit von Heiden-
graben und Heidetrank-Oppidum legen fiir die Funde
von der Goldgrube ein hohes Vergleichspotenzial nahe.
Da es den Rahmen dieser Arbeit deutlich tiberschritten
hitte, die Funde der Goldgrube ebenfalls komplett vor-
zulegen, soll hier nur eine kurze Ubersicht zur Keramik-
forschung beziiglich der Heidetrinke gegeben werden.

Maier duflerte sich nur allgemein zur von dort be-
kannten Siedlungskeramik als vorwiegend grob hand-

20 Eswurden zwei Flichen im nordéstlichen und zentralen Be-
reich des ehemaligen Camp-King-Geldndes begangen. Die erste
Fliche schliefit siidlich an den Edith-Stein-Weg an bis zum Grenz-
weg. Fliche 2 liegt nordwestlich des Kindergartens an der Camp-
King-Allee. Vgl. unpublizierter Bericht POSSELT / ZICKGRAF 1999.
Die Unterlagen sind in den Ortsakten der hessenARCHAOLOGIE
des Landesamtes fiir Denkmalpflege Hessen in Wiesbaden verfiig-
bar.

21 Camp King war bis zu dessen Abzug 1993 ein Stutzpunkt des
US Militirs. Heute befindet sich auf dem etwa 15 ha grof3en Areal
ein Wohngebiet.

22 Siehe THOMAS 1911a. — RITTERSHOFER 2000.

gemacht; das Material vertrete ,das einheimisch-
bodenstindige Element in der fiir das rechtsrheinische
Schiefergebirge kennzeichnenden jiingerlaténezeitlichen
Auspragung [...]23“ Er fuhrt allerdings keine Beispiele
an. Anfang der 1940er-Jahre widmete sich H. Behaghel
im Zuge seiner Arbeit zur Eisenzeit im rechtsrheinischen
Schiefergebirge der Keramik und den Metallfunden der
Goldgrube;?* H. Schénberger verwies zehn Jahre spater
auf weitere Keramik- und Metallfunde,?® von denen
D. Baatz in seiner Zusammenstellung von Neufunden
und Museumsstiicken einige ein weiteres Mal publizier-
te.26 In dieser Ubersicht finden sich zwar die wichtigsten
und auch andernorts hiufig vertretenen Typen, doch
kam Baatz zu dem Schluss, dass die Funde von der Gold-
grube einen ,irmeren Eindruck machen als die Funde
aus Suddeutschland und aus den jenseits des Rheins an-
schliefenden Gegenden?*. A. und M. Mller-Karpe kon-
zentrierten sich in ihrem Beitrag zu laténezeitlichen
Neufunden vom Heidetrank-Oppidum auf die Metall-
funde; die Keramikfunde beschrieben sie nur kurz als
grobtonige, teils gepichte Vorratsgefafie.?® 1982 publi-
zierte Ch. Schlott einige Keramikscherben vom Heide-
trank-Oppidum, darunter ein Grafittontopf mit Kamm-
strichverzierung, wie er auch im Oppidum von Manching
(Lkr. Pfaffenhofen) vorkommt.2? Er verwies weiterhin
auf das Fragment einer Braubacher Schale, das in der
Goldgrube entdeckt worden war.3 Vergleichsfunde stam-
men aus der Kurstrafie in Bad Nauheim (Wetteraukreis);
aufgrund der grofien Anzahl der dort zutage gekom-
menen Keramik vermutete K. Hiiser eine lokale Produk-
tion von Waren der Zeitstufen LT B2 bis LT Cla.3! Zwei
der vom Heidetrink-Oppidum geborgenen Randformen
sprach Schlott als germanischen Ursprungs an.3? In
einer Notgrabung im Jahr 1983 vor dem nordostlichen
Zangentor des Oppidums trat aus drei Brandgribern
und einem Verbrennungsplatz Keramik zutage, bei der
es sich um konische Schiisseln, kleine Tépfe und Fla-
schen handelt.33 Aus Grab 2 stammt das Fragment eines
Humpens mit einschwingendem Unterteil, der frithes-

23 MAIER 1985, 96.

24 BEHAGHEL 1949, Taf. 19A; 40A.

25 SCHONBERGER 19524, 124 Taf. 27,59-84.

26 BaATZ 1958, 456 Anm. 10 Abb. 3-4. Die Museumsstiicke ge-
héren teils zum Bestand des Museums fiir Vor- und Frithgeschich-
te Frankfurt a. M. (heute: Archiologisches Museum Frankfurt),
teils zur Sammlung Nassauischer Altertumer des Stidtischen Mu-
seums Wiesbaden.

27 EBD. 457.

28 MULLER-KARPE / MULLER-KARPE 1977, 62.

29 SCHLOTT / KELLNER / BACHMANN 1982, 76-77. - Vgl. KAPPEL
1969.

30 SCcHLOTT / KELLNER / BACHMANN 1982, 72-76. Weitere An-
gaben zur Braubacher Ware bei ScHWAPPACH 1977.

31 HUSER 2012, 66.

32 SCHLOTT / KELLNER / BACHMANN 1982, 77.

33 SCHLOTT / SPENNEMANN / WEBER 1985, 450-455 Abb. 6,7.22.
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Abb. 2. Untersuchungsflachen in der Hohe Mark seit 1950 (Kartengrundlage: DGM ©GeoBasis-DE / BKG [2016]; Grafik: C. Stahler).

tens in Lt C1/D2 zu datieren sei.3* H. Staubitz sprach im
Zusammenhang mit seiner Bearbeitung der Miihlsteine
vom Heidetrank-Oppidum nur knapp von feiner Dreh-
scheibenware und grober Siedlungskeramik und verwies
auf den Artikel von Schlott.3

2. Archdologische Untersuchungen
in der Hohe Mark

2.1. Der Heidengraben

Von der Forschung bis auf die Ausfithrungen Thomas
1911 meist nur stiefmiitterlich behandelt, birgt der Hei-
dengraben bei Oberursel aufgrund seiner moglichen
Zughorigkeit zur Heidetrdnke doch ein enormes Poten-
zial, die laténezeitliche Siedlungslandschaft im Vortau-
nusgebirge differenzierter zu betrachten. Im Folgenden
erfolgt eine Zusammenfassung der bisherigen archéolo-
gischen Untersuchungen bis 1997, die hier erstmalig
vollstindig vorgestellt werden (Abb. 2). Dies dient der Be-

34 EBD. 1985, 454-455 Abb. 22,10. — SCHLOTT / SPENNEMANN

1984, Abb. 1. - Zu den Humpen siehe PINGEL 1971, 34-35. — Po-
LENZ 1971, Abb. 59.

35 STAUBITZ 2007, 9. — SCHLOTT / KELLNER / BACHMANN 1982.

antwortung der Frage nach Architektur und Verlauf des
Wall-Graben-Systems; dariiber hinaus wird ein Datie-
rungsansatz fir den Heidengraben vorgestellt.

Die wohl alteste Darstellung des Heidengrabens fin-
det sich auf der sog. Hirschkarte von circa 1587, auf der
neben dem Abschnittswall (Abb. 3), laut Junk auch noch
einen Teil des Heidetrank-Oppidums zu erkennen sei
(nicht im Bild).36 Die Bezeichnung ,Heydengraben” geht
schon auf die Mitte des 16. Jahrhunderts zurtick.3” Der
Wall in Oberursel wurde dann erst wieder von Hofrat
Steiner 1834 erwihnt, der ihn jedoch mit dem Limes
verwechselte, wie sowohl H. Jacobi als auch Ch. L. Tho-
mas 1911 herausstellten.3® 1879 bezeichnete Oberst
A.von Cohausen den Heidengraben als Defensivstellung
gegen einen Angriff auf das Oppidum von Osten her und
gab an, der Wall ziehe nach Stden bis zum Urselbach.
Dartiber hinaus schneide er im Norden eine Gruppe
Grabhiigel und musse also jiinger sein als diese.3® Tho-
mas korrigierte von Cohausen in Bezug auf den Endver-

36 JUNK 2013, 20 Abb. 6,25. Ausfihrliche Erlauterungen zur

Hirschkarte bei: MICHEL 1991.

37 EBD. 36 Anm. 6.

38 Bei THOMAS 1911a, 1, Verweis auf Hofrat STEINER 1834, 93;

102. Dartiiber hinaus weist er auf den Artikel von JAcoBI 1911, 94
hin, der ebenfalls von der hiufigen Missdeutung des Heidengra-
bens als Limes mit Pfahlgraben spricht.

39 v. COHAUSEN 1879, 370-371.
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Abb. 3. Ausschnitt der Hirschkarte mit Anmerkungen von Harro Junk zum Verlauf des Heidengrabens (Karte: Junk 2013, 25 Abb. 6).

lauf, da der Wall nach seinen Untersuchungen tiber den
Urselbach hinaus verlaufen, dann schwach nach Westen
umgebogen sei (in seiner Zeichnung nur sehr vage zu er-
kennen), um am siidlichen Steilrand des Heidetranktals
zu enden?® und somit ein Areal von 200 bis 300 ha abge-
sichert habe.# Thomas, der als Architekt und kéniglicher
Baurat nicht nur den Heidengraben 1912 (Abb. 4) vermes-
sen und an mehreren Stellen des Oppidums Ausgrabun-
gen durchgefthrt hat, verdanken wir dartber hinaus
auch erste Aussagen zur Konstruktion der Wehranlagen
des Heidetrank-Oppidums in Form einer Pfostenschlitz-
mauer.*? Er war auch derjenige, der Ende des 19. Jahr-
hunderts die Ringwallanlagen der Goldgrube und Alten-
hofe als eine zusammengehérige Wehranlage erkannte.#3

Im frithen 20. Jahrhundert waren noch 1.225 m des
zum Heidengraben gehérenden Walls trotz landwirt-

40 THOMAS 1906, 216.

41 HOYER 1966, 6. — RITTERSHOFER 2000, 220.

42 THOMAS 1895. — DERs. 1906. — MAIER 1993, 4.

43 THOMAS 1895, 126. Seine Untersuchungen, die er zeitweilig
im Auftrag des Preulischen Kénigshauses durchfiihrte, reichen
bis ins Jahr 1883 zuriick; dazu: DERS. 1906, 215.

schaftlicher und industrieller Nutzung sowie Zerstérung
in Form von Hohlwegen und im Rahmen der Steinge-
winnung vorhanden.** Dem Wall vorgelagert beschreibt
Thomas einen 2 m tiefen und 4,5 m breiten Spitzgraben
mit dahinter befindlicher Berme von 2,5 m Breite, die in
den Zeichnungen jedoch aufer in der Rekonstruktions-
linie nicht zu erkennen ist. In Querschnitt J beobachtete
er eine 15,4 m lange Trockenmauerfront von maximal
0,9 m Hohe mit senkrechten Liicken in einem Abstand
von 1,9 bis 2,1 m. Pfostenlécher stellte er nicht fest,*3
wohl aber Grundschwellen,? auf denen die vergangenen
Frontpfosten aufgestanden haben missen:

,[...] zeigte der dufiere Steinverband in horizontalen
Abstinden [...] vertikale Falze mit je einer Offnung am
unteren Ende, wie sie die an dem grofien Ringwall tiber
der Heidetranktalenge und auf dem Altkénig zur Mauer-
versteifung eingebaut gewesenen 20-25 cm starken Ver-

44 THOMAS 1911a, 77-78.
45 EBD. passim.
46 MAIER 1985, 97.
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Abb. 4. Erste Aufmessung des Heidengrabens mit den Querschnitten B, J und K (Plan: THomas 1911, Taf. 16).

tikalriegel, horizontalen Queranker und ,Grundschwel-
len“ nach ihrer Vermoderung zurtickgelassen haben.?

Um die Existenz einer nichsthéheren Querankerrei-
he zu belegen, war die Steinpackung nicht hoch genug
erhalten,*8 doch lassen Uberlegungen zur Statik darauf
schlieflen, dass solche Reihen bei einer Trockenmauer
fiir Stabilitat gesorgt haben miissen.4® Die Mauer war
noch zwischen 0,4 und 0,65 m stark, die Steine zwischen
12 und 50 cm grof3 (Abb.5).%% Im Gegensatz zur zweischa-
ligen Wallanlage auf dem Altkénig, die namengebend fiir
diese Art von Pfostenschlitzmauer ist,?! ist fiir den Hei-
dengraben nur eine Frontpackung anzunehmen; der
hintere Teil bestand aus einer Erdanschtittung.>?

Im Jahr 1974 war der Heidengraben in Teilen noch bis
zu 2 m hoch erhalten; der Erhaltungszustand der Wall-
krone hat sich seit Thomas’ Forschungen durch die Anla-
ge von Reit- und Spazierwegen verschlechtert.5® Da im

47 THoMmas 19114, 81.

48 EBD. 82.

49 FIcHTL 2012, 29.

50 THOMAS 19114, 81.

51 BAATZ 1982, 3.

52 THomAs 1911a, 82.

53 Teils unpublizierte Gelandeaufnahmen von SCHMITT 1992
zur Voruntersuchung der Trasse Nordumgehung B 455.

Zuge der Straflenbaumafinahmen fur die B 455 bis zu
70 m des Walls>* im Bereich der Flur ,Die Kiefern® pla-
niert werden sollten, wurden zwei Grabungsschnitte von
E-R. Herrmann und K.-P. Moseler im rechten Winkel
durch den Wall angelegt, die in den Vermessungsplanen
von 1987 gut erkennbar sind (Abb. 6). Die Schnitte der
Kampagne 1974 sowie 1993 liegen circa 220 m siidlich
von Querschnitt K (Thomas 1911) und circa 150 m noérd-
lich von Querschnitt L (Thomas 1911). In Schnitt 1 (Lange
28 m, Breite 5 m bzw. 2,5 m) wurden Wall und Graben
komplett erfasst (Abb. 7):>> Die Breite des Walls betrug
noch 9,3 m vom 6stlichen zum westlichen Wallfuf3, die
Hohe maximal noch 1 m. Der Sohlgraben hatte noch
eine Breite von 6 m und war maximal 2,18 m tief. Der
Graben verlief laut Angaben der Ausgriber schrig zum
Wall und wies keine Berme auf. Anhand der Zeichnung

54 Oberursel-Oberstedten. Fundber. Hessen 15, 1975, 538.

55 In den Ortsakten lagen nur zwei Zeichnungen bei. Die Ge-
déchtnisskizze vom Studprofil (Schnitt 2) ebenso wie die Zeich-
nungen von Schnitt 1 (Nordprofil und Planum) stimmen in gro-
len Teilen nicht mit den Befundbeschreibungen tberein, auch
die Mafdstabsangaben sind fehlerhaft. Dessen ungeachtet geben
die Zeichnungen einen Uberblick iiber die Wall-Graben-Situati-
on und sind daher hier abgebildet.
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Abb. 5. Das noch erhaltene Frontmauerwerk mit Unterbrechungen fiir die holzernen Queranker (Foto: THomas 1911, Taf. 15).

und auch der LiDAR-Bilder muss aber eher von einem
parallel verlaufenden Graben ausgegangen werden.

Es kamen ebenso keine Pfostenstellungen, aber auch
keine Grundschwellen oder Trockenmauerreste im Ver-
bund zutage; jedoch stammen die Steine in der Graben-
verfilllung vom Versturz der Mauer. Ein Zerstérungs-
horizont war nicht nachzuweisen. In Schnitt 2 lagen auf
Planum 3 am 6stlichen Wallfuf} vereinzelte Steine, die
ebenfalls der Trockenmauer zuzuordnen sind.

Am nérdlichen Rand von Schnitt 2 wurden im Pla-
num 1, zwischen den Plana 1 und 2 sowie zwischen 2
und 3 im Bereich eines sich durch eine graue, halbkreis-
férmige Verfarbung zu erkennen gebenden Befundes®®
mehrere Keramikscherben geborgen. Dessen Verfiillung
war dariiber hinaus reich an Raseneisenerz. Die Funde
aus der Grabung sollen laut Aktennotiz im damaligen
Wiesbadener Stadtmuseum magaziniert worden sein,
sind aber nicht mehr aufzufinden.>’

Im Herbst 1993 wurde die Flur ,Die Kiefern“ erneut
archiologisch untersucht, da die Planungen fiir die Nord-
umgehung nach 20 Jahren Stillstand nun endlich umge-
setzt werden sollten. Studlich anschliefend an die Fli-
chen von 1974 legte eine Forschergruppe des Seminars
fur Vor- und Frithgeschichte der Goethe-Universitat
Frankfurt unter der Leitung von J. Liining fiinf Bagger-
schnitte an (Abb. 8).>8 Zu der Zeit war der Heidengraben
im stidlichen Trassenbereich bereits stark durch Bauma-
schinen beschadigt gewesen und an einigen Stellen ganz
eingeebnet oder nur noch 0,5 m hoch erhalten. Im Rah-
men dieser Kampagne wurde in Schnitt 2 der gesamte
Wall mit Graben dokumentiert (Abb. 9); von den anderen

56 Ausdehnungim Nordprofil 3,2 m, zieht 1,22 m in Planum 1.

57 Nach freundlicher Mitteilung von Bernd Blisch im Dezember
2017 (Stadtmuseum Wiesbaden).

58 Schnitt 1: 24,5 x 2,4 m, O-W; Schnitt 2: 25,8 x 2,4 m, O-W;

Schnitt 3: 2 x 3,6 m, O-W; Schnitt 4: 9,5 x 1,9 m, NO-SW; Schnitt
5:11,7 x 2,2 m, O-W.

Schnitten liegen keine Profilzeichnungen vor. Der grund-
sitzliche Aufbau von Wall und Graben unterschied sich
in diesen allerdings den Beschreibungen zufolge nur in
einigen wenigen Aspekten von dem in Schnitt 2 doku-
mentierten.

Wall und Graben hatten hier eine maximale Ausdeh-
nung von circa 21 m. In den Schnitten 1, 2 und 4 zeigte
sich ein Spitzgraben; in Schnitt 5 fiel die Grabensohle
flacher aus. Der Graben wies eine Breite von 5,2 m auf
und war noch bis zu 1,5 m tief. Die Wallaufschuttungen
hatten noch eine maximale Hohe von 1 m und waren
12,4 m breit. Frontsteine einer Mauer oder Pfostenlécher
wurden nicht entdeckt, doch sprechen die Steine aus
Taunusquarzit in der Grabenverfiillung, wie schon die in
den Grabungen von 1974 zutage gekommenen, fiir ver-
stiirztes Trockenmauerwerk. Es wurden 135 Steine un-
terschiedlicher Grof3e geborgen; die Grofieren waren ver-
rundet und bis zu 45 cm lang, die Kleineren kantig und
zwischen 5 und 30 cm grof3. Die Ausgraber gingen davon
aus, dass die kleineren Steine aus den Groferen geschla-
gen und als Filllmaterial in der Mauer genutzt worden
waren. Beziglich des Wallaufbaus zitieren sie in allen
Punkten, auch hinsichtlich der Berme, Thomas Beschrei-
bung von 1911; eine Berme wird aber weder eindeutig in
den Schichtbeschreibungen erwihnt noch ist sie klar in
der Zeichnung zu erkennen.

Die Aufschuttungsprozesse des Walles sowie die Ver-
filllungsprozesse des Grabens sind anhand der boden-
kundlichen Untersuchungen von A. Semmel detailliert
nachzuverfolgen.>® Die anthropogenen Wallschichten
3-5 entsprechen dem Material, in das der Graben einge-
tieft wurde (Abb.9, Nr.26), ebenso kénnen die anthropoge-
nen Schichten 6 und 9 aufgrund ihrer Konsistenz mit

59 Die folgenden bodenkundlichen Aussagen beruhen auf den
Angaben von A. Semmel, J. Liinig, A. Hofmann und B. Mézec (Uni-
versitat Frankfurt) aus dem Grabungsbericht HOFMANN / MEZEC
1993, 2-6.
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Abb. 6. Vermessungsplan (1987) des Heidengrabens und des Grabhiigelfelds mit den noch sichtbaren Spuren der Grabungsschnitte von
1974.Von unten nach oben: Schnitt 1 und Schnitt 2 (Quelle: LfDH) (Plan: F. Eckle, Ortsakten LfDH Wiesbaden).
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Abb. 8. Grabungsschnitte der Kampagnen 1974 (grau) und 1993 (schwarz) (Grafik: C. Stahler).

dem Material der etwa tiefer gelegenen, natiirlichen
Schicht 16 in Verbindung gebracht werden. Die Linsen
10 und 11 gehoren wohl zum selben Arbeitsabschnitt wie
Schicht 6 und 9. Die Schichten 13 und 14 sind durch na-
turliche Bodenbildungsprozesse entstanden.

Der fehlende alte Ah-Horizont kann durch das Kollu-
vium Schicht 8 erklart werden, das den Humus wegspiil-
te und selbst wieder durch die Wallarbeiten zugeschuttet
wurde, bevor sich ein neuer Ah-Horizont bilden konnte.
Sowohl die vergleyte Schicht 16 (Ae-Horizont) unter Nr.
8 als auch das 1 cm schmale Band von Schicht 7 (Eisen-

manganablagerung) iiber Schicht 8 sprechen fiir die ehe-
malige Existenz des Humus an dieser Stelle wie auch fur
den raschen Aufschiittungsprozess, da sich solche Abla-
gerungen durch verminderten Bodensauerstoff in Gley-
Biden bilden.®? Schicht 23 wurde aufgrund der starken
Ahnlichkeit in Material und Farbe mit Schicht 8 von
Semmel ebenfalls als Kolluvium das sich nach der Ver-

fullung des Grabens gebildet hatte.

60 COURTY/ GOLDBERG / MACPHAIL 1989, 181.
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Abb. 9. Stdprofil von Schnitt 2 (1993): (1) Ah-Horizont; (2) anstehender Boden: rot-orange, tonig, wenig Loss, homogen; (3) anthropogene
Wallaufschiittung: rot-orange, leicht tonig-schluffiger Lehm, hoher FE-Anteil, vereinzelt Steine; (4) anthropogene Wallaufschittung rot-
orange/ockerbraun, tonig-schluffiger Lehm, mittlerer FE-Anteil, kaum Steine; (5) anthropogene Wallaufschiittung: ockerbraun/rotlich-
orange, stark tonig-schluffiger Lehm, geringer FE-Anteil, keine Steine; (6) anthropogene Wallaufschittung: mittelbraun bis grau, leicht
toniger Lehm, teilweise vergleyt, geringer FE-Anteil; (7) nicht in Zeichnung vermerkt: Eisenmanganablagerung; (8) Kolluvium: hellgrau,
leicht lehmig, schluffig, wenig tonig und sandig; (9) anthropogene Wallaufschiittung: grau, schluffig-sandige Linse, eisenmangan-
vergleyt; (10) anthropogene Wallaufschiittung: Linse von hellgrauem bis rotlichem Schluff, eisenmanganvergleyt; (11) anthropogene
Wallaufschittung: hellgrauer bis rotlicher Schluff, leicht eisenmanganvergleyt; (13) orange-ocker bis rosa, tonhaltiger Lsslehm, stark
eisenmanganvergleyt; (14) mittelbraun bis ocker, Losslehm, eisenmanganverlgeyt, rosa Gleitstreifen von 13; (15) umgelagerter anste-
hender Boden: mittelbrauner Losslehm, unvergleyt; (16) Ae-Horizont: grau, schluffig, teilweise sandig, eisenmanganvergleyt; (17) moderne
Storung: dunkelbraun, humos; (18) moderne Stérung: hellbraun, schluffig, kaum FE, moderner Holzabfall; (19) Stérung/Bioturbation:
dunkelbraun bis hellbraun, schluffig, humos; (20) Wallabschwemmung: mittelbraun bis orange, geringtoniger Lehm, wenig schluffig und
sandig, eisenhaltig; (21) dunkelbraune Linse, Losslehm, humos; (22) dunkelbraune bis schwarze Linse, stark humos, hoher Holzkohle-
Anteil; (23) mogliches Kolluvium: hellgrauer Schluff, leicht lehmig, wenig tonig und sandig; (24) Grabenverfillung: hellgrauer Schluff,
eisenmanganvergleyt, hoher Steinanteil; (25) Grabenverfillung: orangegrauer Schluff, tonig, teilweise Lésslehm, stark eisenmangan-
vergleyt, mittlerer Steinanteil; (26) anstehender Boden: orangebraun, sehr tonig, wenig Lsslehm (Plan nach Grabungsbericht 1993
von J. Liinig, A. Hofmann, B. Mézec und A. Semmel; Umzeichnung: C. Stahler).

Die humos durchmischten Schichten 17-19 und 21-22
stellen Stérungen durch modernen Abfall oder Pflanzen-
bewuchs in der Wallabschwemmung Schicht 20 dar, deren
Farbe mit den Schichten 3 und 4 identisch ist, die in der
Konsistenz aber geringere Korngréfien aufweist. Schicht
20 wurde ebenfalls in den Schnitten 1 und 4 beobachtet,
was die Identifikation als Wallabschwemmung bekrif-
tigt. Der Ursprung der Grabenverfiillung (Nr. 24) ist un-
klar; Schicht 25 dhnelt der ihr aufliegenden Schicht 24
stark, ist aber etwas toniger und starker orange gefarbt
und weist weniger Steine auf.

Funf Keramikscherben und ein Brocken Huttenlehm
kamen aus der oberen Grabenverfillung (Nr. 24) in
Schnitt 1 zutage. Die Schichten 6, 8 und die Oberkante
von Schicht 16 im Bereich zwischen Schnitt 1 und 2 (Fla-
che 1) wurden von Hand gegraben, um so Funde aus die-
sen bergen zu kénnen und anhand derer einen terminus
post quem der Wallaufschuttung zu erhalten. Insgesamt
wurden 92 Keramikscherben (631,28 g) geborgen, die
maximal 5,5 cm mafien sowie teilweise sehr briichig und
abgerollt waren. Darunter befanden sich zwei Rand-
scherben, eine Bodenscherbe und eine verzierte Wand-
scherbe mit Fingertupfen. Die Funde werden in Oberur-
sel im Fundmagazin des Oberurseler Geschichts- und
Heimatvereins Ursella e. V. aufbewahrt (siehe zur Datie-
rung Kap. 2.1.1.).61

Auch eine Toranlage identifizierte Thomas anhand
des Schnittpunktes eines Feldweges mit einem ,recht-
winklig dazu hinziehenden &ltesten Hohlweg®2“ im Be-
reich circa 91 m nérdlich der Chaussee/heutige Hohe-

61 Vor- und Fruhgeschichtlicher Arbeitskreis Oberursel, Kasten-
Nr. HeidO1.
62 THOMAS 1911a, 78.

markstrafde.53 Grabungen fithrte er aufgrund des hohen
Aufwandes an dieser Stelle nicht durch. Hoyer berichtet,
dass im Mai 1950 ein Zugang zum Vorhof des Oppidums,
der zwischen Heidengraben und den Anlagen Goldgrube
und Altenhofe durch Gebiicke geschiitzt sei, bei Kanali-
sationsarbeiten im Eichwaldchenweg circa 100 m nérd-
lich der Hohe Markstrafie festgestellt worden sei,* was
Thomas’ Beobachtungen stiitzt. Von dieser Mafinahme
zeugen lediglich eine Grabungszeichnung und einige
handschriftliche Notizen (Abb. 10).6% Der Schnitt wurde
den handschriftlichen Angaben auf der Zeichnung zufol-
ge entweder an der heutigen Einfahrt zum Elvis-Presley-
Weg westlich des Eichwaldchenwegs oder der Lorsbach-
strafle ostlich des Eichwildchenwegs angelegt und zeigt
ein Lingsprofil durch den Wall parallel zum Graben.
Schicht I wird als Auffillung des Heidengrabens gedeu-
tet, wihrend die Oberkante von Schicht II als alter Lauf-
horizont angesprochen wird. Die Steinstrukturen von
jeweils mindestens 2,0 m und 2,6 m Breite werden als
steingeftllte Rinnen oder auch Wegbohlen beschrieben,
die in den gewachsenen Boden eingetieft wurden (Schicht
ITund III). Ob man aus den abweichenden Maflangaben
zur Hohemarkstrafde von Thomas (50 m/91 m) und Hoyer
(circa 100 m) gleich zwei Tore im Heidengraben postulie-
ren kann oder es doch vielmehr nur eine Eingangssitua-
tion ist, ist momentan nicht zu kliren. Die Breite der
Rinnen von 2,0 m und 2,6 m kann durchaus als Indiz fir

63 EBD. 78; 80.

64 HOYER 1966, 6.

65 Diese Notizen stammen offensichtlich nicht von Hoyer, son-
dern von Dr. Kutsch (?) - die Entzifferung der Unterschrift ist un-
sicher. Die Unterlagen befinden sich bei der hessenARCHAOLO-
GIE des Landesamtes fiir Denkmalpflege Hessen in Wiesbaden.
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Abb. 10. Langsprofil durch den Heidengraben mit vermutlicher Eingangssituation nach H. Hoyer (1950)
(Plan in Ortsakten LfDH; Umzeichnung: C. Stahler).

ein eisenzeitliches Wegenetz angesehen werden,%¢ wenn
man bei laténezeitlichen Wagen von einer Spurbreite von
1,10 m bis 1,30 m ausgeht.®” Ob die Steine in den Rinnen
als Strafenkofferung dienten, wie sie in der Schweiz
vorhanden sind,®8 oder einem nachlaténezeitlichen Auf-
fullungsprozess im Rahmen von mittelalterlichen oder
neuzeitlichen Bauaktivititen zuzuordnen sind, ist auf-
grund der skizzenhaften Zeichnung nicht zu sagen.
Auch fehlen Funde, die die Steinpackung oder Schicht I
eindeutig datieren kénnten.

Ob es sich bei dem Zugang nun um ein Zangentor,
eine Toranlage mit Torhaus gehandelt hat oder eine ein-
fache Offnung im Wall den Durchgang ermoglichte, bleibt
unklar. Auch aus Hoyers Dokumentation sind keine An-
gaben zum architektonischen Aufbau des Zugangs er-
sichtlich. Die Maflangabe 8,5 m scheint sich auf den Ab-
stand zwischen den Mittelpunkten der Rinnen zu
beziehen, die summierte Breite der Rinnenaufienkanten
betriige damit 10,8 m. Damit wire der Zugang des Hei-
dengrabens etwa 2 m breiter als die Zangentore des Hei-
detrank-Oppidums.®

Die einzige geophysikalische Prospektion im Bereich
des Heidengrabens wurde von der Firma Posselt & Zick-
graf Prospektion GbR im Oktober 1999 im Auftrag der
Stadt Oberursel nach langen Interessenkonflikten be-
zuglich des Baus der Kindertagestitte am Eichwild-
chenweg auf dem Gelande des ehemaligen Camp King
durchgefiihrt.”® Die Fliachen schlossen sich an die 1987
vermessenen Areale an. Insgesamt wurde eine Fliche

66 Vgl. Kap. 3.3.

67 EGG/PARE 1993, 217. — SCHONFELDER 2002, 159.

68 JuD 2002, 138. — MEIBORG 2010, 157: Auch bei der laténezeit-
lichen Briicke bei Kirchhain-Niederwald wurden Steinpackungen
und Schotterungen dokumentiert, die den feuchten Untergrund
stabilisieren sollten.

69 MAIER 1993, 25; 31: Studost-Zangentor: 8 m breit und 35 m
lange Torgasse; Nordost-Zangentor: 9,6 m breit und 35 m lange

Torgasse. — THOMAS 1906, 230, gibt fiir die meisten Tore eine er-
haltene Breite von 4-5 m an, geht aber davon aus, dass die Tor-
weite circa 8 m betrug und damit fiir zwei Wagen gleichzeitig die
Durchfahrt erméglichte: ,Die Torwegbreite ist [...] am Fusse der
Flankenbéschungen gewonnen worden, erfordert deshalb zur Er-
langung ihrer ursprunglichen Breite bei Annahme, dass anstelle

der Wille einst Flankenmauern bestanden hitten, noch einen an-
gemessenen Zuschlag [...] von ca. 8 m, [...].”

70 POSSELT / ZICKGRAF 1999.

von mehr als 1,5 ha geomagnetisch untersucht, der Mess-
punktabstand betrug 0,5 x 0,25 m. Zu einem Grof3teil
der Flachen konnte wegen moderner Stérungen durch
Gebiude, Versorgungsleitungen, Strafien oder planierte
Flachen keine Aussage getroffen werden. Weder in Fla-
che 1 noch in Fliche 2, die generell weniger Stérungen
aufwies, waren im Messbild eindeutige archiologische
Strukturen erkennbar, sodass auf eine Differenzierung
der Anomalien verzichtet wurde. Zum Verlauf des heute
nicht mehr sichtbaren Teils des Heidengrabens bieten
die Bearbeiter mangels eindeutiger Anomalien zwei ver-
schiedene Varianten an (Abb.1). Die nach Stidwesten ver-
laufende Variante ist aufgrund der Erkenntnisse von
Thomas auszuschlief3en.

Thomas beschreibt, dass der Wall zu beiden Seiten un-
vermittelt enden wiirde, ohne dass es Anzeichen gibe,
dass dieser verschliffen wire”! Diese Beobachtung be-
wegte ihn dazu, eine Weiterfithrung der Wehranlage an
beiden Enden nach Westen in Form von Gebticken anzu-
nehmen (Abb.12),72 wie sie auch Casar in seinen Commen-
tarii de bello Gallico 11, 17 erwahnt:

,Seit jeher hatten die Nervier, [...] um die Reiter ihrer
Nachbarn leichter aufzuhalten, wenn sie, um Beute zu
machen, bei ihnen einfielen, aus jungen unbehauenen
und eingebogenen Biumen und deren zahlreich in die
Breite wachsenden Asten, zwischen die sie noch Brom-
beeren- und Dornbiische gepflanzt hatten, so dichte Ver-
haue [...] angelegt, daf} sie wie eine Mauer ein Bollwerk
darstellten, in das man nicht nur nicht eindringen, son-
dern durch das man nicht einmal blicken konnte”3."

Weiter zieht er F. Scharffs Angaben zu Gebiicken und
Hegen als Beleg dafiir heran, dass die Bestimmung zu
Schutz und Erhaltung der Gebiicke im sog. Weistum
Oberursel von 1401 schon als ,[...] uralte, doch im Laufe
der Jahrhunderte immer weniger verstandene und be-
deutungslos gewordene Verordnung angefithrt wurde 74,

71 THOMAS 1906, 216-217.

72 EBBD. 217. - THOMAS 1911a, 76.

73 In DORMINGER 1966, 93.

74 SCHARFE 1965, 257-258: ,Wie alle alten Strassen des Taunus,
welche einen wichtigen Zugang oder Uebergang bildeten, zur Ver-

theidigung mit einem Gebiick auf beiden Seiten versehen waren,
so auch diese. War die Strasse durch einen Verhau geschlossen,
oder wie wir jetzt sagen verbarricadiert, so wehrte das Gebiick dem
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ber 1999.
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Lage zum bekannten und vermuteten Verlauf
des Heidengrabens.

565000 —| Lage des jeweiligen lokalen MeRsystems der
Untersuchungsflichen samt Koordinaten in
Bezug auf eingemessene Gebaude (weill) des
CampKing (s. Abb. 2-7).
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Inwieweit man anhand von Strukturen des spiaten Mit-
telalters Riickschlusse auf die Vorgeschichte ziehen kann,
ist fraglich, doch sind Césars Angaben zu dieser naturli-
chen Form der Befestigung eindeutig.

Unmittelbar studéstlich des studlichen Endes des Hei-
dengrabens entdeckte Thomas weiterhin ein rundliches
Podium mit Holzkohleresten, welches eine 6,15 m lange
und 4,4 m breite Blockhttte getragen haben soll, die
durch Brand zerstért schien. Pfostenlécher kamen auch
hier nicht zutage. Thomas sieht in dem Befund eine Art
Beobachtungsposten, da man im baumfreien Zustand
Wall, Tor und das komplette Tal hitte einsehen kén-
nen.” Die wenigen Funde aus dem Bereich des Podiums
spricht Thomas als rémisch an,”® wahrend er fiir den
Heidengraben eine laténezeitliche,”” mit der des Heide-
trank-Oppidums Datierung an-
nimmt. Im Heidetrink-Oppidum sind 161 Podien be-
kannt, die durchschnittlich eine Breite von 6 m bei einer
durchschnittlichen Linge von 10 m erkennen liefen. In
Maiers Zusammenfassung zu diesen als Wohnpodien
angesprochenen Strukturen erwahnt dieser das Podium

tibereinstimmende

vom Heidengraben nicht.”®

Wenn man die Geldndebeschreibungen von Thomas
und die erhaltenen Strukturen auf das moderne Areal
tbertrigt, sah der Verlauf des Heidengrabens (mit Un-
terbrechungen durch die Hohlwege) wie folgt aus:”® Er
begann im Norden im Waldgebiet der Stedter Hardt, zog
durch das dort gelegene mittelbronzezeitliche Huigelgra-
berfeld®, vorbei am ehemaligen Camp King, entlang
dem heutigen Eichwildchenweg tiber den Urselbach
nach Stden bis hin ins Waldgebiet Birkenwildchen am
Borkenberg,® genauer zur Wiese siidlich des ehemaligen
SEB Bildungszentrums, Hohemarkstrafle 104.82 Reste
dieses siidlichen Endstiickes wurden 1990 vom Landes-
amt fir Denkmalpflege Hessen erstmals seit 1911 ver-
messen.8 Der Heidengraben riegelt damit den ¢stlichen
Zugang des Urselbachtales ab.

In der Zusammenschau der Grabungsergebnisse der
letzten 100 Jahre stellt sich die Befestigungsanlage des
Heidengrabens wie folgt dar: Die Front bildete ein ein-

weiteren Vordringen der Feinde zur Seite der Strasse. Dies war
deshalb unter einen besonderen Schutz gestellt und ebensowohl
der Waldpott wie die Marker bei Beschadigung mit einer Strafe be-
droht. Indem aber die Bedeutung des Gebticks sich verlor, schwand
auch das Verstindnis des betreffenden Gesetzes. [...] Anstatt die
ganze, zwecklos gewordene Verfugung aufzuheben, berief man sich
immer noch auf das Herkommen, dessen Absicht man schon um
das Jahr 1400 nicht mehr verstand.

75 THOMAS 1911a, 79~ 80.

76 EBD. 80.

77 THOMAS 1906, 218. — DERS. 1911a, 83.

78 MAIER 1985, 81-83.

79 Siehe dazu MICHEL 1991, Beil. 2.

80 THOMAS 1911b. - MULLER-KARPE 1974, 2. — SCHLOTT 1982,
36.

81 HOYER 1966, 6.

82 JAHRESBERICHTE 1995, 41.

83 SCHMITT 1996, 265. — RITTERSHOFER 2000, 219.
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Abb. 12. Darstellung des Heidengrabens mit Geblicken als
moglicher Flankendeckung (THomas 1911a, 77 Abb. 16).

schaliges Trockenmauerwerk bestehend aus mindestens
45-50 cm groflen Taunusquarzitsteinen und im Abstand
von 1,9-2,1 m zueinander eingesetzten Vertikalpfosten,
die auf horizontalen Querankern statt in Pfostenléchern
verankert waren. Die Berme von 2,5 m, die nur bei Tho-
mas beschrieben wurde und ansonsten nicht nachzuwei-
sen ist, soll in einen Spitzgraben von circa 2 m Tiefe und
bis zu 6 m Breite tibergegangen sein. Die Wallhohe und
-breite kann nicht mehr genau rekonstruiert werden, da
sich die urspriinglichen Dimensionen durch Erosion und
rezente Abnutzung verflachten und verbreiterten. Doch
ist von mindestens 2 m Héhe auszugehen. Mindestens
eine Toranlage oder ein Zugang von etwa 11 m Breite
kann postuliert werden.

2.1.1. Datierung des Heidengrabens

Leider sind die Funde aus der Kampagne von 1974 nicht
mehr aufzufinden, daher kann nur das Material aus der
Grabung der Goethe-Universitat Frankfurt a. M. von 1993
zur Datierung des Heidengrabens herangezogen werden.
Insgesamt wurden 92 stark fragmentierte Keramikscher-
ben und 13 Brocken (631,28 g) Huttenlehm geborgen,
von ersteren wurden zwei Randscherben, eine Boden-
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Abb. 13. Heidengraben. Keramik aus den Schichten 6 und 8, M. 1:1 (Zeichnungen: C. Stéhler).

scherbe und eine verzierte Wandscherbe gezeichnet
(Abb. 13). Der Radius des Gefaflbodens bzw. -randes war
nur bei den Scherben -002 und -013 anndhernd bestimm-
bar. Bei der Bodenscherbe -002 handelt es sich mogli-
cherweise um das Fragment eines steilwandigen Bechers,
Topfes oder Napfes mit abgesetztem Boden. Die Rand-
scherbe -013 reprasentiert die typische jiingerlaténezeit-
liche Gefafdform der konischen Schiisseln (zur genauen
Datierung siehe Kap. 2.3.1.1.4.). Die verzierte Wandscher-
be -005 mit Fingertupfen kann ebenfalls dem junger-
laténezeitlichen Horizont der Goldgrube zugeordent
werden.84

Die Scherben -001 und -002 sind sicher Schicht 6 zu-
zuweisen; die verzierte Wandscherbe -005 wurde laut
Fundzettel zwischen Schicht 8 und 6 geborgen und das
Fragment -013 der konischen Schiissel an der Oberkante
von Schicht 8 bzw. der Unterkante von Schicht 6.8

84 BEHAGHEL 1949, 118. — SCHONBERGER 1952a, Taf. 27,83. —
BaAaTz 1958, 457 Abb. 3,33.

85 Diese Informationen kann man leider nicht damit tibersetzen,
dass die Funde aus Schicht 7 kommen, da diese nur in der Be-
schreibung von Schnitt 2 erwihnt wird. Keiner der Fundzettel
tragt die Beschriftung Schicht 7. Aufgrund der geringen Machtig-
keit von nur 1 cm und der Tatsache, dass die Funde aus dem Be-
reich zwischen Schnitt 1 und 2 stammen, kann es sein, dass der
Befund nicht mehr sichtbar war bzw. vorher auslief.

Die sonstigen Wandungsscherben haben meist eine
maximale Wandungsstiarke von 1,0 cm, sind mehrheit-
lich oxidierend und weich gebrannt. Die Auffilligkeiten
sollen nun genannt werden: Die drei Scherben mit der
Endkennung -014 gehéren zum selben Gefif}, die Scher-
be -011 ist nur 0,6 cm stark, reduzierend und hart ge-
brannt. Auch die Fragmente aus der Grabenverfullung
Schicht 24 (Fundzettel 11) weichen von der tibrigen Ke-
ramik ab. So sind die vier reduzierend hart gebrannten
Fragmente offensichtlich Teil eines Gefaf3es; eine oxidie-
rend gebrannte Scherbe ist das grofite Fragment im Fund-
ensemble mit circa 7 x 7,2 cm. Leider beinhaltete das aus
Wandscherben und Hiittenlehm bestehende Material
aus der Schicht 24 keine fur die Datierung der Verfiil-
lungsprozesse des Grabens signifikanten Scherben.

Aufgrund der bodenkundlichen Aussagen Semmels
zum Fehlen des Ah-Horizonts ergibt sich fir die Schich-
ten 8 und 6 eine relativ kurze zeitliche Abfolge, also zwi-
schen Kolluviumsbildung (Schicht 8) und erster Wallauf-
schittung (Schicht 6). Somit ist eine Datierung beider
Schichten in denselben Zeitraum anzunehmen, der an-
hand der Scherben -005 und -013 mit der jingeren La-
ténezeit verkniipft sein muss. Ob es sich um den Beginn,
die Mitte oder das Ende der jiingerlatenezeitlichen Epo-
che handelt, bleibt offen. Eine noch jingere Datierung des
Walls kann jedoch nicht véllig ausgeschlossen werden.
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Abb. 14. Die Untersuchungsflachen U1-U4 von 1992 (Kartengrundlage: DGM ©GeoBasis-DE / BKG [2016]; Grafik: C. Stahler).

2.2. Untersuchungen auf der Trasse B 455

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Vor- und Tras-
senuntersuchungen (Ts1) im Bereich des heutigen Dreh-
kreuzes in den Jahren 1992-1997 von K. M. Schmitt
zusammengefasst und vorgestellt. Schon im Juni 1991
hatte die Anwohnerin Annette Zmyj Funde in dem Areal
geborgen und der Denkmalfachbehérde gemeldet. Dabei
handelt es sich um einen Spinnwirtel, das Fragment
einer Drehmiihle (Lauferstein)8® und Keramikscherben.
Mit der endgiiltigen Umsetzung der Baumafinahmen
fur die Nordumgehung der B 455 waren archiologische
Untersuchungen des Baugebiets aufgrund dieser Funde
sowie der Nihe zu Heidetrank-Oppidum und Heiden-
graben unabdingbar.

Im Frithjahr 1992 wurden 70.000 m? (U1-4, Abb. 14)
im Bereich der geplanten Auffahrt durch Baggerschnitte
und kleinere Flichengrabungen untersucht sowie das
gefahrdete Gebiet des Heidengrabens begangen. Durch
die Planierungsarbeiten, die bereits in den 1970er-Jah-
ren durchgefithrt worden waren, waren die oberen be-
fundtragenden Bodenschichten an vielen Stellen zer-
stort. Der anstehende Kies wurde schon 20-40 cm unter
dem Oberboden angetroffen, weshalb nur in Fliche Ul

86 Zu Miihlsteinen des Heidetrank-Oppidums siehe STAUBITZ
2007.

Befunde erhalten waren. Die Flachen U2 (ein 67 m lan-
ger Baggerschnitt mit drei zusitzlichen kleineren Unter-
suchungsflichen) und U4 (zwei Schnitte und eine zu-
satzliche Untersuchungsfliche), die durch die genannten
Lesefunde und Beobachtungen einer obertigigen ver-
meintlichen Steinsetzung im Hinblick auf erhaltene ar-
chiologische Strukturen vielversprechend erschienen,
blieben befundlos. In der 90 m langen Baggerfliche U3
verhinderten Grund- und Oberflichenwasser genauere
Untersuchungen.®’

In Flache U1l (6stlicher Verteilerbereich) wurden ins-
gesamt 5 Schnitte gedffnet; genaue Maflangaben fehlen
und kénnen hier deshalb nur ungefihr angegeben wer-
den. Schnitt 5 verband die Flichen U2 und Ul miteinan-
der und ging nach circa 90 m in Schnitt 3 tiber, der noch
etwa 32 m lang war. Schnitt 1 hatte eine Lange von circa
27 m; Schnitt 2 war ungefihr 36 m lang und wurde noch
durch drei Flachen erweitert, deren Ausmafie oder ge-
naue Lage in der Dokumentation dieser Kampagne je-
doch nicht genannt werden. In einer Skizze der Schnitte
sind nur Fliche 1 (annidhernd quadratische Erweiterung
nach Westen) und Fliche 3 (annihend quadratische Er-
weiterung nach Osten) zu erkennen. Die Schnitte waren
mehr oder weniger N-S bzw. NO-SW ausgerichtet. Mit

87 SCHMITT 1996, 264-265.
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Abb. 15. LiDAR-Scan im Verteilerbereich der B-455-Auffahrt mit Graben und Hohlwegen (Datengrundlage: HVBG).

Schnitt 4 wurde eine kleine Fliche von 2 x 3 m unter-
sucht.

Aus Schnitt 2 oder 4 sollen laténezeitliche Scherben
und stark korrodierte Eisenobjekte aus einer Kultur-
schicht geborgen worden sein, dartiber hinaus kamen
eine Steinsetzung und eine Feuerstelle zutage,8® die der
Ausgraber als Indiz fur eine Siedlung in der Peripherie
des Heidetrank-Oppidums wertete.8 Der Aufbewah-
rungsort der Funde, die in Abb. 18 aufgelistet sind, ist
weder dem Landesamt fiir Denkmalpflege in Hessen
noch der Kreisarchdologie Hochtaunuskreis bekannt.
Die Schicht wurde von dem als Hohlweg interpretierten
Graben 2 geschnitten, setzte sich aber zwischen Graben
und Boschungskante der Strafdenbahntrasse fort, bis sie
von der Béschung zerstért wurde. Graben 2, den Schmitt
mit dem sog. Holzweg von der Hirschkarte identifiziert,?°

88 In einem Schreiben an Herrn E. Pachali, Landesamt fiir Denk-
malpflege Hessen, vom 26.09.1993 sollen die Funde in Ul-Schnitt
4 gemacht worden sein. Hierzu heif3t es, es seien 50 Scherben, je-
doch keine Randstiicke oder verzierte Scherben gefunden worden.
Ein Jahr zuvor gibt Schmitt U2 als Fundort an. In dem Vorbericht
von 1996 (ScCHMITT 1996) stammen die Funde aus Ul und die
Funde von Frau Zmyj aus U2. In dem Grabungsbericht von 1997
liegt eine Fundtabelle (Abb. 18) vor, in der Ul-Schnitt 4 als Ur-
sprungsort der Eisen- und Keramikfunde angegeben wird.

89 SCHMITT 1996, 264-265.

90 SCHMITT 1992, 6. — Im Bereich des Heidengrabens wird der
Verlauf des Holzweges mit dem der Hohemarkstrafle identifiziert,

war wannenférmig mit einer steinigen Sohle, bis zu 3 m
tief und zwischen 1,3 und 1,8 m breit. Er endete in der
Bahntrassenbéschung und soll ebenfalls laténezeitliche
Funde enthalten haben.?! Die Graben 1, 3 und 4 wurden
in den Schnitten 1 und 2 erfasst. Diese Griben endeten
westlichen und éstlich im Wald und zeigten keine ,Merk-
male, die eine Interpretation als Wasserrinne zulieften“®?,
wurden aber nicht weiter beschrieben.

Circa 100 m nérdlich der Graben in Ul liefen noch die
Graben 5-7 parallel zu den Graben 1-4, die zwischen 0,5
und 1,0 m tief, durchschnittlich 7 m breit und zeitweise
wasserfihrend waren. Hier kamen keine Funde zutage.
Im LiDAR-Scan sind die Reste der Griben noch gut zu
erkennen (Abb.15).

Funf Jahre nach diesen Voruntersuchungen sollte
aufgrund der bisherigen Ergebnisse Flache Ul eingehen-
der untersucht werden. Der Verursacher und Triger der
Baumafdnahme, das Amt fiir Strafien- und Verkehrswe-
sen Wiesbaden (ASV), verweigerte eine Ubernahme der
Kosten von 50.000 DM, die das Landesamt fiir Denk-
malpflege Hessen veranschlagt hatte, aufgrund des vor-
maligen Planfeststellungsverfahrens. So konnte nur eine

siehe MICHEL 1991, 26; 36.

91 Ebenfalls in dem Brief vom 26.09.1993 sagt Schmitt jedoch,
in Graben 4 seien laténezeitliche Funde gemacht worden.

92 SCHMITT 1992, 6.
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Abb. 16. Die Flachen in Schnitt 1,1997 mit den eingezeichneten Einzelfunden Nr. 1-8 in Flache 2 (siehe Abb. 19) und den Befunden 10
und 30 (eingekreist) (Plan: Grabungsbericht 1997; Umzeichnung: C. Stdhler).

baubegleitende Notbergung durchgefihrt werden. Die
Kosten wurden durch Eigenmittel der Unteren Denkmal-
schutzbehérde und einer von K.-F. Rittershofer ins Leben
gerufenen Sponsoreninitiative (Ehrenamtliche Kreisar-
chiologie Hochtaunuskreis) tibernommen. Zu Grabungs-
beginn waren von der urspringlichen Fliche Ul nur noch
250 m? ungestért: Die Graben im Trassenbereich waren
zugeschtittet und verdichtet, ein Liarmschutzwall war
ostlich der geplanten Flichen errichtet worden und die
zuvor angetroffene Kulturschicht im westlichen Unter-
suchungsbereich bis unter die Briicke weggebaggert. Zwei
tiefe Graben im Wald talabwirts waren noch erhalten.
Die Rekonstruktion der vormaligen Untersuchungs-
flachen erfolgte im Juni; die zweiwdchige Grabung (Ts1)
wurde Ende September bis Mitte Oktober durchgefthrt.
Die bodenkundliche Expertise erfolgte durch A. Sem-
mel. Es wurden insgesamt drei Schnitte angelegt:
Schnitt 1 (Abb. 16-17) wurde in mehreren Schritten im
Bereich des ehemaligen Schnittes 4 (U1) aus der Kampa-
gne 1992 angelegt. Die Ausmafie des Schnittes beruhten
auf der noch vorhandenen Restfliche zwischen den seit
1992 bereits bebauten Arealen. Im 6stlichen Bereich
durch den Larmschutzwall (Abb. 17, Schicht 11) begrenzt, be-

stimmte die Nordgrenze (Profil 4) die bereits angelegte
Trasse.
Zuerst wurde mit dem Bagger auf die vormalige Gra-
bungstiefe des Schnitts von 1992 abgetieft (nun als
Flichen 2 und 3 bezeichnet); eine saubere Trennung
zwischen mittlerweile verdichtetem Verfiillungsmaterial
und ehemaliger Grabungsoberfliche war jedoch nicht
mehr moglich. Diese Flachen sollen laut Zeichnungsbe-
schriftung tiber Planum 1 liegen, im Text wird die Zeich-
nung allerdings mit Planum 1 betitelt, welches noch im
Whurzelhorizont liege. Warum es eine Trennung zwischen
den Flachen 2 und 3 gab, ist nicht ersichtlich. Die Funde
1-8 in Flache 2 sollen aus Planum 1 stammen, so kann
zumindest Fliche 2 sicher mit Planum 1 gleichgesetzt
werden.
Die 6stliche Grenze des Schnittes bezeichnete das Gra-
benprofil Profil 2 (Abb. 17), das im Anschluss bis zur Gra-
bensohle, die 4 m unter dem Lirmschutzwall liegt, erst
mit dem Bagger und spiter per Hand abgetieft wurde.
Ostlich von Profil 2 wurde der Schnitt noch um Fliche 1
zur (erfolglosen) Weiterverfolgung von Schicht 14 erwei-
tert. Flache 4, die westlich an Fliche 2 und 3 anschloss
und circa 60 m? umfasste, wurde aus Zeit- und Geld-
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Abb. 17. Schnitt 1,1997, Profil 2. Bodenkundliche Ansprache nach A. Semmel. (11) rezent: Larmschutzwall; (12) rezent: Grabenrest 1 mit
Verfillung von Juli 1997; (13) rezent: Grabenrest 2 mit Verfillung von Juli 1997; (14) grubenartige Eintiefung, Kolluvium; (15) Verwitterungs-
lehm; (16) Podsolierung: Lehm mit weillichem Kalkband; (17) pleistozaner Verwitterungslehm: basale Eisenmanganausfallungen;

(18) oranger Lehm; (19) brauner Lehm; (20) homogener eiszeitlicher L&ss; (21) Loss mit Kiesanteilen; (22) alte Grabenverfillung,
eingeschwemmt; (23) alte Grabenverfiillung: Kies in Losslehm; (24) oranger lehmiger Kies; (25) Gerollkonzentration in Loss, vermutlich
Grabenrand (Graben 2); (26) anstehend: altpleistozaner Kies; (27) rezenter Humus in Graben 1; (28) fehlt in Zeichnung: rezenter Humus
in Graben 2; (29) inhomogener L&ss (Zeichnung: J. Schroth; Umzeichnung C. Stahler).

mangel nicht weiter untersucht. Die Zeichnung gibt keine
Hinweise auf die genaue Form dieser Flache. Eine spate-
re baubegleitende Untersuchung von Fliche 4 wurde
zwar abgesprochen, jedoch nie durchgefiihrt.

In Fliche 3 wurden zwei Befunde niher beschrieben
und in der Planumszeichnung (Abb.16,10.30) abgebildet. In
Flache 2 wurden die Befunde 7 und 8 aufgrund einer
Steinkonzentration im orangefarbenen Lésslehm als po-
tenziell aussagekraftig eingestuft, erwiesen sich aber als
fundleer und sind in der Zeichnung nicht markiert. Be-
schreibungen und Zeichnungen von den Profilen 1, 3
und 4 wurden nicht angefertigt.

Bei Befund 10 handelte es sich um eine muldenférmi-
ge verlehmte Eintiefung, deren Verftllung mit Holzkoh-
le vermischt war. In diesem Befund fanden sich neben
Keramik- und Eisenfragmenten auch solche von Glas-
perlen. Weiterhin wurden circa 20 1 Schlammgut entnom-
men; ob eine Untersuchung stattgefunden hat, ist un-
klar. Wie schon bei der vorangegangenen Kampagne ist
der Aufbewahrungsort der Funde und des Schlammguts
unbekannt (siehe zu den Funden Abb.19). Die nérdliche
Ausdehnung von Befund 10 konnte nicht dokumentiert
werden, da der Befund von der Trasse teilweise zerstort
worden war. Schmitt deutete Befund 10 als Brandschut-
tungsgrab, was anhand der Fundkonzentration und -zu-
sammensetzung sehr wahrscheinlich ist. Befund 30, eine
rotlich graue Grubenstruktur mit unscharfer Abgren-
zung zum umgebenden Erdreich in Fliche 3, wurde ,in
Viertelschnitten®, also wohl durch einen Kreuzschnitt,
gegraben und enthielt Holzkohle, Brandlehm und Gerol-
le. Neben Keramikfragmenten wurde auch ein Glasbruch-
stick geborgen; Holzkohle, Brandlehm und die weiteren
Funde aus Befund 30 sind ebenfalls verschollen. Nur

Schicht 14, eine grubenartige Eintiefung in Schicht 15
aus Losslehm in Profil 2, die von Semmel als Kolluvium
angesprochen wurde, lieferte noch einige wenige Scherben
und ein Metallfragment. Auch eine Gesteinsprobe wurde
entnommen, die heute nicht mehr aufzufinden ist. Des
Weiteren zeigen die Schichtbeschreibungen® und die
Zeichnung von Profil 2 (Abb.17) eine eindeutige Grabensi-
tuation unter dem Lirmschutzwall (Schicht 11), die in
Schmitts Beschreibung als rezent verfiillter Graben 2 be-
zeichnet wird, der schon in den vorherigen Untersuchun-
gen angeschnitten worden war. Dem kann anhand der
Zeichnung ohne Weiteres zugestimmt werden.

Schnitt 2 und 3 wurden in den nach Osten talabwirts
verlaufenden Grabenbereich gelegt, um die Schichten
aus Schnitt 1 nachzuverfolgen, was jedoch erfolglos blieb.
Ein Wegstein, méglicherweise ein Hohe-Mark-Grenz-
stein, wurde in Schnitt 3 gefunden.®

Trotz intensiver Nachforschung konnten weder die
Funde der Kampagne von 1992 noch von 1997 ausfindig
gemacht werden. Daher entfillt eine Vorlage der Funde.
Die Tabellen (Abb.18-19) zeigen das Fundspektrum wie in
den Berichten von Schmitt angegeben. Nur zu den Glas-
perlen dufdert er sich ausfihrlicher: ,Zwei der gefunde-
nen Perlen sind durchsichtige Ringperlen, zwei weitere
sind Fragmente von vierkantigen Perlen mit Augen in
blaugrauer (eventuell angeschmolzener) Grundmasse®.%>

93 Die bodenkundlichen Aussagen beruhen auf den Angaben von
A. Semmel in den teils unpublizierten Gelindeaufnahmen von
SCHMITT 1998.

94 M. JENSONG, Sponsoren erméglichen Grabung: Neue Funde
aus der Keltenzeit. Nach Angaben der Autorin: Taunus Zeitung am
11. Oktober 1997, Seite 17.

95 ScHMITT 1998, 10.
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Tabelle 1

Fundstelle

Flache

Schnitt

Planum

Fund

Befund

Datum

Zmyj V2

Nagelkopf (Fe?)

Zmyj 112

U1

Bereich
21

Messer (Fe?)

Lesefund

24.04.1992

Brand-
schicht

8 Keramikkollektionen (a-h):
a) Nr. 3; abgerollt?
b) Nr.2,4,5-7
c) Nr.8-12
d) Nr. 13-16; 1 Fragment mit plas-
tischer Zierleiste

16

16.03.1992

Uber PL 1

e) Nr. 17-23; teilweise verziert
f) 8 stark abgerundete, rétliche
Keramikfragmente
g) ca. 10 Keramikfragmente
h) 12 Keramikfragmente

ca. 8 Fe-Fragmente

L1 9 Keramikfragmente

Lesefund

Abb. 18. Fundtabelle der Grabung von 1992: Die Angaben bei Zmyj beziehen sich auf ein privates Kartierungssystem; die Bezeichnung L1
wird nicht weiter erldutert, ebenso wird die Brandschicht tGiber Planum 1im Bericht nicht als solche erwdhnt. Es kdnnte sich dabei um die
mogliche Feuerstelle innerhalb der Kulturschicht handeln. Damit ware auch der Bereich 21 identifiziert (Zusammenstellung: C. Stahler).

Laut Rittershofer wurde auch Grafittonkeramik gebor-
gen,®® ob diese aber wie die Perlen ebenfalls Befund 10
zugeordnet werden kann, ist unklar. Da weder Angaben
zu Grofle noch zu Querschnitt der Objekte vorliegen,
kénnen die Glasperlen nur grob zwei verschiedenen Typen
zugeordnet werden: Die ersten beiden runden Ringper-
len aus klarem Glas stellen den zweithiufigsten junger-
laténezeitlichen Glasperlentyp dar und kommen vor
allem in Rheinhessen und dem Mittelrhein-Mosel-Ge-
biet sowie in der Schweiz vor. Nach M. A. Zepezauer fin-
den sich diese Perlen in Grab- und Siedlungskomplexen
in der Mittel- und Spitlaténezeit, genauer in dem Hori-
zont von LT C2 bis LT D1.97

Die vierkantigen Perlen gehéren zu den Spiralaugen-
perlen. Die Farbangabe im Bericht ist leider uneinheitlich:
In der Fundtabelle heif’t es, die Perlen seien blau, im
Text spricht Schmitt von blaugrauen Augen. Blaue Per-
len mit weiflen Spiralaugen stellen die Mehrheit der
Spiralaugenperlen dar; es gibt aber auch vierkantige Per-
len mit weiler Grundfarbe und blauen Spiralaugen, wie
das Objekt aus Berching-Pollanten (Lkr. Neumarkt i. d.
Oberpfalz).?® Wie die klaren Ringperlen finden sich Spi-

96 RITTERSHOFER 2000, 219.
97 ZEPEZAUER 1993, 31-37.
98 EBD. 67; 190, Inv-Nr. 0890.

ralaugenperlen in Siedlungs- und Grabkontexten wieder
und konzentrieren sich in Rheinhessen, im Mosel-Nahe-
Gebiet, im Schweizer Mittelland und im Wesermiindungs-
gebiet. Vereinzelt wurden Funde in Siiddwestdeutschland,
dem Alpenvorland und Osterreich dokumentiert. Die
drei- und vierkantigen Perlen haben ihren zeitlichen
Schwerpunkt in LT C2 und werden in LT D1 seltener, bis
sie in D2 aus den Fundensembles verschwinden.®® Die
sieben Glasperlenfragmente aus den Gribern des Ver-
brennungsplatzes vor dem Osttor des Heidetrank-Oppi-
dums' weisen keine Ahnlichkeiten zu denen der Tras-
sengrabung auf.

Die Glasperlen aus dem Brandgrab im Trassenbereich
kénnen also in den Ubergang von LT C2 zu LT D1 datiert
werden.

2.3. Die archdologische MaBnahme im Camp King

Vielen Bewohnern in Oberursel noch als Camp King be-
kannt, birgt das Neubaugebiet im Nordosten der Stadt
in der Schleife der Nordumgehung B 455 eine ereignis-

99 EBD. 67-73.
100 WAGNER 2006, Katalog der Ringperlen Nr. 165-170. — SCHLOTT /
SPENNEMANN / WEBER 1985, 480-481.
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Tabelle 2

- . Planum/
Flache Schnitt . Fund Befund Datum
Profil
Uber 06.11.1997
3 Y ca. 17 Keramikfragmente, abgerollt? Ziegelbruch Lesefunde
PL1 07.11.1997
Nr. 1: Schlacke?
Nr. 2: 1 Keramikfragment, verziert
Nr. 3: 1 Keramikfragment mit plastischer Leiste
Nr. 4: 1 Keramikfragment (BS), Fe-Fragment
Einzelfund
Nr. 5: 1 Keramikfragment
PLI Nr. 6: 1 Fe-Fragment
Nr. 7: Eisenhaken
Nr. 8: 1 Keramikfragment
2 ca. 20 Keramikfragmente; Metallfragment Lesefunde
1 PR 2 Metallfragment 23 07.11.1997
4 ca. 12 (Ziegel)-fragmente, abgerollt?
Lesefunde
2 2 Keramikfragmente, verziert?
3 PR 4 1 Keramikfragment 10
ca. 10 bis 13 Keramikfragmente, abgerollt? 30
Glasfragment
2 iber ca. 10 sehr kleine Keramikfragmente
2 PL1 4 Metallfragmente Lesefunde
3 1 Keramikfragment Lesefund
4K ikfi te; 1 glasiertes K ikfi t;
eramikfragmen .e glasier e?s eramikfragmen Lesefunde
1 eisernes Hufeisen
PR 2 Metallfragment? ca. 6 Keramikfragmente 14
ca. 10 Fe-Fragmente;
3 PR4 ca. 20 | Schlammagut; 3 Schlacken; Leichenbrand?; 10
HK in Sediment, Rindenstlick?; verziegelter Losslehm
(HL?); ca. 40 Keramikfragmente
3 3 Fragmente blauer Glasperlen (2x kantig), 10
1 vollstandig (rund)
3 Gesteinsprobe 15

Abb. 19. Fundtabelle der Grabung von 1997: Die jeweiligen Angaben zu Schnitt und Fldche sind unvollstandig und
konnten nicht mehr rekonstruiert werden. (Zusammenstellung: C. Stahler).

reiche Geschichte. Im Dritten Reich von einem studenti-
schen Gelidndesportplatz zu einer Gausiedlerschule um-
funktioniert, wurde aus dem Areal im Herbst 1939 das
Durchgangslager (Dulag) ,Luft” fir gefangengenomme-
ne Alliierte und fungierte bis Kriegsende als Auswerte-
stelle (West).101" Am 30. Marz 1945 wurde das Gelande
durch die amerikanischen Streitkrifte eingenommen
und, unter dem neuen Namen Camp King, weiterhin mi-
litarisch genutzt. Die Anlage wurde auf 16 ha erweitert
und umgestaltet, wobei vermutlich grofie Teile des Hei-
dengrabens zerstért wurden, die Anfang des 20. Jahr-
hunderts noch sichtbar waren (sieche Kap. 2.1.). Unter

101 Kopp 2008, 189-200.

amerikanischer Fihrung dnderte sich die Nutzung der
Anlage vom Kriegsverbrechergefingnis als Zwischen-
stopp vor den Nurnberger Prozessen hin zur Geheim-
dienst- und Verkehrsmanagementzentrale wihrend des
Kalten Krieges.'2 1993 gab die US-Army das Gelande
auf, woraufhin die Stadtentwicklungs- und Wirtschafts-
férderungsgesellschaft mbH Oberursel Taunus (SEWO)
und die Wohnbau Stadt Oberursel GmbH das Areal
kauften, um ein neues Wohngebiet zu errichten.103

Im Rahmen dieser Maffnahmen wurden archiologi-
sche baubegleitende Untersuchungen in den Jahren
1998 bis 2003 von K. M. Schmitt durchgefthrt. Sie er-

102 DERS. 2010, 232-244.
103 DERS. 2015, 207-217.

246 STAHLER, ZWISCHEN HEIDETRANKE UND HEIDENGRABENEN



0 50 100 m
L S—

B Profile

[ vermutlicher Ve

Abb. 20. Lage des ehemaligen Camp King mit den Untersuchungsflachen von 2001 (a) und Detaildarstellung (b)
(Kartengrundlage: DGM ©GeoBasis-DE / BKG [2016]; Grafik: C. Stahler).
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Abb. 21. Das Westprofil (Pr. 3) in Flache 8, Fundstelle 3: Die oberste Schicht (2) ist der Abrisshorizont, danach folgt ein schmales Band mit
grauem Ton (5) und der Losslehm (7). Die Fundschicht (14) liegt tUiber Kies (10) (Foto: K. M. Schmitt).

folgten entlang der Camp-King-Allee und in den Seiten-
strafden George-C.-Marshall-Ring und Robert-Kempner-
Ring im westlichen mittleren Bereich des ehemaligen
Camp King (Abb. 20).74 Die Dokumentation ist unsyste-
matisch und unvollstindig; wichtige Funde sind nicht
mehr aufzufinden (siehe Kap. 2.3.2.1.) und nur grob den
Flichen zuzuordnen. Sehr wahrscheinlich stammt das
fir eine Auswertung zur Verfiigung stehende Material
aber einzig aus Aktivititen des Jahres 2001. Die angege-
benen Messpunkte zu den Baugruben und Profilen sind
nur unzureichend aussagekriftig, da Referenzpunkte oft
fehlen. Die Profilbeschreibungen stimmen mit den zu-
gehorigen Zeichnungen hiufig nicht iiberein; die Fotos
kénnen nur vereinzelt Befundsituationen zugeordnet
werden. Generell wurden die Schnitte von Schmitt als
Flachen bezeichnet, auch unterschied er innerhalb der
angelegten Profile nochmals in verschiedene Fundstellen,
also Bereiche eher siidlich oder nérdlich im Profil, wo-
durch in der Dokumentation Fundangaben wie F8 Pr. 3/
Fst. 3; Schicht 14 und F8 Pr. 1/Fst. 1 Schicht 11 zustande
kamen. Da letztendlich die Funde aus dem West- (Profil
3) und Ostprofil (Profil 1) der Fliche 8 jeweils nur aus
einer ,Fundstelle“ stammen, wird im weiteren Text nur
auf die Profile verwiesen.

Insgesamt wurden aus Fliche 8 (F8) Westprofil Schicht
14 (Abb. 21). Keramik, Bronze und circa 2 kg Eisen gebor-
gen,; die stark korrodierten Oberflichen erlauben jedoch

104 Ein abschliefender Bericht der Unternehmung wurde nicht
verfasst. Weiterfithrende Informationen zur Maffnahme vom zu-
stindigen Ausgraber sind nicht verfiigbar.

keine genaue Ansprache zur ehemaligen Funktion. Eine
Restaurierung wurde aus Kostengrinden nur an drei
mutmaflichen Fibelfragmenten durchgefihrt (siehe Kap.
2.3.2.2.).

Die Fundschicht 14 liegt unterhalb einer Losslehm-
schicht und besteht aus kiesigem, leicht humosem Mate-
rial. Im Befundbericht wird auch von darin enthaltenem
Glas und ,winzigen nicht zu bergenden Knochenbrand-
stiickchen® gesprochen; Glas konnte bei der jetzigen Auf-
arbeitung im Material jedoch nicht identifiziert werden.

Alle gezeichneten Scherben stammen aus besagter
Schicht 14, bis auf drei Randscherben (Taf.2,1.3;4,7). Diese
wurden Schicht 11 im gegentiberliegenden Ostprofil
von F8 entnommen. Zu Schicht 11 kann nur gesagt
werden, dass es sich um ,Lehm oder Kies“ handelt, der,
wie Schicht 14, unter einem Lésspaket liegt. Aufgrund
der Befundnummern und -beschreibungen ist anzu-
nehmen, dass sich die Kulturschicht 14 bzw. 11 {iber die
gesamte Fliche von F8 erstreckte und unter Loss lag.
Vom Ostprofil existiert keine Zeichnung oder Abbil-
dung.

Aus den anderen Flichen stammen noch 0,37 kg
Wandscherben sowie einige Bronzefunde; der bronzene
Bommelanhinger aus Fliche 1, Ostprofil, Befund 5 (Abb.
22-23) wird in Kap. 2.3.2.1.1. besprochen. In Fliache BH 2
und HB 3 hatte Schmitt einen Verhiittungsplatz vermu-
tet; aus seiner Dokumentation geht jedoch nicht hervor,
ob er Belege dafiir fand.'% Fotos oder Zeichnungen die-

105 Die Schlacken aus den Bereichen BH 2 und HB 3 wurden erst
nach erfolgter Fundaufnahme im Magazin der Kreisarchiologie
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Abb. 22. Das Ostprofil in Fldache 1 mit rot markierter Fundstelle des Bommels. (A) Detail Befund 5; (B) Profiliibersicht nordliches Ende;
(C) Detail stidliches Profilende; (D) Befund 5 und Umgebung (Fotos: K. M. Schmitt).

Abb. 23. Schematische Darstellung der Schichten und Befunde von Flache 1, Ostprofil (Pr.1). (2) Bauschutt; (3) grauer Ton; (4) Losspaket; (5)
Grube mit Holzkohle; (7) graue Fundschicht in 4; (9) oberer L6ss mit schwarzer Stérung, gelb; Bommel (griin); Holzkohle (schwarz). M. 1:20
(Grabungsdokumentation Schmitt; Umzeichnung: C. Stahler).

ser Flichen gibt es nicht. Dartiber hinaus kam in den Fl4-  Brandlehm) vereinzeltes verschlacktes Material zum
chen HB 1 und BH 1 Befund 10 (Form unbekannt, brau-  Vorschein.
ner Losslehm mit Steinen, Holzkohle, Keramik und Die Gewichtangaben zeigen gerundete Werte (Abb. 24);

die Angaben im Katalog sind ungerundet.

Hochtaunuskreis ausfindig gemacht, daher wird auf sie hier nicht
weiter eingegangen.
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Tabelle 3

F8 PR3 Fst 3 (14)

F8PR1Fst1(11)

F1PR2(7)

F2 Nordprofil

BH1 (10) HB1 Pr 3 (4)

10,417 kg

0,155 kg

0,042 kg

0,003 kg

0,171 kg

Abb. 24. Fundstellenangaben nach Flache, Profil, Fundstelle, (Befund) in Camp King mit Keramikanteil in kg
(Tab.: C. Stahler).

0,012 kg

Tabelle 4
Bezeichnung KorngroBe Brandharte
sehr fein 0,125 mm bis 0,25 mm weich mit Fingernagel ritzbar
fein bis 0,5 mm hart mit Messer ritzbar
mittel bis 1,0 mm n=178
grob bis 2,0 mm
H weich
W hart
sehr grob Uber 2,0 mm

Abb. 25. Aufschliisselung der Magerungskorngroen und der Brandhérte sowie Anzahl der weich und hart gebrannten Scherben
(Tab.: C. Stahler).

2.3.1. Die Keramik aus Camp King

Insgesamt liegen rund 10,8 kg Keramikmaterial vor, davon
wurden 3,746 kg detailliert beschrieben und grofiten-
teils gezeichnet. Der tbrige Teil sind unverzierte Wand-
scherben ohne signifikante Aussagekraft. Von 177 Scher-
ben lagen bereits Beschreibungen vor, 141 davon wurden
zeichnerisch dokumentiert (Taf.1-6). Es wurden 84 Rand-
scherben, 47 Bodenscherben und 46 Wandscherben (da-
von 27 verziert) identifiziert. Nicht gezeichnet wurden
unverzierte Wandscherben und sehr kleine und schlecht
erhaltene Rand- und Bodenscherben ohne weitere Aus-
sagekraft.

Im Folgenden wird die Keramik im Hinblick auf Brand-
art, -hirte (Abb. 25), Magerung und Herstellungsweise
vorgestellt. Dartiber hinaus werden das Gefif3spektrum
und die Verzierungen analysiert.

Die Bestimmung der Magerung erfolgte durch Augen-
schein. Als Magerungsmittel wurden Glimmer, Quarz,
Sand, Schamott und Gesteinsgrus, méglicherweise auch
vereinzelt Kalk, verwendet. Die Magerung der Scherben

ist mehrheitlich im Bereich der mittleren und groben
Korngrofle anzusiedeln und besteht zu 49% aus Sand
(Abb. 26-27). Dieser kann als alleiniges Magerungsmittel,
aber auch in Kombination mit allen anderen Zuschlag-
stoffen vorkommen. Glimmer ist bei itber 50% der sehr
feinen Ware nachweisbar, ist jedoch nicht auf diese be-
schriankt. Bei der sehr fein gemagerten Ware ist der
Glimmer auch als Schlicker aufgetragen (Taf.1,18-19).

Die Keramik ist mehrheitlich oxidierend und tber die
Halfte der Scherben sehr weich gebrannt (Abb. 25). Das
Material ist teilweise stark verrollt und die Oberflichen
sind abgerieben, weshalb eine Ansprache der Oberfliche
nur bedingt oder gar nicht méglich ist.106

Die Gefifle sind zum Grofiteil von Hand aufgebaut
(Abb. 28-30); ein sehr geringer Teil scheint am Rand nach-

106 Dariiber hinaus weisen 39% der beschriebenen und ge-
zeichneten Scherben, auflerdem die undifferenzierten Wand-
scherben flichendeckende Biirstenspuren vom Reinigungsvor-
gang nach der Grabung auf.
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Abb. 26. Anteil der Magerungsmittel in der Keramik von Camp King (Grafik: C. Stéhler).
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mittel

sehr fein  fein grob

mittel mittel bis mittel bis sehr grob

grob  sehr grob

Abb. 27. Magerungskorngrof3en in den beschriebenen Keramikscherben von Camp King (Grafik: C. Stahler).

gedreht worden zu sein7 Der Anteil der gesamten
scheibengedrehten Ware vom Camp King liegt insgesamt
bei 2%; dabei handelt es sich um eine sehr feine, glatte,
reduzierend gebrannte Ware mit grauer, glimmerhaltiger
Oberfliche und rotem oder grauem Kern (Taf.1,18-19). Der
Anteil von zwei Prozent fuigt sich in W. E. Stécklis These,
dass der Anteil der scheibengedrehten Keramik in laténe-
zeitlichen Siedlungen von Siiden nach Norden hin ab-

107 Etwa 1% der Scherbenmenge.

nimmt,'%8 wie auch Beispiele aus Mittel- und Nordhes-
sen zeigen.10?

108 STOCKLI 1979, 106-107.

109 MEYER 2008, 102-103. Der Sonderstatus von Wehren (Stadt
Fritzlar, Schwalm-Eder-Kreis) als spezialisierte Tépferei fur Dreh-
scheibenware mit einem recht hohen Anteil von 10% scheibenge-
drehter Keramik wird korrigiert von EISENACH / ZEILER 2012,
135-136.
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n =158 Gefallzinheiten
® Drehscheibenware
® nachgedrehte Ware

© handaufgebaute Ware

Abb. 28. Warenarten der Keramik von Camp King
(Grafik: C. Stahler).

n =158 Gefdfleinheiten
u oxidierend

» reduzierend

= Mischbrand

= sekundar verbrannt

Abb. 29. Brennatmosphare der Keramik von Camp King
(Grafik: C. Stéhler).

7%

n =158 GefiBeinheiten
W geglattet

= ungeglattet

Abb. 30. Verhaltnis der geglatteten zur ungeglatteten Keramik
von Camp King (Grafik: C. Stahler).

2.3.1.1. Gefafdformen

Die Bezeichnung der Formen richtet sich nach V. Pin-
gelM0 Er unterteilt die Gefale nach Mundungsdurch-
messer und Randform und gliedert sie anhand der Pro-
portionen in Hoch- und Breitformen. Dieser Index I wird
durch folgender Formel errechnet:

I = ((max. Breite) / (max. Hoéhe)) x 100

110 PINGEL 1971, 14-18.

Wenn das Gefaf einen Index < 100 hat, wird es als Hoch-
form bezeichnet, dagegen als Breitform, wenn der Index
> 100 ist.M

Da im Oberurseler Material kein einziges Gefif voll-
standig erhalten ist, entfillt die Angabe zum Index. Ent-
sprechend kénnen z. T. nur ungenaue Typenbezeich-
nungen wie Kumpf/Becher erfolgen, da nicht genug von
der Wandung erhalten ist, um eine Aussage iiber die je-
weilige Gefafthéhe zu treffen. Abb. 31 zeigt eine an das
Material vom Camp King angepasste Version der Uber-
sicht von Pingel.

Die Bestimmung der Gefififormen ist von der Mog-
lichkeit der Rekonstruktion des Durchmessers abhingig.
Von den 131 Rand- und Bodenscherben konnte bei 71
der Durchmesser ermittelt werden (Abb. 32-33). Gefif3e,
deren Durchmesser nur annihernd bestimmbar waren,
sind in der Grafik mit ihrem Mindestdurchmesser ange-
geben, kénnten aber natiirlich auch deutlich gréfier sein.
Die sehr kleinen Durchmesserwerte beziehen sich mehr-
heitlich auf Bodenscherben, die beiden gréfiten stehen
fiir grofle Vorratsgefifie (Taf.1,1.3), dicht gefolgt von einer
Schale mit gerader Wandung (Taf. 1,14).

Jedoch war eine Rand- und Bodenerhaltung von min-
destens 20%, die fur eine Rekonstruktion des jeweiligen
Durchmessers notwendig ist, nur bei acht Scherben ge-
geben, davon sind sieben Bodenscherben, bei denen die
Ermittlung der zugehorigen Gefafiform generell schwie-
riger ist als bei Randscherben. Der gréfite Wert mit 90%
wird ebenfalls durch eine Bodenscherbe mit gewélbtem
Boden und Innendelle erzeugt; die aufgehende Wandung
fehlt leider (Taf. 5,15). Die Mehrheit der Scherben jedoch
hat eine Randerhaltung von lediglich 10% oder weniger,
was nach A. Wendowski-Schinemann zu einer falschen
Bestimmung des Durchmessers im Bereich von mindes-
tens + 2,5 cm fithrt." Insgesamt konnte bei 45 Gefafen
die Form anhand des Durchmessers rekonstruiert wer-
den. Die Schisseln dominieren das Fundbild, gefolgt
von den Népfen, Tonnen und Tépfen (Abb. 34). Lediglich
zwei der rekonstruierbaren Gefifle, ein Humpen (Taf.1.19)
und zwei Flaschen (Taf.1.17-18), wurden auf der Drehschei-
be hergestellt. Die Magerungskorngréfien sind relativ
einheitlich (Abb. 35); sehr grobe Magerungspartikel finden
sich allerdings nur bei den Tépfen und den Schisseln.
Sehr fein gemagert sind Schusseln (= weitmundige Gefa-
fe mit einbiegendem Rand), Nipfe, Humpen und Fla-
schen; Schalen (= weitmundige Gefifle mit ausbiegen-
dem Rand) sind dagegen grober gemagert. Bei der hier
postulierten hohen Anzahl von Schiisseln bleibt jedoch
zu bedenken, dass diese in weitaus mehr Scherben zer-
brechen als ein engmundiger Topf dies tun wiirde und
daher der tatsichliche Anteil der Breitformen niedriger
sein kann, als angegeben.

111 SODER 2004, 63.
112 WENDOWSKI-SCHUNEMANN 2013, 109.
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Tabelle 5

. Bezeichnung Bezeichnung .
M . Randf M
tndung Breitform andform Hochform tindung
Becher
Kumpf steil
Hunmpen
. . Schissel weitmundig
weitmundig einbiegend Tonne
Napf
Topf
Schale ausbiegend
Flasche engmundig

Abb. 31. Schema zur Bezeichnung der Keramikformen (nach PinGeL 1971,16 Abb. 4 mit Ergdnzung nach Soper 2004, 63).
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Abb. 32. Rekonstruierte GefaBdurchmesser an der Keramik von Camp King (Grafik: C. Stahler).
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Abb. 33. Rand- und Bodenerhaltung in % bei der Keramik von Camp King (Grafik: C. Stahler).

2.3.1.1.1. Vorratsgefafie und Toépfe

Zum Material aus Camp King gehéren zwei Scherben von
grofden Vorratsgefifien mit ausgebogenem Wulstrand
(Taf. 1,13). Dieser Typ ist am Fundplatz Bad Nauheim
JKurstrafle” sowohl in der Stufe LT C als auch in LT D

belegt."3 Behaghel setzt die Vorratsgefafie mit stark ver-
dicktem Miindungsrand in seine Stufe 3 der Nordost-

113 HUSER 2012, 155 Form Tp 14; Tp 16.
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Topf
Kumpf/Becher
Flasche
Humpen

Napf

Schiissel
Schissel/Schale
Schale

Tonne
unbestimmt

W Aufbauware

m Drehscheibenware

Abb. 34. Anhand des Randdurchmessers bestimmbare Gefa3formen der Keramik von Camp King (Grafik: C. Stahler).

n =45
unbestimmt — m—
Tonne I —
Schiissel/Schale ———— m sehr fein
Schale —— fein
Schiissel m—— 1 . . .
® fein bis mittel
Napf |
Humpen s m mittel
Flasche = mittel bis grob
Kumpf/Becher —— = orob
Topf me—— gro
sehr grob
0 2 4 6 8 10 12 4

Anzahl

Abb. 35. Magerungskorngréen der bestimmbaren Gefa3formen der Keramik von Camp King (Grafik: C. Stdhler).

gruppe,* die LT C und D entspricht, wobei er weiter
angibt, die Formen dieser Geféfie vom Diinsberg (bei Fel-
lingshausen, Lkr. GieRen) und der Goldgrube seien iden-
tisch mit den Bad Nauheimer Siedegefifien und repri-
sentierten den einheimischen Vorratstopf." Dies kann
aber anhand des von Hiiser publizierten Materials nicht
bestitigt werden."® Die eher rundliche Form von Gefaf}
012 (Taf. 1,1) verweist den Ausfithrungen Behaghels fol-
gend jedoch eher in die frithe Phase seiner Stufe 3;17 die
spitere Phase sei durch Variationen der verdickten
Randpartie und die Ausformung von Wiilsten bzw. Keh-
len unterhalb des Randes gekennzeichnet."® Hiiser defi-
niert diese grobtonigen gekehlten Wulstrandtopfe (Tp 15)
als Leitform fur LT D1.1°

114 BEHAGHEL 1949, 113.

115 Ebd. 46 Taf. 19A,31-36; 35,73-74.77-78.
116 HUSER 2012, Taf. 26-28.

117 BEHAGHEL 1949, 113 Taf. 19A,28-29.

118 Ebd. 113 Taf. 19A,31-36.

119 HUSER 2012, 150 Abb. 140.

Auch kleinere Tépfe mit leicht ausbiegendem Wulst-
rand sind im Material von Camp King vorhanden (Taf.
1,4-5), genauso wie kleinmundige Tépfe mit leicht ausbie-
gendem, verdicktem Rand (Taf. 1,6-7). Verzierungen wie
Kammstrich sind nicht zu erkennen, fir die Gefafigat-
tung der Topfe im Bauchbereich aber durchaus zu erwar-
ten.1?0 Es liegen ausschlieRlich Gefaf3e in Aufbautechnik
vor. Diese einfachen Topfformen sind chronologisch un-
empfindlich; sie kommen am Fundplatz Bad Nauheim
LKurstraRe” in allen Schichten vor.1?!

2.3.1.1.2. Trinkgefife — Kumpfe, Becher, Humpen

Die insgesamt finf Gefifle mit steilem Rand konnen
nur bedingt entweder als Kumpf oder als Becher ange-
sprochen werden (Taf. 2,7-11). Die Durchmesser von 10 bis
12 cm wiirden fir eine Hochform, also einen Becher,
sprechen, doch kann es sich genauso um kleine Kumpfe
handeln. Beide Formen sind chronologisch eher unemp-

120 Ebd. 59.
121 Ebd. 155.
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findlich.™2 Nur bei Gefaf} 064 (Taf.2,11) kann aufgrund der
relativ groféen Scherbe am ehesten von einem Becher ge-
sprochen werden. Diese Form der ungegliederten Becher
kommt in Bad Nauheim-Kurstrafie in allen Schichten
von LT B2 bis LT D2 vor.”® Am Fundort Straubing-Baju-
warenstrafle steigt der Anteil der ungegliederten Gefifle
in LT D1b an; dies hingt aber auch mit der insgesamt
intensiveren Siedlungstitigkeit in dieser Zeit zusam-
men.1?

Die scheibengedrehte Bodenscherbe (Taf. 1,19) gehort
ebenfalls zu der feinen grauen glatten Drehscheibenware
wie schon die oben genannten zwei Flaschenfragmente,
sie gehort jedoch zu einem anderen Gefafstypus. Die ein-
biegende Wandung des Bodens spricht nach Pingel fiir
einen Humpen'? oder eine Fuftschale.?6 Die Fuftscha-
len im Oppidum von Manching weisen jedoch in den
Fallen, in denen der Boden erhalten ist, einen Hohlfuf
auf, der weder Standrillen noch eine geschwungene Bo-
denfliche oder gar Mitteldelle aufweist, die Humpenbo-
den allerdings schon. R. Gleser unterscheidet je nach
Stiarke der eingebogenen Wandung Humpen und Kel-
che.'?. Die Neigung des Bodens aus Camp King spricht
eher gegen einen Kelch, da der Einzug nicht stark genug
ist, sondern fiir einen Humpen. Vom Heidetrank-Oppi-
dum ist ebenfalls ein Humpen (Gleser: Formgruppe
102/2; G. Mahr: konischer Becher Typ 2b'8) aus einem
Brandgrab bekannt,'?® der nach H. Polenz und R. Gleser
in die Stufe LT D1 datiert werden kann.™® Das vorliegen-
de Fragment weist dieselbe Form und Datierung auf.

2.3.1.1.3. Flaschen

Drei Randscherben kénnen der Formgattung der Flaschen
zugeordnet werden (Taf.1,17-18). Eine Scherbe stammt von
einem handgeformten Gefif3; die beiden scheibenge-
drehten Stiicke gehéren sehr wahrscheinlich zum selben
Exemplar (siehe Katalog 068b und c; Taf.1,18). Beide Ge-
fafle sind reduzierend gebrannt; die gedrehte Flasche ge-
hort zu der Ware mit grauer, aufgrund von Glimmer glit-
zernder Oberflache. Der Rand (Taf.1,18) l4sst einen kurzen
Hals mit stark ausbiegender Schulter oder bauchigem
Korper vermuten; diese stark ausbiegende Randform
mit vertikaler Lippe findet Vergleiche in Bad Nauheim-
Kurstraf3e®! und im Graberfeld von Dietzenbach (Lkr.
Offenbach).132 Polenz nimmt fiir den Fund aus Dietzen-
bach eine geblihte ovoide bis bauchige Form mit kurzem

122 SODER 2004, 71. — NATH 2002, 62.

123 HUSER 2012, 148.

124 TRAPPERT 2006, 260-261.

125 PINGEL 1971, 34-35 Taf. 40.

126 Ebd. 43 Taf. 54.

127 GLESER 2005, 94-96 Abb. 21.

128 MAHR 1967, 93 Taf. 28,17.

129 SCHLOTT / SPENNEMANN / WEBER 1985, 454-456 Abb. 22,10.
130 POLENZ 1971, 96 Beil. 59, Spalte 40. — GLESER 2005, 196-212
Tab. 34b.

131 SCHONBERGER 1952a, Taf. 19,21-22.

132 POLENZ 1971, 24 Abb. 52,2 (Grab 30).

Hals und teilweise verdickter Lippe an, die er mit Fla-
schen aus spitlaténezeitlichen Gribern vergleicht.133
Flaschen mit einfachem ausgebogenem Rand (Taf. 1,17)
kommen in Bad Nauheim ,Kurstrafle” wihrend der ge-
samten Mittel- und Spatlaténezeit vor.®* Die handge-
formte Flasche von Camp King ist wohl am ehesten als
Trichterhalsflasche zu bezeichnen. Ahnliche Formen der
Drehscheibenware mit trichterférmigem Rand werden
in Manching als Sonderformen angesprochen.'>

2.3.1.1.4. Schiisseln

Die Schiisseln mit einbiegendem Rand (Taf. 2,12-27) ma-
chen den Grofdteil der Gefaftkeramik aus und kénnen in
drei Typen unterteilt werden: Zu Typ 1 gehoren die koni-
schen Schiisseln mit spitzem Rand; diese kénnen stark
einbiegend (Taf. 2,12.15-16) oder schwach einbiegend sein
(Taf. 2,13-14.17). Je nach Neigung der Wandung fallen sie
hoher oder flacher aus. Die Magerungskorngréfie vari-
iert von fein bis mittel und sehr grob bei dem einzigen
gepichten Gefifl. Die stark einbiegenden Schiisseln sind
gleichzeitig die mit dem grofiten Durchmesser.

Polenz datiert die hoheren konischen Schiisseln in die
Spatlaténezeit, die flacheren in den Ubergang von der
Mittel- zur Spitlatenezeit.® Fir den Fundplatz Strau-
bing-Bajuwarenstrafie ist ab LT C2/D1 ein Anstieg unge-
gliederter Gefafie zu verzeichnen, die sich bis in die aus-
gehende Spitlaténezeit halten, zu denen die konischen
Schusseln mit einbiegendem Rand gehoren.™ In Bad
Nauheim-Kurstrale finden sich Schiisseln mit einbie-
gendem Rand in allen Schichten von LT C1 bis LT D2.138
Die stark einbiegenden Schiisseln von Camp King wei-
sen einen verdickten, kolbenférmigen Rand auf, der zur
Wandung hin schmaler wird; die leicht einbiegenden
Rinder andern sich in ihrer Stirke nicht. Nach Behaghel
stehen die nur schwach verdickten Rinder seiner Kolben-
randschusseln (entsprechend Taf. 2,15-16) fiir eine frithe
Entwicklungsstufe, also schon fur LT C2.139 Die schwach
einbiegenden Schiisseln scheinen hoher als die anderen
zu sein. Dies kann jedoch auch tiuschen, da deren Durch-
messer kleiner ist, zumal nur von einem Gefif} genug
Wandung erhalten ist, um die Héhe anndhernd bestim-
men zu kénnen. Damit datieren die konischen Schiis-
seln frithestens in die Stufe LT C2, definitivin LT D1 und
kénnen bis LT D2 laufen.

Die Schiissel 006 (Taf.2,20) ist nicht eindeutig den koni-
schen Schiisseln zuzuordnen, scheint doch die Wandung
im unteren Gefafibereich stark einzuziehen und sie kénn-
te daher auch zum Typus der kleinen flachen/kalotten-

133 Ebd. 54.

134 HUSER 2012, Abb. 140.

135 PINGEL 1971, 24 Taf. 14,170-171.

136 POLENZ 1971, 52.

137 TRAPPERT 2006, 81, 258-260.

138 HUSER 2012, 155 Taf. 18,7-8.10.

139 BEHAGHEL 1949, 85 Taf. 19,74-75. — Siehe auch SCHLOTT /
SPENNEMANN / WEBER 1985, 451-453; 455.
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formigen Schisseln gehoren (Taf.2,18-19), die Typ 2 bilden.
Die beiden flachen Schiisseln weisen Pichungsspuren
auf und sind sehr fein gemagert. Eine Schussel ist ver-
ziert (Taf.2,18; siehe Kap. 2.3.1.2.3.), die andere geglittet.
C. Trappert verweist auf das hiufige Vorkommen von
kalottenférmigen Schiisseln in Manching, die damit die
Hauptkeramikgruppe bilden, und datiert den Grofiteil
dieser Schiisseln in die Spitlaténezeit.*? Vereinzelt tre-
ten die flachen Schusseln in Straubing ,Bajuwarenstra-
3e” auch schon in der Frihlaténezeit auf.'!

Typ 3 der Schiisseln umfasst die bauchigen Schisseln
mit gerundetem, einbiegendem Rand (Taf. 2,21-24). Die
Wandung zieht hier erst im unteren Gefifibereich ein;
die Durchmesser liegen bei 14 und 15 cm. Behaghel nennt
diese Schiisseln, die in der Goldgrube vorkommen, Trink-
schalen vom Typ 1 mit gerundetem Umbruch und da-
tiert diese in seine Stufe 2, die LT B2/C1 entspricht.™?
Trappert zihlt diese bauchige Form ebenfalls zu den ka-
lottenférmigen Schiisseln.™3 Thre Datierung beruht wie
bei den flachen Schisseln auf dem Material von Man-
ching. Dort existiert diese Form der Schussel jedoch
nicht, nur sehr stark eingebogene kugelige Napfe4 und
eiférmige Tonnen™? sind vorhanden, die nicht mit den
vorliegenden Geféfien tibereinstimmen. Eine Zusammen-
fassung der bauchigen und kalottenférmigen Schalen in
Camp King zu einem Typ ist somit nicht sinnvoll.

Schonberger fihrt diverse kugelige Schiusseln der
Wetterau fiir die mittlere und jiingere Laténezeit an,'46
doch biegen diese stirker ein als die bauchigen Gefifle
von Camp King und sind somit keine geeigneten Ver-
gleichsstiicke.

Die Béden (Taf. 2,25-27) stammen aufgrund ihrer Wan-
dungsneigung von Breitformen, kénnen aber sowohl zu
Schiisseln als auch zu Schalen gehért haben.

2.3.1.1.5. Napfe

Als Napfe werden Schiisseln definiert, deren Durchmes-
ser 10 cm oder kleiner ist (Taf.2,1-6). Auch diese gliedern
sich in verschiedene Typen: Schon fast kumpfartig sind
die Gefifle Taf.2,2-3 zu bezeichnen, kugelig sind die Ex-
emplare Taf. 2,1.4, wihrend man die Stucke Taf. 2,5-6 zwi-
schen den beiden ersten Formen einordnen muss. Die
Datierung entspricht der der Schiisseln; der formale Un-
terschied und die Bezeichnung als Napf beruhen nur auf
der Grofe.

2.3.1.1.6. Schalen
Die Schalen weisen sich als Sonderform in Camp King
aus (Taf.1,14-15). Das Gefaf3 mit der steilen Wandung erin-

140 TRAPPERT 2006, 263

141 Ebd. 246.

142 BEHAGHEL 1949, 77 Taf. 19,72-76.

143 TRAPPERT 2006, 79-80.

144 PINGEL 1971, 64-65 Taf. 88,1368-1375.

145 STOCKLI 1979, Taf. 56,783; 61,828.

146 SCHONBERGER 1952a, Taf. 22,5; 24,50.58.62.

nert eher an einen Becher (Taf. 1,14),'% ist jedoch mit
einem Durchmesser von mindestens 22 cm den Breitfor-
men zuzuweisen. Seine Einordnung als Schale anstatt
Schiissel ergibt sich aus der im restlichen Material von
Camp King untiblichen treppenférmigen Randform, die
nicht an den einbiegenden Schiisselformen von Camp
King vorhanden sind. In Straubing ,Bajuwarenstrafle”
kommen in der ausgehenden Spitlatenezeit Schalen mit
breitem Boden in Aufbautechnik vor,¥8 doch fehlt bei
dem vorliegenden Gefify der Boden. Somit kann kein
eindeutiger Vergleich gezogen werden. Ob es sich bei
dem treppenférmigen Rand um ein Deckelfalz handelt,
ist unklar.

Die zweite S-férmige Schale (Taf. 1,15) weist einen
Schulterknick auf, der mit einer doppelten Einstichreihe
oder Fingertupfen verziert ist (siehe auch Kap.2.3.1.2.3.).
Die S-Form in Verbindung mit der Verzierung verweist
auf die iltere Laténezeit."?

2.3.1.1.7. Tonnen

Die Tonnen weisen schwach einbiegende Rédnder und eine
mittlere bis grobe Magerung auf (Taf. 1,8-13). Die Durch-
messer reichen von 12 bis 20 cm. Zwei Tonnen zeigen
eine Pichung (Taf. 1,10.12), eine davon ist zusitzlich aufden
mit Kammstrich verziert. Bei Huser fallen diese Gefafe
unter die Rubrik ungegliederte Becher mit leicht einge-
bogenem Rand und waren wihrend der gesamten La-
ténezeit in Gebrauch.150 Weiter erlautert sie, dass sowohl
kleine (Dm: 10 cm) als auch grofie (Dm: 40 cm) Gefafie
im Material von Bad Nauheim , Kurstrafie” vorhanden
sind und der Ubergang zu Nipfen und Schiisseln flie-
Rend sei.’™ Dies trifft — wie oben bei den Schiisseln
schon angesprochen — fiir die Objekte von Camp King
ebenfalls zu.

2.3.1.1.8. Ein formal unbestimmtes Gefaf}

Das einzige hinsichtlich der Form unbestimmte Gefifd
ist sehr fein gemagert, reduzierend gebrannt und innen,
auflen sowie im Bruch komplett schwarz-anthrazitfar-
ben (Taf. 1,2). Die Oberfliche ist wahrscheinlich poliert
worden. Ob es sich um ein handgeformtes oder schei-
bengedrehtes Gefif handelt, kann nicht mehr eindeutig
geklart werden. Der einbiegende, sanduhrférmige Rand
ist abgestrichen. Formal wiirde es sich bei einer Hoch-
form um eine Tonne, bei einer Breitform um eine Schiis-
sel handeln.

147 POLENZ 1971, Grab 21,1 Abb. 50,2.

148 TRAPPERT 2006, 90, 261.

149 SCHONBERGER 1952a, 67 Taf. 23,12.16. — VERSE 2006, 45 Taf.
44 4.

150 HUSER 2012, 130 Taf. 24,1-9 mit weiterer Lit.

151 Ebd. 48.
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Abb. 36. Magerungskorngrof3en der Bodenscherben von Camp King (Grafik: C. Stahler).

2.3.1.2. Bodenformen

Die Béden kénnen nur allgemein nach ihrer Form unter-
gliedert und keinem Gefafltyp zugeordnet werden (Taf.
5.1-16; 6). Sechs Boden (Taf. 5,1-6) sind spitz ausgezogen
und weisen entweder eine gebogene oder eine gerade
Wandung auf; bis auf das Bodenfragment des Humpens
(Taf. 1,19) sind alle Boden in Aufbautechnik geformt. Das
Merkmal rund abgesetzter Boden fasst sechs Fragmente
(Taf. 5,7-12) zusammen. Dadurch kann sich ein Absatz bil-
den, der bei zwei Fragmenten (Taf.5,10.12) schon als schwa-
cher Standfufl anzusprechen ist. Ein weiteres Gefif}
(Taf. 6,3) kann in die Kategorie ,rund abgesetzt” eingefiigt
werden, doch ist hier die Wandung sehr viel steiler aus-
gefthrt als bei den anderen rund abgesetzten Boden.
Diese steile Wandung ist bei weiteren Fragmenten zu
beobachten (Taf. 6,1.3.11.13.17-18). Solche steilen Boden sind
eher selten und gehéren wohl zu schmalen, zylindrischen
Tonnen oder Tépfen' und sind auch von der Goldgrube
bekannt.’® Von den beiden gewdlbten Béden (Taf. 6,15-16)
weist ein Exemplar (Taf. 6,15) eine Mitteldelle auf. Der
Standring (Taf. 514) ist leider zu stark fragmentiert, um
eine befriedigende Aussage tiber seine Machart und ge-
naue Form treffen zu kénnen. Einen Grofiteil machen
die einfachen Bdden mit schrigen Wandungen aus (Taf.
6,4-10.12.14.16.19-20).

Die mittlere Magerungskorngréfie kommt bei den Bo-
den mit steiler und schriger Wandung am haufigsten vor
und ist damit allgemein die hiufigste Magerungskorn-
grofe (Abb. 36). Eine sehr feine Magerung kommt nur bei
den einfachen Béden mit schriger Wandung vor. Das
scheibengedrehte Fragment (Taf. 1,19) weist eine mittlere
bis grobe Magerungskorngréfie auf; ein ebensolcher
Boden fand sich im Heidetrank-Oppidum.”* Vier Bo-
denscherben mit Brandspuren waren insgesamt nachzu-
weisen (Taf. 5,6; 6,1.3.20). Ob es sich dabei um Kochtépfe im
engeren Sinne handelt, ist nicht eindeutig zu sagen; Le-
bensmittelreste konnten keine festgestellt werden.

152 STOCKLI 1979, Taf. 36,327.
153 BAATZ 1958, Abb. 3,36.
154 Ebd. Abb. 4,51.

2.3.1.2. Verzierungen und Oberflichenbehandlung
Insgesamt 31 Scherben sind verziert (Abb. 37); drei davon
kénnen Gefaflitypen zugeordnet werden (Taf. 1,10.15; 2,18).
Der Kammstrich ist mit Abstand der meist verwendete
Dekor. Bis auf die Wellenbinder, den Spatelstrich und
die Zierriefen kommen die anderen Verzierungsarten
nur jeweils einmal vor. Bei den Dekorvariationen han-
delt es sich um eingetiefte Verzierungen.'

2.3.1.2.1. Kammstrich und Besenstrich

Kammstrich (Taf. 1,10; 3,13-27) wird mit einem mehrzinki-
gen Gerit aus Holz, Geweih, Knochen oder Metall in den
Ton eingebracht.’”® Die senkrechte Kammstrichverzie-
rung kommt am hiufigsten im Material von Camp King
vor. Es liegt sowohl feiner und regelméafliger (Taf. 3,15.18.21-
27) als auch grober Kammstrich (Taf. 1,10; 3,13-14.19) vor, der
sich teilweise auch tberlappt (Taf. 3,17.20.25). Bei den zwei
Fragmenten eines Gefaf3es (Taf. 3,16) schlief3t eine umlau-
fende eingeglittete Zierriefe den Kammstrich nach oben
hin ab.¥” Oftmals folgt nach der horizontalen Rille oder
Riefe der Rand.'®® Es wurde wohl nur von Hand aufge-
baute Keramik mit Kammstrich verziert; einzig die zwei
reduzierend gebrannten Randscherben eines Gefifles
(Taf. 3,27) kénnten anhand der feinen Verzierungsart und
der sehr feinen Magerung Drehscheibenware reprisen-
tieren. Die Verzierung kann keiner Brandart ausschlief3-
lich zugeordnet werden. Die Mehrzahl der Fragmente ist
grob gemagert.

Trappert gibt fir den senkrechten Kammstrich allge-
mein eine zeitliche Einordnung in LT D an;? auch Schén-
berger datiert die Scherben der Goldgrube mit Kamm-
strich grob in die Spitlaténezeit.’®® Hiiser wies groben

155 Hopp unterteilt Gefifiverzierungen in drei Gruppen: Einge-
tiefte, erhabene/plastische und aufgetragene Verzierungen wie
Kammstrich, Knubben und Bemalung; siehe Hopp 1991, 34.
156 KAPPEL 1969, 45. — STOCKLI 1979, 34. - HUSER 2012, 59.
157 HUSER beobachtet dies auch an Material in Bad Nauheim
JKurstraRe”; dazu HUUSER 2012, 59.

158 KAPPEL 1969, 5.

159 TRAPPERT 2006, 231.

160 SCHONBERGER 1952a, 124 Taf. 27,70.84.
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Abb. 37. Verzierungsformen an der Keramik von Camp King (Grafik: C. Stahler).

und feinen Kammstrich in den mittleren und jungeren
Schichten in Bad Nauheim ,Kurstraf3e” nach (LT C2-
D1).16! Diese Verzierungsart ist seit der spiten &lteren
Eisenzeit im deutschen Mittelgebirge belegt.'62

Eine dem Kammstrich dhnliche und von diesem teil-
weise nicht unterscheidbare Verzierung ist der Besen-
strich (Taf. 6,2).163 Er wird mit einem besenartigen Gerat
hergestellt, dessen Zinken flexibler sind als die eines
Kammes.'4 S. Rieckhoff gibt Materialien wie Borsten,
Halme oder dhnliches an.'%5 Hierfiir kann nur ein Beispiel
aus Camp King angefthrt werden. Die Bodenscherbe
(Taf. 6,2) weist sehr unregelmiflige, weit auseinanderlie-
gende Striche auf. Diese Verzierung beschrankt sich in
Bad Nauheim ,Kurstrafle” auf die spatlaténezeitlichen
Schichten;% auch in Straubing ,Bajuwarenstrafie” kann
der Besenstrich in die Stufen LT D1b/D2 datiert wer-
den.' Fiir den Mittelgebirgsraum ist er aber auch schon,
wie der Kammstrich, in der Spithallstattzeit nachgewie-
sen.168

Kamm- und Besenstrich verbessern sowohl die Grif-
figkeit des Gefafles als auch dessen Bestindigkeit gegen-
tiber Temperaturwechseln, da die Oberfliche vergrofiert
wird. Kochtépfe sind damit feuerfester und Vorratsgefa-
f3e weisen einen besseren Kithlungseffekt auf'6®.

2.3.1.2.2. Spatelstrich und Wellenband
Jeweils vier Scherben weisen Spatelstrich (Taf.3,5-8) oder
Wellenband (Taf. 3,1-4) auf. Es zeigt sich keine einheitliche
Brandart; die Magerung ist mittel oder grob.

Die Spatelstrichlinien verlaufen einzeln senkrecht oder
annihernd parallel zueinander. Stéckli fithrt an, dass Be-

161 HUSER 2012, 155.
162 VERSE 2006, 91.

163 KAPPEL 1969, 5.

164 HUSER 2012, 60.

165 RIECKHOFF 1995, 38.
166 HUSER 2012, 155.
167 TRAPPERT 2006, 231.
168 VERSE 2006, 91.

169 RIECKHOFF 1995, 38.

senstrich hiufig mit Spatelstrich verwechselt werde, je-
doch weise der Spatelstrich eine Parallelitit der Linien
auf, die mit einem Besen niemals gewihrleistet werden
konne. Auch ein fliefender Ubergang zu unregelmafi-
gem Kammstrich ist bei der Ansprache der Verzierungen
und deren Datierung zu berticksichtigen.”7® Im Falle des
Scherbenmaterials von Camp King wurden diejenigen
Verzierungen als Spatelstrich bezeichnet, deren Einker-
bungen deutlich tiefer und breiter waren als die von
Kamm- und Besenstrich und die man wahrscheinlich
mit einem einzinkigen Gerit oder Hélzchen eingebracht
hatte.”1 Spatelstrich kommt in Bad Nauheim-Kurstrafie
nur bei zwei Scherben vor, die in den spatlaténezeitli-
chen Schichten gefunden wurden.7?

Der Unterschied zum Spatelstrich besteht bei der
Wellenbandzier darin, dass die Linien nicht gerade, son-
dern wellenférmig oder gebogen und verlaufen. Die Wel-
lenbander liegen nur in einem Fall paarig vor (Taf. 3,2),
obwohl sie in anderen Fundzusammenhingen tblicher-
weise in eng zusammenstehenden Gruppen auftreten.’”3
Trappert kann in Straubing-Bajuwarenstrafe Spatelstri-
che in Winkeln und Bégen nachweisen sowie parallele
Linien und Bégen.” An Keramik vom Fundplatz Mar-
dorf 23 (Stadt Amoéneburg, Lkr. Marburg-Biedenkopf)
werden auch einzelne gebogene Spatelstriche als Kamm-
strichbinder bezeichnet.”> Weder Trappert noch Meyer
geben Datierungen zu den erwihnten Verzierungen an.
Ob es sich bei der Verzierung der Scherben aus Camp
King um eine gebogene Variante des einfachen Spatel-
strichs handelt oder um ,echte” Wellenbander, ist nicht
abschliefiend zu klaren. Letztere sind in Mitteldeutsch-
land seit der Mittellaténezeit verbreitet,"”¢ in Bad Nau-

170 STOCKLI 1979, 34

171 HUSER 2012, 60-61.

172 Ebd. 60 Abb. 139.

173 Ebd. Taf. 8,1.3-4.6-9.11. — SODER 2004, Taf. 7,5. — SCHON-
BERGER 19524, Taf. 16,33.35-36.

174 TRAPPERT 2006, 101 Abb. 103,1-3.

175 MEYER 2008, Taf. 49,26.

176 SODER 2004, 91.
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heim-Kurstrafle konnten sie der Spatlaténezeit zugeord-
net werden."”?

2.3.1.2.3. Einstiche und Fingerkerben

Die doppelte Zierreihe aus Einstichen mit einem Hélz-
chen oder den Fingerspitzen (vgl. Schale Taf.1,15) ist in der
Hallstatt- und frithen Laténezeit besonders hiufig. Diese
Art der Verzierung auf dem Schulterknick von s-férmig
geschweiften Gefiflen, aber nicht auf der Randlippe,
scheint eine Eigenart des Mittellahn-Taunusgebietes der
frithen Eisenzeit darzustellen, wie E Verse angibt, die
sowohl von der stddeutschen Urnenfelderkultur als
auch von der norddeutschen Bronzezeit beeinflusst wur-
de.78 Das gemeinsame Vorkommen dieser Fingertupfen
mit Verses Schalentyp Sa 2 ist typisch fiir die entwickel-
te Frihlaténezeit und das Dekor kann bis zur Mittel-
laténezeit weiterlaufen.”? Auch bei dem hier vorliegen-
den Stiick handelt es sich um eine ehemalige Schale.

Die Wandscherbe 158 (Taf. 3,12) weist ebenfalls Finger-
kerben auf, die dhnlich entstanden wie die Verzierung
der Schale, 8% jedoch nicht so tief eingedrtickt wurden.
Die Kriimmung der Scherbe weist nicht darauf hin, dass
oberhalb eine Erhshung, wie die eines Schulterabsatzes,
zu erwarten wire, daher wird im Folgenden davon aus-
gegangen, dass es sich nicht um eine Doppelzier handelt.
Auch stimmen diese Scherbe und das Schalenfragment
weder in Brandart noch in der Magerung tiberein, sodass
man nicht davon ausgehen kann, dass sie vom selben
Gefaf stammen. In Bad Nauheim ,Kurstrafie” treten Ge-
fafle mit Fingertupfen vermehrt erst in den obersten
Schichten auf, was fiir eine spitlaténezeitliche Datierung
spricht.8!

Die dritte Verzierungsart der linglichen Einstiche
findet sich auf der flachen Schiissel (Taf. 2,18) in flichiger,
aber unregelméifiger Anordnung und in unterschiedlicher
Grofle. Diese Kammstrich-Gritbchen-Zier wurde oftmals
tber einer Biander- oder Winkelverzierung mit einem
Kamm angebracht und ist auch fur Bad Nauheim ,Kur-
strale” in den Schichten 10 bis 5 B (LT D1) belegt.82
Huser definiert sie hier als grobe Stempel.® Kamm-
strich-Gritbchen und Kammeinstich-Verzierungen da-
tieren hauptsachlich in die Spitlaténezeit und wurden
auch im rémischen Keramikdekor des 1. Jahrhunderts
n. Chr. weiterverwendet.’® Thren Verbreitungsschwer-
punkt haben sie im Westen der Schwibischen Alb, aber
auch vom Hochrhein bis in die Schweiz.185

177 HUSER 2012, 151.

178 VERSE 2006, 7475 Taf. 44,4.

179 Ebd. 45.

180 TRAPPERT 2006, 96.

181 HUSER 2012, 151 Abb. 139 Taf. 24,6. — Die Verzierung kommt
auch flichendeckend vor: SODER 2004, 89. - SCHONBERGER 1952a,
Taf. 27,83.

182 HUSER 2012, 151.

183 Ebd. 66-67. — SCHONBERGER 19524, Taf. 18,80.

184 WIELAND 1993, 64.

185 HUSER 2012, 67. — WIELAND 1996, 161 Karte 21.

2.3.1.2.4. Zierriefen
Zwei geglattete Fragmente (Taf. 3,9-10) — eines mit mittle-
rer, eines mit feiner Magerung — weisen horizontale
Zierriefen auf, die wohl beim Drehvorgang mit dem Fin-
ger in den weichen Ton der Wandung eingebracht und
noch vor dem Brennvorgang geglittet wurden. Die feinen
Eintiefungen verstirken den plastischen Effekt noch,'86
der schon durch die verdichteten Oberflichen der gegliat-
teten Wandung entstanden ist.’®” Bei zwei weiteren zu-
sammengehoérenden Fragmenten (Taf.3,16) wird eine hori-
zontale Zierriefe mit Kammstrich kombiniert. Trappert
hat Belege in senkrechter Ausfithrung im Material und
Straubing-Bajuwarenstrafie und bezeichnet diese Zier-
form als Fingerriefen.'®® Ein flaschenférmiges Gefaft mit
diesem Dekor datiert sie in die Frithlaténezeit.'®? Verse
verweist auf Beispiele der ausgehenden Frith- und Mit-
tellaténezeit, in denen Riefenzier mit Strich- und Stem-
pelzier kombiniert wurde.® Die Scherben aus Camp
King sind jedoch zu stark fragmentiert, um mdogliche
weitere Verzierungen ausmachen zu kénnen. Horizonta-
le Glattmuster treten sowohl in mittel- und spatlaténe-
zeitlichen Bestattungen im Dietzenbacher Griberfeld'!
als auch in den spitlaténezeitlichen Schichten von Bad
Nauheim , Kurstrafle” auf.192

Es kann also eine laténezeitliche Datierung angenom-
men werden, die aufgrund des mit der Keramik verge-
sellschafteten Materials in den jiingeren Abschnitt ver-
weist.

2.3.1.2.5. Pichung

27 Scherben weisen einen schwarz glanzenden Uberzug
auf, bei dem es sich um Pech handelt. Diese sog. Pichung
kann durch Pinsel aufgebracht werden oder durch Ein-
tauchen der Gefifle in das fliissige Pech.’¥® Gegen ein
Eintauchen bei den Exemplaren aus Camp King wirde
sprechen, dass nur bei einem Gefif? beidseitig eine Pi-
chung nachzuweisen ist. Bei mehr als 60% der Scherben
sind die schwarzen Spuren nur auf der Innenseite zu
sehen. Allerdings kann der Anteil beidseitig iitberzogener
Gefifie urspringlich héher gewesen sein, denn die Ober-
flichen der Keramik sind teilweise stark abgerieben.
Auch Stockli spricht davon, dass auf den Gefiflen im
Oppidum von Manching die Pichung meist nur sehr
diinn aufgetragen worden und daher meist schlecht er-
halten sei.’* Gepicht sind Breit- sowie Hochformen. Aus
Bad Nauheim-Kurstrafle sind gepichte Gefifie vor allem

186 PINGEL 1971, 70.

187 TRAPPERT 2006, 103.

188 Ebd. 103-104 Taf. 24,7.

189 Ebd.250.

190 VERSE 2006, 90-91 Anm. 635-637.

191 POLENZ 1971, 52 Abb. 42,8. Dieses Gefafd ist mit zwei Fibeln
vom Spitlaténeschema vergesellschaftet.

192 HUSER 2012, 151.

193 Ebd. 73.

194 STOCKLI 1979, 8.
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in Form von handgemachten Tépfen bekannt, die von
Hiiser als Vorratsgefiafie angesprochen werden.'> Eben-
falls kommt Pichung in Bad Nauheim als Untergrund fur
Zinnapplikationen vor.%¢ Letzteres ist jedoch fiir Camp
King nicht anzunehmen, da die typisch weiflen Spuren
der dreieckigen Zinnfolien fehlen.'” Suf} weist darauf
hin, dass die Pichung sowohl als Verzierung als auch zur
Abdichtung der Gefafte gedient haben konnte.®® Der
hohere Anteil an Innenpichung wiirde fur Letzteres
sprechen.

2.3.1.3. Spinnwirtel

Der Spinnwirtel (Taf. 1,16) stammt, wie das meiste Fund-
material, aus Schicht 14 der Fliche 8. Er ist unverziert
und vollstandig erhalten. Die Singularitit des Funds
kann einerseits der rudimentiren Fundaufnahme ge-
schuldet sein, andererseits aber auch der Interpretation
des Fundes als Grabbeigabe Zuspruch geben.’? Da Be-
funde in Schicht 14, die auf einen Gruben- oder gar Grab-
kontext schlieffen lassen kénnten, fehlen und auch auf
dem Grabungsfoto nicht erkennbar sind, ist diese These
hinfallig. Wohl eher unterstreicht der Spinnwirtel den
Siedlungscharakter der Fundstelle, der durch das Vor-
handensein der Vorratsgefaf3e weiter unterstrichen wird.

2.3.2. Metallfunde aus Camp King

2.3.2.1. Bronze

2.3.2.1.1. Ein Bommelanhanger

Der Bommelanhanger (Taf. 4,32) wurde mittig in einer
grau verfillten Grube im Ostprofil der Fliche 1 Befund 5
gefunden. Die Sohle war mit Holzkohle bedeckt, in der
Grubenfillung kamen ebenfalls Holzkohlestiickchen zu-
tage (siehe Abb.20-21).

Bronzene Bommelanhinger werden der Frauentracht
zugeordnet?®® und datieren mehrheitlich in die Stufe
LT C201. Es gibt allerdings auch Bommel in Gribern,
deren sonstige Beigaben in LT D1 datieren (z. B. in den
Grabern 1205 und 1216 von Wederath, Lkr. Bernkastel-
Wittlich).202 Doch muss dies nicht zwangslaufig heiflen,
dass die Bommel ebenfalls LT-D-zeitlich sind, kénnen
sie doch auch als Erb- oder Altsttick mit ins Grab gelangt
sein. Die vier verzierten Bommel aus dem Graberfeld von

195 HUSER 2012, 73.

196 Ebd. 67. - SUss 1969, 295-298.

197 Ebd. 291.

198 Ebd. 299.

199 Spinnwirtel treten in Mitteleuropa ab Ha A2 vermehrt in Gri-
bern auf und werden in der Regel als weibliches Attribut angese-
hen: dazu PRIMAS 2007.

200 MIRON 1986, 119-120. Die Bommelanhinger sollen am Hals
in Form einer Kette getragen worden sein, manchmal in Kombi-
nation mit Glasperlen. — Siehe auch Wederath Grab 1216: HAFE-
NER 1978, Farbtaf. C.

201 MULLER-KARPE / MULLER-KARPE 1977, 45.

202 Die Datierung der blauen Ringperlen mit weifier Verzierung
(radial weify gebandert und weif} gesprenkelt) erfolgt nach ZEPE-
ZAUER 1993, 51-52.

Perl-Oberleuken (Lkr. Merzig-Wadern) datiert E. P. Glans-
dorp jedoch eindeutig in die Belegungsphase 2a, die LT
Dla entspricht.293 In einigen Fillen sind auch neben
oder anstatt bronzener Bommel nur die Tonkerne der
Bommel vorhanden (in Grab 3 von Schweinschied, Lkr.
Bad-Kreuznach; Wederath Grab 1216 und 1460).294 Ein
weiterer eiférmiger und ein tonnenférmiger Bommel
sind aus der Goldgrube des Heidetrink-Oppidums be-
kannt (Taf. 4,33: eiférmiger Bommel).20

A. Miron kartierte die ei- und kugelférmigen Bommel
1986 und stellte eine Konzentration im westlichen Huns-
riick und in der Neuwieder Gegend fest.2¢ Die hier vor-
genommenen Kartierungen (Abb. 38) basieren auf Mirons
Zusammenstellung und wurden durch weitere Funde,
Angaben zur Datierung der Griber, in denen sie gefun-
den wurden, sowie zur Verzierung erginzt (Liste der
Fundstellen mit Literatur siehe Anhang 8).27

Schon in der dlteren Eisenzeit (Ha D und LT A) waren
kugelige bis spitzkugelige Bronzebommel im nérdlichen
Mitteleuropa im Gebiet der Goritzer Gruppe, der Jastorf-
Kultur und der Gesichtsurnen-Kultur verbreitet.2°8 Sie
wurden jedoch wahrscheinlich nicht in festen Gussfor-
men hergestellt, sondern im Wachsausschmelzverfahren
gegossen. Die charakteristischen Locher der fritheisen-
zeitlichen Bommel rithren von einer Stuitzkonstruktion
des von einem Wachsmodell umgebenen Tonkerns her.209

Fir die Grube im Ostprofil der Flache 1 darf also als
terminus post quem die Mittellaténezeit angenommen
werden. Eine genauere chronologische Einordnung ist
jedoch nicht méglich. Ob es sich hierbei um ein Brand-
grab handelt, ist nicht eindeutig zu sagen, jedoch wahr-
scheinlich. Der Bommel weist zwar keine Schmelzspuren
auf, konnte jedoch auch unverbrannt als Beigabe mit ins
Grab gelangt sein.210

2.3.2.1.2. Zwei Bleche und ein Niet

Das einfache Blech (Taf. 3,28-30) stammt aus Fliche HB1
(Taf. 3,28), das gelochte Blech und der Niet aus Fliche 8
Schicht 14 (Taf. 3,29-30). Bei beiden ist die Oberfliche
komplett korrodiert und es sind keine Verzierungen
oder Umbrtche erkennbar. Das gelochte Blech mit Niet

203 GLANSDORP 2009, Abb. 50,222.

204 Literaturangaben zu Grabern mit Bommelanhingern fin-
den sich Anhang und werden im Text nicht in einzelnen Fufino-
ten gegeben.

205 MULLER-KARPE / MULLER-KARPE 1977, 45 Abb. 2,12; 3,6.
206 MIRON 1986, 71 Abb. 11,72.

207 In einigen Fundstellen kamen mehrere Bommel zutage; die
Punkte kénnen sich daher teils iberlagern. Siehe dazu die Fund-
liste im Anhang

208 GRIESA / GRIESA 1976, 577. Weitere Lit.: GRIESA 1982, 51.250
Liste 33 Karte 21.

209 GRIESA / GRIESA 1976, 580.

210 Wenn Mirons Annahme stimmt, dass die Bommel in Glasper-
lenketten integriert wurden (siehe dazu Anm. 200) und diese meist
unverbrannt beigegeben wurden, kann man auch fur viele einzeln
auftretende Bommel sagen, dass diese unverbrannt in die Griber
gelangt sind, dazu MIRON 1986, 91.
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Abb. 38. Verbreitung der Bommelanhdnger; Fundliste sieche Anhang (Karte nach Miron 1986, 71 Abb. 11 mit Ergdnzungen).

konnte Teil eines Wagenbeschlags gewesen sein; das zwei-
te Bruchstick kénnte zu einer Phalere gehért haben.
Beide Anbringungsarten sind fiir die Goldgrube belegt,
doch muss es wegen der starken Fragmentierung und
ohne die notwendige Restaurierung bei Spekulationen
tiber die Funktion bleiben 2"

2.3.2.1.3. Ein rundliches Bronzefragment
Ob es sich bei dem flachen, rundlichen Bronzefund um
eine Miinze handelt, ist nicht abschlief}end zu beurtei-
len, da das Objekt nicht mehr aufzufinden ist. Nur zwei
Fotografien weisen auf die Existenz des Fundes hin. Da
leider die Qualitit eines der Fotos sehr schlecht ist,
wurde auf der Tafel nur eine Seite abgebildet (Taf.7,2). Die
Korrosion lisst keine Aussage tber die Gestaltung der
Oberfliche zu. Das Fundstiick von Camp King ist in sei-
ner Herstellungsweise nicht genau einzuordnen. Auf-
grund der teils griinen Patina kann auf eine Bronzelegie-
rung geschlossen werden, damit kénnte es sich um eine
Potinmiinze handeln. Solche Munzen wurden tblicher-
weise gegossen.?12

Vom Heidetrink-Oppidum sind insgesamt tiber 500
Pragungen ihn Form von Gold-, Silber- als auch Potin-
miinzen bekannt.?”® Die Silberquinare vom Typ Forrer

211 MULLER-KARPE / MULLER-KARPE 1977, 46-47.
212 Ebd. 36.
213 SCHULZE-FORSTER 2004, 91.

352, auch Nauheimer Typ genannt, werden als Eigenpra-
gung der Heidetrinke angenommen, obwohl Ttpfelplat-
ten bisher noch nicht nachgewiesen sind,?" und datie-
ren in die Stufe LT D1.2%

Die Potinserien der Leuker und Sequaner machen den
grofiten Teil der der Minzen vom Heidetrank-Oppidum
aus und verweisen laut Schulze-Forster in die Stufe LT
(C2-) D1,26 wihrend A. Furger-Gunti fiir die Potinmtin-
zen vom Fundplatz Basel-Miinsterhtigel eine Laufzeit
bis in LT D2 fiir angibt.2”

2.3.2.1.4. Ein Fihrungsring

Ein Fuhrungsring aus Camp King soll aus dem Areal
HB3 stammen,2'® ist aber verschollen. Zu ihm finden
sich weder in den Befundbeschreibungen noch in den
Fundkisten Angaben. Es existieren nur die beiden Foto-
grafien, auf denen auch die potenzielle Miinze dargestellt
ist, sodass hier ebenfalls nur die Aufnahme einer Seite

214 ZIEGAUS 2005, 12. Es wurde aber sowohl ein Bronzestempel
als auch eine Bronzepatrize im Heidetrank-Oppidum entdeckt.
Dazu siehe ZIEGAUS 2005, 12 Anm. 4. — SCHULZE-FORSTER 2005,
163 Anm. 15.

215 MULLER-KARPE / MULLER-KARPE 1977, 36. — SCHULZE-FORS-
TER 2005, 162-163.

216 Ebd. 164. - Beispiele fiir diese Miinzen siehe MULLER-KARPE /
MULLER-KARPE 1977, 36-37 TAF. 6,8-10; 7,1-6.8.

217 FURGER-GUNTI 1974/75, 106-109.

218 Freundl. Mitt. H. Junk.
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Abb. 39. Flihrungsringe vom Typ Estinnes des Heidetrank-
Oppidums; M. 1:2 (Zeichungen aus Baatz 1958, Ags. 3.4. — MULLER-
KARPE / MULLER-KARPE 1977, 48—-49 Ass. 3,10.14.

verwendet wurde (Taf. 7,1). Zu der anderen Fotografie ist
jedoch zu sagen, dass die zwei Einkerbungen auf dem
Mittelstiick deutlicher durch die Belichtung zu erkennen
sind als auf der vorliegenden Abbildung.

Zugelringe, von M. Schénfelder passender als Fith-
rungsringe bezeichnet, gehéren zu der Pferdeanschirrung
von Wagen. Die Befestigungsplatten der Ringe wurden
mit ihren Osen durch Lederriemen oder Leinen am hél-
zernen Joch fixiert, blieben dadurch aber noch so flexi-
bel, dass ein plotzliches Anziehen den Jochkérper nicht
beschadigte. Schon fur die spite Bronzezeit belegt, bil-
dete sich erst in der Spatlaténezeit ein einheitliches Ty-
penspektrum.2?

Die Ringe kommen sowohl in Grabern, Oppida, Ho-
hensiedlungen als auch in offenen Siedlungen vor.220 Der
Fithrungsring aus Camp King kann nach Schénfelder dem
Typ Estinnes??' zugeordnet werden. Vom Heidetrank-Op-
pidum sind noch drei weitere Fithrungsringe der Typen
Bechtheim und Estinnes vorhanden (Abb. 39).222 Diese
beiden Typen datieren in die Spatlatenezeit (LT D);2% Typ
Estinnes ist mehrheitlich im deutschsprachigen Raum
Mitteleuropas verbreitet, wihrend Typ Bechtheim bis nach
Rumainien ausgreift (Abb. 40).

2.3.2.2. Eisenfunde

Von drei Eisenfunden aus Fliche 8 Schicht 14 liegen Ront-
genaufnahmen vor, die vermeintliche Fibelfragmente zei-
gen und daher eine Restaurierung nahelegten.??* Die An-
sprache des ersten Objektes als Fibelspirale (Taf. 5,18) hat
sich nach der Restaurierung bestitigt. Aufgrund des
drahtférmigen Biigelansatzes gehort der Fund zu den
Drahtfibeln. Das zweite Fragment erschien sowohl auf der

219 SCHONFELDER 2002, 224-225.

220 Ebd. 227 Tab. 30-40.

221 Ebd. 229.

222 Ebd. 229; 231 Tab 31,8; 32,5. - BAATZ 1958, Abb. 3,4. — BE-
HAGHEL 1949, Taf. 19A,6. - MULLER-KARPE / MULLER-KARPE 1977,
48-49 Abb. 3,10.14. Dort werden insgesamt fiinf Ziigelringe / Fiih-
rungsringe aus dem Heidetrank-Oppidum erwihnt, von denen
Schonfelder jedoch nur drei in seiner Zusammenstellung auflistet,
die oben genannt werden. Die zwei weiteren Fragmente bei MUL-
LER-KARPE / MULLER-KARPE 1977, 48-49 Abb. 3,8-9.

223 SCHONFELDER 2002, 229; 235.

224 Die weiteren Eisenobjekte konnten aus Kosten-und Zeitgrin-
den nicht naher untersucht oder gar restauriert werden.

Réntgenaufnahme als auch vor Restaurierung als Fibel-
kugel (Taf.7,3). Nach der Restaurierung war jedoch nur noch
der eiserne Draht selbst erhalten (die Kugel muss schon
vorher vergangen gewesen sein), tiber den die Kugel ent-
weder als Zierde oder zur Befestigung des Buigels gescho-
ben oder geklemmt worden war. Das Drahtfragment passt
nicht an die Fibelspirale an, jedoch schlief3t dies eine Zu-
sammengehorigkeit nicht aus. Man kann also entweder
von zwei Fibeltypen (eine einfache Drahtfibel vom Mittel-
laténeschema Gruppe 13-21 nach R. Gebhard?® und eine
Kugelfibel vom Typ Beltz Var. F226) oder nur von einer Ku-
gelfibel ausgehen. Polenz datiert die Drahtfibeln mit obe-
rer Sehne aus Dietzenbach in die Stufe LT C22%7 und gibt
fiir Kugelfibeln im Rhein-Main-Gebiet eine frithere Datie-
rung in LT C1 an.??® Die Linge des Fufles ist nach Polenz
entscheidend fir die genaue zeitliche Einordung der mit-
tellaténezeitlichen Fibeln;229 ein solcher ist bei dem vorlie-
genden Objekt leider nicht vorhanden.

Das dritte Eisenobjekt (Taf. 5,17) kann nicht eindeutig
bestimmt werden. Andreas Schifer spricht ein dhnliches
Fragment aus Berching-Pollanten als Halbfabrikat eines
Nietes an, bei dem das obere Ende noch nicht umgebo-
gen worden sei. 230 In Verbindung mit den Schlackenfun-
den im nordwestlichen Bereich der untersuchten Fliche
(BH 2 und HB 3) sowie der Schlacken, die 1992/97 gefun-
den wurden (siehe Abb.18-19), erhartet sich die Vermutung,
dass metallverarbeitende Werkstatten im Bereich des
ehemaligen Camp King und der Hohe Mark existierten.

2.3.3. Die Datierung der Funde von Camp King
Die Funde vom Gelidnde des ehemaligen Camp King las-
sen sich gut in das tbliche laténezeitliche Spektrum ein-
ordnen (Abb. 41): Die beschriebenen Vorratsgefifie sind in
der gesamten jungeren Laténezeit verbreitet; die Stirke
der Randausformung lasst jedoch einen Schwerpunkt in
Stufe LT C vermuten. Die Wulstrand- und engmundigen
Topfe sind Durchlidufer. Ebenso verhilt es sich fiir die
Népfe und Tonnen. Auch die Verzierungen in Form von
Wellenbindern und Zierriefen waren schon in der Mit-
tellaténezeit in Gebrauch; die Wellenbiander in ihrer
gruppierten Form deuten aber eher in die Spatlaténezeit.
Auch die ungegliederten Formen der Kumpfe/Becher
und einbiegenden Flaschen kommen sowohl in LT C als
auch in LT D vor; ihre Produktion scheint aber in LT D
einen Aufschwung genommen zu haben.

Die konischen Schiisseln (Schiissel I) verweisen frii-
hestens in die Stufe LT C2, gehéren definitiv in LT D1
und kénnen bis LT D2 weiterlaufen. Flache Schiisseln
mit Kammstrich-Griibchenzier setzen in LT D1 ein und

225 GEBHARD 1991, 80-86.

226 Berrz 1911, 684.

227 POLENZ 1971, 43.

228 Ebd. Abb. 58-59.

229 POLENZ 1978, 188 Abb. 5.

230 SCHAFER 2010, 174 Inv.-Nr. 4825.
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Abb. 40. Verbreitung der Fiihrungsringe der Typen Bechtheim, Estinnes, Kappel, Grabenstetten und Oresak; Wagengraber sind mit nicht
komplett ausgefiillten Symbolen gesondert gekennzeichnet (Karte aus ScHoNFELDER2002, 243, Abb. 151; Grafik: RGZM).

kénnen bis LT D2 reichen. Die Schale mit doppelter Ein-
stichzier deutet auf eine frithe Zeitstellung innerhalb der
Laténezeit hin; ihre Laufzeit beginnt in LT A und reicht
bis in LT C1/2. Die Schiisseln des Typs 3 sind ebenfalls
eher in einen frithen Horizont um LT B2/C1 einzuord-
nen. Es kénnte sich um Altstticke handeln. Bei der Scha-
le mit gerade Wandung ist eine Datierung in den jiings-
ten Abschnitt der Laténezeit nicht sicher. Der zeitliche
Schwerpunkt der Kammstrichverzierung liegt im Umland
der Fundstelle in der Stufe LT D; ebenso verhilt es sich
mit den sonstigen Verzierungen Besenstrich, Spatelstrich,
Fingerkerben.

Der Humpen kann eindeutig in Stufe LT D1 datiert
werden. Weiterhin eindeutig spatlaténezeitlich ist der Fiih-
rungsring vom Typ Estinnes. Der Bommelanhinger wird
generell als mittellatenezeitlich angesprochen, kann jedoch
auch noch in die beginnende Spitlaténezeit reichen. Da-
raus ergibt sich ein zeitlicher Schwerpunkt des Materials
am Ubergang von der Mittel- zur Spatlaténezeit (Abb. 42).

2.4. Lesefunde in der Hohe Mark

Die bis dato jiingsten Untersuchungen zu den archiologi-
schen Hinterlassenschaften in der Hohe Mark wurden von
P Buhlmann 2003 und 2004 durchgefihrt, der ehrenamt-
lich fur die Kreisarchiologie Hochtaunuskreis titig ist. An
insgesamt 17 Stellen (Abb. 42), die mehrheitlich westlich der
Goldgrube im Wald zu verorten sind, entdeckte er bei
planmifiigen Metallsondenprospektionen 22 Eisen- und

Bronzeobjekte, die im Folgenden besprochen werden (siehe
Taf. 8-10).231 Die Angaben zu den Fundumstinden, Mafen
und Inventarnummern sind im Katalog (Teil III) vermerkt.

Insgesamt barg Buhlmann sieben mehr oder weniger
komplette eiserne Beile, sechs davon wurden gezeichnet
(Taf. 8,1-6), das siebte lag nur als Fotografie vor, entspricht
vom Typ aber dem kleineren Beil mit geschlossener recht-
eckiger Tiille (Taf. 8,6). Vier Beile weisen eine halboffene
rechteckige bis annihernd quadratische Tille auf (Taf. 8,1-4).
Bei dreien (Taf. 8,2-4) ist die Mittelnaht noch schwach zu
sehen; eine (Taf. 8,2) ldsst noch Ansitze einer offenen Tille
erkennen. Die asymmetrische Abnutzung der Schneide
ist besonders bei dem Exemplar Taf. 8,1 sichtbar. Die halb-
offenen Tullenbeile gehéren zum Fundspektrum der
jungeren Laténezeit, wihrend die geschlossenen Ttllen
allgemein als dlterlaténezeitlich angesehen werden. Ja-
cobi fihrt jedoch an, dass geschlossene Tiillen vereinzelt
auch noch in der beginnenden Spatlaténezeit auftreten
kénnen.232 Aus der Goldgrube sind bisher vorrangig
Beile mit offenen Tiillen bekannt.?33

Die zwei eisernen Schwertbarren mit Griffangel (Taf.
8,7-8) wurden vermutlich am unteren breiten Ende recht-
winklig abgeschrotet. Sie datieren in die Spatlaténezeit?34

231 Die Funde wurden der Autorin freundlicherweise von Peter
Buhlmann fur die wissenschaftliche Bearbeitung bereitgestellt.
232 JAcOBI 1974, 32.

233 BAaATZ 1958, Abb. 3,12. - MULLER-KARPE / MULLER-KARPE
1977, 54-57. Als Vergleichsobjekte kénnen am ehesten die Beile
Abb. 6,7-8 herangezogen werden.

234 JACOBI 1974, 251-253.
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Mittellaténe
CAMP KING C1 C2

Vorratsgefifie
Topfe
Kiimpe/Becher
Humpen
Flaschen
Schiissel I
Schiissel 11
Schiissel 111
Niipfe
Schalen
Tonnen

Kammstrich
Besenstrich
Spatelstrich
Wellenband
Fingerkerben
Zierriefen

Bommel
Fithrungsring
Fibel (-kugel)
Halbfabrikat

Spiitlaténe
D1 D2

Abb. 41. Chronologische Einordnung der Funde von Camp King mit Datierungsschwerpunkt (schwarz) und moglicher Datierung (grau)
(Grafik: C. Stahler).

und fiigen sich ebenfalls in das von der Goldgrube?3®
oder von Bad Nauheim?3% bekannte Fundinventar an.

Die Schneide des langen spitlaténezeitlichen eiser-
nen Ringgriffmessers (Taf. 8,9) mit eingerolltem Ringende
ist weitestgehend erhalten und komplett rekonstruier-
bar. Der Querschnitt des Griffes zeigt sich flach rechteckig;
der Riicken schwingt zur Spitze her sacht nach oben.
Ahnliche Ringgriffmesser mit eingerolltem sowie mit ab-
gesetztem Ringende wurden schon in vorangegangenen
Jahrzehnten aus der Goldgrube geborgen?3¥” und kénnen
auch mit Messern aus Hanau-Grofeauheim, Am Damms-
kippel?38, von Bad Nauheim?3® oder Manching verglichen
werden.240

235 MULLER-KARPE / MULLER-KARPE 1977, 58 Abb. 8,17.

236 SCHONBERGER 1952a, Taf. 18,25; 31C.

237 MULLER-KARPE / MULLER-KARPE 1977, Abb. 10,1-7. —
SCHLOTT / SPENNEMANN 1988, Abb. 3. — SCHONBERGER 1952a,
Taf. 27,59.76.

238 Ebd. Taf. 22,66.

239 Ebd. Taf. 30D,2-6.8-9.

240 JACOBI 1974, Taf. 18,303-304; 20,333.

Die eiserne Pflugschar (Taf. 8,10) mit offener eingeboge-
ner Tulle reiht sich in den hessisch-thiiringischen Typ
ein, der sowohl in der Goldgrube als auch am Diinsberg
oder von der Kalteiche bei Wilgersdorf, Kr. Siegen-Witt-
genstein, vorliegt?¥! und somit in den spiteren Abschnitt
der jingeren Laténezeit einzuordnen ist.

Die eiserne Tiillenlanzenspitze (ohne Zeichung), die
Buhlmann bei einem Hohlweg barg, ist nicht mehr auf-
zufinden und kann deshalb nur anhand von alten Foto-
grafien beschrieben werden, deren Qualitit leider sehr
schlecht ist. Die Tiille nimmt etwa ein Viertel der gesam-
ten Linge ein; das Blatt erscheint unprofiliert mit dem
Schwerpunkt im unteren Drittel und gerade zulaufender
Spitze. Eine genauere Datierung aufler ,jungerlaténezeit-
lich® soll hier aufgrund der ungenauen Angaben nicht
erfolgen.

Das bronzene kreuzférmige Stangenglied einer Guirtel-
kette (Taf.9,1) weist an den Langsenden je eine aufgestell-
te Ose auf. Die Seitenarme sind abgebrochen, werden aber

241 MULLER-KARPE / MULLER-KARPE 1977, 58 Abb. 9,4. — Jaco-
BI 1974, 24 Taf. 18,3. — BEHAGHEL 1949, Taf. 39,19-20.
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Abb. 42. Kartierung der Lesefunde von 2004: (1-2; 4; 9; 13; 15-16) Tiillenbeile; (7) Lanzenspitze; (6) Schwertbarren; (10) Ringgriffmesser;
(14) Pflugschar; (3) Ringknopfgurtelhaken; (17) Reitsporn; (11) Kreuzstangenglied; (5) Stangenglieder; (8) Pferdegeschirranhénger;
(12,1, 12,2) Bombensplitter (Grafik: C. Stahler).

wahrscheinlich nicht sehr viel linger gewesen sein. Im
Zentrum der Vorderseite befindet sich ein rechteckiges
Feld, das von einer doppelten Profilierung eingerahmt
wird. Darin eingetieft ist ein Quadrat mit ausgezipfelten
Ecken, in die vermutlich einst eine Emaileinlage einge-
lassen war. Die Ruckseite ist in der Mitte hohl. Die hohle
Unterseite findet sich auch bei einem Stangenglied aus
dem niederbayerischen Kelheim.24? J. Reitinger ordnet
diese Kreuzstangenglieder dem &sterreichisch-bohmi-
schen Typus zu?*3 und weist ihnen reine Zierfunktion an
Ring-Stangengliederketten zu.?4 Das Kreuzstangenglied
kann somit Behaghels Variante II B zugeordnet werden,
die er in Stufe LT C setzt.24®> Diese Datierung geben A.
und M. Muller-Karpe ebenfalls fur die Tierkopfgurtel-
haken der Goldgrube an;?*6 zugehérige Stabglieder oder
Kreuzstangengliedern sind jedoch nicht vorhanden.

Der bronzene Ringknopfgurtelhaken (Taf. 9,2) wurde
nordlich des Schellbaches geborgen. Er fiigt sich zwang-

242 KRAMER 1985, 138 Grab 3 Taf. 71,12.

243 REITINGER 1966, Abb. 9,15.17.

244 Ebd, 225

245 BEHAGHEL 1938. — Ross1 2018.

246 MULLER-KARPE / MULLER-KARPE 1977, 38-40 Abb. 1,2.

los in das Fundspektrum der Goldgrube ein?¥” und kann
typologisch den Ringknopfgurtelhaken anderer Fundstel-
len wie Alesia (heute Alise-Sainte-Reine, Dép. Cote-d'Or,
Frankreich) und Sainte-Blandine bei Vienne (Dép. Isére,
Frankreich) zugeordnet werden?*® und datiert an den
Ubergang von LT C2 zu LT D1.249 Der Ring mit rhombi-
schem Querschnitt weist im Knopfbereich eine schwa-
che Verbreiterung nach innen auf, auf die der Hals und
schlieflich abgesetzt der Knopf folgen. Am Hals finden
sich Abnutzungsspuren.

Die zwei bronzenen profilierten Stangengliederfrag-
mente einer Ringstangengiirtelkette (Taf. 9,3-4) sind je-
weils beidseitig gebrochen, die Osen nur noch in ihren
Ansitzen zu erkennen. Mittig erhebt sich ein Wulst, der
die Profilierung der Objekte verstirkt. Die Herstellung
scheint in zwei Schritten verlaufen zu sein: So zeigt sich
bei dem Fragment Taf. 9,3 im Bruch der Ose der schmale

247 Ebd. 41-43 Abb. 1,11-19. - Ross1 2016.

248 BARRAL / REDDE 2001, Taf. 53,154. — CHAPOTAT 1970, Taf. 2,1.
249 Nach freundlicher Mitteilung von L. Rossi. Dartiber hinaus
finden sich in Brandgrabern von Bad Nauheim ebenfalls Ringknopf-
gurtelhaken mit auf dem Ring aufsitzendem Knopf, die Polenz
zwischen LT C2 und LT D1 einordnet. Siehe dazu: POLENZ 1971,
94-95 Abb. 58. Die Grabinventare sind bei SCHONBERGER 1952a,
87.90 Taf. 3,1-7; 8,31-42, abgebildet.
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rundstabige Kern, wihrend bei dem Objekt Taf. 9,4 die
Umhiillung am Osenbruch noch klar vom Kern zu unter-
scheiden ist. Im Vergleich zu den Stabgliedfragmenten
von Mamming (Lkr. Dingolfing-Landau)?*? erscheint die
Ose Taf. 9,3 jedoch zu ausladend. Aus einem Brandgrab in
der Barbaragasse in Friedberg stammt das Zwischenstiick
eines Tierkopfgiirtelhakens mit méglicherweise zugeho-
rigen Kettenteilen, deren Aufbau mit rundlich tonnen-
formigem Korper und anschlieRenden Osen den hier
vorgestellten Objekten dhnlich ist. 25 Nach Reitinger
gehoren die Mamminger Stangenglieder ohne Puffenden
dem Schweizer Typus an,?52 doch stimmen die Beschrif-
tungen nicht mit den Abbildungen tiberein: Das Objekt
vom Diirrnberg?®3 spricht er in der Tafelerklarung dem
osterreichisch-béhmischen Typus zu, in der folgenden
Abbildung bezeichnet er ein identisches Exemplar als
Schweizer Typ.2>* Die Datierung entspricht vermutlich
der des Kreuzstangengliedes, doch handelt es sich wahr-
scheinlich nicht um dasselbe Giirtelkettenensemble, da
die Fundstellen gut 700 m voneinander entfernt liegen.

Neben den besprochenen Funden wurden auch bron-
zene Bombensplitter geborgen, die filschlicherweise als
Gussreste angesprochen wurden. Wahrscheinlich han-
delt es sich um Sprengmittel, die noch vor dem Ersten
Weltkrieg hergestellt wurden.?>> Auflerdem befinden sich
in dem Fundensemble zwei Sonderfunde aus Bronze an-
derer Zeitstellung, die an anderer Stelle vorgestellt wer-
den sollen.256

In den Jahren 2006 und 2007 wurden dartber hinaus
Untersuchungen mit Metalldetektoren im Osthof des
Heidetrank-Oppidums in Abstimmung mit dem Landes-
amt fir Denkmalpflege Hessen in Wiesbaden durchge-
fihrt. Da die Funde jedoch aus der Goldgrube selbst
stammen, soll die Mafinahme hier nur der Vollstindig-
keit halber genannt werden.?”

250 KRAMER 1985, Taf. 68,5.

251 SCHONBERGER 1952a, 105 Taf. 30C,3-4.

252 REITINGER 1966, 213 Abb. 9,4; 10,17

253 Ebd. Abb. 9,4.

254 REITINGER 1966, Abb. 10,17.

255 Die Bestimmung wurde von Herrn Becker (Kampfmittelrdum-
dienst Tauber Explosive Management GmbH & Co. KG) durchge-
fihrt.

256 Es handelt sich um einen hochmittelalterlichen verzierten
Reitsporn (STAHLER 2019) und einen in Bearbeitung befindlichen
kaiserzeitlichen verzierten Pferdegeschirranhinger.

257 Verantwortliche Projektmitarbeiter waren U. Recker (LfDH,
Abt. hessenARCHAOLOGIE), E. Laufer, H: Junk und P. Buhlmann.
Die Sondierungen wurden mithilfe der Freunde der ehrenamtli-
chen Kreisarchiologie des Hochtaunuskreises durchgefthrt. Die
Funde wurden eingemessen und katalogisiert.

3. Zur Frage der Ausdehnung
des Heidetrank-Oppidums

3.1. Der Heidengraben - eine duf3ere Befestigung
des Oppidums?

Die These der Zughorigkeit des Heidengrabens zum Hei-
detrank-Oppidum wurde bislang nur vom Erstausgriber
Thomas klar befiirwortet.258 Archiologen nach ihm hiel-
ten sich mit einer eindeutigen Aussage zurtick, da datie-
rende Funde aus dem Wall fehlten.?>°

Maier veranschlagte fiir das Heidetrank-Oppidum eine
kontinuierliche Besiedlung der letzten drei vorchristli-
chen Jahrhunderte, wobei der Grofiteil der Funde aus
der Kernanlage Goldgrube in die Spatlaténezeit datiere.260
So ist anzunehmen, dass die Siedlungskerne Altenhofe
und Goldgrube schon ilter- bis mittellaténezeitlich an-
zusehen sind, die dann in der Spitlaténezeit mit der Um-
fassungsmauer zu einem stadtahnlichen Zentrum zusam-
mengefasst wurden.26' Am Ubergang der Stufe LT D1 zu
D2 scheint das Oppidum aufgelassen worden zu sein.?62
Auch die drei Brandgriaber und die Ustrine, die am 6stli-
chen Zangentor des Oppidums gefunden wurden, lassen
auf eine spitlaténezeitliche Nutzung schlieffen, die vor
allem im &lteren Abschnitt von LT D zu greifen ist.263

Mit der Grabungskampagne von 1993 kann erstmals
datierendes Material des Heidengrabens vorgelegt wer-
den, das den Aufschiittungsprozess in der jungeren La-
ténezeit wahrscheinlich macht. Der Verfillungsprozess
des Grabens kann nicht zeitlich eingeordnet werden.
Damit fallt der Bau des Heidengrabens in denselben gré-
Beren Zeitabschnitt wie auch die Besiedlung der Gold-
grube. Eine genaue Datierung innerhalb der jungeren
Laténezeit kann anhand des sparlichen Materials jedoch
nicht vorgenommen werden.

3.2. Wie verhalt sich der Heidengraben
zur Heidetrdanke?

Die einschalige Struktur des Walls mit einer hinteren
Anschiittung oder Rampe stimmt nach Maier nicht mit
den Befestigungen von Goldgrube und Altenhéfe tber-
ein,264 doch entspricht die Baustruktur des Heiden-
grabens (Pfostenschlitzmauer mit riickwirtiger Rampe)

258 THoMAS 1911a, 76; 83 Anm. 1.

259 BAATZ 1958, 455. — MAIER 1985, 97. — MAIER 1993, 11. - JO-
CKENHOVEL allerdings bewertete den Heidengraben schon 1990
als dem Heidetrink-Oppidum zugehérig, sieche HERRMANN / JO-
CKENHOVEL, 1990, 460-462 Abb. 330-331.

260 MAIER 1985, 96-97.

261 RITTERSHOFER 2000, 220.

262 ZIEGAUS 2005, 24. — JOCKENHOVEL 1990, 295. — FICHTL 2005,
37.

263 SCHLOTT/ SPENNEMANN / WEBER 1985, 484-488.

264 MAIER 1985, 97-98.
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Abb. 43. LiDAR-Scan des Bereiches von Heidengraben und Grabhtigelgraberfeld (Datengrundlage: HVBG).

spitlaténezeitlichen Befestigungen anderer Oppida, als
Beispiele seien Alkimoennis/Kelheim (Niederbayern) und
Manching genannt.?6> Maier gibt auflerdem an, dass sich
die Konstruktionsweise der Befestigungstypen von Al-
tenhofe und Goldgrube unterscheiden und argumentiert
mit dem am jeweiligen Standort tiberwiegenden Baumate-
rial,266 was im Umkehrschluss auch fiir den zwei Kilometer
entfernten Heidengraben gelten wiirde. Die unterschied-
lichen Bauweisen stehen also der Zusammengehorigkeit
von Heidetrank-Oppidum und Heidengraben nicht ent-
gegen.

Eine dhnliche Situation von kleineren Abschnittswal-
len, die nicht mit der Kernanlage direkt verbunden sind
und dadurch eine grofle geschiitzte ,Zusatzfliche” bil-
den, bietet sich beim Oppidum Heidengraben von Gra-
benstetten (Lkr. Reutlingen), das dadurch eine Fliche von
1.662 ha erreicht. Nur ein geringer Teil, die Elsachstadt
mit 153 ha, war wahrscheinlich stirker besiedelt; die rest-

265 LEICHT 2000, 110-113; 136 Fototaf. 16 oben. — FicHTL 2005,
58.
266 MAIER 1985, 89-90.

liche Fliche soll der Viehhaltung und Landwirtschaft vor-
behalten gewesen sein.267

Der weitere Verlauf des Oberurseler Heidengrabens
nach Westen kann weder anhand Thomas’ Beobachtun-
gen noch durch den LiDAR-Scan nachvollzogen werden
(Abb. 43). Die Strukturen von Wall und Graben miissten
im nérdlichen Bereich deutlich zu erkennen sein, da es
sich bei dem Gelinde um Waldgebiet handelt und nicht
etwa um stark landwirtschaftlich genutzte Acker oder,
wie im stidlichen Bereich des Heidengrabens, um modern
iiberbautes Gebiet. Dies stiitzt die Annahme von Thomas,
dass Gebticke die Flanken geschiitzt haben kénnten
(siehe Abb. 12), da ein Auflassen der Seiten fortifikatorisch
nicht sinnvoll erscheint. Dazu zeigt das Heidetrank-Op-
pidum selbst, dass stark schwankende Hohenmeter fiir
die laténezeitlichen Baumeister kein Grund gewesen wi-
ren, auf eine Befestigung der Flanken des Heidengrabens

267 KNOPF / LEICHT / SIEVERS 2000, 141-142. Beim Heidengra-
ben bei Grabenstetten wurden dartiber hinaus einzelne Schlacken
gefunden, die auf Eisenverarbeitung hinweisen. Auch eine spat-
hallstatt- und friihlaténezeitliche Siedlung konnte in dem Bereich
der Kernanlage nachgewiesen werden. Ob das grof3e Plateau jedoch
auch in der Spitlaténezeit als Siedlungs- und Handwerksflache
genutzt wurde, bleibt bisher unklar. Dazu: KNOPF 2006.
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an den ansteigenden Hangen des Taunus zu verzichten.268
Auch bei anderen Oppida tiberwinden die Befestigungen
mindestens 50 Hohenmeter in noch gréfieren Hohen als
auf der Heidetranke.269 Doch aus der Tatsache, dass der-
artige Konstruktionen méglich waren, ist nicht zwangs-
laufig darauf zu schlieflen, dass sie auch iiberall erstellt
wurden. Wenn davon ausgegangen werden kann, dass
die Flache zwischen Goldgrube, Altenhéfe und Heiden-
graben stark besiedelt war, jedoch nicht das Zentrum
darstellte, sondern diese Rolle der Goldgrube zukam,
was die vielen Miinzfunde und Bronzen vermuten las-
sen,?’? dann hatte die Errichtung einer ganzheitlichen
Umwehrung mit Stein-Erde-Konstruktionen wohl einen
zu groflen Aufwand dargestellt. Rittershofer errechnete
fir den Bau der Heidetrank-Befestigung einen Arbeits-
aufwand allein fur die Materialbeschaffung von einem
Jahr, wenn 3.000 Personen gleichzeitig eingesetzt wa-
ren.?”! Die dichten Hecken, die laut Casar blickdicht und
undurchdringlich gewesen waren,?2 kénnten eine (in Be-
zug auf die Arbeitskraft) weniger aufwendige Alternative
dargestellt haben, die jedoch archiologisch nicht mehr
nachweisbar ist. Aus der topographischen Lage ist er-
sichtlich, dass der Heidengraben in seiner Ausdehnung
von 1911 das niedrigere Urseltal bis zu den ersten Hin-
gen des Taunus absperrte und somit den Zugang zur
Kernanlage erschwerte (siehe Abb. 1).

Rittershofer geht davon aus, dass die Hohlwege, die
vom Heidetrank-Oppidum aus durch die Hohe Mark fiih-
ren, bis zu den zwei Toren (nach der vorliegenden Doku-
mentation ist es nur ein Tor) im Heidengraben verlingert
werden kénnen und damit das laténezeitliche Straflen-
netz zum Oppidum bildeten.?’? Die Vermutungen, die
Schmitt zu den Griben wihrend seiner Untersuchungen
1992/97 anstellte, kénnten diese These unterstiitzen,
falls deren Deutung als Hohlwege bestitigt werden kann.

3.3. Die latenezeitliche Besiedlung der Hohe Mark

Die Fundstelle Camp King liegt nah an der inneren Wall-
seite des Heidengrabens und weist sowohl laténezeitli-
che Keramik als auch Metallfunde auf. Damit steht sie in
unmittelbarem zeitlichem/kulturellem Zusammenhang
zum Heidengraben und auch zum Heidetrank-Oppidum
(Abb. 44).

268 MAIER 1985, 11. Zwischen Altenhéfe und Goldgrube liegen
circa 85 m Héhenunterschied.

269 FICHTL 2005, 87;177 Abb. Mont Beuvray und Zavist. Die Kar-
ten zeigen, dass Hohen und Hohenunterschiede im Geliande kein
Hindernis fur den Bau von Befestigungsstrukturen darstellten.
270 MAIER 1985, 96. — STAUBITZ 2007, 8. — Schulze-Forster gibt
die Miinzanzahl mit insgesamt 449 Stiick an: SCHULZE-FORSTER
2005, 162 Abb. 2.

271 RITTERSHOFER 2000, 219.

272 Commentarii de bello Gallico 11, 17, in DORMINGER 1966, 93.
273 RITTERSHOFER 2000, 219 Abb. 1b.

Aus der Grabungsdokumentation l4sst sich nicht er-
schliefien, ob Feuerstellen, Pfostenlécher oder Vorrats-
gruben erhalten waren, nur die Grube mit Holzkohle,
aus der der Bommelanhinger stammt, deutet auf ein
Brandgrab hin. Dartiber hinaus kénnte der Fithrungs-
ring ebenfalls aus einem Grab stammen, doch fehlt hier
fiir eine eindeutige Aussage die archiologische Grund-
lage. Leider weist die fundreichste Schicht 14 des West-
profils 3 keinerlei Befunde auf, die auf Abfall- oder gar
Grabgruben hinweisen wiirden.

Das keramische Material umfasst grofie Vorratsgefa-
3e, Topfe und Schisseln, die in einem Siedlungszusam-
menhang zu sehen sind. Trappert bezeichnet vor allem
die Schiisseln mit einbiegendem Rand als Servier- und
Speisegeschirr.?74 Die Feuerspuren an den vier Boden-
scherben kénnen als Indiz fiir die Nutzung der Gefifle
als Kochtépfe gelten. Speisereste waren an keinem Gefaf3
nachzuweisen, was aber wohl auf die schlechte Erhaltung
der Scherben zuriickfithren ist. Die Pichung als Dichtung
kann ebenfalls als Indiz fiir die Verwendung der Gefifie
als Kiichengeschirr gedeutet werden (siche Kap. 2.3.1.2.5.).
Tonnen, Becher und Kampfe gehéren ebenso in das all-
tigliche Gefaflspektrum einer Siedlung; so soll das ver-
mehrte Aufkommen von ungegliederten Formen fiir eine
Veranderung der Speisesitten stehen.?’> Der scheibenge-
drehte Humpen stellt eine Ausnahme im keramischen
Fundmaterial dar, doch gehért auch er der befundfreien
Schicht 14 an und kann auch keinem Grab zugeordnet
werden. Der ebenfalls in Schicht 14 gefundene Spinnwir-
tel spricht fiir Textilverarbeitung im Bereich des ehema-
ligen Camp King. Die Schlackenfunde nérdlich der un-
tersuchten Profile sowie das vermutliche Halbfabrikat
(Taf. 5,17) legen dariiber hinaus eine metallverarbeitende
Tatigkeit in dem Areal nahe.

Belege fir Siedlungstitigkeiten ergaben auch die
Untersuchungen an der Trasse der B 455. Sowohl das
Drehmiihlenfragment und der Spinnwirtel als auch die
Schlacken spiegeln neben den Keramikscherben das
Fundspektrum einer eisenzeitlichen Kulturschicht wider,
die vom Ausgriber Schmitt als periphere Siedlung zum
Heidetrank-Oppidum angesprochen wurde.?’6 Die Be-
funde und Funde liegen genau in dem Bereich der Gri-
ben und Hohlwege, die wohl zum Heidengraben fiithrten,
was die Ritterhofer’'sche Deutung des Wegenetzes unter-
streicht.

Neben dem schon erwihnten Brandschiittungsgrab
aus der Trassengrabung von 1997 und dem vermutlichen
Grab von Camp King war bei Wasserleitungsarbeiten
400 m westlich von Hélschers Muhle an der Fischzucht
bereits im Jahr 1912 ein Brandgrab geborgen worden.?””

274 TRAPPERT 2006, 258.

275 Ebd. 258.

276 SCHMITT 1996, 256. — SCHMITT 1998, 5.

277 Objektnummer 676602 in der Bodendenkmalkartei des Hoch-
taunuskreises.
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Neben Leichenbrand sollen sich Fragmente einer rotlich
braunen Flasche, weitere Keramikscherben und elf leicht
doppelkonische Spinnwirtel im Grab befunden haben.
Herrmann datiert den Befund in die jiingere Laténezeit.278
Bringt man nun diese drei Brandgraber in Verbindung
mit der jingerlaténezeitlichen Ustrine und den Gribern
am Osttor des Heidetrank-Oppidums, so kann man ab
dem Ubergang von Mittel-zu Spatlaténezeit in der Hohe
Mark ein Griberfeld postulieren, wie schon die Ausgriber
des Verbrennungsplatzes und Rittershofer in der Vergan-
genheit annahmen 27 Dies wiirde fiir eine Ubernahme der
mediterranen Bestattungssitten der Graberstraflen?80
sprechen, wie sie auch am Titelberg (bei Petingen, Luxem-
burg) mit dem Graberfeld Lamadeleine nachgewiesen
ist.281

Auch ist davon auszugehen, dass die laténezeitlichen
Bewohner der Hohe Mark Riicksicht auf das éltere (mittel-
bronzezeitliche) Griberfeld nahmen, da der Heidengraben
die (heute noch sichtbaren) Grabhiigel nicht beschadigte.

278 SCHONBERGER 1952b, 11. - SCHONBERGER 19524, 124. — HERR-
MANN 1958, 32. — WOLFF 1913, 140 (hier falschlicherweise neoli-
thisch datiert; durch HERRMANN 1958, 32, korrigiert).

279 SCHLOTT / SPENNEMANN / WEBER 1985, 489-490. - RITTERS-
HOFER 2000, 219.

280 Ebd. 489-490.

281 METZLER-ZENS / METZLER-ZENS / MENIEL 1999, 17-18 Abb.

3,5

Abb. 44. Denkmaler in der Hohe Mark (Kartengrundlage: DGM, ©GeoBasis-DE / BKG [2016]; Grafik: C. Stahler).

Die von Behaghel definierten Schusselgriber, die in seiner
Stufe 3 der Nordostgruppe verbreitet sind und ebenfalls
fiir die Wetterau und das Gebiet siidlich des Taunus
vorliegen,?82, sind in der Hohe Mark nicht sicher belegt.

Ob es sich bei einigen der Metallsondenfunde (spezi-
ell die Guirtelbestandteile) ebenfalls um Grabfunde han-
delt, kann im Nachhinein nur durch Nachgrabungen
geklart werden. Ob nun verloren oder intentionell nieder-
gelegt, spiegeln die meisten Funde doch das von der Gold-
grube bekannte Fundspektrum wider.28 Dariiber hinaus
zeigt sich, dass sich der chronologische Rahmen sowohl
bei den Lesefunden wie auch bei den Funden von Camp
King und von den Trassenuntersuchungen hauptsichlich
von der ausgehenden Mittellaténezeit (LT C2) bis in die
Spatlaténezeit (LT D1) erstreckt.284

282 BEHAGHEL 1949, 108-110.

283 Siehe dazu SCHONBERGER 1952a. — BAATZ 1958. — MULLER-
KARPE / MULLER-KARPE 1977.

284 Der kaiserzeitliche Pferdegeschirranhinger, der mittelalter-
liche Reitsporn sowie die neuzeitlichen Bombensplitter miissen
hier natiirlich ausgeklammert werden.
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Abb. 45. Untergliederung des Heidetrank-Oppidums mit ausgedehnter Flache bis zum Heidengraben (Grafik: C. Stahler).

3.4, Fazit zur Ausdehnung des Oppidums

Im Zusammenhang mit den Erkenntnissen der letzten
100 Jahre zum Aufbau des Heidengrabens, dessen wahr-
scheinlicher Datierung, den Funden vom Camp King und
den Trassengrabungen sowie den laténezeitlichen Lese-
funden kann Rittershofers These?8> bestatigt werden, dass
sich auf der Fliche von 250 ha ¢stlich von Goldgrube
und Altenhofe Siedlungsstellen und Graber befanden,
die vom zeitgleichen Heidengraben talseitig gesichert
wurden. Die Hohe Mark bot also nicht nur eine reine
Weide- oder Ackerfliche aufierhalb der Befestigungs-
mauern, sondern eine differenzierte Nutzungsweise, die
Leben, Arbeit und Tod umfasste.

An der West- und Siidflanke der Goldgrube bilden die
schon erwahnten Plattformen mit einer durchschnitt-
lichen Fliche von 60 bis 80 m? Wohnpodien, da Feuer-
stellen, Pfostenlécher, Keramik und Miihlsteine dort
gefunden wurden. Diese Spuren fehlen im Bereich der
Altenhéfe und im Norden und Nordosten der Goldgru-
be. Maier spricht hier von einer Unterteilung der Besied-
lung der Goldgrube in eine Ober- und eine Unterstadt,
die sich hinter den Mauern an den Hingen hinaufzog und
den Bereich Altenhoéfe aus der Besiedlung ausklammer-
te.286 Wenn die Fliche der Hohe Mark als Siedlungs-
gebiet hinzukommt, gliedert sich die Siedlung des Hei-

285 RITTERSHOFER 2000, 220. — MAIER 2012, 744.
286 MAIER 1985, 91 Beil. Karte. — STAUBITZ 2007, 8.

detrank-Oppidums in drei Teile: die Kernanlage der
Goldgrube (Akropolis), die Oberstadt an den Hingen der
Goldgrube bis zu den Umfassungswallen und die Unter-
stadt im Urseltal bis zum Heidengraben (Abb. 45). Mit der
Erweiterung des Oppidums (130 ha)?®7 um die Fliche
des Urseltals (circa 250 ha) ergibt sich eine Gesamtfliche
von etwa 380 ha, womit sich das Areal des Heidetrank-
Oppidums um mehr als das Dreifache vergrofert hat.

Neben der flichigen Ausweitung des befestigten spat-
laténezeitlichen Heidetrank-Oppidums kann auch der
zeitliche Horizont der Besiedlung im Urselbachtal und
der Hohe Mark erweitert werden. Die bisherigen Funde
zeigen, dass es durchaus schon vor Errichtung der Pfos-
tenschlitzmauern eine Besiedlung der Anlage gab (siehe
Kap. 3.3.). Diese Annahme kann nun auch fur die Hohe
Mark getroffen werden, deren Funde eine intensive Nut-
zung des Gebiets seit Ubergang der Mittel- zur Spatla-
ténezeit nahelegen.

4. Zusammenfassung

Das Arbeitsgebiet der Hohe Mark bezeichnet heute das

vorwiegend bewaldete Gemeindegebiet Oberursels west-
lich des Heidengrabens bis tiber Maféenborn und Schell-

287 JOCKENHOVEL 1990, 461. — RITTERSHOFER 2000, 220.
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bach, im Speziellen wird das Areal zwischen Heidetriank-
Oppidum und Heidengraben betrachtet. Das Gelinde liegt
zwischen 275 m und 350 m . NN und steigt zum Oppi-
dum hin an. Dieses liegt circa zwei Kilometer nordwest-
lich des Oberurseler Stadtgebiets und noch vor dem ers-
ten Taunuskamm auf bis zu 580 m 1. NN. Die befestigte
Anlage sitzt auf den steilen Talrindern beidseitig des Ur-
sel-/Heidetrankbachs und kontrolliert somit den flachen,
v-férmigen Zugang zum Hochtaunus. Unmittelbar an
die Stadt Oberursel grenzt der Heidengraben, ein jinger-
laténezeitliches Wall-Grabensystem in Pfostenschlitzbau-
weise, das vom Wald nérdlich der Umgehungstrafie B 455
durch ein bronzezeitliches Grabhugelfeld fihrt, dort noch
erhalten ist und nachweislich entlang dem Eichwaild-
chenweg gerade bis tiber den Urselbach reichte und am
Borkenberg endete. Es besteht keine nachgewiesene ar-
chitektonische Verbindung zwischen Heidengraben und
der Befestigung von Goldgrube und Altenhoéfe, die chro-
nologische Ubereinstimmung legt jedoch einen Zusam-
menhang nahe. Die These der schutzenden Gebiicke an
den Flanken des Walls von Erstausgraber Thomas wird
weiterhin als mogliche Alternative zu Holz-Erde-Stein-
Konstruktionen in Betracht gezogen.

Die Auswertung der archiologischen Untersuchungen
der letzten 100 Jahre sowohl vom Heidengraben selbst als
auch von Grabungen im Bereich des heutigen Drehkreu-
zes der Umgehungsstrafie B 455 und im ehemaligen
Camp King sowie von Metallsondenfunden der frithen
2000er-Jahre stellt erstmalig eine zusammenfassende Dar-
stellung der laténezeitlichen Besiedlung der Hohe Mark dar.

Jungerlaténezeitliche Kulturschichten kénnen unmit-
telbar am Heidengraben (Camp King) und an Hohlwegen
zur Goldgrube nachgewiesen werden. Siedlungskeramik,
Spinnwirtel, Eisenschlacken und ein Drehmuhlenfrag-
ment beweisen Siedlungs- und Handwerksaktivititen in
der Hohe Mark. Auch Bestattungen in Form von Brand-
gribern sind fir die Hohe Mark bestatigt (Holschers
Miihle, Befund 10 Trassenuntersuchung; vermutlich auch
die Grube mit Bommelanhinger in Camp King).

Weiterhin unterstiitzen die Metallsondenfunde den
chronologischen Horizont der Besiedlung der Hohe Mark
vom Ubergang der mittleren bis in die spate Laténezeit
(LT D1), der sich auch schon in dem Material von Camp
King und den Trassengrabungen gezeigt hatte. Der
Schwerpunkt des Materials liegt in LT D1 und deckt sich
mit der Datierung von Goldgrube und Altenhéfe, die zu
diesem Zeitpunkt befestigt wurden.

So zeigt sich, dass Altenhofe, Goldgrube und Hohe
Mark zu einem gemeinsamen Siedlungsareal gehérten
und der Heidengraben das Siedlungsgebiet talseitig
schiitzte. Damit vergrofiert sich die urspriingliche Flache
des Heidetrank-Oppidums von 130 ha auf etwa 380 ha
und kann in eine Akropolis (Kernanlage Goldgrube),
eine Oberstadt (hangseitige Besiedlungsfliche mit Wohn-
podien) und eine Unterstadt (Urseltal bis Heidengraben)
untergliedert werden.
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6. Anhang - Fundliste der
kartierten Bommelanhanger

Basch, Bernkastel-Wittlich
Grab 41: 4 Stk.; n. b.; DEHN 1941, 207 Anm. 362.

Bosen, St. Wendel
Grab 3: Bommel kugelfosrmig, grofle Ose; unverziert; LT
D1; MAHR 1967, Taf. 28,28.

Dalheim, Remich
2 Stk; n. b.; KRIER 1984.

Dithren, Sinsheim

Furstengrab: Bommel kugelférmig, hohl, dicke Wandung,
Grat an Unterseite; verziert mit eingepunzten Dreiecken
an der Seite; LT C2; WAGNER 1911, 335 Abb. 273,w.

Ehrang, Trier
1Stk.;n. b.; DEHN 1941, 207 Anm. 362.

Heimbach-Weis, Neuwied
Grab 1: Bommel kugelférmig, massiv; unverziert; H:
3,1 cm; LT C2/D1; JoacHIM 1973, 26 Abb. 27,9.

Hontheim, Bernkastel-Wittlich, Entersburg
Bommel einférmig, Ose abgebrochen, mit gekreuzter Dop-
pelrillenzier verziert; LT C2; GILLES 1984, 40-41 Abb. 3,6.

Horath ,Kaisergarten”, Bernkastel-Wittlich
Grab 98: Bommel eiférmig, mit Tonkern, runde Ose;

verziert; L: 3 cm; H: 3 cm; eine Seite zerstort; LT C2;
MAHR / MIRON 1980/81, 82-83 Taf. 39,e.

Hunolstein, Bernkastel-Wittlich

Grab 1: Bommel einférmig, Ose abgebrochen; Verzierung:
Leiterband 3 mm stark an der Seite, gekreuzte Rillenzier
auf Schauseite (Typ Schweinschied); LT D; Hunolstein.
Jahresber. 1949 bis 1958. Trierer Zeitschr. 24-26,1956—
58, 377-378 Abb. 31,f.

Miesenheim, Mayen-Koblenz
Grab: Bommel kugelférmig, Grat unter Ose; LT D; v. Us-
LAR 1940, Abb. 48,2.

Miilheim-Kérlich, Mayen-Koblenz

Grab 2: Bommel ei- bis kugelférmig, Ose abgebrochen;
kein Tonkern; Ritzverzierung; LT D; WAGNER 1937, Abb.
23,8.

Oberursel, Hochtaunuskreis
Heidetrank-Oppidum, Goldgrube: siehe Kat. Taf. 4,33.
Camp King, Grube: siche Kap. 2.3.2.1.1. und Kat. Taf. 4,32.

Ochtendung, Mayen-Koblenz
Grab(?):1 Stk.; n. b.; DEHN 1941, 207 Anm. 362.

Perl-Oberleuken, Merzig-Wadern

Grab 4: 4 Bommel eiférmig mit Tonkern; Osen abgebro-
chen; (1) Vorderseite: vier gepunzte Kreisaugen, bogenfor-
mige Ritzzier, Rillenzier entlang des unteren Grats; bron-
zener Verschlusspfropfen verschlief3t den innen liegenden
Tonkern; H: 2,3 cm; L: 2,4 cm. (2) Vorderseite: der gepunz-
te Kreisaugen, bogenférmige Ritzzier, Rillenzier entlang
des unteren Grats; H: 2,2 cm. (3) Vorderseite: Ritzzier aus
tiberschneidenden Dreiecken, Rillenzier entlang des unte-
ren Grats; H: 2,2 am; L: 2,8 cm. (4) Vorderseite: drei ge-
punzte Kreisaugen umgeben von kreuzender Ritzzier;
Ruckseite: kreuzende Ritzzier; Rillenzier entlang des unte-
ren Grats; H: 2,9 cm; L: 2,2 cm; LT Dla; GLANSDORP 2009,
55 Taf. 5,r—u; Foto-Taf. 70,1: ,Die Verzierung erinnert von
vorne betrachtet an die Schniirung einer Oberbekleidung.
Betrachtet man die Bommel von der Seite, so erkennt man
ein Tiergesicht mit groflem Maul und Auge.

Plaidt-Nesselbiisch, Mayen-Koblenz

Grab: Bommel flach spitz; Vorderseite mit Rippung in
oberer Hilfte und mittig mit horizontaler Ritzzier, Riick-
seite Girlandendreieck; LT C; JoACHIM 1969, Abb. 3,4.

Roden, Saarlouis

Grab 38: Bommel kugelférmig, Ose erhalten; Bauch und
Rand mit gekreuzter Ritzzier verziert; LT C; MAHR 1967,
Taf. 11,3.

Schweinschied, Bad Kreuznach

Grab 3: 6 Bommel mit Tonkern und ein Tonkern ohne
Bommel; eiférmig; 4 Bommel mit gekreuzter Ritzzier, 2
Bommel mit umlaufendem Band verziert; B: 2,2-2,4 cm;
H: max. 3 cm; LT C2/D1; DEHN 1941, 72 Abb. 88,1-6a.

Trier, Trier

1 Stk.; n. b.; DEHN 1941, 207 Anm. 362.

Wederath-Belginum, Bernkastel-Wittlich:

Grab 1205: 2 Bommel eiférmig; hohl und mit Tonkern;
Unterseite mit leicht erhabener doppelter Zierleiste ver-
ziert; H: 2,95 cm; LT DI1; HAFFNER 1978, 63-64 Taf.
305,4.

Grab 1216: Bommel eiférmig; mit Tonkern; unverziert;
H: 3,25 cm; LT D1; HAFENER 1978, 67-71 Taf. 310,4 ¢.
Grab 1460: 2 Tonkerne eiférmig; sekundar verbrannt; H:
2,1 cm und 2,9 cm; LT C; HAFFNER / CORDIE 1991, 42
Taf. 383,Grab 1460,a.
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Grab 1700: Bommel eiférmig; massiv; beidseitig mit
Ritzzier und Rillengravur verziert; LT C; HAFFNER / COR-
DIE 1991, 98 Taf. 444,p.

Weisenau, Mainz
2 Bommel eiférmig; mit horizontaler und vertikaler
Ritzzier verziert; STUMPEL 1955, 115 Taf. 42,33-34.

Welschbillig, Trier-Saarburg

Bommel eiférmig, bandférmige Ose mit profiliertem
Ansatz; mit Tonkern; Seite mit Riefen und Strichgrup-
pen verziert, Bauch mit Winkelmustern und Rillen ver-
ziert; Verzierung ist teils im Guss entstanden, teils nach-
traglich mit Kerbschnittritztechnik eingebracht worden;
L: 4,1 cm; B: 2,9 cm; D: 2,2 cmy; LT D; Welschbillig, Jah-
resber. 1965-1969. Trierer Zeitschr. 33, 1970, 249-250
Abb.16,1.

7. Katalog
Vorbemerkung

Rand- und Bodendurchmesser, die nicht exakt ermittelt
werden kénnen, werden mit dem Mindestwert und einem
+ gekennzeichnet und so auch zeichnerisch dargestellt
(siche Abb. 46). Bei Rand- und Bodenscherben anhand
derer der Gefafddurchmesser nicht feststellbar ist, wird
auf die Anmerkung ,n. b.“ verzichtet; Gleiches gilt fiir die
nicht orientierbaren Scherben. Wenn die Farbe innen,
auflen und im Bruch einheitlich ist, wird die Farbe nur
einmal angegeben. Bei sekundir verbrannten Scherben
entfallen Angaben zur Farbe und Oberfliche. Eine Ge-
fafdrekonstruktion aus mehreren Scherben war nicht
moglich. Eine genaue Orientierung und Formzuweisung
waren meist nicht méglich. Es erfolgt die Angabe der
max. Wandungsstarke. Wandscherben, die anhand ihrer
Merkmale einer Rand- oder Bodenscherbe zugewiesen
werden konnten, jedoch keine Verzierung aufweisen,
werden im Katalog unter der Inventarnummer der jewei-

ligen Rand- oder Bodenscherbe mit dem Zusatz ,keine
Zeichnung” aufgelistet.

In Teil I des Katalogs werden die Funde aus dem Hei-
dengraben von 1993 nach Befund und Fundzettelnum-
mer aufgelistet. Der starken Fragmentierung der einzel-
nen Scherben geschuldet, werden die Scherben als
Konglomerat unter dem jeweiligen Fundzettel mit einer
Inventarnummer und dem Gewicht angegeben. Hiitten-
lehm ist gesondert aufgefithrt ebenso wie Rand-, Boden-
und verzierte Wandscherben. Die gezeichneten Funde des
Heidengrabens sind im Text abgebildet (siehe Abb. 13).

Teil 1T beschreibt die Funde der archiologischen Un-
tersuchung in Camp King von 2001. Ohne Zeichnung
sind Scherben von sehr geringer Grofie, mit stark abge-
riebener Oberfliche oder fehlender Méglichkeit der Zu-
weisung zu Rand- oder Bodenscherben.

Teil 11T behandelt die Lesefunde in Form einer Objekt-
beschreibung unter Nennung der Fundsituation und
Objektnummer sowie der Nummerierung der Funde in
Abb. 42 und 44.

Die Auflistung richtet sich nach dem folgenden Schema:

Rand- und Bodenscherben: Inventarnummer; Gefaf3-
ansprache/Rand-/Bodenform; Formtechnik; Brennatmo-
sphire; Brandharte; Magerungskorngrofie; Magerung; Far-
be innen, auflen, Bruch; Oberfliche; Verzierung; Rand-/
Bodendurchmesser; Rand-/Bodenerhaltung (Wandungs-
starke, wenn Gefiaf3form nicht bestimmbar).

Wandscherben: Inventarnummer; Formtechnik; Brenn-
atmosphire; Brandhirte; Magerungskorngrofie; Mage-
rung; Farbe innen, aufen, Bruch; Oberfliche; Verzierung;
Wandungsstarke.

Spinnwirtel: Inventarnummer; Form; Brand; Umfang;
max. Durchmesser; Hohe; Gewicht.

Metall: Inventarnummer; Material; Typ; Form; Farbe;
Herstellung; Erhaltungszustand; Verzierung; Breite; Hohe;
Durchmesser; andere relevante Mafde; Gewicht (Anga-
ben bei Vergleichsfund abweichend).

Abb. 46 erldutert die Art der Darstellung in den Zeich-
nungen der Keramik abhingig von der Bestimmbarkeit
des Durchmessers.

Durchmesser bestimmbar g

Durchmesser anndhernd bestimmbar

Durchmesser nicht bestimmbar

VoA )

ITEY W

79 =

Abb. 46. Schema zur Abhdngigkeit der Keramikzeichnungen vom der jeweiligen Bestimmbarkeit des Durchmessers
(Grafik: C. Stéhler).
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Abkirzungen:

B Breite

BS  Bodenscherbe

Dm Durchmesser

DW Drehscheibenware

H  Hohe

HW in Aufbautechnik hergestellt
k.Z. keine Zeichnung

L Lange

MB  gemischter Brand
n. b. nicht bestimmbar (gilt auch bei Putzspuren)
n. o. nicht orientierbar
NG nachgedrehte Ware
ox. oxidierend

P Pichung

red. reduzierend

RS Randscherbe

sek. sekundir verbrannt
T Tiefe

WS Wandscherbe

Dm + Durchmesser wahrscheinlich grofier als

Teil I: Heidengraben 1993

Befund 6

Fundzettel 1

Heid-01-001: RS; gerundet; einbiegend; HW; MB; weich;
fein; Sand; braunlich grau, braunlich grau, rétlich braun;
glatt; 0,7 cm.

Heid-01-002: BS; rund abgesetzt, schrige Wandung;
HW; MB; weich; fein bis mittelfein; Sand; braunlich grau,
braunlich grau, rotlich braun; rau; 6+ cm; 7%; 1,0 cm.
Fundzettel 2

Heid-01-003: 12 WS; HW; sieben ox. und funf red. ge-
brannt; weich; mittel; Sand, Schamott; iitberwiegend rau;
max. 1,0 cm; 47,64 g.

Befund 6 Unterkante

Fundzettel 3

Heid-01-004: 16 WS; HW; ox.; weich; mittel; Sand; glatt
bis rau; max 1,0 cm; 72,37 g.

Befund 8

Fundzettel 5

Heid-01-007: 12 HL; max. 2,2 cm; 79,57 g.
Heid-01-008: 29 WS; HW; ox.; weich; fein bis mittel,
Schamott, Sand; glatt bis rau; max. 1,0 cm; 169,86 g.
Fundzettel 8

Heid-01-011: WS; HW; red.; hart; fein; Sand; grau, griu-
lich beige, graulich beige; glatt; 0,6 cm; 2,35 g.

Befund 8 Oberkante/Befund 6 Unterkante

Fundzettel 9

Heid-01-012: 12 WS; HW; ox.; weich; fein bis mittelfein;
Sand; glatt bis rau; max. 1,0 cm; 34,62 g.

Heid-01-013: RS; konische Schiissel; n. b.; red.; weich;
sehr fein; n. b. gray; rau; 12+ cm; 10%.

Fundzettel 10

Heid-01-014: 3 WS desselben Gefiafles; HW; ox.; hart;
fein; Sand; rot, grau, gray; rayu; 0,9 cm; 6,89 g.

Zwischen Befund 6 und 8

Fundzettel 4

Heid-01-005: WS; HW; MB; weich; fein; Sand; griaulich
beige, beige, beige; rau; Fingertupfen zweireihig; 1,0 cm;
16,02 g.

Heid-01-006: WS; HW; MB; weich; mittel mit Sand ge-
magert; braunlich grau, rotlich beige, braun; glatt; 1,1 cm;
14,56 g.

Befund 16

Fundzettel 6

Heid-01-009: 8 WS; HW; ox.; weich; mittel mit Sand ge-
magert; rau; max. 1,4 cm; 24,16 g.

Befund 24

Fundzettel 11

Heid-01-015: 5 WS; 4 red,, 1 MB; hart; fein bis mittelfein
mit Sand und Schamott gemagert; glatt bis rau; 1,2 cm;
122,78 g.

Heid-01-016: HL; 2,8 cm; 17,13 g.

,Unter Wall“

Fundzettel 7

Heid-01-010: WS; HW; ox.; weich; fein mit Sand und
Schamott gemagert; rotlich beige; rau; 1,0 cm; 12,7 g.

Teil ll: Funde der archdologischen
Untersuchung im Camp King, 2001

Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14
062a-e: WS; HW; MB; hart; grob mit Gesteinsgrus und
Glimmer gemagert; dunkelgrau, rétlich, dunkelgrau und
rotlich zoniert; rau bis kornig; Wandungsstarke 1,3-
1,5 cm.

068d-g: WS; DW; red.; hart gebrannt; sehr fein; Glim-
mer, vereinzelt Schamott und Sand; grau glitzernd, grau
glitzernd, rot und grau zoniert; glatt; Wandungsstarke
0,6 cm bis 0,9 cm.

069a—c: WS; DW(?); red.; hart; sehr fein; Glimmer, Sand;
orangerot, grau glitzernd, orangerot und grau zoniert;
glatt; Oberfliche auf Innenseite fast komplett abgerieben;
Wandungsstarke 0,9 bis 1,1 cm.

121: BS; HW; red.; hart; grob; Sand; dunkelgrau, grau,
grau; glatt; Wandungsstarke 1,3 cm.

122a/b: RS; HW; red.; hart; mittel; Sand, Schamott;
braungrau; rau; Wandungsstarke 1,0 cm.

126: RS; HW; ox., weich; fein; Sand; beige, n. b., grau, glatt;
Wandungsstarke 0,7 cm.
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127: RS; HW; ox., weich; sehr fein; Magerung nicht er-
kennbar; n. b., beige, beige; glatt; P aufien(?); Wandungs-
starke 0,6 cm.

128: RS; n. b.; ox. weich; fein; Sand; beige; rau; Wandungs-
stare 0,9 cm.

131: BS; gerade; HW; ox.; weich; mittel; Sand; beige, n. b.,
graubraun; rau; P innen; Wandungsstirke 0,8 cm.

136: BS; gerade; HW; ox.; weich; fein; Schamott, Quarz;
beige, beige, grau; glatt; Wandungsstirke 1,4 cm.

137: BS; HW; ox.; weich; mittel; Schamott; rétlich, n. b.,
dunkelgrau; rau; Wandungsstérke 1,7 cm.

138: BS; HW; red.; hart; fein bis mittel; Quarz, Glimmer;
dunkelgrau; kérnig; Wandungsstarke 1,0 cm

139: RS; HW; ox.; weich; mittel; Schamott, Sand; n. b.,
beige, graubeige; glatt bis rau; Wandungsstirke 1,0 cm.
140: RS; n. b.; MB; weich; mittel bis grob; Sand; n. b.,
beige und grau gefleckt, hellgrau; kornig; Wandungsstirke
1,0 cm.

141: RS; einbiegend; HW; MB; hart; mittel; Sand; rotlich,
grau, rétlich und grau zoniert; glatt; Wandungsstirke
0,9 cm.

142: BS; gerade; HW; ox.; weich; fein; Sand; n. b., beige,
beige; rau; Wandungsstirke 0,7 cm.

145: RS; HW; red.; hart; fein; Sand; grau, anthrazit, beige;
auflen glatt, innen rau; P auflen; Wandungsstérke 0,8 cm.
146: RS; HW,; red.; weich; mittel; Sand; grau, dunkelgrau,
grau; auflen glatt, innen rau; Wandungsstarke 0,9 cm.

Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14

012: RS; Vorratsgefafs/grober Topf mit ausgebogenem
Whulstrand; HW; ox.; hart; grob; Sand, Schamott, minima-
le Glimmeranteile; rétlich, rétlich, grau; n. b.; 24+ cm;
7,5%; Taf.1,1.

020: RS/ausgebogen, innen und aufen gekehlt, sanduhr-
formig abgestrichener Rand; n. b.; red.; hart; sehr fein;
n. b.; anthrazit glinzend; glatt poliert(?); 14+ cm; 5%;
Taf.1,2.

013: RS; Vorratsgefafy/Topf mit ausgebogenem Wulst-
rand und Aufdenkehle; HW; ox.; hart; mittel; Sand, Quarz;
beige, rotlich beige, grau; glatt bis rau; P innen und
aufden; 38+ cm; <5%; Taf.1,3.

007: RS eines Topfs; schwach kolbenférmig ausgebogen;
HW; ox.; weich; mittel bis grob; Sand und Kalk(?); grau,
rétlich beige, graulich beige; rau; Taf. 1,4.

009: RS; Topf/kolbenférmig ausgebogen mit Aufienkeh-
le; HW; ox., weich; mittel; Sand; rétlich beige, griulich,
beige; aufden glatt, innen rau; P auflen; 16+ cm; 5%; Taf.1,5.
008: RS; engmundiger Topf/ leicht verdickter, ausbie-
gender Rand; HW; ox.; hart;; fein bis mittel; Sand; rot-
lich, griulich braun, rétlich beige; rau; 12 cm; 5%; Taf. 1,6.
065: RS; engmundiger Topf/geschwungenes Profil mit
ausbiegendem Rand; HW; ox.; weich; sehr grob; Gesteins-
grus; beige bis dunkles Ocker; glatt abgerollt; 10 cm;
10%; Taf.1,7.

004: RS; Tonne/einbiegend gestufter Rand; HW; Rand
auflen sek., sonst ox.; weich; mittel bis grob; Sand,

Quarz; rotlich, rétlich, dunkelgrau; rau bis kérnig; 12 cm;
11%; Taf.1,8.

010: RS; Tonne/einbiegend gerundeter Rand; HW; ox.;
weich; grob; Sand, Quarz; beige, grauliches Beigebraun,
dunkelgrau; rau; 14+ cm; 5%; Taf.1,9.

031: RS; Tonne/einbiegender Rand mit schwacher Innen-
kehle; HW; red.; weich; mittel; Sand, Quarz; anthrazit bis
braun; graulich beige, schwarzgrau; leicht rau; Kamm-
strich und P innen; 16 cm; 5%; Taf.1,10.

017/18: RS; Tonne/gerundeter Rand; HW; sek.; mittel;
Sand; 12 cm; 12%; Taf. 1,11.

015: RS; Tonne/schwach einbiegend; HW; n. b.; weich;
mittel bis grob; Sand; n. b., griulich beige, grau; Innen-
seite komplett abgerieben, aufien kornig; P aufen; 20 cm;
5%; Taf.1,12.

005: RS; Tonne/schwach einbiegend; HW; ox.; weich;
mittel; Sand, sehr wenig Glimmer; rétlich, rétlich, hell-
grau; glatt, vereinzelt kérnig; 12 cm; <5%; Taf. 1,13.

001: RS; Schale/ausbiegend gestufter Rand; HW; ox,;
weich; grob; Schamott, wenig Glimmer; hellbeige, rot-
lich, grau; rau; 22+ cm; 7,5%; Taf. 1,14.

033: RS; Schale/gestreckt s-férmiges Profil mit Schulter-
knick; HW, Rand nachgedreht; MB; weich; grob; Sand,
Gesteinsgrus; beige bis hellbraun, hellgrau, grauliches
beige; rau bis glatt; doppelte, unregelmifig grofie Einstich-
reihe an Schulterknick; P innen und auf Rand; 12 cm;
10%; Taf.1,15.

159: Spinnwirtel (komplett); rund bis oval mit Umbruch
auf halber Hohe; ox.; 9,42 cm; 3 cm; 2,1 cm; 17,6 g; Taf. 1,16.
030: RS; Flasche/ausbiegender Rand mit Aufienkehle; HW;
red.; hart; fein; Glimmer, Sand; graubraun, grau, grau-
braun; rau; 9 cm; 7,5%; Taf.1,17.

068b: RS; Flasche/horizontal ausgebogen; Lippe senkrecht;
DW; red.; hart;; sehr fein; Glimmer, vereinzelt Schamott;
grau glitzernd, grau glitzernd, grau und rot zoniert; glatt;
beidseitig mit glimmerhaltigem Schlicker tberzogen;
7 cm; 12,5%; Taf.1,18.

068c: RS; Form identisch mit 068b, aber kleiner; nicht
orientierbar; wahrscheinlich Teil derselben Flasche; Wan-
dungsstirke 0,9 cm; k. Z.

068a: BS; Humpen mit zwei Standrillen, einziehender
Wandung und eingebogenem Boden; DW; red.; hart; sehr
fein; Glimmer; grau glitzernd, grau glitzernd, rot; glatt,
Oberflache teilweise abgerieben; 10 cm; 25%; Taf.1,19.

Camp King, Flache 8, Ostprofil, Schicht 11

100: RS; Napf/leicht geschwungen eingebogen; HW; red.;
hart; mittel; Sand, Schamott; braun bis beige, graubraun,
graubraun; geglittet; 10 cm; 7,5%; Taf. 2,1.

Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14

011: RS; Napf/schwach verjingend eingebogen; HW; ox.
hart gebrannt; mittel mit Sand (und Glimmer) gema-
gert; r6tlich, rétlich grau, grau; rau; 8 cm; 5 %; Taf. 2,2.
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099: RS; Napf/sehr schwach eingebogen; HW; red.; hart;
sehr fein; Glimmer, Schamott; graubraun, graubraun, grau;
rau; 6+ cm; 5,5%; Taf.2,3.

Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14

035: RS; Napf/kugelig eingebogen; HW; MB; weich;
grob; Sand, Quarz; rotlich, grau, grauliches beige; kérnig
bis glatt; 10 cm; 7%; Taf. 2,4.

034: RS; Napf/verjingend eingebogen; HW; MB; weich;
mittel; Glimmer, Sand; grau, rétlich, gray; rau; 10 cm; 7,5%;
Taf.2,5.

040: RS; Napf/schwach eingebogen; HW; MB; weich;
grob; Sand; beige, graubraun, beige und grau zoniert; rau;
9 cm; 6,5%; Taf.2,6.

024: RS; Becher/Kumpf mit sehr unregelmafdig gearbei-
teter Wandung; HW; MB/unregelmif3ig; hart; grob; Sand,
kaum Glimmer gemagert; beige bis grau, beige bis dun-
kelgrau, dunkelgrau; glatt; 10+ cm; 5,5%; Taf.2,7.

027: RS; Becher/Kumpf mit steilem spitzem Rand; HW;
MB; hart; fein; Sand; rétlich, dunkelgrau, hellgrau; rau; P
innen; 11 cm; 7,5%; Taf.2,8.

014: RS; Becher/Kumpf mit steilem spitzen Rand; HW;
ox.; weich; fein; Sand, Quarz; anthrazit, beige, dunkelgrau;
geglattet?, P innen; 10 cm; 14%; Taf.2,9.

036: RS; Becher/Kumpf mit leicht kolbenférmigem
Rand(?); HW; ox.; weich; mittel; Quarz, Sand; rétlich,
n. b., graulich beige; 12+ cm; unter 5%; Taf. 2,10.

064: RS; Becher/steil und schwach zugespitzter Rand;
HW; MB; hart; mittel; Sand, Schamott; beige, dunkelgrau,
grau; rau; P innen; 10 cm; 12,5%; Taf. 2,11.

002: RS; konische Schiissel/stark geschwungen kolben-
formig eingebogen; HW; ox.; hart; mittel; Sand, Schamott;
hellbeige, hellbeige, graulich; geglittet; 18+ cm; 6,5%; Taf. 2,12.
023: RS; konische Schussel/schwach eingebogen; HW;
ox.; hart gebrannt; fein bis mittel mit Sand gemagert;
rétlich bis hellbraun, beige, grau; rau; 14 cm; 5 %; Taf. 2,13.
022: RS; konische Schussel/schwach eingebogen; HW;
red. hart; fein; Sand, wenig Glimmer; dunkelgrau; geglat-
tet; 12 cm; 14%; Taf.2,14.

003: RS; konische Schiissel/kolbenférmig eingebogen;
HW; ox.; weich; mittel; Schamott; rétlich, rotlich, hell-
grau; rau; 18 cm; 6,5%; Taf. 2,15.

019: RS; konische Schussel/schwach kolbenférmig ein-
gebogen; HW; MB; hart; fein; Sand, wenig Glimmer; grau,
rotlich, grau und beige zoniert; glatt bis schwach kérnig;
geglittet; 18+ cm; 5%; Taf. 2,16.

067a: RS; konische Schiissel/spitz eingebogen; HW; red.;
hart; sehr grob; Gesteinsgrus; anthrazit, braungrau, grau;
auflen rau, innen glatt; P innen; 15 cm; 15%; Taf.2,17.
067b: WS; Wandungsstirke 0,8 cm; k. Z.

032: RS; flache Schiissel/schwach eingebogener, gerun-
deter Rand; HW; red.; hart; sehr fein; Glimmer, Quarz
gemagert; braungrau; graulich; dunkelgrau; glatt bis rau;
Einstiche mit Hélzchen oder Kammstrichgritbchen; P
innen; 12 cm; 10 %; Taf.2,18.

066a: RS; flache Schiissel/aufgebogener abgestrichener
Rand; HW; red.; hart; sehr fein; Sand; graubraun, grau-
braun, grau; geglittet; P innen; 11 cm; 15%; Taf.2,19.
066b: WS; Wandungsstirke 0,9 cm; k. Z.

006: RS; konische oder flache Schiissel/ungleichméifig
eingebogen; HW; ox.; weich; sehr grob; Gesteinsgrus;
beige, rétlich und beige gefleckt, beige; rau; Glattspuren/
am Rand verstrichen; 11 cm; 10%; Taf.2,20.

154: RS; bauchige Schiissel/eingebogen mit gerundetem
Rand; HW; ox.; weich; grob; Sand; beige, graulich beige,
beige und grau zoniert; glatt; 14 cm; 7,5%; Taf.2,21.

153: RS; bauchige Schiissel/stark eingebogen mit gerun-
detem Rand; HW; ox.; weich; mittel; Sand; beige; glatt;
14 cm; 10%; Taf.2,22.

156a: RS; bauchige Schussel/eingebogen mit leicht spit-
zem Rand; HW; ox.; weich; mittel; Schamott, Sand; rét-
lich, rotlich, grau; glatt; P aufien; 15 cm; 27,5%; Taf. 2,23.
156b—e: WS; keine Pichung; Wandungsstarke 1,1-1,3 cm,
k. Z.

155: RS; bauchige Schiissel/eingebogen mit gerundetem
Rand; HW; ox.; weich; sehr grob; Sand, Gesteinsgrus;
beige; glatt; 14+ cm; 7,5%; Taf.2,24.

091: BS; Schale/Schiissel mit flach bis schriger Wandung;
HW; ox.; weich; mittel bis grob; Quarz, Schamott; rot-
lich, rétlich, graulich beige; kérnig; 13 cm; 11%; Taf. 2,25.
077: BS; Fudschale(?), abgesetzte Wandung; HW; ox.; weich;
grob; Glimmer, Sand; beige, rétlich, dunkelbeige; rau bis
glatt; 8 cm; 20%; Taf. 2,26.

094: BS; Schale/Schiissel mit flach bis schriger Wandung;
HW; MB; weich; grob; Gesteinsgrus; dunkelbeige, griu-
lich beige; grau; rau; Taf.2,27.

047: WS; HW; ox.; weich; mittel; Sand; beige; stark abge-
rieben; Wellenlinie; Taf. 3,1.

054: WS; HW; MB; hart; mittel; Sand, Glimmer; dunkel-
grau, rot, rotlich grau; rau. Spatelstrich geschwungen, Wel-
lenband(?); Taf. 3,2.

063: WS; HW; red.; hart; grob; Gesteinsgrus; grau, dun-
kelgrau, grau; rau; Wellenband; Taf. 3,3.

157: WS; HW; sek.; grob; Gesteinsgrus; Wellenband; Taf.3,4.
051: WS; HW,; ox.; weich; mittel; Sand; beige; glatt bis
rau; Spatelstrich; Taf. 3,5.

056: WS; HW; ox.; weich; grob; Sand; hellbeige, rotlich,
rotlich; kérnig; Spatelstrich; Taf. 3,6.

060: WS; HW; ox.; weich; mittel; Sand; beige; glatt; Spa-
telstrich; Taf.3,7.

148: WS; HW; red.; hart; mittel; Schamott, wenig Glim-
mer; dunkelgrau, braun, dunkelgrau; rau; Spatelstrich;
Taf. 3,8.

048: WS; HW; ox.; weich; mittel; Sand, Schamott; rot-
lich, rotlich, beige; geglittet; Zierriefen; Taf.3,9.

055: WS; HW; MB; hart; fein; Glimmer; anthrazit, beige,
grau; geglittet; Zierriefen; Taf. 3,10.

061: WS; HW; red.; weich; sehr fein; Glimmer; weif3,
graubraun, grau; glatt; weifSer Auftrag(?); Taf.3,11.

158: WS; HW; ox.; weich; mittel; Sand; rétlich, beige, beige;
rau; Fingerkerben; Taf. 3,12.
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143: WS; HW; red.; hart; mittel; Sand; grau, braun, braun;
rau; grober Kammstrich; Taf. 3,13.

149: WS; HW; ox.; weich; fein; Sand; beige, braunlich
beige, beige; glatt; Kammstrich(?); Taf. 3,14.

045: WS; HW; ox.; weich; grob; Sand, Glimmer; rétlich,
rotlich, griulich; auflen rau, innen glatt; gleichmifliger
Kammstrich; Taf.3,15.

046a/b: WS; HW; MB; weich; mittel bis grob; Sand, Ma-
gentit/Hamatit(?); dunkelgrau, rotlich, grau; auflen rau,
innen glatt; grober Kammstrich unterhalb einer Zierrie-
fe; Taf. 3,16.

059: WS; HW; ox.; hart; grob; Sand, wenig Glimmer; rot,
ziegelrot, braun; rau; Kammstrich, teilweise iiberlappend;
Taf. 3,17.

057: WS; HW; ox.; weich; grob; Sand; rétlich, ziegelrot,
grau; kornig; gleichmifliger Kammstrich; Taf. 3,18.

058: WS; HW; ox.; weich; mittel; Sand; braunlich rot,
ziegelrot, grau; rau; teilweise tiberlappend grober Kamm-
strich; Taf.3,19.

049: WS; HW; ox.; weich; grob; Sand; braunlich, rétlich,
grau; aulen rau, innen glatt; deckend tberlappender
Kammstrich; Taf. 3,20.

053: WS; HW; red.; hart; grob; Sand; anthrazit, grau,
grau; glatt; feiner Kammstrich, P innen; Taf. 3,21.

050: WS; HW; MB; weich; grob; Sand; rot, grau, rot und
grau zoniert; kérnig; engstehender Kammstrich; Taf. 3,22.
102: WS; HW; MB; hart; fein bis mittel; Sand; braun, rot-
lich beige, rotlich beige; glatt; gleichmafliger Kammstrich;
Taf. 3,23.

052: WS; HW; MB; hart; grob; Sand; grau, beige, griaulich
beige; auflen rau, innen geglittet; zwei gleichmifige
Kammstrichlinien; Taf.3,24.

147: WS; HW; red.; weich; sehr grob; Gesteinsgrus; grau,
grau, graubraun; rau; Kammstrich tberlappend(?); Taf. 3,25.
144: WS; HW; red.; hart; fein bis mittel; Sand; dunkel-
grau, grau, rotlich; rau, Kammstrich; Taf. 3,26.

021/103: RS; Rand steil, abgestrichen, Innenkehle; HW;
red.; hart; sehr fein; Magerung nicht erkennbar; anthra-
zit bis schwarz; glatt; sehr feiner, gleichmifliger Kamm-
strich; Taf. 3,27.

M2: Bronze; Blech; amorph; korrodierte Oberfliche; B:
2,0 cm; H: 2,0 cm; T: 0,25 cm; 2,16 g; Taf. 3,28.

M3: Bronze; Blech, gelocht; amorph; korrodierte Ober-
fliche; B: 3,15 cm; H: 3,0 cm; T: 0,15 cm; 2,69 g; Taf. 3,29.
M4: Bronze; Niet, flacher abgebrochener Stiel mit gerun-
detem Kopf; passt in Loch von M3; B: 1,05 cm; H:
1,35 cm; T: 0,9 cm; 1,0 g; Taf. 3,30.

110: RS; ausgebogen mit Auflenkehle; HW; ox.; weich;
fein; Schamott; dunkelbeige; rau; Taf. 4,1.

116: RS; steil verdickt; HW; MB; hart; fein; Sand, sehr
wenig Glimmer; rétlich, grau, braun; geglittet; Taf. 4,2.
125: RS; steil verdickt mit Aufdenkehle(?); HW; ox.; weich;
mittel; Schamott, Sand; rétlich, rétlich, grau; glatt; Taf. 4,3.
123: RS; steil mit Aufienkehle(?): HW; red.; weich; grob;
Gesteinsgrus; grauy, n. b., braungrau; rau; Taf. 4,4.

109: RS; steil verdickt mit Aufdenkehle(?; HW; MB; weich;
mittel; Sand, wenig Glimmer; beige, braungrau, braungrau;
glatt; P innen; Taf. 4,5.

111: RS; steil gerundet; HW; MB; weich; fein; Schamott,
Sand gemagert; grau, rotlich, rotlich; glatt; Taf. 4,6.

Camp King, Flache 8, Ostprofil, Schicht 11
101: RS; steil verjingend; HW; red.; weich; mittel; Sand;
braun, dunkelgrau, braungrau; rau; Taf. 4,7.

Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14

025: RS; steil verjingend; HW; MB; hart; mittel; Sand,
Schamott; rétlich, grau, beige; geglittet; Taf. 4,8.

038: RS; einbiegend, leicht kolbenférmig; HW; sek.; mit-
tel; Sand; Taf. 4,9.

108: RS; einbiegend mit Innenkehle; HW; red.; hart; sehr
fein; Magerung nicht erkennbar; dunkelgrau bis anthra-
zit; glatt; Taf. 4,10.

115: RS; geschwungen eingebogen; HW; ox.; weich; fein;
Sand; rétlich; rau; Taf. 4,11.

105: RS; einbiegend trichterférmig; HW; red.; hart; sehr
fein; Magerung nicht erkennbar; braun; glatt; Taf. 4,12.
106: RS; schwach horizontal einbiegend; HW; red.; hart;
mittel; Sand, wenig Glimmer; dunkelgrau, braungrau,
beige; geglattet; Taf. 4,13.

042: RS; eingebogen; HW; red.; weich; fein; Sand; braun,
braun, grau; rau; Taf. 4,14.

043: RS; gerundet eingebogen; HW; MB; weich; mittel;
Sand, Schamott; braun, beige, grau; rau bis kornig; Taf. 4,15.
107: RS; gerundet eingebogen; HW; MB; weich; sehr fein;
Glimmer, Sand; rétlich braun, rotlich, rétlich braun; rau;
Taf. 4,16.

016: RS; spitz; HW; red.; hart; mittel; Sand, wenig Glim-
mer; graubraun; glatt; P innen; Taf. 4,17.

039: RS; gerundet; HW; ox.; weich; fein; Sand; grauliches
beige, rotlich, grauliches beige; rau; Taf. 4,18.

028: RS; gerundet; HW; MB; hart; mittel; Schamott,
Sand; rau; Taf. 4,19.

037: RS; gerundet; HW; red.; hart; sehr grob; Gesteins-
grus; braunlich anthrazit, braunlich grau, dunkelgray;
auflen rau, innen glatt; P innen; Taf. 4,20.

112: RS; spitz; HW; red.; hart; sehr fein; Magerung nicht
erkennbar; anthrazit; glatt; Taf. 4,21.

124: RS; gerundet; HW; ox.; hart; mittel; Sand; rétlich,
n. b., braun; rau; Taf. 4,22.

041: RS; spitz; HW; ox.; weich; sehr fein; Schamott,
Sand; beige, hellbraun, beige; rau; Taf. 4,23.

029: RS; spitz; HW; red.; weich; sehr grob; Gesteinsgrus;
braungrau, grau, dunkelgrau; glatt, abgerollt; Taf. 4,24.
114: RS; gerundet; HW; MB; weich; mittel; Sand, Quarz;
beige, (graubraun), braun; rau; Taf. 4,25.

026: RS; spitz; HW; red.; hart; mittel; Sand; graubraun,
anthrazit, anthrazit; glatt; Taf. 4,26.

044: RS; schwach gekehlt; HW; red.; weich; grob; Gesteins-
grus; braun, braungrau, anthrazit; rau; P aufien; Taf. 4,27.
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150: RS; gekehlt?; HW; red.; hart; fein; Schamott, Sand;
anthrazit, n. b., dunkelgrau; rau, P innen; Taf. 4,28.

104: RS; auflen gekehlt; HW; MB; weich; fein; Sand; beige,
dunkelbraun, briunliches beige; geglattet; P auflen; Taf. 4,29.
113: RS; kolbenférmig; HW; red.; weich; mittel; Sand,
wenig Glimmer; grau; geglittet; P aufien; Taf. 4,30.

085: BS; HW; MB; hart; mittel bis grob; Quarz, Schamott;
rotlich, grau, grau; rau bis kornig; Taf. 4,31,

Camp King, Flache 1, Ostprofil, Befund 5

M1: Bronze; Bommel, schmal eiférmig; massiv gegossen,
mit Tonkern; Ose teilweise abgebrochen; doppelte Ritz-
zier beidseitig ungleichmiaf3ig von Schultern iiber Bauch
bis Boden; B: 2,7 cm; H: 2,0 cm; T: 1,3 cm; 6,8 g; Taf. 4,32;
7,4.

M1a: Vergleichsfund Goldgrube, Heidetrank-Oppidum:
Bronze; Bommel, eiférmig; hohl gegossen; Ose teilweise
abgebrochen; unverziert; Unterseite schwacher Grat an-
gedeutet; Wandungsstirke 0,2 cm; Taf. 4,33 (Lit.: MULLER-
KarPE / MULLER-KARPE 1977, 45 Abb. 3,6).

Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14

075: BS; schwach spitz ausziehend, steile Wandung; HW;
MB; weich; fein; Schamott, Sand, wenig Glimmer; dun-
kelbeige, rotbraun, dunkelgrau; rau; 16+ cm; 7,5%; Taf. 5,1.
080: BS; spitz ausziehend, steil bis schwach geschwunge-
ne Wandung; HW; ox.; weich; mittel; Sand, Quarz; beige,
griulich beige, braunlich; glatt; 10 cm; 8,5%; Taf. 5,2.

084: BS; stark spitz ausziehend, schrige Wandung; HW;
red.; weich; mittel bis grob; Gesteinsgrus; braunlich grau,
graulich braun, graulich braun; geglittet; 7 cm; 7,5%; Taf.5,3.
083: BS; schwach spitz ausziehend, schrige Wandung;
HW; ox.; weich; mittel; Sand, Quarz; beige; rau; P auflen;
7 cm; 21%; Taf. 5,4.

076: BS; spitz ausziehend, steile Wandung; HW; ox.; weich;
mittel bis grob; Sand, Schamott, kaum Glimmer; n. b., rt-
lich, rétlich; glatt; 6 cm; 16%; Taf. 5,5.

079: BS; spitz ausziehend, schrige Wandung; HW; MB;
weich; mittel bis grob; Sand, Glimmer; hellgrau, ziegel-
rot, graulich; glatt bis rau; 5 cm; 14%; Taf. 5,6.

092: BS; rund abgesetzt(?), steile Wandung; HW; red.;
weich; mittel bis grob; Sand, Glimmer; hellgrau, dunkel-
gray, hell- und dunkelgrau zoniert; kérnig; Taf. 5,7.

095: BS; rund abgesetzt(?), steile Wandung; HW; ox.; hart;
fein; Schamott; ziegelrot, rétlich, dunkelgrauy; glatt; Taf. 5,8.
119: BS; rund abgesetzt; HW; ox.; weich; mittel; Sand,
wenig Glimmer; n. b., dunkelbeige, schwarz; rau; 4+ cm;
15%; Taf. 5,9.

078: BS; rund abgesetzt, schrige Wandung; HW; MB;
weich; mittel bis grob; Gesteinsgrus; graubraun, rétlich,
dunkelgrau; glatt; 9 cm; 8%; Taf. 5,10.

134: BS; rund abgesetzt, schrige Wandung?; HW; red.;
hart; mittel; Sand; n. b., braun, dunkelgrau; glatt bis rau;
8 cm; 5%; Taf.5,11.

133: BS; rund abgesetzt, steile Wandung; HW; ox.; weich;
mittel; Sand; n. b., rétlich, beige; glatt; 7 cm; 17%; Taf. 5,12.
117: BS; rund abgesetzt; HW; ox.; weich; fein; Sand; rot-
lich; rau; 10 cm; <5%; Taf. 5,13.

151: BS; stark gewolbt, Standring(?); HW; ox.; weich; fein;
Sand; n. b., beige, beige; rau; Taf. 5,14.

089: BS; gewdlbter Boden mit Innendelle, aufgehende
Wandung fehlt; HW; ox.; weich; mittel bis sehr grob; Sand,
Quarz; rotlich, graulich beige, griulich beige; kornig;
10 cm; 90%; Taf. 5,15.

081/98: BS; gewolbt, schrige Wandung; HW; MB; hart;
fein bis mittel; wenig Sand, Glimmer; dunkelgrau, rét-
lich, rétlich grau; rau; P innen; 12 cm; 32,5%; Taf. 5,16.
MS8: Eisen; Halbfabrikat(?); dunkelbraun; stark korrodiert;
Seiten tiillenartig umgebogen; rechteckiger Querschnitt
an dinnem Ende, breites Ende fachert sich auf; beidsei-
tig abgebrochen; erhaltene L: 3,8 cm; B: oben 2 cm, unten
0,8 cm; Dm. 0,8 cm; 7 g; Taf. 5,17.

M?7: Eisen; Fibelspirale, sechs Windungen; dunkelbraun,
teilweise stark korrodiert; dufiere Sehne geht von dritter
Windung aus; Drahtbiigel gebrochen; Nadel gebrochen;
B:2,5cm; H: 2,1 cm; T: 1,5 cm; 6 g; Taf. 5,18.

071: BS; gerade, steile Wandung; HW; MB; hart; mittel;
Sand, Schamott; grau, rétlich, grau und rétlich zoniert;
kornig; 9 cm; 22,5%; Taf. 6,1.

070: BS; gerade, steile Wandung; HW; red.; hart; mittel;
Sand, Glimmer; anthrazit, dunkelgrau, anthrazit; rau; P
innen; Besenstrich; 6 cm; 14%; Taf. 6,2.

088: BS; rund abgesetzt, steile Wandung; HW; ox.; weich;
mittel; Sand, Quarz; ziegelrot, braunlich, dunkelgrau; rau;
8 cm; 10%; Taf. 6,3.

072: BS; gerade, schrige Wandung; HW; MB; weich; mit-
tel; Sand, Glimmer; grau, rétlich, grau und rétlich braun
zoniert; geglattet(?); 6 cm; 12,5%; Taf. 6,4.

073: BS; gerade, schrige Wandung; HW; ox.; weich; grob;
Schamott, Sand; beige, beige, dunkelgrau; rau bis kérnig;
P innen; 7 cm; 23%; Taf. 6,5.

074: BS; gerade, schrige Wandung; HW; ox.; weich; mit-
tel; Glimmer, Kalk(?); beige, rétlich, dunkles beige; rau
bis kérnig; 9 cm; 11,5%; Taf. 6,6.

096: BS; gerade, schrige Wandung; HW; MB; hart; mit-
tel bis grob; Sand; dunkelgrau, rétlich, dunkelgrau und
rotlich zoniert; rau; 10 cm; 10%; Taf. 6,7.

086: BS; gerade, schrige Wandung; HW; ox.; weich; grob;
Sand, Quarz; grau, beige, grau und beige zoniert; kérnig;
graue Engobe innen(?); 13 cm; 8%; Taf. 6,8.

118: BS; gerade; schrige Wandung; HW; red.; weich; mit-
tel; Sand, Schamott; graubraun; rau; 5+ cm; 7,5%; Taf. 6,9.
087: BS; gerade, schrige Wandung; HW; Mischbrand, hart
gebrannt; sehr fein, Magerung nicht erkennbar; grau,
rotlich, grau; glatt; 5 cm; 15 %; Taf. 6,10.

097: BS; gerade, steile Wandung; HW; MB; weich; mittel;
Sand, Schamott; beige, grau, dunkelgrau; rau; 7 cm; < 5%;
Taf. 6,11.

082: BS; gerade, schrage Wandung; HW; ox.; weich; mit-
tel; Sand; beige, beige, grau; geglattet?; 12 cm; 13%; Taf. 6,12.
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132: BS; gerade, steile Wandung; HW; ox.; hart; grob; Sand,
Quarz; n. b, beige, graubraun; rau; 8 cm; 15%; Taf. 6,13.
120: BS; gerade, schrige Wandung; HW; red.; weich; mit-
tel; Sand, Schamott; hellgrau, hellgrau, anthrazit; rau; Taf. 6,14.
152: BS; gerade, schrige Wandung; HW; ox.; hart; fein;
Sand, Schamott; rotlich, griulich rot, rétlich und grau zo-
niert; rau; Taf. 6,15.

093: BS; gerade, schrige Wandung; HW; ox.; weich; sehr
fein; Sand, sehr wenig Glimmer; beige, rétlich, beige; glatt
bis rau; Taf. 6,16.

129: BS; gerade, steile Wandung; HW; ox.; weich; mittel;
Sand; beige, graulich beige, dunkelgrau; rau bis kérnig;
Taf. 6,17.

130: BS; gerade, steile Wandung; HW; ox.; weich; mittel;
Sand; anthrazit, beige, graubraun; rau; P innen; Taf. 6,18.
135: BS; gerade, schrige Wandung; HW; ox.; weich; mit-
tel; Sand; n. b, rétlich, rotlich; rau; Taf. 6,19.

090: BS; gerade, schrige Wandung; HW; ox.; weich; mit-
tel; Schamott, Quarz; beige, ziegelrot, grau; rissig rau;
Taf. 6,20.

M5: Bronze; Fithrungsring Typ Estinnes; braun, teilweise
korrodiert; gegossen; Bugel mit nach innen weisenden,
verdickten, trompetenférmigen Enden, links teilweise ab-
gebrochen; D-férmiges Loch, dreieckiges Mittelstiick mit
zwei waagerechten Einkerbungen, Befestigungsplatte ab-
gebrochen; ohne Mafdstab; Taf. 7,1.

M6: Bronze; Miinze(?), ungleichmifig rund; korrodierte
Oberfliche; kein Miinzbild erkennbar; ohne Mafstab;
Taf.7,2.

MO9: Eisen; Fibeldraht, braun, korrodiert, nach circa 1/3
der Linge umgebogen und dann auch hohl; L: 2,0 cm; B:
0,6 cm; Dm. 0,4 cm; 2 g; Taf. 7,3 (links: Rontgenaufnahme
vor der Restauration; rechts: nach der Restauration).

Teil Ill: Sondenprospektion 2004

Eisernes Tiillenbeil mit halb offener Tiille: L. 12,5 cm;
B. Schneide 8,5 cm; Tulle: 2,9 x 3,2 cm; 287,72 g; Hohe
Mark unterhalb des Heidetrink-Oppidum, in 20 cm Tiefe
aus Lehmboden geborgen; Objektnummer: 676401 L{D;
1915 Kreisarchéologie Hochtaunuskreis; Abb. 42,4; Taf. 8,1.
Eisernes Tiillenbeil mit halb offener Tiille: L. 13,8 cm;
B. Schneide 8,4 cm; Tille: 3,2 x 3,4 cm; 324,70 g; Hohe
Mark, unterhalb des Heidetrank-Oppidums, in circa 15 cm
Tiefe aus Lehmboden geborgen; Objektnummer: 6666 L{D;
1916 Kreisarchiologie Hochtaunuskreis; Abb. 42,15; Taf. 8,2.
Eisernes Tiillenbeil mit halb offener Tille: L. 14,5 cm;
B. Schneide 8,7 cm; Tille: 4,7 x 5,2 cm; 867,57 g; Wald-
gebiet Hohe Mark, oberhalb des Forellengutes am sog.
Kalten Wasser, in circa 15 cm Tiefe aus Lehmboden ge-
borgen; Objektnummer: 666601 LfD; 1934 Kreisarchéo-
logie Hochtaunuskreis; Abb. 42,16; Taf. 8,3.

Eisernes Tiillenbeil mit halb offener Tiille: L. 11,8 cm; B.
Schneide 7,2 cm; Tille: 5,4 x 4,6 cm; 582,65 g; Hohe
Mark, unterhalb Goldgrube nahe der Quelle unterhalb

des Umfassungswalls, in 10 cm Tiefe aus Lehmboden ge-
borgen; Objektnummer: 666511 LfD; 1938 Kreisarchéo-
logie Hochtaunuskreis; Abb. 42,9; Taf. 8,4.

Eiserne Tiillenbeilklinge: L. 8,2 cm; B. Schneide 9,4 cm;
247,48 g; Hohe Mark unterhalb des Heidetrank-Oppi-
dums, in 10 cm Tiefe aus Lehmboden geborgen; Objekt-
nummer: 666505 LfD; 1912 Kreisarchiologie Hochtau-
nuskreis; Abb. 43,13; Taf. 8,5.

Eisernes Tiillenbeil mit geschlossener Tille: L. 10 cmy;
B. Schneide 5,4 cm; Tille: 3,6 x 2,6 cm; 195,46 g; Wald-
gebiet Hohe Mark nahe Goldgrubenfelsen, in 10 cm Tiefe
aus Lehmboden geborgen; Objektnummer: 676502 LfD,;
1925 Kreisarchiologie Hochtaunuskreis; Abb. 42,2; Taf. 8,6.
Eiserner Schwertbarren mit Griffangel: L. 35,7 cm; B.
6,1 cm; Angelstarke: bis 0,7 cm; 595 g; Hohe Mark, un-
terhalb des Heidetrank-Oppidums, in 10 cm Tiefe aus
Lehmboden geborgen zusammen mit Schwerbarren Taf.
8,8; Objektnummer: 666504 L{fD; Abb. 42,6; Taf. 8,7.
Eiserner Schwertbarren mit Griffangel: L. 35 cm; B.
5,8 cm; Angelstirke: bis 0,8 cm; 428,67 g; Hohe Mark,
unterhalb des Heidetrank-Oppidums, in 10 cm Tiefe aus
Lehmboden geborgen zusammen mit Schwerbarren Taf.
8,7; Objektnummer: 666504 LfD; Abb. 43,6; Taf. 8,8.
Eisernes Ringgriffmesser: L. 33,9 cm; max. Griffstirke:
0,7 cm; max. Rickenstirke: 1,1 cm; Schneidenbreite:
4,4 ¢m; 194,22 g; Waldgebiet Hohe Mark unterhalb des
Heidetrank-Oppidums an einem Hohlweg; in 5 cm Tiefe
aus Lehmboden geborgen; Abb. 42,10; Taf. 8,9.

Eiserne Pflugschar: L. 13 cm; B. 5,6 cm; Starke: 3,4 cm;
229,49 g; circa 60 m noérdlich des Goldgrubenfelsens, in
circa 20 cm Tiefe aus Lehmboden geborgen; Objektnum-
mer: 656467/6613; Abb. 42,14; Taf. 8,10.

Bronzenes kreuzférmiges Stangenglied einer Giirtel-
kette: L. 3,5 cm; B. 1,9 cm; B. Seitenarme: 2 cm; Dm. 0,4 cm;
4,27 g; Hohe Mark, unterhalb der Goldgrube nahe der
Quelle unterhalb des Umfassungswalls, 10 m unterhalb
noch Fund eines 55 g schweren Bombensplitterfrag-
ments aus Bronze, in 2 cm Tiefe aus Lehmboden gebor-
gen; Objektnummer: 666506 LfD; 1939 Kreisarchiolo-
gie Hochtaunuskreis; Abb. 42,11; Taf. 9,1.

Bronzener Ringknopfgurtelhaken: Auflen-Dm. 2,7
x 2,6 ¢cm; Innen-Dm. 1,55 x 1,7 cm; Knopf: 1,2 x 0,7
x 0,7 cm; Ring: 0,4 x 0,4 cm; 8 g; Hohe Mark, circa 75 m
oberhalb der sog. Kanonenstrafie, in 10 cm Tiefe aus Lehm-
boden geborgen; Objektnummer: 646601 LfD.; 1918
Kreisarchiologie Hochtaunuskreis; Abb. 42,3; Taf. 9,2.
Bronzenes profiliertes Stangengliedfragment: L. 3,1 cm;
B. 0,9 x 1 cm; 4,67 g; Hohe Mark, unterhalb des Heide-
trank-Oppidums, in 2 cm Tiefe aus Lehmboden gebor-
gen zusammen mit Stangengliedfragment Taf. 9,4; Objekt-
nummer: 676503 LfD; Abb. 42,5; Taf. 9,3.

Bronzenes profiliertes Stangengliedfragment: L. 1,9 cm;
B. 0,9 x 1 cm; Osenansatz: 1,4 cm; 2,45 g; Hohe Mark,
unterhalb des Heidetrank-Oppidums, in 2 cm Tiefe aus
Lehmboden geborgen zusammen mit Stangengliedfrag-
ment Taf.9,3; Objektnummer: 676503 LfD; Abb. 42,5;Taf. 9,4.
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Ohne Zeichnung

Eisernes Tullenbeil mit geschlossener Talle: L. 10,5 cm;
B. Schneide 7 cm; 250 g; Waldgebiet der Hohe Mark
oberhalb der sog. Kanonenstrafie, in 5 cm Tiefe aus Lehm-
boden geborgen; Objektnummer: 646602 LfD.; 1932
Kreisarchiologie Hochtaunus; Abb. 42,1.

Eiserne Tullenlanzenspitze mit flachem Blatt: L. 30,5 cm;
B. 5 cm; 290 g; Hohe Mark, unterhalb des Heidetrink-
Oppidums direkt neben altem Hohlweg, in 10 cm Tiefe aus
Lehmboden geborgen; Objektnummer: 676504 L{D; 1913
Kreisarchiologie Hochtaunuskreis; Abb. 43,7.

Drei bronzene Bombensplitter: bis zu 1,3 cm stark;
1.250 g; 93 g; 557,63 g; Abb. 43,12,1-12,2.
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Tafel 1

Oberursel, Camp King, Fliche 8, Westprofil, Schicht 14: 1 groBer Topf (012), 2 n. b. (020), 3 gro3er Topf (013), 4-5 Topf (007; 009),
6-7 engmiindiger Topf (008; 065), 8-13 Tonne (004; 010; 031; 017-018; 015; 005), 14-15 Schale (001; 033), 16 Spinnwirtel (159),
17-18 Flasche (030; 068b), 19 Humpen (068a). — Ton. - 1-15 M. 1:3; 16-19 M. 1:2 (Zeichnungen: C. Stéhler).
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Tafel 2
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Oberursel, Camp King, Flache 8, Ostprofil, Schicht 11: 1; 3 Napf (100; 099). — Westprofil, Schicht 14: 2; 4-6 (011; 035; 034; 040), 7-10 Kumpf / Becher
(024; 027; 014; 036), 11 Becher (064), 12-17 konische Schiissel (002; 023; 022;003; 018; 067a), 18-19 flache Schissel (032; 066a), 20 konische / flache
Schiissel (006), 21-24 kugelige Schissel (154; 153; 156a; 155), 25-27 Schale / Schissel (091; 077; 094). — Ton. — M. 1:3 (Zeichnungen: C. Stahler).
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Tafel 3

28 _U29

Oberursel, Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14: 1-4 Wellenband (047; 054; 063; 157), 5-8 Spatelstich (051; 056; 060; 148), 9-10 Zierriefen (048;
055), 11 Bemalung (?) (061), 12 Fingerkerben (158), 13-27 Kammstrich (143; 149; 045; 046a-b; 059; 057; 058; 049; 053; 050; 102; 052; 147; 144; 21 u. 103),
28 Blech (M002), 29 Blech, gelocht (M003), 30 Niet (M005). - 1-27 Ton, 28-30 Bronze. - 1-14 M. 1:2; 15-26 M. 1:3; 27-30 M. 1:1 (Zeichnungen: C. Stahler).
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Tafel 4
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Oberursel, Camp King, Fléche 8, Westprofil, Schicht 14: 1-6.8-14 Dm n. b. (110; 116; 125; 123; 109; 111; 025; 038; 108; 115; 105; 106; 042), 15-31 n. 0. (043; 107;
016; 039; 028; 037; 112; 124; 041; 029; 114; 026; 044; 150; 104; 113; 085), 32-33 Bommelanhédnger (M001; M001a). - Ostprofil, Schicht 11: 7 Westprofil,
Schicht 14 (101). - 1-31Ton, 32-32 Bronze. - 1-31 M. 1:2; 32-33 M. 1:1 (Zeichnungen: 1-32 C. Stahler, 33 Miller-Karpe / Miiller-Karpe 1977, 45 Abb. 3,6).
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Tafel 5

17 o 18
I I ]

Oberursel, Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14: 1-6 spitz ausziehend (075; 080; 084; 083; 076; 079), 7-13 rund abgesetzt (092; 095; 119; 078;
134;133; 117), 14 Standring (?) (151), 15-16 gewdlbter Boden (089; 081/98), 17 Fibelspirale (M7), 18 Halbfabrikat (M8). -
1-16 Ton, 17-18 Eisen. — 1-16 M. 1:2; 17-18 M. 1:1 (Zeichnungen: C. Stéhler).
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Tafel 6

19 20

Oberursel, Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14: 1-3; 11; 13; 17-18 steile Wandung (071; 070; 088; 097; 132; 129; 130),
4-10; 14-16; 19-20 schrage Wandung (072; 073; 074; 082; 086; 118; 087; 120; 152; 093; 135; 090), —
Ton. - M. 1:2 (Zeichnungen: C. Stahler).
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Tafel 7

Oberursel, Camp King, Fldche 8, Westprofil, Schicht 14: 1 Fiilhrungsring (M5), 2 Miinze (?) (M6), 3 Fibeldraht, links Rontgenaufnahme, rechts nach
Restaurierung (M9), 4 Bommelanhanger (M1; M1a). 1-2; 4 Bronze, 3 Eisen. — 1-2 ohne M., 3-4 M. 1:1
(Fotos: 1-2 vermutlich K. M. Schmitt; 3 C. Stahler; 4 K. Paul).
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Tafel 8

T

Oberursel, Camp King, Sondenprospektion 2004: 1-6 Tillenbeil (Objekt-Nr. 676401 LfD; 6666 LfD; 666601 LfD; 666511 LfD; 666505 LfD 676502 LfD),

7-8 Schwertbarren (Objekt-Nr. 666504 LfD), 9 Ringgriffmesser (ohne Objekt-Nr.), 10 Pflugschar (Objekt-Nr, 656467/6613). —
Eisen. — M. 1:3 (Zeichnungen: C. Stahler).
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Tafel 9

Oberursel, Camp King, Sondenprospektion 2004: 1 kreuzférmiges Stangenglied (Objekt-Nr. 666506 LfD; ), 2 Ringknopfgtrtelhaken (Objekt-Nr.
646601 LfD), 3-4 profilierte Stnagengliedfragmente (Objekt-Nr, 676503 LfD). -
Bronze. — M. 1:1(Zeichnungen: C. Stahler).
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Zusammenfassung: Zwischen Heidetranke
und Heidengraben. Untersuchungen der
latenezeitlichen Besiedlung der Hohe Mark
zur Frage der Ausdehnung des Heidetrank-
Oppidums in Oberursel (Hochtaunuskreis)

Die Hohe Mark bei Oberursel beschreibt grob das bewal-
dete Gebiet zwischen Wall-Graben-Anlage Heidengraben
und den Bichen Maflenborn und Schellbach. Die Untersu-
chung archiologischer Mafinahmen seit den 1950er-Jahren
bis 2004 auferhalb der Wallanlagen Altenhéfe und Gold-
grube (Heidetrinke) sowie des Heidengrabens bestatigen
eine zeitgleiche Datierung der beiden Bodendenkmiler.
Die Funde beweisen eine Lt-C2/D1- bis LT-D1-zeitliche
Nutzung der Hohe Mark mit Siedlungs-, Bestattungs- und
Handwerkstitigkeiten. Somit vergroflert sich die Flache
des Heidetrank-Oppidums auf circa 380 ha, das nun in
eine Akropolis (Zentrum der Goldgrube), eine Oberstadt
im Bereich der Podien am Hang und eine Unterstadt (Ur-
seltal bis Heidengraben) gegliedert werden kann.
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