Zwei hallstattzeitliche Schwertgraber mit
Rickstanden von Textil von einem Bestattungsplatz
bei Frankfurt am Main-Nieder-Eschbach

Sigrun Martins, Andreas Sattler

Einleitung

Das Gelande nordlich des Frankfurter Stadtteiles Nieder-
Eschbach ist bereits seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
als archiologische Fundstelle bekannt. Erste Ausgrabun-
gen fanden im Jahr 1895 statt, nachdem auf einem Acker
des Landwirts L. Seiboldt beim Tiefpfligen ,eine ganze
Anzahl Thonscherben und vier Bronzeringe*? zutage ge-
kommen waren. Der Archiologe E. Kofler konnte damals
sechs hallstattzeitliche Graber aufnehmen und die Inven-
tare fur das Grof3herzogliche Hofmuseum in Darmstadt
(heute Hessisches Landesmuseum Darmstadt) sicherstel-
len. Im Jahr 1909 oder 1910 schloss sich der Fund einer
hallstattzeitlichen Brandbestattung an, die erst im Jahr
1985 gemeldet wurde.? Im Jahr 1998 lenkte der Lesefund
einer Randscherbe eines hallstattzeitlichen Grofigefafies
den Blick erneut auf das Areal.® Das Denkmalamt der
Stadt Frankfurt a. M. veranlasste darauthin Begehungen,
die im Januar 2012 zur Entdeckung der drei hier vorge-
stellten Griberfithrten: einer Bestattung der Mittelbronze-

1 KOFLER 1895, 634.
2 HAMPEL 2002, 163.
3 Ebd. 163 Abb. 143.

zeit und zweier weiterer der Hallstattzeit. Sie zeigten sich
als angepfliigte Stellen im Feld und wurden im Zeitraum
von Januar bis Mirz 2012 im Rahmen einer Notgrabung
unter der Leitung von R. Skrypzak untersucht.4

Zu den Inventaren der beiden hallstattzeitlichen Gra-
ber gehérte jeweils ein Schwert — eine fiir die frithe Hall-
stattzeit Hessens hiufiger belegte, aber mit ihren Be-
fundzusammenhingen nur selten gut dokumentierte
Fundkategorie. Hinzu kommen weitere bemerkenswerte
Beigaben und Riickstinde von Textil an beiden Schwert-
klingen, die eine Vorlage verdienen. Die mittelbronze-
zeitliche Bestattung wird im Folgenden nur am Rand
miteinbezogen, da sie kaum Ansatzpunkte fiir weiterfith-
rende Diskussionen bietet.

4 HaMPEL 2017. — Dem Ausgraber R. Skrypzak danken wir fir
zahlreiche Hinweise zur Deutung der Befunde, der Leiterin des
Denkmalamtes der Stadt Frankfurt a. M., Dr. A. Hampel, fiir die
Moglichkeit zur Bearbeitung des Materials.

Die Fundstelle

Die Fundstelle liegt nérdlich des Ortsrandes von Nieder-
Eschbach auf einer als Acker genutzten Fliche von etwa
170 x 250 m. Einen Einblick in ihre innere Struktur gibt
eine geomagnetische Untersuchung, die im Anschluss an
die Notgrabung des Jahres 2012 durchgefithrt wurde.
Das Ergebnis zeigt Abbildung 1. Klar zu erkennen sind drei

5 Den Auftrag dazu erhielt die Firma Geophysik Rhein-Main
GmbH, auf deren Bericht wir uns im Folgenden mafigeblich be-
ziehen (Ortsakte Nieder-Eschbach, NES 25). Auch HAMPEL 2017,
205 Abb. 352, hat das Magnetogramm in ihrem Vorbericht zur
Fundstelle bereits kurz diskutiert.

Kreisgraben von 10 bis 14 m Durchmesser, die wahr-
scheinlich von verebneten Grabhutgeln stammen. Noérd-
lich des mittleren Kreisgrabens verlauft ein heller, etwa
50 m langer Streifen nach Norden, bei dem es sich mag-
licherweise um den Rest einer alten (rémischen?) Strafle
handelt.6 Vor allem iiber die westliche Messfliche streuen
breite, unscharf begrenzte helle Flecken, die laut Prospek-
tionsbericht auf runde bis ovale Gruben mit Durchmes-
sern von unter 1 bis 3 m hindeuten. Ein Teil davon stammt

6 Ebd. 205;207.
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Abb. 1. Frankfurt a. M.-Nieder-Eschbach. Ergebnis der geomagnetischen Untersuchung. Die roten Punkte zeigen die Lage
der 2012 untersuchten Gréaber (Grafik: A. Sattler. - Magnetogramm: Geophysik Rhein-Main GmbH).

moglicherweise von weiteren, noch unentdeckten Gra-
bern.? Offen bleibt die Ursache eines dunklen Streifens,
der die ¢stliche Fliche von Westen nach Osten mit
einem leichten Knick durchzieht.

Die Griber des Jahres 2012 lagen mit Abstinden von
20 beziehungsweise 75 m voneinander entfernt (Abb. 1).
Bei der Ausgrabung erhielten sie die Stellennummern 2
bis 4 — eine Zahlung, die im Folgenden beibehalten wird
(die Nummer 1 blieb dem Lesefund des Jahres 1998 vor-
behalten). Ein klar erkennbarer raumlicher Zusammen-
hang mit den drei Kreisgriben besteht nicht, wenngleich
das mittelbronzezeitliche Grab 3 direkt am duf3eren Rand
des mittleren Kreises lag.

Die eingangs erwahnte Brandbestattung von 1909/10
und die im Jahr 1895 von Kofler untersuchten Griber
lassen sich tiber zeitgendssische Lagebeschreibungen und
den Abgleich mit alten Karten im Bereich der 2012 unter-
suchten Griber verorten. Auf ihre genaue Lage kann hier
aus Griinden des Denkmalschutzes nicht niher eingegan-
gen werden. Genauere Angaben dazu sind im Archiv des
Denkmalamtes der Stadt Frankfurt a. M. abgelegt.®

Bei der Brandbestattung soll es sich "um eine mit Lei-
chenbrand gefiillte Urne" gehandelt haben, ,in der [...]
7 kleine Schilchen und ein kleiner Dechsel lagen®.? Der
,Dechsel" wire fir hallstattzeitliche Fundzusammenhin-
ge ungewohnlich und weist eher auf ein nachtriglich

7 Ebd. 205.
8 Ortsakte Nieder-Eschbach, NES 25.
9 HaMPEL 2002, 163.

vermischtes Inventar. Die Funde befinden sich heute in
Privatbesitz und konnten in die Recherche zum vorlie-
genden Beitrag nicht miteinbezogen werden.

Die sechs Griber des Jahres 1895 lagen nach den An-
gaben Koflers mit Abstdnden von 5 bis 11,75 m vonein-
ander entfernt und waren ,muldenférmig in den ge-
wachsenen Boden eingegraben®® Ausgehend von ihrer
geringen Eintiefung und dem Mangel an einer schiitzen-
den Abdeckung mit Steinen vermutete der Ausgriber
einstmals vorhandene Grabhtgel, die im Zuge der Feld-
bestellung abgetragen worden waren; in zwei kleinen,
an Bronzeobjekten erhaltenen Knochenteilchen und im
Fehlen jeglicher Brandreste sah er Hinweise auf Kérper-
bestattungen gegeben, wobei die Toten — nach der Auf-
stellung der Gefifle in den Grabgruben zu urteilen — an-
scheinend mit den Schideln im Studen lagen.™ Damit
passen Koflers Beobachtungen gut zu den 2012 aufge-
nommenen Befunden.

Die Funde des Jahres 1895 sind heute bis auf wenige
Stiicke durch Kriegsverluste verloren. Zu einigen davon
liegen aber noch alte Zeichnungen und Fotografien vor:
Abgebildet publiziert sind neun Keramikgefifie (Abb.2,1-9),
ein Zinnenring (Abb. 2,10), drei Bronzearmringe (Abb. 2,11-
12.17), zwei Schwanenhalsnadeln (Abb. 2,13-14) und Teile
einer dreireihigen Kette, die urspriinglich aus 131 Bern-
steinperlen (Abb.2,16), vier kleinen Bronzeringen und finf

10 KOFLER 1895, 635.
1 Ebd.
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Abb. 2. Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach. Funde der Grabung F. Koflers aus dem Jahr 1895. 1-9 Keramik; 10-15.17 Bronze; 16 Bernstein. —
1-9 M. ca. 1:6; 10-17 M. ca. 1:3 (Vorlagen: 1-10 nach DieLmann 1940, Taf. 34A; 11.12a nach ScHumAcHEr 1972, Taf. 14G; 19B;
13 nach KusacH 1973, Taf. 82,1339; 12b.14-17 nach ReNecke 1911, Taf. 69,1294-1297. - Grafik: A. Sattler).

,Bronzeschellchen® (Abb.2,15) bestand.™ In der Sammlung
des Hessischen Landesmuseums Darmstadt sind heute
noch zwei rippenverzierte geschlossene Bronzearmringe
(wie Abb. 2,12) und ein rippenverzierter Bronzearmring

12 Zu den Grabinventaren: DIELMANN 1940, Taf. 34 A; KuBacH
1973, 527 Taf. 82,1339; KUNKEL 1926, 150-151; 171; SCHUMA-
CHER 1972, Taf. 14 F-G; 19 B; DIES. 1974, 55-56; WILLMS 2021,
122-123 Taf. 19 D. - Ein Teil der Funde Koflers wurde von REI-
NECKE 1911, 401 Taf. 69,1294-1297 (hier abgebildet als Abb. 2,12b.
14-17), bei der Illustration seiner Stufe Hallstatt C falschlicherweise
dem Fundort ,Hanauer Koberstadt® zugeordnet (dazu SCHUMA-
CHER 1919/20, 148 Anm. 55; DIELMANN 1940, 63; 125 Anm. 63).
Entsprechend werden die Stiicke auch von TORBRUGGE 1995, 232
Abb. 7, allerdings bereits mit kritischen Anmerkungen, im Zusam-
menhang des Hiigels 8 von der Hanauer Koberstadt diskutiert.

mit Stollenenden (Abb. 2,11) der Fundstelle eindeutig zu-
zuordnen.” Die Aufteilung der abgebildeten Funde nach
Inventaren ist aus heutiger Sicht nicht mehr sicher mog-
lich. Nur die beiden Schwanenhalsnadeln und die drei-
reihige Kette gehéren nach Koflers Beschreibungen zu
urteilen zum selben Inventar.4

13 SCHUMACHER 1972, Taf. 14 G; 19 B. — Fur die Moglichkeit zur
Begutachtung der Funde danken wir Dr. Th. Foerster und K. Wille-
melis vom Hessischen Landesmuseum Darmstadt.

14 KOFLER 1895, 634-635.
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Die Graber und ihre Inventare

Durch die Art ihrer Auffindung waren die drei Griber des
Jahres 2012 zu grofien Teilen bereits zerstort. In die Stel-
len 2 und 3 hatte der Rigolpflug im selben Herbst oder
Winter bis unter das Niveau der Bestattungen eingegrif-
fen und dabei ein gitterartiges Muster auf den Grabsohlen
hinterlassen. Grab 4 war in seinem gesamten noérdlichen
Abschnitt bereits vollstindig zerpfliigt. Menschliche Uber-
reste waren im weitgehend entkalkten lehmigen Loss-
boden fast vollstindig vergangen, wobei die wenigen
iiberlieferten Teile den Schluss auf Kérperbestattungen
nahelegen. Sie beschrinken sich auf acht Handwurzel-
knochen aus den Windungen des Bronzespiralfragments
Fundnummer 1 (im Folgenden ,Fn. mit Bezug auf den
Katalog in Anhang 1) aus Grab 3 und Reste von Zahn-
kronen aus dem Umfeld der Bronzeobjekte um Fn. 3 in
Grab 4. Die angesprochenen Stiicke sind alle grin ver-
farbt und verdanken ihre Erhaltung dem Kontakt mit
der schiitzenden Korrosionsschicht des Metalls.

Grab 2

Grab 2 wurde auf einer Flache von 2,80 x 2,40 m in
0,35 m Tiefe unter der Ackeroberfliche untersucht. Der
Umriss der Grabgrube war im Boden nur schwach zu er-
kennen, sodass in Abbildung 3 lediglich ein Eindruck wie-
dergegeben ist. Demnach hatte die Grube eine ungefahr
rechteckige Form mit Abmessungen von etwa 2 x 1 m.
Die Spuren des Rigolpflugs lief3en sich durch das Abheben
der lockeren nachgerutschten Erde gut freilegen (Abb. 4).
Sie ergaben ein gitterartiges Muster, das knapp unter das
Niveau der Bestattung reichte und diese somit storte.
Besonders deutlich wird die Storung am Schwert Fn. 1
(Taf.1,1), das der Pflug in der Mitte erfasst hatte. Das dabei
herausgebrochene, gut 55 cm lange Stiick, wurde mit sei-
nem nach Westen gerichteten Ende tiber eine Distanz von
etwa 60 cm im Erdreich verschoben. Von seiner urspriing-
lichen Position zeugte noch ein Rostabdruck im Boden,
der in Abbildung 3 hellblau eingetragen ist. Etwa in der
Mitte des Grabes fand sich - anscheinend in situ — ein
kopfgrofles Gersll unklarer Funktion, das sicher nicht
zum gewachsenen Boden gehort. Vom Skelett waren
keine Reste erhalten.

Das Schwert lag urspriinglich N-S ausgerichtet mit
dem Griffende im Siidden. Am 6stlichen Ende seines he-
rausgebrochenen Mittelteiles befanden sich Reste von
einem kleinen Bronzering Fn. 2 (Taf. 2,1) und ein kleines
Stuck tordierter Bronzedraht Fn. 3 (Taf. 2,2). Im Norden
des Grabes standen zwei Schalen Fn. 6 und 7 (Taf. 3,1-2);
im Stiden lagen Scherben eines stempelverzierten Gefi-
es Fn. 5 (Taf. 2,4). Die im Planum dunkelbraun eingetra-
genen Scherben beziehen sich tberwiegend auf Bruch-

stiicke der Grofdgefafle Fn. 4 und 9 (Taf. 2,3; 4,1). Die Gefifle
Fn. 8, 10, 11 (Taf. 3,3; 4,2-3) und 12 wurden erst nach der
Grabung aus dem geborgenen Material aussortiert, sodass
ihre Position im Grabungsplan nicht festgehalten ist.

Das beigegebene Schwert datiert das Grab in die Stufe
Hallstatt C.»% Das tordierte Drahtstiick findet in tordierten
Schiften von Toilettegeriten gute Vergleiche und durfte
demnach von einem Kratzer oder Léffelchen stammen.6
Entsprechende Stiicke gehéren in Siidhessen vorwiegend
in die Stufe Hallstatt C, sind aber auch noch in der Stufe
Hallstatt D belegt.”” Zum keramischen Inventar gehéren
zwei Grofigefifle, drei Schalen, das stempelverzierte Ge-
fafd und drei kleinere diilnnwandige Gefaf3e, darunter ein
Becher und eine riefenverzierte Henkeltasse.

Grab3

Grab 3 wurde auf einer Fliache von 3,70 x 2,20 m unter-
sucht. Fir eine Kérperbestattung sprechen die bereits
erwihnten menschlichen Handwurzelknochen, die im
grofiten der insgesamt sechs iiberlieferten Spiralfrag-
mente lagen. Die sechs Bruchstiicke stammen von einer,
vielleicht auch zwei bronzenen Armspiralen (Taf. 5,1-3). Fast
alle lagen ausgepflugt auf der Ackerfliche; nur eines der
beiden Stiicke Fn. 3 (das beidseitig abgebrochene Frag-
ment auf Taf. 5,3 links) befand sich in etwa 0,35 m Tiefe
noch in urspriinglicher Lage. Weitere Funde kamen trotz
genauen Suchens nicht zutage. Die Grabungsfliche war
wie bei Stelle 2 von einem gitterartigen Muster von Ri-
golspuren durchzogen.

Armspiralen mit D-férmigem Querschnitt sind eine ty-
pische Form der Mittelbronzezeit und aus zahlreichen wei-
teren Bestattungen im Rhein-Main-Gebiet bekannt.® Sie
wurden haufig paarweise beigegeben und — wie im vor-
liegenden Fall — an den Handgelenken getragen.'®

Grab 4

Grab 4 wurde auf einer Fliche von 4,40 x 1,90 m in
0,34 m Tiefe unter der Ackeroberfliche untersucht. Der
Nordteil des Grabes war vom Pflug bereits vollstindig zer-
stort. Die Umrisse der Grabgrube waren im Boden kaum
zu erkennen, sodass in Abbildung 5 wieder nur ein Eindruck

15 z. B. PARE 2004, 541-542; SCHUMACHER 1972, 75.
16 Ebd. 53-54.

17 Ebd. 78. - POLENZ 1973, 161.

18 RICHTER 1970, 25-35.

19 Ebd. 18.
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Abb. 3. Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 2. Befundsituation. Das schraffierte gitterartige Muster zeigt Pflugspuren,
die eingetragenen Nummern beziehen sich auf die Zéhlung der Funde im Anhang 1
(Grafik: A. Sattler. — Vorlage: Befundzeichnung R. Skrypzak).
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Abb. 4. Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 2. Befundsituation wahrend der Grabung (Foto: R. Skrypzak).

festgehalten ist. Grundsitzlich scheint lediglich das siid-
liche Ende einer gréfieren, rechteckigen oder quadrati-
schen Grabkammer erfasst worden zu sein. Dafiir spricht
die haufig beobachtete Siid-Nord-Ausrichtung hallstatt-
zeitlicher Graber und der Umstand, dass die darin bestat-
teten Toten mit den Schideln meist im Stden liegen,2°
wo sich auch im vorliegenden Fall die Schidelreste (Zahn-
kronen) fanden.

Der erhaltene Grababschnitt enthielt Reste eines Holz-
einbaus in Form von 2 bis 3 cm starken grauen, faserigen

20 Fur Siidhessen FISCHER 1994, 258; JOCKENHOVEL 1990, 245,
fir weiter stidlich gelegene Regionen BAITINGER 1999, 119; KURz
1997, 95; MULLER-SCHEESSEL 2013, 145-146; SEHNERT-SEIBEL
1993a, 116. - SCHUMACHER 1972, 23, auflert sich fiir Stidhessen in
diesem Zusammenhang deutlich zuriickhaltender: Eine einheitli-
che Grabausrichtung habe selbst im Rahmen einzelner Bestat-
tungsplitze anscheinend nicht bestanden; iberwiegende Std-
Nord-Ausrichtung von Skeletten sei nur fiir die Graberfelder von
Langen-Koberstadt (Lkr. Offenbach) und Frankfurt-Praunheim
feststellbar — ein Eindruck, den die kursorische Durchsicht ihres
Katalogs bestitigt. Der Hinweis von FISCHER 1994, 258, dass dabei
die tangentiale Anordnung von Nachbestattungen am Hiigelrand
eine Rolle spielen mag, diirfte einen grofRen Teil dieser Abweichun-
gen erklaren. Fur die Schwertgriber Hessens ist die siidd-nérdliche
Grundausrichtung gut dokumentiert (Abb. 10). Auch auf den beiden
jungst vorgelegten Graberfeldern von Frankfurt-Harheim liegen
die Toten relativ einheitlich Stid-Nord ausgerichtet mit den
Schideln im Stiden: BREITWIESER 2022, 28; 176.

Streifen: ein hochkant gestelltes Brett im Stiden und funf
quer dazu liegende, nach Norden gerichtete Bretter von
jeweils etwa 20 cm Breite. Die Faserrichtung der Holzer
verlief in Langsrichtung der Stiicke, wie die Fillmuster
in Abbildung 5 andeuten. Reste von Holzverbindungen
waren nicht zu erkennen, wie auch die genaue Gestalt des
Einbaus letztlich unklar bleibt, wobei sicher von einem
kammerartigen Hohlraum ausgegangen werden kann.
Dafiir spricht, dass die stidlichsten Scherben des von oben
her zerdriickten und dabei bliitenartig auseinandergebro-
chenen Gefifles Fn. 6 (Taf. 11,2) aufgestellt und in Verlin-
gerung des hochkant gestellten Brettes im Stiden standen
(Abb. 6). Sie scheinen beim Auseinanderbrechen des Ge-
falles an die Kammerwand gedriickt und durch nachrut-
schendes Erdreich in ihrer Position fixiert worden zu
sein — ein Vorgang, der sicher beim Einbrechen des hél-
zernen Einbaus vor sich ging. In Gefafy Fn. 6 lagen die
Reste des rot bemalten Bechers Fn. 5 (Taf. ,1). Im zer-
pfliigten Bereich ist ein rostiger Fleck in Abbildung 5 hell-
blau eingetragen, bei dem es sich vermutlich um den
Abdruck eines Teiles des im Grab gefundenen Eisen-
schwertes handelt.

Im erhaltenen Kammerabschnitt befanden sich das
Endstiick eines Eisenschwertes Fn. 1 (Taf. 6,1; 7,1) mit der
Spitze nach Stiden weisend und eine Gruppe von Metall-
gegenstanden bei Fn. 3 (Taf.10,1-4) noch in urspringlicher
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Lage. Die bei Letzteren gefundenen Zahnkronen sind
die einzigen menschlichen Uberreste im Grab und mar-
kieren wahrscheinlich die Position des Schidels. Die Ob-
jekte um Fn. 2 — Teile zweier Toilettebestecke und einer
Nadelbiichse (Taf. 8,1; 9,1-7) — lagen wenige Zentimeter
iber dem Niveau der in situ befindlichen Funde und
waren anscheinend vom Pflug im Boden verschoben. An
ihrer Unterseite hafteten noch hélzerne Reste, entspre-
chend den Riickstinden im Bereich der Bretter, die dem-
nach wohl im Zusammenhang einer gréfieren Erdscholle
mitverlagert worden waren. Die Objekte um Fn. 2 gehor-
ten urspriinglich sicher zur Gruppe Fn. 3. Dafiir spricht,
dass bei Letzterer Teile der Drahtreparatur von Pinzette
Fn. 2.1a lagen und dass die Erde im Bereich von Gruppe
Fn. 3 einen etwa 2 x 1 c¢m breiten Patinaabdruck von
einem nicht mehr vorhandenen Bronzeobjekt zeigte (in
Abb. 5 im vergrofierten Ausschnitt rechts hellgriin einge-
tragen).

Die Metallobjekte um die Fn. 2 und 3 wurden in zwei
Erdblécken geborgen und spiter in der Restaurierungs-
werkstatt des Archiologischen Museums Frankfurt frei-
gelegt. Vor allem bei den Objekten um Fn. 3 zeigten sich
dunkle faserige Reste, die wir zunachst fur besonders gut
erhaltene Riickstinde des kammerartigen Einbaus hiel-
ten und zur Bestimmung der Holzart am Curt-Engelhorn-
Zentrum Archiometrie, Mannheim, untersuchen liefRen.
Die Untersuchung ergab eine Ansammlung von zenti-
metergrofien, mit Lehmeinlagerungen vermengten Holz-
kohlestiicken (die Holzart war nicht bestimmbar), deren
Fasern im eingegipsten Block regellos in verschiedene
Richtungen wiesen?' — offenbar Brandruckstinde, die
ins Grab gestreut oder dort in einem vergangenen Be-
hiltnis niedergelegt worden waren. Das Grab kommt als
Verbrennungsort nicht infrage, da weder die im Bereich
der schwarzen Masse gefundenen Bronzeobjekte noch
die Zahnkronen Spuren einer Feuereinwirkung zeigen.
Zudem belegen die mineralisierten Textilreste am band-
formigen Eisensttick Fn. 3.4 (Taf.10,2), dass zum Zeitpunkt
der Grabschlieflung unverbrannter Stoff an der Stelle der
verkohlten Reste lag.

Abbildung5 zeigt die Verteilung der Brandreste im Grab,
wie sie auf den Befundfotos zu Stelle 4 (Abb. 6) zu erkennen
ist. Durch ihre schwarze Farbe waren sie gut vom hellen

21 Freundliche Auskunft von Dr. H. Knapp, Curt-Engelhorn-Zen-
trum Archiometrie gGmbH, Mannheim, dem wir fiir die hilfrei-
che Diskussion des Befundes danken.

Lehm und von den grauen Verfiarbungen der Kammer-
bretter zu unterscheiden. Sie finden sich im Bereich der
Objekte um Fn. 3 und spirlicher bei den verlagerten Ob-
jekten um Fn. 2. Da das Planum sorgfaltig freigelegt wur-
de, durfte ihre urspriingliche Verteilung auf diese Weise
zutreffend wiedergegeben sein. Bei der Freilegung der
Blockbergung Fn. 3 entstand der Eindruck, dass die
Brandreste zwischen, aber nicht unter den Metallobjekten
lagen; der Ausgriber erinnert sich auf3erdem daran, dass
sie die Funde auch tberdeckten. Beides spricht dafiir,
dass sie erst nach der Niederlegung der Metallbeigaben
in das Grab gelangten.

Das grofie Ausmaf? der Stérung von Grab 4 belegt auch
die Zahl von wenigstens acht Gefiflen (Fn. 8-15. — Taf.
12,2-3;13,1-6) und sechs Metallobjekten (Fn. 4.1-6; 7 — Taf.
10,5-9;12,1), deren Reste auf der umliegenden Ackerfliche
und beim Abgraben des zerpfliigten Nordteiles des Gra-
bes zutage gekommen waren. Die Position der verlager-
ten Stiicke ist nicht genau dokumentiert, wobei einige
davon — darunter der bronzene Armring Fn. 4.2 (Taf.10,6)
und das Eisenmesser Fn. 7 (Taf. 12,1) — etwa acht Meter
entfernt von der eigentlichen Grabstelle aufgelesen wur-
den. Bei solchen Distanzen muss die Zuordnung der ver-
lagerten Stiicke zum Grab fragwirdig erscheinen. Nach
Einschitzung des Ausgribers ist sie aber sehr wahr-
scheinlich, da aufier Grab 4 keine weiteren angepfligten
Stellen auf der Ackerfliche zu erkennen waren und die
abseits gefundenen Stiicke in Pflugrichtung verstreut
lagen. Wir schliefien uns dieser Einschatzung im Folgen-
den an und zihlen sie — mit dem notigen Vorbehalt -
zum Inventar.

Zusammengenommen umfasst das Inventar von Grab 4
demnach ein Eisenschwert, ein Eisenmesser, ein kleines
bandférmiges Eisenstiick, zwei Toilettebestecke — dabei
eine Nadelbiichse — einen Armring aus Bronze und eine
Reihe von nicht niher ansprechbaren Resten von Bron-
zebiandern und Bronzedraht. Zur keramischen Ausstat-
tung gehoren zwei Grofdgefifle, darunter ein Kegelhals-
gefafy, vier Becher und Reste von wenigstens vier
weiteren, nicht niher bestimmbaren Gefifien. Die Ge-
samtzahl der keramischen Beigaben liegt damit bei min-
destens zehn. Fiir die Datierung des Grabes in die Stufe
Hallstatt C ist das Schwert als wichtigster datierender
Fund ausschlaggebend.
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Die Funde

Die meisten Funde von Nieder-Eschbach passen gut in
das Formenspektrum der siidhessischen Mittelbronze-
beziehungsweise Hallstattzeit. Das gilt sowohl fiir die
Armspirale(n) mit D-férmigem Querschnitt aus Grab 3
(Fn. 1-3 - Taf.51-3) als auch fir den grofiten Teil der in
den Grabern gefundenen keramischen Beigaben. Andere
Stiicke sind dagegen selten oder so schlecht erhalten,
dass sie sich nur schwer einordnen lassen.

Unter den keramischen Beigaben des Grabes 2 fillt das
stempelverzierte Gefafs Fn. 5 (Taf. 2,4) aus dem tblichen
Rahmen. Es lisst sich nach den Kriterien A. Schumachers
als kleines Kegelhalsgefify ansprechen (Variante B, Grup-
pe 2),22 wobei gute Vergleiche fur die kugelige Gefafiform
im Katalog der Autorin fehlen. Die Verzierung erinnert
mit eingestempelten Dreiecken und dem in den Ton ge-
schnittenen Zickzackband an Muster der stdwestdeut-
schen Alb-Hegau-Keramik, die dort allerdings abwechs-
lungsreicher und flichiger angelegt erscheinen. Insofern
mag es sich eher um eine lokale Nachahmung als um einen
Import aus Stddeutschland gehandelt haben.2® Die ein-
getieften Dreiecke und Rillen zeigen an manchen Stellen
Reste von weiflen Einlagen, deren mikrochemische Un-
tersuchung Calciumcarbonat ergab. Bemerkenswert ist
die Magerung des Gefifles: ein gleichmiflig feines, ver-
mutlich aus Calciumcarbonat bestehendes weifles Mate-
rial, das sich deutlich vom Zuschlag aller anderen Gefifie
der Fundstelle unterscheidet.24

Die Keramik des Grabes 4 zeigt die fiir die siidhessische
Hallstattkultur (,Koberstadter Gruppe®) charakteristische
Grafitbemalung (Taf. 11-13).25 Sie ist sowohl flichig im Be-
reich der Gefalmiundungen als auch in Form von hingen-
den Strichbiindeln und Fransen (Fn. 6; 14-15. — Taf. 11,2;
13,4.6) angelegt und oft nur in Resten oder als metallischer
Schimmer auf den Gefifioberflichen erhalten. Vier oder
funf Gefafe sind flichig mit roter Farbe bemalt (Fn. 5;
8-10;15. — Taf.11,1;12,2-3;13,1.6), die in drei Féllen (Fn. 5; 8;
15. - Taf.11,1;12,2;13,6) als Unterlage des Grafitauftrags dien-
te. Einige Scherben aus dem Schulterbereich des Kegel-
halsgefifies Fn. 6 (Taf. 11,2) zeigen zudem rétliche Strich-
biuindel, die allerdings so blass erscheinen, dass sie nicht
sicher als rote Farbe angesprochen werden kénnen. Bei

22 SCHUMACHER 1972, 55-58.

23 Zur Alb-Hegau-Keramik KELLER 1939 und die Beispiele im Ka-
talog von ZURN 1987; zum jiingeren Forschungsstand BAITINGER
1999, 105-107, und BROSSEDER 2004, 47-73. — Nachahmungen
und Importe von Alb-Hegau-Keramik in Siidhessen diskutiert
SCHUMACHER 1972, 90-91.

24 Die mikrochemische Untersuchung der Inkrustation von Gefaf3
Fn. 5 (Grab 2) und der Scherben Fn. 10 (Grab 4) verdanken wir
Dipl.-Rest. B. Schwahn, Arch. Museum Frankfurt. Die Analyse
der Magerung des Gefifles Fn. 5 fithrte leider zu keinem klaren
Ergebnis.

25 DIELMANN 1953, 109; JOCKENHOVEL 1990, 246; SCHUMACHER
1972, 55-74; 83-84.

den mehrfarbig verzierten Gefiflen Fn. 5 (Taf. 11,1) und 8
(Taf. 12,2) diirfte sich die Grafitierung auf den Verlauf der
Riefen beschrankt haben.

Die Scherben von zwei Bechern aus Grab 4 (Fn. 10. -
Taf.13,1) erinnern mit ihren Rillen und Dreiecksstempeln
an die Verzierung des Gefafdes Fn. 5 aus Grab 2 (Taf. 2,4).
Auch hier enthalten die eingetieften Muster Reste von
weifden Einlagen aus Calciumcarbonat, wihrend sich die
Magerung (Schamotte und Quarz) nicht wesentlich von
der der anderen Gefafie der Fundstelle unterscheidet.
Die Scherben Fn. 8 und 9 (Taf.12,2-3) gehéren wahrschein-
lich zum selben Gefifs, da sie sich in Material, Wandstarke,
Farbe und Verzierung stark gleichen. Thre Zusammenset-
zung wirde eine mehrfarbig bemalte, im Gefiflinneren
mit Riefen verzierte Stufenschale ergeben,26 wobei eine
direkte Anpassung der beiden Gefifiteile leider nicht mog-
lich war.

Die Schwerter aus den Gribern 2 und 4 (jeweils Fn. 1.
— Taf.1,1; 6,1;7,1) entsprechen in ihrer Griffgestaltung, das
Schwert aus Grab 2 auch mit seiner erhaltenen weiden-
blattférmigen Klinge, tblichen hallstattzeitlichen For-
men.?” Fiir ithre Zuordnung zu einem der beiden Haupt-
typen — Typ Gindlingen und Typ Mindelheim - stehen an
den stark korrodierten Stiicken kaum Merkmale zur Ver-
figung. Lediglich das Schwert aus Grab 2 kann iiber seine
relativ grofie Linge (mindestens 86 cm) und die kantig
abgesetzte Spitze eher dem Typ Mindelheim zugewiesen
werden.28 Die Schwertgriffe zeigen Reste von hélzernen
Beligen, deren Holzart aufgrund des hohen Mineralisie-
rungsgrades nicht mehr zu bestimmen war.?® Am seitli-
chen Niet des Exemplares aus Grab 4 (Taf. 6,1, Foto rechts
oben, Niet rechts) sitzt ein perlenartiger Aufsatz, moglicher-
weise aus Koralle. Auch hier war das Material leider nicht
sicher zu bestimmen. Unmittelbar auf den Klingen sit-
zen Ruckstinde von Textil, wobei diejenigen am Schwert
aus Grab 4 deutliche Spuren von einer bandférmigen Um-
wicklung zeigen. Hinweise auf Schwertscheiden liegen an
keinem der beiden Stiicke vor, sodass die Schwerter wohl
nur in einer schiitzenden Umhullung aus Stoff in den
Grabern lagen. Auf die Textilreste wird weiter unten zu-
riickzukommen sein.

Die Metallgegenstinde um Fn. 2 und Fn. 3 aus Grab 4
(Abb. 5; Taf. 8-9; 10,1-4) lagen urspringlich an derselben
Stelle, wahrscheinlich im Bereich des Oberkérpers oder
Schadels des Verstorbenen (siehe Befunddiskussion oben).
Geweberiickstinde an dem bandférmigen Eisenstiick

26 Ebd. 67-68 Taf. 9 A6; 20 C2.

27 PARE 2004, 539-545 Abb. 105; SCHAUER 1971, 192-212 Taf.
92-107.

28 PARE 2004, 539-540; SCHAUER 1971, 192-198.

29 Gutachten zur Holzartbestimmung von Dr. H. Knapp, Curt-
Engelhorn-Zentrum Archiometrie gGmbH, Mannheim.
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Fn. 3.4 (Taf.10,2) und in der umliegenden Graberde zeugen
entweder von der Kleidung des Toten, von separat nie-
dergelegten Bandern/Tiichern oder einem textilen Be-
hiltnis, in dem zumindest ein Teil der bei Fn. 2 und 3
geborgenen Metallobjekte lag. Fur Letzteres sprechen
Beobachtungen zu Spuren von Textil und/oder Leder im
Bereich von Toilettegerit aus anderen hallstattzeitlichen
Gribern, die als Reste von Beuteln oder kleinen Taschen
gedeutet werden.30

Das Toilettegerit aus Grab 4 umfasst insgesamt zwei
Pinzetten (Fn. 2.1a; 2.6. — Taf. 8,1; 9,5), zwei Kratzer
(Fn. 2.1b; 3.3. — Taf. 8,1;10,4), ein Loffelchen (Fn. 2.1c. -
Taf.8,1) und ein weiteres, mangels Arbeitsende nicht niher
bestimmbares stabférmiges Gerat (Fn. 2.4. - Taf. 9,3).
Wenn Letzteres von einem Loffelchen stammt, liegen zwei
vollstandige Toilettebestecke vor, wobei einem davon die
ineinander gelegt gefundenen Objekte um Fn. 2.1 zuzu-
ordnen wiren, dem anderen vermutlich die Pinzette
Fn. 2.6, das unmittelbar benachbart gefundene Gerit
Fn. 2.4 und der bei Gruppe Fn. 3 geborgene Kratzer
Fn. 3.3. Hinzu kommt ein weiteres stabférmiges Toilette-
gerit unbestimmter Art, das zu den verlagerten Funden
im Umfeld von Grab 4 gehért und - sollte es Teil der
Grabausstattung gewesen sein — ein uberzihliges Gerit
darstellen wiirde (Fn. 4.1. — Taf.10,5).

Das Toilettebesteck Fn. 2.1 wurde mit dem Loffelchen
und dem Kratzer zwischen den Armen der Pinzette ein-

30 Eberdingen-Hochdorf (Lkr. Ludwigsburg, Baden-Wiirttem-
berg). BIEL / GAUER 1985, 138: , Auf der linken Brustseite trug
der Tote ein Stofftaschchen, dessen Form nicht mehr zu rekon-
struieren ist. Es war wohl mit einer Lasche verschlossen oder ge-
schmuckt.” Darin ein Nagelkratzer, ein Eisenobjekt unbekannter
Funktion und drei Angelhaken. BANCK-BURGESS 1999, 112: ,Der
Beutel war vermutlich aus Leder und Gewebe zusammengesetzt.”
— Frankfurt-Harheim, Fundstelle ,Harheim-Sid", Grab 14 (Stelle
189). Toilettebesteck im Brustbereich des Toten. BREITWIESER
2022,193: ,Dabei wurde organische Substanz um die Gerite be-
obachtet, die wohl auf einen Lederbeutel zur Aufbewahrung
hinweisen®. — Frankfurt-Stadtwald, Distrikt , Eichlehen. Toilet-
tebesteck im Brustbereich des Toten, daran, aufler Geweberes-
ten in Leinwandbindung, Ruckstiande von Bast und Federn.
WILLMS 2002, 101: , Sehr wahrscheinlich befanden sich alle
Teile in einem Sickchen oder Beutel aus Leinen, wie entsprechen-
de Textilabdriicke zeigen, die allerdings auch von der Kleidung
oder dem Leichentuch herriithren kénnten. [...]. Méglich, dass
der Beutel um den Hals gehiangt vor der Brust getragen
wurde”. — Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.). HASSLER /
LAscH 2009, 61: zwei Toilettebestecke an Kopf bzw. Oberkérper,
,Organische Spuren deuten darauf hin, dass sie urspriinglich in
einem Lederbeutel verwahrt wurden oder in Stoff oder Leder ein-
geschlagen waren®. Ney 2017, 322: ,Around them [um die Toilette-
bestecke] were dark organic traces, which indicate they were in
leather or textile bags.” — Obertshausen (Lkr. Offenbach), Wald-
abteilung 24 , Seipelsee®, Hugel 1, Grab 1. Pinzette und Kratzer
mit Textilresten. MULLER-KISSING 2012, 34: ,Das Toilettenbesteck
kann frei auf dem Textil gelegen haben oder in einem Stoffbeutel®.
— Wérth am Rhein (Lkr. Germersheim, Rheinland-Pfalz), Hiigel
34. SEHNERT-SEIBEL 1993a, 48: Toilettebesteck im Brustbereich
,in einem Lederbeutel [...]. Bei den Teilen fanden sich winzige
Bronzestiickchen, alles zusammen in einem Fleck, der von einer
vergangenen organischen Substanz herrthrt.” DIEs. 1993b, 33:
,Lederreste, wohl von einem Beutel und inkohlte Holzreste".

geklemmt gefunden - ein Zustand, der bei der Restau-
rierung des Objekts erhalten wurde (Taf. 8,1). Briiche oder
ausgebrochene Stellen finden sich am oberen Schaftab-
schnitt des Kratzers, an den ringférmigen Enden der bei-
den stabférmigen Gerite, am Umbug des Pinzettenbtigels
und an der Drahtumwicklung am oberen Pinzettenteil;
ein Endstuick eines Pinzettenarmes konnte nachtriglich
aus den undokumentiert geborgenen Funden aus dem
Umfeld von Grab 4 aussortiert und zugeordnet werden.
Die Briiche hinterlassen einen frischen Eindruck, da sie
unregelmifiig sprode Bruchflichen zeigen und nicht oder
nur wenig mit grinlicher Patina tiberzogen sind. Verfor-
mungen, wie man sie beim Biegen oder Zuschneiden von
nicht korrodiertem Draht oder Blech erwarten wiirde, sind
nicht zu erkennen. Lediglich der Pinzettenbiigel scheint
alt ausgebrochen zu sein, da die Drahtumwicklung im
oberen Pinzettenteil gut zu einer Reparatur passen wiirde.
Fir ein Zusammenhalten der Arme am intakten Gerit
wire sie nicht nétig gewesen, wie Funde von vergleich-
baren Pinzetten mit stufenférmig abgesetzten Armen
ohne Umwicklung zeigen 3!

Die Kombination von Ringése und ringférmig erwei-
tertem Mittelteil am Kratzer und Loffelchen ist selten und
findet — nach der Durchsicht regionaler Materialvorlagen
zu urteilen32 — in Polen die nichsten Vergleiche.33 Ahnli-
che, wenn auch rautenférmig erweiterte Mittelteile tre-
ten allerdings auch gelegentlich in benachbarten Regio-
nen auf34 Zu den weidenblattférmigen Armen und
ringférmigen Mittelteilen der Pinzette sind uns keine
Parallelen bekannt, wie auch die feinen eingestochenen
Zickzack-Linien in den Langsrillen der Pinzette unge-
wohnlich bleiben.3% Die iibrigen in Nieder-Eschbach ge-
fundenen Toilettegerite entsprechen mit ihren tordier-
ten Schaften und den bandférmigen Armen von Pinzette
Fn. 2.6 gingigen hallstattzeitlichen Formen.

Die Nadelbiichse aus Grab 4 (Fn. 2.3. - Taf. 9,2) lag, in
der Mitte zerbrochen, zwischen den Toilettegeriten der
Objektgruppe Fn. 2. Sie besteht aus sechs zusammenge-
rollten, um einen massiven Stift herum gruppierten Blech-
réhrchen, die an den offenen Enden mit einer Bronzeman-

31 z. B. BEHRENDS 1986, Taf. 22,9.12; BREITWIESER 2022, Abb. 93;
94A (Taf. 26,12a); Abb. 182A; 184 (Taf. 66,2¢); Abb. 183 (Taf.
83,6¢); ETTEL 1996, Taf. 43,3; FUNDCHRONIK 1991, Abb. 115,1;
HoprpE 1986, Taf. 67,17; 101,4; 123,11; SCHUMACHER 1972, Taf. 9
B7.9; TORBRUGGE 1979, Taf. 2,18; 90,12.

32 BAITINGER 1999; BEHRENDS 1986; ETTEL 1996; FRrRIES 2005;
HaLD 2009; HENNIG 2001; HOPPE 1986; KOSSACK 1959; DERS.
1970; NELLISSEN 1975; SEHNERT-SEIBEL 1993a; DIES. 1993b; TOR-
BRUGGE 1965; DERS. 1979; ZURN 1987.

33 GEDL 1988, 84-85 bes. Taf. 20,540.546.

34 Bad Rappenau (Lkr. Heilbronn, Baden-Wurttemberg), ,Heiden-
schlag®, Hugel A: BAITINGER 1999, 92; 352-354 Taf. 152,2-3. -
Velburg-Unterwiesenacker (Lkr. Neumarkt in der Oberpfalz, Bay-
ern), Hiigel 1 und Hugel 4: Torbriigge 1979, 320-321 Taf. 85,16;
90,10-11.

35 Ein vergleichbares eingestochenes Muster ist in den Langsrillen
einer Pinzette aus Grab 13 (Stelle 20) vom nahe gelegenen Griber-
feld ,Harheim-Nord“ belegt: BREITWIESER 2022, 106-107; 281.
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schette zusammengehalten werden. Die geschlossenen
Enden sitzen an einer massiven angegossenen Ose.

Nadelbtchsen sind vor allem aus Bayern und Polen
bekannt und mehrfach im Zusammenhang von Toilette-
besteck — manchmal am selben Verbindungsring hin-
gend — belegt.36 Thre Funktion ist noch nicht abschlie-
Rend geklart: In zwei Exemplaren aus Bayern und einem
aus Niedersachsen steckten Gewand- beziehungsweise
Haarnadeln, sodass eine Ansprache als Nadelhalter na-
heliegt.3” Die Stiicke aus Polen werden als Behiltnisse
von medizinischem Gerat oder Tatowiergerit gedeutet,
da ein Exemplar zusammen mit zwei schlichten diinnen
Nadeln gefunden wurde und ein weiteres anscheinend
ein feines, spitz zulaufendes Bronzerdhrchen enthielt.38
Fir die Nadelbiichsen aus Bohmen wird ein Zusammen-
hang mit Nihnadeln und damit dem Textilhandwerk in
Betracht gezogen, wobei diese Deutung anscheinend
nicht auf konkreten Befunden beruht.3®

Nicht klar einzuordnen sind mehrere Bronzefragmen-
te und das bereits angesprochene bandférmige Eisenstiick
(Fn. 3.4. - Taf.10,2) aus dem Bereich der Fundgruppen
Fn. 2 und 3. Bei ersteren handelt es sich um Drahtreste

36 GEDL 1988, 3; 90-93 Taf. 21,561-565.567; 22 D.E. — Zur Ver-
breitung der Nadelbiichsen KOUTECKY 1983, Abb. 4, und TUITJER
1986, Abb. 11; kritisch und erginzend dazu TORBRUGGE 1995, 328.
37 Gaisheim, Neukirchen bei Sulzbach-Rosenberg (Lkr. Amberg-
Sulzbach, Bayern), Hugel 4: TORBRUGGE 1979, 73; 383 Taf.
152,6-7. — Otze (Region Hannover, Niedersachsen): LAUX 1970,
126 Taf. 41,757. — Thalmissing (Lkr. Roth, Bayern): HOPPE 1986,
164 Taf. 107,1.

38 GEDL 1985, 586-587; DERS. 1988, 1; 3; 90 (Nr. 561-562); 93.
39 Koutecky 1983, 250; Venclova 2013, 44.

(Fn.2.2;2.5;2.7; 2.8; 3.1; 3.2. — Taf. 9,1.4.6-7;10,1.3) — ver-
mutlich von Nadeln -, die zum Teil spitz zulaufen und
vierkantig ausgeschmiedet sind (Fn. 2.5; 2.7. - Taf.9,4.6).
Ein Stiick ist hakenartig gebogen und zeigt in der Mitte
eine Spiralwindung (Fn. 2.5. - Taf. 9,4),%0 ein weiteres eine
V-férmige Einkerbung an einem Ende, dhnlich dem An-
satz einer Kratzerschneide (Fn. 3.2. — Taf.10,3). Auch diese
Briiche hinterlassen einen frischen Eindruck (sprode ge-
brochen, nicht oder nur wenig mit Patina iiberzogen),
sodass sie erst bei der Stérung des Grabes entstanden
sein diirften.

Die auf der Ackerfliche aufgelesenen Fragmente des
weitgehend vollstandig iiberlieferten Armrings Fn. 4.2
(Taf. 10,6) zeigen kein Endstiick und stammen daher ver-
mutlich von einer geschlossenen Form. Das ebenfalls ab-
seits von Grab 4 gefundene Eisenmesser Fn. 7 (Taf. 12,1)
besaf? einen gebogenen Ricken und eine Griffzunge oder
-platte mit Resten von einem gerade abgeschlossenen hol-
zernen Heft. Auch hier war die Bestimmung der Holzart
aufgrund des hohen Mineralisierungsgrades der Riickst4n-
de nicht méglich.# Offen bleibt schlieflich die Anspra-
che der ebenfalls im Umfeld von Grab 4 aufgelesenen
Bruchstiicke von Bronzebindern und einem -stibchen
(Fn.4.3;4.4; 4.5. - Taf.10,7-9), wobei die beiden Fragmen-
te mit Mittelrippe (Fn. 4.5. — Taf.10,9) an das Blech von
Bandohrringen erinnern.#?

40 Einen guten Vergleich gibt ein Nadelfragment aus Grofiost-
heim (Lkr. Aschaffenburg, Bayern): BEHRENDs 1986, 7 Taf. 1,8.
41 Gutachten zur Holzartbestimmung von Dr. H. Knapp, Curt-
Engelhorn-Zentrum Archiometrie gGmbH, Mannheim.

42 Vgl. z. B. HALD 2009, 365 Taf. 46A1; SEHNERT-SEIBEL 19933,
22; DIES. 1993b, 28 Taf. 35A1-2.

Ruickstande von Textil

Riickstinde von Textil wurden bei der Restaurierung der
besprochenen Funde in den Korrosionsschichten der bei-
den Schwerter aus den Griabern 2 und 4 (jeweils Fn. 1. -
Taf. 1,1; 6,1; 7,1) und im Bereich des bandférmigen Eisen-
stiicks aus Grab 4 (Fn. 3.4. — Taf. 10,2) festgestellt. Mit
Ausnahme der Reste am Schwert aus Grab 4 sind sie zu
kleinflichig erhalten, um daraus Ruckschlusse auf die ur-
springliche Verwendung der Stoffe zu ziehen. Dennoch
lohnt sich ein Blick auf die einzelnen Befunde.

Am Schwert aus Grab 2 (Fn. 1. — Taf.1,1) sind zahlreiche
kleine Textilreste auf beiden Seiten der Klinge erhalten.
Sie stammen von einem leinwandbindigen Gewebe. Meh-
rere Stellen zeigen S-Zwirn mit leicht z-gesponnenen Fi-
den; die Fadenstarke liegt zwischen 0,39 und 0,68 mm.
Der Stoff lag ursprunglich direkt auf dem Metall. An der
Schwertspitze zieht er um die Schneide herum auf die an-
dere Klingenseite, sodass das Schwert vermutlich mit
Bindern umwickelt oder in Stoff eingeschlagen war. Ver-

gleichbares konnte bei der stark zerspanten Oberfliche
des Metalls an anderen Stellen aber nicht beobachtet
werden. Die Bestimmung der Faserart war hier wie bei
den anderen nachstehend besprochenen Textilresten
aufgrund ihres hohen Mineralisierungsgrades nicht még-
lich.43

Auch auf den Bruchsticken des Schwertes aus Grab 4
(Fn. 1. — Taf. 6,1;7,1) ziehen sich Textilreste tiber die ge-
samte Lange der Klinge. Sie sind besser erhalten als am
Schwert aus Grab 2 und stammen von einer bandférmi-
gen Umwicklung, die vor allem am unteren Klingendrittel
gut zu erkennen ist (Taf. 7,1). Auch hier liegt das Gewebe
direkt auf dem Metall; einige beulenartige Aufwolbungen
auf der Klingenfliche sind auf die Korrosion des Metalls

43 Fur die Begutachtung der Textilien in dieser Hinsicht danken
wir Dr. S. Mitschke von den Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
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Abb. 7. Frankfurt a. M.-Nieder-Eschbach, Grab 4. Textilstruktur 2 am Schwert Fn. 1im Vergleich mit modernen Schweifhaaren
eines Haflingers (Foto: S. Martins).

zurtckzufihren. Drei Textilstrukturen lassen sich unter-

scheiden:

e Struktur 1: Das Gewebe zeigt lediglich ein Fadensystem,
sodass ein ripsartiger Eindruck entsteht. Ein Quadrat-
zentimeter fasst etwa 12 auf 7-8 Faden. Verwendet
wurde S- und Z-Zwirn aus iiberwiegend zwei, stellen-
weise auch drei Garnen. Die Starke der sowohl s- als
auch z-gesponnenen Fiden liegt zwischen 0,4 und
0,72 mm. Das Gewebe zieht sich flichendeckend tiber
die gesamte Klinge, an mehreren Stellen auch um die
Klingenschneide. In der Mitte des unteren Klingendrit-
tels ist eine Webkante mit einzelnen, schlaufenartig
umbiegenden Faden zu erkennen (Taf. 7,1b).

e Struktur 2: Gewebe unbestimmter Bindung, von ling-
lich starren Fasern durchzogen, die von Tierhaaren
stammen diirften (Taf. 7,1c). Die Fasern sind oft aufge-
brochen und innen hohl, an einigen Stellen aber auch
mit ihrem gleichmiflig runden Querschnitt erhalten.
Sie erinnern stark an Pferdehaare, wie ein Vergleich mit

modernen Schweifhaaren eines Haflingers zeigt (Abb.7).
An einer Stelle bilden einzelne Fasern gleichmafiige
Schlaufen, sodass sie vermutlich als Schussfiden einge-
webt wurden. Die Haare durchziehen den Stoff einzeln
oder parallel nebeneinander gesetzt in Stringen von
zwei bis vier, seltener bis zu sechs Fasern. Ihre Stirke
liegt zwischen 0,44 und 0,78 mm. Auch diese Textil-
struktur ist auf allen Klingenfragmenten belegt.

Struktur 3: Gewebe, vermutlich in Leinwandbindung,
verzogen, nur an einer Stelle der Klingenschneide auf
einer Fliche von etwa 3 cm Linge und 1 cm Breite als
seitliche Anlagerung erhalten und nur auf einer Seite
der Schneide zu erkennen (Taf. 7,1a). Ein Fadensystem
besteht aus s-gesponnenem, das andere aus z-gespon-
nenem Garn. Die Fadenstirke liegt zwischen 0,51 und
0,69 mm. Auf einen Quadratzentimeter kommen
etwa 10-11 auf 10-11 Faden. Aufgrund seines verein-
zelten Nachweises muss dieser Stoff nicht unbedingt
zur Klingenumwicklung gehért haben. Er kann genau-
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Abb. 8. Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 4. Textilreste im Lésslehm. Links daneben das unrestaurierte Eisenstlick Fn. 3.4
(Foto: S. Martins).

so gut von der Bekleidung des Toten stammen oder in

anderer Form im Grab niedergelegt worden sein.

Das Textilband Struktur 1 zieht sich diagonal uber die
Klinge und kreuzt sich an mehreren Stellen. Sein Verlauf
und die festgestellten Textillagen lassen den Schluss zu,
dass es mindestens dreimal — vom Heft zur Spitze, zum
Heft und wieder zur Spitze — um die Klinge gewickelt
worden war. Nach seinen sichtbaren Abschnitten zu urtei-
len, betragt die Breite des Bandes 4 bis 5 cm. Tatsichlich
diirfte es aber deutlich breiter gewesen sein, da Teile des
Stoffes unter aufliegenden Wicklungen verschwinden und
beide Webkanten an keiner Stelle zu erkennen sind.

Bei Struktur 2 lief sich nicht sicher entscheiden, ob die
Tierhaare zur ripsartigen Struktur 1 gehéren oder von
einem eigenen Gewebe stammen. Fiir ersteres spricht,
dass sie fast immer im Winkel von 90° zum sichtbaren
Fadensystem des ripsartigen Gewebes verlaufen und da-
mit gut zu dessen zweitem Fadensystem passen wirden.
Gewebe mit Pferdehaaren sind auch von anderen hall-

stattzeitlichen Fundstellen bekannt. So beschreibt K. Gro-
mer Brettchenwebborten und einen Giuirtel aus Rips aus
dem Salzbergwerk von Hallstatt (Bez. Gmunden, Ober-
Ssterreich), in die Schussfaden aus Pferdehaar eingewebt
waren.* Weitere Beispiele geben Textilbefunde vom Gra-
berfeld von Uttendorf (Bez. Zell am See, Salzburg)4 und
von einer Klinge aus einem Grab von Hirschaid (Lkr. Bam-
berg, Bayern).46

Textilreste sind an hallstattzeitlichen Schwertern und
Schwertscheiden in ganz Europa belegt#” und auch in Hes-
sen zahlreich vertreten (Abb.9). Wahrend H. Gerdsen blofe
Umwicklungen von Klingen in seiner zusammenfassen-

44 GROMER 2006, 170-171 Abb. 66; DIES. 2010, 66 Abb. 20.

45 Ebd. 2010, 66; Moosleitner 1992, 27.

46 GROMER 2010, 66; PESCHECK 1972, 269 Abb. 14,2.

47 Fir einzelne Regionen GERDSEN 1986, 4; 7; 12; 16; 21-22; 26;
33; 38; 44; 48 Anm. 442. Zu Textilresten an hallstatt- und laténe-
zeitlichen Schwertern allgemein BANCK-BURGESS 1999, 24-26,
und GROMER 2010, 273; 288.
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den Betrachtung hallstattzeitlicher Schwertgraber aus dem
Jahr 1986 noch mit Vorbehalt bespricht und eher im Zu-
sammenhang mit Schwertscheiden sehen will, 48 sind sie
an jingeren Funden gut dokumentiert.#® Thre Funktion
wird man — in Ol oder Fett getrankt — im Schutz des Me-
talls vor der Korrosion vermuten kénnen;3® daneben
werden rituelle Griinde fiir die Umwicklung von Schwer-
tern und anderen Metallbeigaben im Rahmen des eisen-
zeitlichen Bestattungsbrauches in Betracht gezogen.>!
Weitere Textilreste sind in der Korrosionsschicht des
bandférmigen Eisenstiicks aus Grab 4 (Fn. 3.4) erhalten.
Das breitere Ende (Taf.10,2a) zeigt auf der Seite, die im Grab
urspriinglich oben lag, Riickstinde eines Gewebes auf
einer Fliche von etwa 1 x 1,5 cm. Soweit erkennbar, be-

48 GERDSEN 1986 (wie Anm. 47).

49 Frankfurt-Harheim, Fundstelle ,Harheim-Nord®, Grab 13 (Stel-
le 20): zwei Gewebe, am oberen Klingendrittel Képer, die beiden
unteren Drittel mit Rips umwickelt (FLUGEN / WILLMS 2010; SI-
CHERT 2022, 427). — Frankfurt-Harheim, Fundstelle , Harheim-
Sud, Grab 3 (Stelle 15): Umwicklung mit einem Gewebe in Képer-
und Leinwandbindung, Webkanten in Panamabindung, dazu Reste
eines weiteren Képergewebes als duflerste Lage (DIEDRICH /
WiLLMs 2012; SICHERT 2022, 428-429). - Frankfurter Stadtwald,
Walddistrikt ,Holzhecke®, Sandhofgruppe: Reste einer Umwick-
lung mit einem leinwandbindigen Gewebe (MARTINS / WILLMS
2006). - Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.), Neubaugebiet
JAllee Sud IV, Bef. 28: Reste einer Umwicklung mit Rips, im mitt-
leren Klingenabschnitt ein leinwandbindiges Gewebe (RIEDEL
2012, 174-175). — Weniger gut beobachtete oder noch nicht ab-
schlieffend vorgelegte Textilreste an hallstattzeitlichen Schwer-
tern aus Hessen sind in Tabelle Abbildung 9 und Anhang 2 ver-
zeichnet. Zu den vorstehend beschriebenen Befunden aus dem
Frankfurter Raum bietet eine Bachelorarbeit von E. Sichert (S1-
CHERT 2014) genauere Einsichten; publiziertes Abstract: SICHERT
2022.

50 KERN 2005, 8; GROMER 2010, 273.

51 BANCK-BURGESS 1999, 25; GROMER 2010, 273.

stand ein Fadensystem aus einem Z-gedrehten Zwirn
mit zwei Garnen, das andere aus einem einfachen Faden.
Die Faden sind s- und z-gesponnen; ihre Starke liegt zwi-
schen 0,5und 0,73 mm. Die Art der Gewebebindung war
bei dem kleinen erhaltenen Ausschnitt nicht eindeutig
festzustellen.

Am anderen Ende des Eisenobjekts ist seitlich ein
knapp 2 cm langes Biindel von parallel verlaufenden, 0,8
bis 0,9 mm dicken Fasern angelagert (Taf. 10,2b-c). Die
Herkunft dieser Fasern war nicht zu bestimmen. Selbst
fir dicke Wildschweinborsten, an die man bei dem gera-
den, wenig flexiblen Verlauf der Struktur zunichst den-
ken konnte, sind sie zu stark. Denkbar wire ein Biindel
diinner Federkiele. In diese Richtung weisen Abdriicke von
Vogelfedern in der Korrosionsschicht des eisernen Toi-
lettebestecks aus dem Frankfurter Eichlehen-Grab.52

Bemerkenswert sind schliefdlich Textilreste, die sich
im Losslehm direkt neben dem Eisenstiick Fn. 3.4 als
netzartige Muster erhalten haben (Abb. 8). Thre Nach-
weise beschrinken sich auf zwei kleine Stellen von etwa
1,5 x 1,5 cm und 0,5 x 0,5 cm Fliche. Bei der Freilegung
des Blocks entstand der Eindruck, dass sie sich unter das
Eisenobjekt ziehen, wobei sie an dessen Unterseite nicht
festgestellt werden konnten. Die gleichmiflige Struktur
der Muster erinnert an ein leinwandbindiges Gewebe;
einzelne Fiden und Fasern sind an den massigen Ruck-
stinden nicht zu erkennen.

52 FISCHER 1979, 43; 74; WiLLMs 2002, 49-50; 101. — Auch in
den Korrosionsschichten von zwei hallstattzeitlichen Eisenschwer-
tern aus dem Frankfurter Raum sind Riickstinde von Federn do-
kumentiert: Frankfurt-Harheim, Fundstelle ,Harheim-Nord®, Grab
13 (Stelle 20) (BREITWIESER 2022, 118-119; SICHERT 2022, 427).
— Frankfurt-Stadtwald (Grabung 1960) (MARTINS / WILLMS 2006,
43).

Einordnung der hallstattzeitlichen Befunde

Aufgrund ihrer weitgehenden Zerstérung sollen die Gri-
ber 2 und 4 abschlieffend im Zusammenhang der hall-
stattzeitlichen Schwertgriber Hessens betrachtet werden.
Die meisten davon wurden in der zweiten Hilfte des 19.
und im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts untersucht,
sodass oft nur lickenhafte und schwer einschitzbare
Fundberichte zur Verfiigung stehen; einige Aspekte lassen
sich aber diskutieren. Eine detaillierte Bearbeitung des
hallstattzeitlichen Bestattungsbrauches in Hessen steht
noch aus, wobei die vorliegenden, mehr oder weniger all-
gemein gehaltenen Charakterisierungen vor allem die Viel-
falt der Grab- und Bestattungsformen in Hiigelgribern
betonen.33 Mit den Schwertgriabern im Besonderen hat

53 DIELMANN 1940, 12-15; 95-102; FISCHER 1994, 258-263; JO-
CKENHOVEL 1990, 245-246; 248-250; SCHUMACHER 1972, 19-29.

sich zuletzt H. Gerdsen in seiner bereits angesprochenen,
1986 erschienen Dissertation ausfithrlich auseinander-
gesetzt. Sein Katalog bildet die Grundlage — in der ilteren
Literatur gepriift und um Neufunde der letzten 35 Jahre
erganzt — der Zusammenstellung in Anhang 2 und in der
Ubersichtstabelle Abbildung 9.54

Insgesamt sind heute 63 Hallstattschwerter aus Mittel-
und Stdhessen bekannt. 55 Exemplare bestehen aus
Eisen, acht aus Bronze (Anhang 2: Nr. 17; 19; 21; 22; 32;

54 GERDSEN 1986. — Eine grofiriumig angelegte Auswertung aus-
gewihlter Befundgruppen und Fundkombinationen der hallstatt-
zeitlichen Schwertgriber mit aufschlussreichen Karten bietet au-
flerdem REINHARD 1984, 23-30; DERS. 2003, 36-53. Wichtige
kritische Anmerkungen zu einzelnen hessischen Befunden aus
Gerdsens Zusammenstellung geben TORBRUGGE 1995, 402-404;
412; 418, und BAITINGER 1999, 185.
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S £ = 5 = £
5 E Se s 3
g 3 35 2 5
Fundort Jahr v - O @ © =
1 Altenstadt-H. 1904 - Brand? - 2E S - -
2 Bad Homburg 1880 - - - 1E - - -
3 Bad Homburg 1891 - Brand? ja TE G - -
4 B.V.-Dortelweil 1910 = = = 1E S 1 =
5 D--Arheilgen 1896 Hugel - ja 1E = = =
6 D-Arheilgen 1897 Hugel Korper? ja 1E = = =
7 D-Arheilgen Mitte 19. Jh. Hugel - - TE - - -
8 D-Arheilgen = = = = TE - - -
9 D.-Bessungen 1936 Hugel - - TE - - -
10  E-Bingenheim 19. Jh. Hugel - = (= G = =
1 F—-N.-Mockstadt 1919 Hugel Brand ja ?E = = =
12 F-B-Enkheim 1887 Hugel Brand ja 1E S - -
13 F-Harheim 2008 - Korper ja 1E GT - 2P 1K
14 F-Harheim 2011 - - ja TE G T - diverse
15  F-N-Eschbach 2012 - - ja TE GT - 1Ko.L?
16  F-N.-Eschbach 2012 - Korper ja 1E GT - 2P 2K 217
17  F-Stadtwald 1966/67 Hugel Korper ja 1B G,S 1 diverse
18  F-Stadtwald 1875/76 Hugel Korper = ?E - 1 -
19  F-Stadtwald - - - - 18 - 1 -
20  F-Stadtwald 1960 Hugel Korper ja TE GT - -
21 Fb.-Ossenheim - - - - 1B - - -
22 Grol3-Gerau 1997 - - - 1B - - -
23 G-G-Dornheim 1867 Hugel Korper ja 1E S - -
24 G-G-Wallerst. 1931 Hugel Brand? ja TE S - -
25 G-U-Semd 1935 - Korper ja 1E G T - 2P 2K
26  H.-L-Bergheim 1907 Hugel - ja 1E - - -
27  H-L-Bergheim 1909 Hugel - - TE - - -
28  H.-Markobel 1906 Hugel - - TE S, T - -
29  Hanau - - - ja TE = = 3P 1Ko.L
30 Langen 1891 Hugel Brand ja ?E - - -
31 Langen 1893 Hugel Korper ja = - - -
32 Langenselbold ~2010 Hugel - ja 1B S - diverse
33 L-Langsdorf - Hugel - - TE - - -
34  |L-Muschenheim 1883 Hugel Brand? - ?E - - -
35  L-Muschenheim 1918/19 Hugel - - 1B S 1 -
36  M.-Bischofsheim ~ 1863 Hugel = = TE = = =
37  M.-Bischofsheim 1951 Hugel - - TE S - -
38  M-Hochstadt 1878 Hugel - - (= S - -
39  Mdihltal-Traisa Anfang 20. Jh. Hugel - ja TE - - -
40  Mulnzenberg 1816 Hugel = = (= = - -
41 Nidda - Hugel - - TE - - -
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=
(=
o
B
O

Gefdl3e gesamt

1 halomondférmiges Rasiermesser, T Quarzkristall
,Schwertgehange(?)

Tierknochen (Schwein)

1 kleiner Ring

1 Nadelbichse, Reste von Bronzedraht / -bandern

4 Bronzegefal3e, Pferdegeschirr, Tierknochen (Schwein) u. a.

2 kleine Bronzekigelchen (zuféllig eingetragen?)
1 Halsring, 1 Fingerring, Tierknochen (Schwein) u. a.
2 kleine Bronzeringe

1 Stlick Bronzedraht

1 Rasiermesser, 1 Bronzedorn mit Mittelscheibe

1 Trense, 2 Eisenringe, ,Bronzereste von Scheide”(?)
1 Bronzebuckel

1 halomondférmiges Rasiermesser, 1 Bronzeohrring u. a.
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42  Nidda-Borsdorf 1935/36 Hugel =
43 Nidda-Borsdorf 1935/36 Hugel -
44 Nidda-Borsdorf 1935/36 Hugel -
45  Nidda-Kohden - Higel -
46  Niddatal-Kaichen 1903 - Brand
47  Nidderau-Eichen 1903 Hugel -
48  Nidderau-Eichen 1904 Higel -
49  Nidderau-Eichen 1911 Hugel -
50  N-Eichen/A. = = =
51 N.-Windecken 1914 Hugel -
52 N.-Windecken 1905 = =
53  N.-Windecken - Hugel Brand
54  N.-Windecken = = =
55  N.-Windecken 1904 - -
56  N.-Windecken 2009 - Korper
57  N.-Windecken 2011 - Korper
58  Obertsh.-Hausen 1974 Hugel -
59  Offenbach-Burgel Anfang 20. Jh. - -
60  P-Eschollbriicken (1896) - -
61 Reichelsheim - - -
62  Reichelsheim 2014 - Korper
63 R-Urberach 1961 - -
64  R-Urberach 1950 - -
65  Schaafheim 1888 - -
66  Wiesbaden - - -
67  W.-Ober-Wollstadt 2018 - Korper

- T
z8 2

23 2 =
o < g 1
S 3 S ©°
— 1E - — —
_ 7F . _ _
- ?2E — - —
— 1E - — -
ja 1E = = 1P 1K
- 1E ST - -
- 1E - - -
_ 1E - _ _
- 1E - - -
_ 1E - _ _
ja 1E S = 1P
ja 1E GST | = 1P 1K
- 2E S = =
- 3E ST - -
ja 1E GT - diverse
ja 1E T - 1 P, 2 diverse
ja 1E T - TPRTK 1L
— — — 1 —
— 1B — — —
— 1B — — —
ja 1E - - -
ja 1E T = =
— 1E — — —
- 1E T - -
— 2F — — —
ja 1E G,S 1 -

Abb. 9. Ubersichtstabelle zu hallstattzeitlichen Schwertgridbern aus Hessen (Nachweise siehe Anhang 2). — Abkiirzungen: Grabform:
Hugel = Grabhugel. - Bestattungsform: Brand = Brandbestattung, Kérper = Kérperbestattung.

35; 60; 61); in sechs weiteren Fillen werden Schwerter
aufgrund von Rostspuren im Boden (Nr. 11; 30) oder Ei-
senfragmenten (Nr. 18; 34; 43; 44) lediglich vermutet;
zweimal steht die Datierung der Funde infrage (Nr. 7; 27).
Soweit Angaben zum Kontext der Schwerter vorliegen,
stammen sie alle aus Grabern. Nur fir ein bronzenes
Exemplar von Pfungstadt-Eschollbriicken (Lkr. Darm-
stadt-Dieburg; Nr. 60) wird ein Zusammenhang als Ge-
wisserfund (Moorfund) erwogen, wobei in diesem Fall
bereits die Angabe des Fundortes nicht gesichert ist.>®
Organische Reste an Schwertern sind in der Literatur
zahlreich dokumentiert. Dazu gehéren zum einen Griff-

55 GERDSEN 1986, Nr. B 6; KUBACH 1980, 245; 275-276; TOR-
BRUGGE 1995, 418.

belige. Sie bestehen in der Regel aus Holz, bei einem Alt-
fund aus Echzell-Bingenheim (Wetteraukr.; Nr. 10) an-
geblich aus Bein;3¢ fir den Griff eines Schwertes aus
Frankfurt-Harheim (Nr. 13) ist Eichenholz belegt.57 Reste
von Schwertscheiden werden neunzehnmal erwihnt. So-
weit beschrieben, bestehen sie aus Holz; viermal wird von
stoffiberzogenen oder stoffumwickelten Holzscheiden be-
richtet (Nr. 37; 47; 53; 55); eine Holzscheide aus Ham-
mersbach-Markobel (Main-Kinzig-Kr.; Nr. 28) soll ,mit
grobmaschigem Stoff“ gefiittert gewesen sein.>® Auf gut

56 ADAMY 1897,102.

57 FLUGEN / WiLLMs 2010, 63-64; BREITWIESER 2022, 118; SI-
CHERT 2022, 427.

58 WOLFF 1913, 75.
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GefaBBe gesamt

_ - - 2 4 _
1 = 1 = = =
1 = 1 1 4 =
- - - 2 2 1
_ — _ 1 _ _
= = 1 1 2 1
= = = 2 3 1
1 1 = 3 2 2
1 4 1 3 4 2
1 = = 1 = 1
? _ _ 3 2 _

_ 1 _ _ _ _

Sonstiges

~3 -
~6 _

? _

1 1 bandférmiger Eisenring

5 —

6 —

1 Teile eines Hirschgeweihes

4 -

7 —

7 1 Bronzefibel, 1 Schleifstein, 1 Bernsteinperle u. a.

11 1 halbomondférmiges Rasiermesser, 1 Bernsteinperle u. a.
2 —

6 Tierknochen (u. a. Schwein) u. a.
=~ 9 _

1 —

19 Bronzeteile, verbrannte menschliche Knochen

Schwert: B = Bronze, E = Eisen. - Organische Reste am Schwert: G = Griff, S = Scheide, T = Textil; Toilettegerat: K = Kratzer, L = Loffelchen,
P = Pinzette (Tab.: Vorlage A. Sattler).

dokumentierte Beispiele fir blofe Umwicklungen von
Schwertklingen — zum Teil mit Stoffen verschiedener Web-
art — wurde oben bei der Besprechung der Textilreste aus
Nieder-Eschbach bereits hingewiesen (siehe oben mit
Anm. 49). Beide Arten der Deponierung von Schwertern
in Grabern — mit und ohne Scheide — werden tblich ge-
wesen sein.

Knappe Berichte von Riickstinden aus Leder (Nr. 1),
einem nicht niher beschriebenen ,Schwertgehinge® (Nr. 9)
und Bronzeresten von Schwertscheiden (Nr. 23; 36) sind
auf Grundlage der Literatur nicht zuverlassig einzuschit-
zen. Das Gleiche gilt fiir knapp erwihnte und nur von ein-
zelnen Autoren angefiihrte Bestimmungen des Scheiden-
materials: Lindenholz fiir eine Schwertscheide von Grof3-
Gerau-Wallerstadten (Lkr. Grof3-Gerau; Nr. 24) und Bir-

kenbast fiir ein Exemplar von Lich-Muschenheim (Lkr.
Giefden; Nr. 35). Zur Aufhingung des Schwertes aus dem
Frankfurter Eichlehen-Grab (Nr. 17) gehorte vermutlich
eine mit Schlaufe versehene Bronzescheibe3® Auf der
Griffzunge eines Schwertes von Lich-Muschenheim
(Nr. 35) haftet ein Goldblattstiickchen, das von einer Ver-
zierung der nicht mehr vorhandenen Griffschalen stam-
men diirfte.50

59 FISCHER 1979, 43; 73; WiLLMs 2002, 71.

60 GERDSEN 1986, 46 Anm. 440. — Das Goldblattstiickchen ist
entgegen SCHUMACHER 1972, 51; DIES. 1974, 82; SCHUMACHER /
SCHUMACHER 1976, 166, sowie POLENZ 1977, 231, tatsichlich
auf der Griffzunge des Schwertes vorhanden (freundliche Mittei-
lung Dr. K. Weick-Joch, Oberhessisches Museum).
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“ Ausrichtung Skelett Ausrichtung Schwert Lage zum Skelett

Bad Homburg v. d. Hohe Brandbestattung? N(Spitze)-S
5 Darmstadt-Arheiligen - N(Spitze)-S -
6 Darmstadt-Arheiligen - S(Spitze)-N -
13 Frankfurt-Harheim (Kopf) S(Spitze)-N rechts des Toten
14 Frankfurt-Harheim - SSW(Spitze)-NNO -
15 Frankfurt-Nieder-Eschbach - N(Spitze)-S -
16 Frankfurt-Nieder-Eschbach - S(Spitze)-N rechts des Toten
17 Frankfurt-Stadtwald S(Kopf)-N S(Spitze)-N rechts des Toten
18 Frankfurt-Stadtwald W-O (?) - -

20 Frankfurt-Stadtwald

23 GroB-Gerau-Dornheim S-N

25 GroB-Umstadt-Semd W(Kopf)-NO
26 Hammersbach-Langen-Bergheim -

56 Nidderau-Windecken S(Kopf)-N
57 Nidderau-Windecken S(Kopf)-N
62 Reichelsheim S(Kopf)-N
67 Wollstadt—-Ober-Wollstadt S(Kopf)-N

SSO(Kopf)-NNW

NNW(Spitze)-SSO -

- rechts des Toten

SW(Spitze)-NO rechts des Toten
W-0 -
S(Spitze)-N rechts des Toten
S(Spitze)-N rechts des Toten
S(Spitze)-N rechts des Toten
S(Spitze)-N rechts des Toten

Abb. 10. Ausrichtung von Skeletten und Schwertern in hallstattzeitlichen Schwertgrabern aus Hessen (Nachweise siehe Anhang 2).
(Tab.: Vorlage A. Sattler).

Typische Grabform der Schwertgraber ist das Hugel-
grab. Die Bestattungen liegen in der Regel im Zentrum
der Aufschiittungen und sind entweder in den gewach-
senen Boden eingetieft (Nr. 5; 6; 23?; 30; 31) oder etwa
im Niveau der alten Gelandeoberfliche angelegt (Nr. 9;
11; 24; 26; 32; 53; 58); fiinfmal wird von Bestattungen
oberhalb der Hiigelsohle berichtet, wobei es sich in zwei
Fillen um Nachbestattungen in bronzezeitlichen Grab-
htgeln handelt (Nr. 17; 20), einmal vermutlich um verla-
gerte Reste eines zerstérten Zentralgrabes (Nr. 18);61 in
den beiden tbrigen Fillen stehen die Intaktheit des Be-
fundes (Nr. 34) beziehungsweise seine Datierung infrage
(Nr. 27). Gelegentlich wird auch von ,Flachgrabern® (Nr.
1; 52) oder Bestattungen in natiirlichen Sandhugeln (Nr.
25; 63) berichtet, ohne dass dabei nachtriglich eingeeb-
nete Aufschiittungen sicher ausgeschlossen werden
koénnten. Die in jingerer Zeit untersuchten Bestattun-
gen (Nr. 13-14; 56-57; 62) kamen mit zwei Ausnahmen
(Nr. 32; 58) ohne kiinstliche Aufschiittungen in offenem
Gelande zutage. Angesichts der grofien Zahl der Grabhu-
gel in der tabellarischen Zusammenstellung Abbildung 9
liegt der Verdacht nahe, dass ihre Aufschtttungen bei
der Feldbestellung abgetragen worden waren — eine Ver-
mutung, die auch fiir die beiden hier vorgestellten Gri-
ber von Nieder-Eschbach gelten kann.

61 WiLLMs 2021, 69-70.

Holzeinbauten sind unter den é&lter untersuchten
Schwertgrabern in Hessen nur fur das Eichlehen-Grab
aus dem Frankfurter Stadtwald (Nr. 17) dokumentiert.
Erhalten war die dunkle Spur eines hélzernen Bodens in
der Nordwestecke des Grabraumes. Aus der Struktur der
Steinpackung schliefit der Ausgriber U. Fischer auf einen
kammerartigen Einbau und geht dabei von 25 cm starken,
aus Holzbalken gezimmerten Wanden aus; die Innenmaf3e
der Kammer schitzt er auf 3,20 x 2 m.62 Ahnliche Ab-
messungen zeigt eine noch nicht abschlieflend vorgelegte
Holzkammer aus einem Grab von Reichelsheim (Wet-
teraukr.; Nr. 62), die als rahmenartige Spur im Boden zu
erkennen war.%3 Sie besafd Innenmafie von 2,40 x 2,72 m
und durfte — nach der Breite der Wandverfarbungen zu
urteilen — ebenfalls in Blockbautechnik errichtet worden
sein. Indirekt ist ein sicher dhnlich massiv gebauter Ein-
bau in einem Grabhtigel von Langenselbold (Main-Kin-
zig-Kr.; Nr. 32) durch eine mittig eingesackte Steinpa-
ckung von etwa 4 m Durchmesser und 80 cm Héhe
belegt.64 Im Grab 13 von Frankfurt-Harheim, Fundstelle
,Harheim-Nord“ (Nr. 13), war der Rest eines hélzernen
Einbaus durch eine 10 bis 20 cm breite dunkle Verfar-

62 FISCHER 1979, 41;115.
63 LINDENTHAL 2015, Abb. 5-6.
64 BERGMANN 2012, 79.
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bung entlang der Westwand einer 2,20 x 1,70 m groRen
rechteckigen Grabgrube nachweisbar.55

Gegentiber den angesprochenen Befunden fallt die Bau-
weise des kammerartigen Einbaus in Grab 4 von Nieder-
Eschbach mit seinen 2 bis 3 cm starken Verfirbungen
deutlich leichter aus. Moglicherweise stammen sie von
einer einfachen Auskleidung der Grabgrube mit Brettern.
Auf bessere Vergleiche weist ein Vorbericht zu einem hall-
stattzeitlichen Bestattungsplatz von Nidderau-Winde-
cken (Main-Kinzig-Kr.), an dem verschiedene Spuren von
hoélzernen Einbauten aufgenommen werden konnten,
darunter solche ,von Holzbrettern auf und unter den
Beigaben®.66 Auch in der &lteren Literatur sind brettarti-
ge Riickstinde iiber und unter hallstattzeitlichen Bestat-
tungen vereinzelt dokumentiert.6?

Uber die Ausrichtung der Toten und die Lage der
Schwerter in den Grabern sind wir heute besser als zur Zeit
von Gerdsens Studie informiert (Abb. 10).58 Die Skelette
liegen in der Regel mit den Schideln im Stiden, die Schwer-
ter rechts daneben, mit der Spitze zu den Schideln der
Toten weisend. Viermal ist die Schwertspitze nach Norden
gerichtet, wobei in einem Fall festgestellt werden konnte,
dass sie zum Fuflende der Bestattung wies (Nr. 20). Das
einzige von Osten nach Westen ausgerichtete Skelett soll
in einem 1875/76 untersuchten Grabhiigel aus dem Frank-
furter Stadtwald (Nr. 18) beobachtet worden sein, wobei
nach dem Bericht des Ausgribers A. Hammeran zu urtei-
len aber nur Schidelreste vorhanden waren.8® Ch. Willms
deutete diesen Befund sicher zu Recht als verlagerten Rest
eines zerstérten Zentralgrabes.”?

Wahrend die Ausrichtung der Schwerter und wohl auch
der Toten in Nieder-Eschbach dem tiblichen Muster folgt,
findet die Holzkohlestreuung in Grab 4 keine passenden
Vergleiche. Vereinzelte Berichte von Brandresten in Hiigel-
schuttungen helfen in diesem Zusammenhang kaum wei-
ter, da sie aus dem Umfeld von hallstattzeitlichen Be-
stattungen —nichtaus demselben Grabraum - stammen.”
Eine birituelle Bestattung aus Ober-Wéllstadt (Gde. Woll-
stadt, Wetteraukr.; Nr. 67), in der verbrannte menschli-
che Knochen teils in den Gefifien beim Schadel des Ske-
lettes, teils zwischen diesen und dem Schidel lagen,” ist
nur bedingt mit dem Befund in Grab 4 vergleichbar, da
der Nachweis von Leichenbrand bei der schlechten Kno-
chenerhaltung in Nieder-Eschbach problematisch bleibt.

65 BREITWIESER 2022, 31-33; 280 Taf. 23.

66 NEY 2018, 226.

67 SCHUMACHER 1972, 21 Anm. 83.

68 GERDSEN 1986, 22-23.

69 HAMMERAN 1877, 435.

70 WiLLmMs 2021, 69-70.

71 SCHUMACHER 1972, 22; 25; 27 Anm. 116; MULLER-KISSING
2012, 21.

72 LINDENTHAL / JAE / KONIG 2019, 79; LINDENTHAL 2022, 201.

Der mittlere und rechte Abschnitt der Tabelle Abbil-
dung 9 geben eine Ubersicht tiber die Zusammensetzung
der Grabinventare. Die Spalte ,Geschlossener Fund si-
cher / naheliegend” zeigt an, ob die Geschlossenheit des
jeweiligen Ensembles durch die Dokumentation der
Fundsituation gesichert ist oder durch den Bericht von
einer Bergung der Funde aus einer ,Grube” oder einem
,Grab“ — nicht nur aus der Aufschiittung eines Hiigels —
zumindest naheliegt. Das schliefit Vermischungen durch
unerkannte Nachbestattungen oder ungiinstige Fund-
umstinde nicht aus;”® mit unvollstindig beschriebenen
Inventaren ist bei Altfunden sicher zu rechnen. Die
Grundaussage der Tabelle diirften diese Unwigbarkeiten
aber nicht verfilschen.

Wie die Aufstellung zeigt, folgt die Ausstattung der
Toten keiner strengen Regel, worauf bereits A. Schu-
macher hingewiesen hat7* Hiufige Begleitfunde der
Schwerter sind Toilettegerite verschiedener Form und
Zahl, eiserne Messer, Nadeln und einzeln beigegebene
Bronzearmringe; mehrfach sind halbmondférmige Rasier-
messer und Schweineknochen unter den Beigaben ver-
treten. Die Zahl der beigegebenen Gefifie schwankt er-
heblich, wobei ihre Zusammenstellung der bekannten
Kombination von Grofigefiflen, Bechern und Schalen
folgt.”> Im Hinblick auf den Umfang und die Qualitit der
Beigaben fillt vor allem das Frankfurter Eichlehen-Grab
(Nr. 17) mit vier Bronzegefiflen, einem bronzebeschlage-
nen Doppeljoch und weiteren Bestandteilen von Pferde-
geschirr aus dem tblichen Rahmen. Bronzegefifie sind
sonst nicht nachgewiesen, Pferdegeschirr ist auflerdem
nur noch mit einer Bronzetrense und zwei moglicher-
weise zugehérigen eisernen Ringen fiir ein Grab aus
Maintal-Bischofsheim (Nr. 36) belegt.

Die beiden Inventare aus Nieder-Eschbach (Nr. 15-16)
fiigen sich gut in das Gesamtbild der Tabelle ein. Nur Na-
delbiichsen sind in Hessen sonst nicht bekannt, rund
40 km entfernt nahe der bayerisch-hessischen Landes-
grenze aber mit zwei Exemplaren?® und weiter 6stlich in
Bayern mehrfach im Zusammenhang mit Schwertbeiga-
ben vertreten.”” Die grofde Zahl der eisernen Messer und
einzeln beigegebenen Armringe in Abbildung 9 liefert ein
zusitzliches Indiz fir die korrekte Zuordnung der im
Umfeld von Grab 4 aufgelesenen Stiicke Fn. 7 (Taf. 12,1)
und 4.2 (Taf.10,6) zum Inventar.

73 BAITINGER 1999, 184-186.

74 SCHUMACHER 1972, 29.

75 BAITINGER 1999, 121-124; BREITWIESER 2022, 228-229;
SCHUMACHER 1972, 29.

76 Karlstein a. M.-Dettingen a. M. (Lkr. Aschaffenburg, Bayern):
GERDSEN 1986, 114 Nr. 32; HoprpE 1986, 31 Anm. 86. — Grof3ost-
heim (Lkr. Aschaffenburg, Bayern): BEHRENDS 1986, 9 Taf. 1,3;
GERDSEN 1986, 121 Nr. 64.

77 GERDSEN 1986, 60 Anm. 610 Karte 17.
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Abb. 11. Verbreitung hallstattzeitlicher Schwerter in Hessen. Schwarze Dreiecke = Eisenschwerter; weile Dreiecke = Bronzeschwerter.
Unsichere Funde sind mit Fragezeichen gekennzeichnet (Karte: Wikimedia, NordNordWest / Lencer, CC-BY-SA-3.0, bearbeitet. -
Grafik: A. Sattler).
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Abschliel3ende Einschatzungen

Zur Verbreitung der hallstattzeitlichen Schwertgriber in
Hessen trigt der Fundzuwachs der letzten drei Jahrzehnte
wenig Neues bei (Abb.11). Sie folgt der allgemeinen Vertei-
lung hallstattzeitlicher Fundstellen,”® wobei sich die Ge-
gend um Nidderau-Windecken (Nr. 51-57) durch eine be-
sonders dichte Belegung mit zehn Schwertern auszeichnet.
Auf den ersten Blick lasst sich diese Konzentration kaum
nur mit giinstigen Fundumstinden erklren. Andererseits
zeigen die vier in den Jahren 2008 bis 2012 untersuchten
Schwertgriber aus Frankfurt-Harheim (Nr. 13-14) und
Frankfurt-Nieder-Eschbach (Nr. 15-16) — die Fundstellen
liegen nur 3 km voneinander entfernt —, wie rasch sich
das Kartenbild verdichten kann. Entsprechend zurtick-
haltend wird man die kleinrdumige Fundverteilung in
Abbildung 11 bewerten.

Stabil bleibt der Mangel an Hallstattschwertern im Gie-
fRener Becken, auf den K. Dielmann und A. Schumacher
in ihren Gliederungsansitzen zur Hallstattkultur in Hes-
sen hinweisen. Sie beschreiben fir die Giefiener Gegend
eine Regionalgruppe der Stufe Hallstatt C, die sich von
der weiter siidlich gelegenen Fundlandschaft vor allem
durch plastische Ziermuster (Riefen und Dellen) auf
sonst gleichartiger Keramik und das weitgehende Fehlen
von Metallbeigaben unterscheidet.”® Die nérdlichsten
Fundpunkte der Schwerter in Hessen liegen bei Lich-
Langsdorf (Lkr. Giefden; Nr. 33), Lich-Muschenheim (Nr.
34-35) und Miinzenberg (Wetteraukr.; Nr. 40). Die Karte
dokumentiert hier anscheinend — sicher mit Licken -
das Auslaufen der Schwertbeigabe im nérdlichen Rand-
bereich der Hallstattkultur.80

78 SCHUMACHER 1972, Karten 1-2.

79 DIELMANN 1940, bes. 2; DERS. 1953, 110; SCHUMACHER 1972,
84-86.

80 Zur Gesamtverbreitung der Schwertgriber die Karten von TOR-
BRUGGE 1995, Karte 1, und GERDSEN 1986, Karte 11.

Grundsatzlich gelten Schwerter sicher zu Recht als
Merkmal einer sozial hervorgehobenen Schicht von Man-
nern zurzeit der Stufe Hallstatt C.81 Thre Beigabe diirfte
in erster Linie eine besondere Facette der gesellschaftli-
chen Stellung der Toten beleuchten und nur mittelbar in
Zusammenhang mit individuellem Ansehen oder Reich-
tum stehen. Entsprechend werden sie hiufig — wenn
auch aus unterschiedlichen Blickwinkeln — als Abzeichen
oder Statussymbole diskutiert.82 Aus hessischer Sicht
koénnte die ungleiche Ausstattung der Verstorbenen mit
Beigaben in diese Richtung weisen. Sieht man vom Ge-
gensatz zwischen dem reichen Eichlehen-Grab (Nr. 17)
und den tbrigen Bestattungen ab, ist die Aussagekraft
der Quellen an diesem Punkt aber sicher bereits tiberfor-
dert. Ein wesentlicher Teil der Unterschiede in Abbildung 9
diirfte auf unvollstindig beschriebene Grabinventare aus
Altgrabungen zurtickzufithren sein.

81 z. B. BREITWIESER 2022, 240, GERDSEN 1986, 75, differenzier-
ter KURz 1997, 125-132, MILCENT 2017, 97-103, und TORBRUGGE
1995, 366-367.

82 GERDSEN 1986, 73-74; SCHUMANN 2015, passim; TRACHSEL

2005, 73; zur Unterscheidung von Status und Prestige in diesem
Zusammenhang ebd., 73-75 und SCHUMANN 2015, 23-36. — Nach
GERDSEN 1986, 74, spricht fur den Zeichencharakter von Schwer-
tern im hallstattzeitlichen Bestattungsbrauch, dass sie nur ein be-
wusst ausgewihltes Element der sicherlich umfangreicheren zeit-
gendssischen Bewaffnung darstellen. TRACHSEL 2005, bes. 73,
betont in diesem Zusammenhang die Kampfuntauglichkeit eini-
ger Exemplare. SCHUMANN 2015, 143; 309, schlieft aus der rela-
tiv gleichmaf3igen Verbreitung der Schwerter im westésterreichi-
schen Nordalpen- und Voralpenland, dass sie weitrdumig in gleicher
Weise als Statussymbole verstanden wurden. Kleinrdumiger ver-
teilte Fundgruppen wie Bronzegefifie und Goldobjekte seien da-
gegen — je nach Zuginglichkeit — eher als Prestigegiiter eingesetzt
worden.
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Anhang 1: Fundkatalog

Die Farbangaben zur Keramik richten sich im Folgenden
nach dem subjektiven Eindruck und beziehen sich stets
auf die Aufdenwandung von Scherben und Gefiflen. Bei
der Magerung wird grundsitzlich zwischen zwei Gréf3en-
klassen unterschieden: fein - Magerungspartikel bis 1 mm,
grob — Magerungspartikel gréfler als 1 mm. Die Rekon-
struktion der Gefafiformen im Tafelteil beruht oft nur auf
wenigen anpassbaren Scherben, sodass die eingezeichne-
ten Stiicke keinen Eindruck vom Uberlieferungsgrad der
Gefafde geben. Besonders bei drei Grof3gefafien (Grab 2:
Fn. 4 und Fn. 9; Grab 4: Fn. 14) lieR sich der Profilverlauf
trotz zahlreicher Wandscherben nicht erschliefien, sodass
nur Rand- und Bodenscherben abgebildet sind. Grafitier-
te Flichen sind auf den Zeichnungen dunkelgrau, rote
Farbauftrige hellgrau eingetragen. Die Réntgenbilder zu
den Metallfunden verdanken wir der Radiologie des Kran-
kenhauses Sachsenhausen in Frankfurt a. M.

Die nachstehend verwendeten Fundnummern ent-
sprechen der Zihlung der Funde im archivierten Bericht
des Denkmalamtes der Stadt Frankfurt a. M. Die Objekte
werden in der Sammlung des Archiologischen Museums
Frankfurt aufbewahrt und sind dort unter den angege-
benen Fundzettelnummern (FZ) recherchierbar.

Abkiirzungen: B. = Breite; Bdm. = Bodendurchmesser;
BS = Bodenscherbe; D. = Dicke; Dm. = Durchmesser;
FZ = Fundzettelnummer; H. = Hohe; L. = Linge; max. =
maximal; RS = Randscherbe; Rdm. = Randdurchmesser;
WS = Wandscherbe.

Grab 2 (FZ 10093; Taf.1-4).

1. Eisenschwert (Taf. 1,1), mit sieben Fragmenten fast voll-
standig tberliefert, stark korrodiert, L. mindestens 86 cm,
die Oberfliche des vom Pflug im Boden verlagerten Sti-
ckes spanartig zersetzt; Griffzunge ausgebaucht mit zen-
tralem eisernen Niet, zwei eiserne Niete am Heft, Spitze
kantig abgesetzt; am Griff Reste von hélzernen Griffbe-
ligen mit rundem Heftausschnitt, auf beiden Seiten der
Klinge zahlreiche kleine Reste von Textil.

2. Bronzering (Taf. 2,1), Dm. ca. 3,5 cm, D. des Drahtes
0,4 cm.

3. Bronzedrahtstiick (Taf. 2,2), tordiert, beide Enden ab-
gebrochen, L. 2,8 cm, D. des Drahtes 0,2 cm.

4. Grof3gefaf} mit ausgelegtem Rand, unverziert (Taf. 2,3);
84 WS, 4 RS und 2 BS (circa 50% erhalten); Rdm. 34 cm,
Bdm. 15 cm; dunkelgrau, grob schamottegemagert (Korn-
gréfie bis 0,5 cm) mit schwarzen Partikeln, Letztere wohl
von organischen Beimengungen.

5. Kleines Kegelhalsgefaf}, verziert (Taf. 2,4); 66 RS und
1 BS (circa 70% erhalten); am Bauch ein zweiteiliges Zick-
zackband aus eingeschnittenen Rillen zwischen zwei Dop-

pelreihen aus Dreiecksstempeln, der Hals durch eine um-
laufende Rille und einen schwach ausgeprigten Wulst vom
unteren Gefafdteil abgesetzt, in den eingetieften Zier-
mustern Reste von weifden Inkrustationen aus Calcium-
carbonat; grofiter Dm. 17,7 cm; dunkelgrau bis schwarz,
fein und gleichmiflig mit weiflen Partikeln gemagert
(Calciumcarbonat?), vereinzelt feine Quarzkérner.

6. Kalottenférmige Schale, unverziert (Taf. 3,1); 51 WS,
17 RS und 4 BS (circa 70% erhalten); Rdm. 24 cm, Bdm.
7,5 cm, H. 9,9 cm; dunkelgray, fein schamotte- und quarz-
gemagert, vereinzelt groflere Quarzkérner und Scha-
mottestiickchen.

7. Schale mit eingeschwungener Wandung, s-férmiges
Profil, unverziert (Taf. 3,2); 16 WS, 6 RS und 4 BS (circa
20% erhalten); Rdm. 23 cm, Bdm. 7 cm, H. 8,9 cm; dun-
kelgrau mit schwarzen Schlieren (angerufst), fein scha-
motte- und quarzgemagert, vereinzelt gréfiere Quarz-
korner.

8. Schale, unverziert (Taf.3,3); 18 WS und 1 kleine RS (circa
20% erhalten); dunkelgrau, fein schamotte- und quarz-
gemagert.

9. Grofdgefafd mit ausgelegtem Rand, unverziert (Taf. 4,1);
223 WS, 11 RSund 16 BS (circa 50% erhalten); Rdm. 34 cm,
Bdm. 12,5 cm; rétlich orange, fein bis grob schamottege-
magert, vereinzelt grofere Quarzkérner und Kiesel (Korn-
grofde bis 0,3 cm).

10. Kugelige Tasse, verziert (Taf. 4,2); 34 WS, eine davon
mit Henkelansatz, und 6 BS (circa 80% erhalten); an der
Auflenseite mehrere senkrechte und in Hohe des unteren
Henkelansatzes zwei horizontale Riefen (umlaufend?),
auf der Gefiafinnenseite fein eingeritzte Strichbtndel;
grofiter Dm. 8,2 cm, Bdm. 2,7 cm; dunkelgrau, fein orga-
nisch gemagert.

11. Becher, unverziert (Taf. 4,3); 9 RS und 12 WS (circa 50%
erhalten); grofiter Dm. 10 cm, Rdm. 8,7 cm; rétlich orange
bis dunkelgrau, fein bis grob schamottegemagert.

12. Dunnwandiges Gefi, unverziert, Form unklar;
18 WS, 3 RS und 1 BS; dunkelgrau, fein schamotte(?)ge-
magert.

13. Scherben, etwa 100 kleine Fragmente, ohne weitere
Zuordnungsmoglichkeit.

Grab 3 (FZ 10094; Taf.s).

1. Bronzespiralfragment mit D-férmigem Querschnitt
(Taf. 5,1), Rest aus zwei Bruchsttcken zusammengesetzt,
linksgiangig, sechs Windungen erhalten, Enden abgebro-
chen, innerer Dm. bis 6,6 cm, B. des Bronzebandes 0,28-
0,42 cm, D. des Bandes 0,2 cm.

2. Zwei Bronzespiralfragmente mit D-férmigem Quer-
schnitt (Taf. 5,2), stark verbogen, zusammen etwa 1 % Win-
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dungen, Enden abgebrochen, B. des Bronzebandes 0,39-
0,42 cm, D. des Bandes 0,2 cm.

3. Zwei Bronzespiralfragmente mit D-férmigem Quer-
schnitt (Taf. 5,3), darunter ein abgerundetes Endstuck, je-
weils etwa 1/6 Windungen, B. des Bronzebandes 0,35-
0,42 cm, D. des Bandes 0,2 cm.

4. Menschliche Handwurzelknochen, acht Reste, grin
patiniert.

Grab 4 (FZ 10287; FZ 11025; 1af. 6-13).

1. Eisenschwert (Taf. 6,1;7,1), acht Fragmente, zwei davon
am Griffende, drei an der Spitze zusammengesetzt; Griff-
zunge ausgebaucht mit zentralem eisernen Niet, ein wei-
terer eiserner Niet am Heft, daran ein perlenartiger Auf-
satz, méglicherweise Koralle (Taf. 6: Foto oben rechts); am
Griff Reste von holzernen Griffbeligen mit rundem Heft-
ausschnitt, auf beiden Seiten der Klinge Riickstinde einer
Umwicklung mit Textil. Zwei Fragmente des Schwertes
(die beiden Stucke auf Taf. 6 unten) im Nachgang zur Gra-
bung im Jahr 2015 mit der Metallsonde an der Stelle von
Grab 4 entdeckt und tber die gleichen Textilstrukturen 1
und 2 eindeutig zuordbar.

2.1. Toilettebesteck, ineinandergelegt: ein Kratzer (b) und
ein Loffelchen (c) zwischen den Armen einer Pinzette (a)
(Taf. 8,1).

(a) Bronzepinzette mit bandférmigen Armen, ausgehend
vom Biigel stufenférmig abgesetzt, in der Mitte ringférmig
erweitert; Bugel gebrochen und funffach mit einem Sttck
Draht umwickelt; auf den blattférmigen Enden zwei rand-
begleitende Rillenpaare, auf den bandférmigen Abschnit-
ten zwischen den ringférmigen Erweiterungen und dem
Biigel zwei Rillen; in den Rillen — mit Ausnahme der bei-
den innen liegenden auf den blattférmigen Enden - feine
eingestochene Zickzacklinien; L. der Pinzette 12,35 cm,
B. der Enden max. 0,9 cm, D. der Enden 0,1 cm. Ein Bruch-
stick der blattférmigen Enden nachtriglich aus den im
Umfeld von Grab 4 geborgenen Funden zugeordnet (auf
Taf. 8 ganz links separat dargestellt).

(b) Bronzener Kratzer mit ringférmiger Erweiterung
in der Mitte und ringférmigem Ende, Schaft ausge-
hend von der Mitte gegenlaufig tordiert, vor dem ring-
férmigen Ende gebrochen, L. 12 cm, D. des Schaftes
0,3 cm.

(c) Bronzenes Loffelchen mit ringférmiger Erweiterung
in der Mitte und ringférmigem Ende, Letzteres grofiten-
teils ausgebrochen, Schaft ausgehend von der Mitte ge-
genldufig tordiert, L. 12,2 cm, D. des Schaftes 0,3 cm.
2.2. Bronzedrahtstiick, beide Enden abgebrochen (Taf.9,1),
L. 3,3 cm, Dm. 0,2-0,25 cm.

2.3. Nadelbiichse mit sechs Bronzeréhrchen (Taf. 9,2) aus
0,05 cm dickem Blech, um einen massiven und ebenso
langen Stift herumgruppiert, an den offenen Enden mit

einer Bronzemanschette zusammengehalten und mit
den geschlossenen Enden an einen Bronzestab mit Ose
angesetzt; Objekt in der Mitte zerbrochen, die Verbin-
dung der Blechréhrchen mit dem massiven Endstiick
durch die Korrosion stark angegriffen; L. des Endstiicks
mit Ose 4,4 cm, D. unmittelbar vor der Ose 0,6 cm, L.
des Stiicks mit Manschette 5,1 cm, Dm. der Manschette
1,15 cm.

2.4. Bronzenes Toilettegerit mit tordiertem Schaft
(Taf. 9,3), Arbeitsende abgebrochen, das andere Ende band-
formig ausgeschmiedet und zu einer Ose aufgerollt,
L.9,55cm, D. 0,2 cm.

2.5. Bronzedrahtstiick (Taf. 9,4), spitz auslaufend und am
spitzen Ende hakenartig gebogen, das andere Ende abge-
brochen, in der Mitte eine einfache Spiralwindung; das
spitze Teilstiick ab der Spiralwindung vierkantig ausge-
schmiedet, das andere Teilstiick im Querschnitt rund; L.
6,05 cm, D. 0,25 cm.

2.6. Bronzepinzette mit bandférmigen Armen und ein-
gebogenen Wangen (Taf.9,5), L. 9,3 cm, B. der Arme 0,65-
0,95 cm, D. des Blechs 0,12 cm.

2.7. Bronzedrahtstiick (Taf. 9,6), gebogen, beide Enden ab-
gebrochen, vierkantiger Querschnitt (d4hnlich Fn. 2.5),
L.2,1cm,D. 0,18 cm.

2.8. Bronzedrahtstiick (Taf.9,7), beide Enden abgebrochen,
runder Querschnitt, L. 1,45 cm, D. 0,18-0,2 cm.

3.1. Bronzedrahtstiick (Taf.10,1), beide Enden abgebrochen,
leicht verbogen, runder Querschnitt, L. 5,8 cm, D. 0,2-
0,25 cm.

3.2. Bronzedrahtstiick (Taf. 10,3), beide Enden abgebro-
chen, leicht verbogen, ein Ende v-férmig eingekerbt,
runder Querschnitt, L. 4,4 cm, D. 0,2 cm. Ein weiteres,
knapp 2 cm langes Drahtstuck gleicher D. (im Block zwi-
schen Fn. 3.2 und 3.3 gelegen) ging verloren.

3.3. Bronzener Kratzer mit tordiertem Schaft (Taf.10,4),
am stumpfen Ende bandférmig ausgeschmiedet und
doppelt zu einer Ose aufgerollt, L. 8,4 cm, D. 0,2 cm.
3.4. Bandférmiges Eisenstiick (Taf. 10,2), aus Metallblatt-
chen zusammengesetzt oder blattchenartig zerfallen, an
einem Ende Riickstinde von Textil, am anderen ein Bin-
del von 0,08-0,09 cm dicken Fasern unbekannter Art
(Biindel dunner Federkiele?), L. des Objekts 4,85 cm,
B.1cm.

3.5. Zwei menschliche Zahnkronen, Reste.

4.1. Bronzenes Toilettegerat mit tordiertem Schaft
(Taf.10,5), Arbeitsende abgebrochen, das andere Ende ein-
gerollt und abgebrochen, urspriinglich sicher von einer
Ose, L. 7,4 cm (gerade gebogen 8,9 cm), D. des Drahtes
0,3 cm.

4.2. Bronzearmring (Taf.10,6), mit 3 Fragmenten weitge-
hend vollstindig tberliefert, unverziert, stellenweise stark
ausgebliht, keine Endsticke zu erkennen, Ring-Dm.
8,5/ 7 cm, Dm. des Bronzestabes 0,6-0,7 cm.

4.3. Bronzeband (Taf. 10,7), Fragment, an beiden Enden
abgebrochen, L. 1,12 cm, B. 0,8 cm.
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4.4. Bronzestibchen mit winklig abgesetztem Ende
(Taf. 10,8), unverziert, an beiden Enden abgebrochen,
L.2,5cm, B. 0,5 cm.

4.5. Feines Bronzeband mit Mittelrippe (Taf.10,9), an bei-
den Enden abgebrochen, leicht verbogen, L. 2,65 cm,
B. 0,4 cm, D. des Blechs 0,04 cm, D. der Mittelrippe 0,1 cm.
Dazu ein weiteres kleineres Fragment, L. 0,8 cm, B. 0,4 cm.
4.6. Drei kleine Bronzedrahtstiicke.

5. Niedriger Schriagrandbecher, verziert (Taf. 11,1); 60 WS,
12 RS und 5 BS (circa 40% erhalten); am Bauch ein Win-
kelband aus 3 Riefen, mittlerer Gefaftkorper rot bemalt,
am Rand und im Bereich der Riefen vereinzelt schwarze
Farbe (Grafit?); Rdm. 8,6 cm, grofiter Dm. 11,1 cm; beige,
fein schamottegemagert.

6. Kegelhalsgefaf}, verziert (Taf. 11,2); 589 WS, 19 RS und
17 BS (circa 80% erhalten); Unterteil geschlickt, an der
Mindung innen und aufien Reste eines flichigen Grafit-
auftrags, auflen am Hals in hdngende Strichbtndel tber-
gehend, vereinzelt auf der gewdlbten Schulter weitere
Strichbtuindel in blass rétlicher Farbe (Reste von Grafit-
bemalung?); Rdm. 17 c¢m, Bdm. 14,5 cm, gréfiter Dm.
65 cm, H. circa 55 c¢m; dunkelgrau bis hellbraun, grob
mit Gesteinsgrus gemagert.

7. Eisenmesser mit gebogenem Riicken (Taf.12,1), drei an-
passbare Fragmente, am stumpfen Ende in eine Griffzun-
ge oder -platte iibergehend, auf letzterer Reste eines ge-
rade abgeschlossenen hélzernen Heftes; B. der Klinge am
Heftansatz 4,1 cm.

8. Gefiflunterteil, stufenférmig abgesetzt, verziert
(Taf.12,2); 12 WS und 4 BS; auf der Innenseite der ausbie-
genden Wandung 3-teilige Riefengruppen und Reste
einer roten, urspriinglich wohl flichig aufgebrachten Be-
malung, in den Riefen kleine grafitierte Stellen; Bdm.
7,7 cm; dunkelgrau, fein schamottegemagert, vereinzelt
grobe Quarzkérner.

9. Gefifloberteil, verziert (Taf.12,3), wahrscheinlich zu Fn. 8
gehorend; 17 WS und 8 RS; innen Reste einer roten, ur-
springlich wohl flichig aufgebrachten Bemalung, ver-
einzelt kleine grafitierte Stellen; dunkelgrau mit schwar-
zen Schlieren (angerufdt), fein schamottegemagert mit
feinen schwarzen Partikeln, wohl von organischen Bei-
mengungen.

10. Zwei Becher, nur einzelne Fragmente, Ansprache nach
Profil und Randformen, WS nicht eindeutig zuzuordnen
(Taf.13,1); insgesamt 6 RS und 17 WS; an den Auflenseiten
Fransen und Winkel aus in den Ton gezogenen Rillen so-
wie Felder mit Dreiecksstempeln, in den eingetieften Zier-
mustern weifle Inkrustationen aus Calciumcarbonat,
innen und auflen Reste eines urspriinglich wohl flichigen
Grafitauftrags, auf einer WS eine Stelle mit roter Farbe;
dunkelgrau, einzelne Scherben beige, fein schamotte-
und quarzgemagert.

11. Gefiafirand (Taf.13,2); 6 RS; innen und aufen flachig gra-
fitiert; dunkelgrau bis schwarz, fein schamottegemagert.
12. Schragrandschiissel oder -becher (Taf.13,3); 4 RS; innen
und auflen flichig grafitiert; dunkelgrau bis schwarz,
fein schamottegemagert.

13. Gefafdunterteil, unverziert (Taf. 13,5); 3 WS und 3 BS;
Bdm. 4 cm; rot, fein quarzgemagert.

14. Grofigefif mit ausgelegtem Rand, verziert (Taf. 13,4);
3 RS und 225 WS; an der Auflenkante im Bereich von
Hals und Mindung Reste eines flichigen Grafitauftrags,
an zwei aneinanderpassenden WS grafitierte Fransen;
dunkelgrau, fein schamottegemagert.

15. Verschiedene Gefifie (Taf.13,6), nur einzelne Fragmen-
te, darunter 1 RS von einem Becher, an einigen Stiicken
Reste von roter und schwarzer (Grafit) Farbe; insgesamt
52 WS, 4 RS und 1 Henkelfragment.
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Anhang 2: Hallstattzeitliche Schwertgraber in Hessen

Die folgende Liste stellt ausgewihlte Aspekte der hall-
stattzeitlichen Schwertgraber in Hessen auf Grundlage
der Literatur zusammen. Die Nachweise beschrinken
sich soweit wie méglich auf den Katalog von GERDSEN
1986, iiber den die iltere Literatur gut erschlossen wer-
den kann. Altere Titel werden zitiert, wenn sie genauere
Angaben oder Korrekturen zu Gerdsens Beschreibungen
bieten.

1. Altenstadt-Hoéchst a. d. Nidder (Wetteraukr.)
350 m nérdlich des Hoéchster Bahnhofes (GERDSEN
1986, Nr. 74): laut KUNKEL 1926, 140, ,Brandgraber-
feld mit ,Flachgrabern’ (doch zweifellos ehemals unter
Hiigeln)“ (1904). Von hier 2 Eisenschwerter mit Res-
ten von Holzscheiden. Nur BLECHER 1925, 124, nennt
aufler Holz auch Leder als Bestandteil der ,aufgeros-
teten” Scheidenteile (?).

2. Bad Homburg v. d. Hohe (Hochtaunuskr.)
Flur ,Ewige Lohe” (GERDSEN 1986, Nr. 75, a): 1 Eisen-
schwert, 1880 geborgen.

3. Bad Homburg v. d. Héhe (Hochtaunuskr.)
Flur ,Ewige Lohe“ (GERDSEN 1986, Nr. 75, b): Grab
(1891). Daraus 1 Eisenschwert mit Resten von hélzer-
nen Griffbeldgen (Spitze im N), 1 Eisenmesser, 1 eiser-
nes halbmondférmiges Rasiermesser, 1 Quarzkristall
und 10 Gefifte. Keine menschlichen Uberreste, nur
wenig Holzkohle.

4. Bad Vilbel-Dortelweil (Wetteraukr.)
In der Nahe des sog. Chausseehauses (GERDSEN 1986,
Nr. 36): drei Teile eines Eisenschwertes mit bronze-
nem Fliigelortband und Resten der Holzscheide. 1910
in einer Ziegelei unbeobachtet geborgen (HELMKE
1914, 63).

5. Darmstadt-Arheilgen
Kranichsteiner Park, Flur ,Brunners Hegsttck” (GERD-
SEN 1986, Nr. 30, I): Hiigel 1 = Hugel III (1896). Im
Zentrum eine Masse aus weifdem Sand, anscheinend
»in den zuvor ausgehobenen Boden eingetragen oder
eingefahren® (KOFLER 1898a, 341). Daraus 1 Eisen-
schwert (Spitze im N), 1 Bronzenadel und 8 Gefafie.

6. Darmstadt-Arheilgen
Kranichsteiner Park, Flur ,Luderplatte” (GERDSEN
1986, Nr. 30, I1.a): Hiigel 2 (1897). Im Zentrum im ge-
wachsenen Boden eine Grube. Daraus 1 Eisenschwert
(Spitze im S) und (entgegen Gerdsen) 3 Gefifle. An
menschlichen Uberresten nur ein »ganz kleines ver-
modertes Stiickchen Knochen“ (KOFLER 1898b, 442).

7. Darmstadt-Arheilgen
Kranichsteiner Park, Flur ,Luderplatte” (GERDSEN
1986, Nr. 30, IL.b): Grabhiigel (Mitte 19. Jh.). Daraus
1 Eisenschwert, laut Gerdsen méglicherweise Hallstatt-
zeit.

8. Darmstadt-Arheilgen
Kranichsteiner Park (GERDSEN 1986, Nr. 30, III): 1 Ei-
senschwert.

9. Darmstadt-Bessungen
Flur , Eisernhandschneise“ (GERDSEN 1986, Nr. 31): Hii-
gel (1936). ,[...] auf dem Grund der tiber 2 Meter hohen
Aufschiittung ein Eisenschwert” (KocH 1937, 42). Da-
bei angeblich Reste eines , Schwertgehinges® und 1 Ei-
senmesser (SCHUMACHER 1974, 26; WIESENTHAL 1953,
25). Im Hugelscheitel eventuell steinerne Unterlage
einer nicht mehr vorhandenen Stele.

10. Echzell-Bingenheim (Wetteraukr.)
Im ,Markwald®, Bingenheimer Forsthaus (GERDSEN
1986, Nr. 20): Grabhtigel (ADAMY 1897,102) (19. Jh.).
Daraus 1 Eisenschwert mit Griffbelidgen aus Bein.

11. Florstadt-Nieder-Mockstadt (Wetteraukr.)
Flur ,Vordere Au” (GERDSEN 1986, Nr. 118): Hiigel 1
(1919). Darin auf dem gewachsenen Boden eine Urnen-
bestattung und quer dariiber 1 Eisenschwert, Letzte-
res ,nur als schmaler Roststreifen [...] erhalten” (KUN-
KEL 1923, 81).

12. Frankfurt-Bergen-Enkheim
Gemeindewald, Flur ,Eichwald“ (GERDSEN 1986, Nr.
18): Huigel B (1887). Brandbestattung, 2 m tief im Hu-
gelzentrum. Dabei 1 Eisenschwert mit Resten der Holz-
scheide und 7 oder 8 (KUTSCcH 1926, 58) Gefafie.

13. Frankfurt-Harheim
Fundstelle ,Harheim-Nord“ (BREITWIESER 2022; FLU-
GEN / WILLMS 2010; HAMPEL 2008; SICHERT 2022):
Grab 13 (Stelle 20) (2008). Rechteckige Grabgrube. Da-
rin wenige Reste eines Skelettes (Schidel im SW) und
entlang der westlichen Grubenwand eine etwa 10-20 cm
breite Holzspur. Rechts des Toten 1 Eisenschwert (Spit-
ze im S) mit Griffbeldgen aus Eichenholz. An der Klin-
ge Ruckstande von Textil: am oberen Klingendrittel
Képer, die beiden unteren Drittel mit Rips umwickelt;
am Griffende der Klinge Riickstinde von Federn. Zum
Inventar 1 Eisenmesser, 2 Bronzepinzetten, 1 eiserner
Kratzer, 2 Bronzenadeln, Knochen vom Schwein und
7 Gefafle. An einer der beiden Bronzepinzetten Ruck-
stinde eines Zwirnfadens.

14. Frankfurt-Harheim
Fundstelle ,,Harheim-Stid“ (BREITWIESER 2022; DIED-
RICH / WILLMS 2012; HAMPEL 2012; SICHERT 2022):
Grab 3 (Stelle 15) (2011). Rechteckige Grabgrube, zu
grofien Teilen im NO bereits zerstort, vermutlich Kér-
perbestattung. Daraus 1 Eisenschwert (Spitze im SSW)
mit Resten von holzernen Griffbelagen, die Klinge mit
einem Textil in K6per- und Leinwandbindung umwi-
ckelt, Webkanten in Panamabindung. Zum Inventar
2 Eisenpinzetten, 1 Bronzepinzette, 1 Bronzekratzer,
2 stabférmige Toilettegerite, 2 Bronzenadeln und Reste
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16

17

von mindestens 4 Gefifien. An einer der beiden Eisen-
pinzetten Riickstinde eines Zwirnfadens.

. Frankfurt-Nieder-Eschbach

Flur ,Nachtweide®, Grab 2 (siehe oben).

. Frankfurt-Nieder-Eschbach

Flur ,Nachtweide®, Grab 4 (siche oben).

. Frankfurt , Stadtwald*®

Distrikt , Eichlehen (GERDSEN 1986, Nr. 48; WILLMS
2002): Hugel 1 (1966/67), hallstattzeitliche Aufschtt-
tung (III) mit Kreisgraben und Stele. Im Zentrum eine
Holzkammer mit seitlicher Steinpackung, 0,20 m tiber
der alten Oberfliche, als Nachbestattung in einem
bronzezeitlichen Hiigel. Darin ein Skelett (Kopfim S),
rechts des Toten 1 Bronzeschwert (Spitze im S) mit
Bronzeortband sowie Verfirbungen von Griff und
Scheide. Zum Inventar ferner Toilettegerit (1 bronze-
nes Kombigerit aus Kratzer und Léffelchen, 2 eiserne
Pinzetten, 1 stabférmiges Toilettegerit aus Eisen, die
drei letztgenannten Objekte erst vor wenigen Jahren
aus den verrostenden Gegenstinden WiLLMS 2002, 49
Abb. [o. Nr.] freiprapariert [dazu HOFFMANN 2010,
68 Abb. 55]), 2 Eisenmesser, eines davon mit Gold-
einlagen, 4 Bronzenadeln, Pferdegeschirr, 8 Gefifle (4
davon aus Bronze), Knochen vom Schwein und weite-
res. Am Toilettegerit Textilreste in Leinwandbindung,
Bast, Vogelfedern und Spuren eines Fadens (FISCHER
1979, 74; FLUGEN / WiLLMS 2010, 65).

18. Frankfurt ,Stadtwald®

Walddistrikt ,Holzhecke®, Sandhofgruppe (GERDSEN
1986, Nr. 49, a): Hiigel 1 (1875/76). 4,10 m von der Hu-
gelmitte entfernt und 50 cm tber dem gewachsenen
Boden menschliche Schidelreste im Zusammenhang
mit teils gréfieren Steinen, laut HAMMERAN 1877,
435, anscheinend W-0O ausgerichtete Bestattung. Da-
bei 1 Bronzeortband mit Holzresten, 1 Bronzenadel
und 2 kleine, kaum zentimetergrofle Eisenfragmente.
WILLMS 2021, 69-70, deutet die Funde als verlagerte
Reste eines zerstérten Zentralgrabes.

19. Frankfurt , Stadtwald”“

Walddistrikt ,Holzhecke®, Sandhofgruppe (GERDSEN
1986, Nr. 49, b): 1 Bronzeschwert mit Bronzeortband,
angeblich aus einem Grabhiigel der Sandhofgruppe.
Zur Fundgeschichte WiLLMs 2021, 77.

20. Frankfurt ,Stadtwald“

Walddistrikt ,Holzhecke®, Sandhofgruppe (GERDSEN
1986, Nr. 49, c; MARTINS / WILLMS 2006): Grabhtigel
(1960). Im Zentrum eine Kérperbestattung (Kopf im
SSO), 0,60 m iiber dem gewachsenen Boden und einer
Brandbestattung der Urnenfelderzeit. Beim Skelett
1 Eisenschwert mit Resten von hélzernen Griffbeli-
gen (Spitze im NNW). An der Klinge Spuren einer Um-
wicklung mit leinwandbindigem Gewebe, an der
Schwertunterseite Reste verschiedener organischer Ma-
terialien. Zum Inventar 5 Gefife und 2 kleine Bronze-
kiigelchen mit Brandspuren, Letztere vielleicht aus
der urnenfelderzeitlichen Bestattung.

21. Friedberg-Ossenheim (Wetteraukr.)

Flur ,Splitwiese (GERDSEN 1986, Nr. 123): 1 Bronze-
schwert.

22. Grof3-Gerau (Lkr. Grof3-Gerau)

Flur 13 ,Uber die SandschlieR“ (FUNDCHRONIK 2001,
245): Lesefunde ,von gleicher Stelle® (1997): 1 Bronze-
schwert und 1 Bronzearmring.

23. Grof3-Gerau—-Dornheim (Lkr. Grof3-Gerau)

Im ,Eichenwaldchen® beim ,Riedhiuserhof“ (GERDSEN
1986, Nr. 35): Hiigel 1 (1867). Im Zentrum eine qua-
dratische Grabgrube mit Kérperbestattung (S—-N aus-
gerichtet) auf weifler eingestreuter Erde. Rechts des
Toten 1 Eisenschwert, nach SCHUMACHER 1974, 87,
»in Holzscheide mit Bronzebeschlagen®. Zum Inventar
1 Eisenmesser, 1 Bronzehalsring, 1 Bronzearmring,
1 bronzener Fingerring, 4 Gefafle und ein ,Gerippe”
vom Schwein.

24. Grof3-Gerau—Wallerstadten (Lkr. Grof3-Gerau)

Flur ,Auf dem Weidig“ (GERDSEN 1986, Nr. 170): an-
geblich Brandbestattung im Zentrum eines Hiugels,
wenig in den gewachsenen Boden eingetieft (1931).
Daraus 1 Eisenschwert mit Resten der Holzscheide und
1 Gefafd. Gerdsens Hinweis, die Scheide bestehe aus Lin-
denholz, ist sonst in der Literatur nicht nachvollzieh-

bar.

25. Grof3-Umstadt-Semd (Lkr. Darmstadt-Dieburg)

Bei Altheim am Semdbach (GERDSEN 1986, Nr. 142):
natiirlicher oder teilweise kiinstlich aufgeschiitteter
Sandhigel (1935) (KocH 1936, 111; SCHUMACHER 1974,
41). Am Rand eine Kérperbestattung (Kopf im SW).
Rechts des Toten 1 Eisenschwert (Spitze im SW) mit
Resten von hélzernen Griffbeligen und Spuren eines
,dichten groben Gewebes” (KocH 1936, 115). Zum In-
ventar Toilettegerit (2 Bronzepinzetten, 2 Bronzekrat-
zer) und 10 (11?) Gefifie.

26. Hammersbach-Langen-Bergheim (Main-Kinzig-Kr.)

Walddistrikt ,Haarstrauch“ (GERDSEN 1986, Nr. 92,a):
Hugel 1 (1907). In der Sudhilfte, wohl wenig in den
gewachsenen Boden eingetieft, 1 Eisenschwert (W-O
ausgerichtet) und 1 Gefafs.

27. Hammersbach-Langen-Bergheim (Main-Kinzig-Kr.)

Walddistrikt ,Haarstrauch“ (GERDSEN 1986, Nr. 92,b):
Hiigel 14 (1909). Im Zentrum der 2,1 m hohen Auf-
schuttung, 0,75 m unter der Hiigeloberfliche, 1 Eisen-
schwert quer Uber 1 Gefafl. Nach Gerdsen Datierung
nicht gesichert.

28. Hammersbach-Markébel (Main-Kinzig-Kr.)

Markosbeler Oberwald, oberhalb der Flur ,Bakkers-
bron“ (GERDSEN 1986, Nr. 96): Grabhiigel (1906). Da-
raus 1 Eisenschwert ,mit Resten der mit grobmaschi-
gem Stoff geftitterten Holzscheide” (WOLFF 1913, 75)
und Scherben.

29. Hanau (Main-Kinzig-Kr.)

400 m sudéstlich der SO-Ecke des Stidtischen
Friedhofes (GERDSEN 1986, Nr. 69): Grab 1. Daraus
1 Eisenschwert, 3 Bronzepinzetten, 1 bronzener
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Kratzer oder Loffelchen, 2 kleine Bronzeringe und
5 Gefafle.

30. Langen (Lkr. Offenbach)
,Hanauer Koberstadt” (GERDSEN 1986, Nr. 91,a): Hiigel
4 = Hugel 2 (1891). Im Zentrum wohl eine Brandbestat-
tung (Holzkohlen, kleine Knochenreste mit Brandspu-
ren) in einer 30 cm in den gewachsenen Boden einge-
tieften rundlichen Grube von etwa 1 m Durchmesser.
Daraus 1 Eisenmesser und (soweit in ADAMY 1892 ab-
gebildet) wenigstens 9 Gefafle, auflerdem ein 1,75 m
hoher Stein, aufrechtstehend und ,nur durch den Erd-
druck etwas zur Seite gedruckt®, fast bis zur Hiigelspit-
ze reichend (ebd. 154-155). Uber den westlichen Gefi-
en 1 Eisenschwert, nur als Rostspur erhalten.

31. Langen (Lkr. Offenbach)
,Hanauer Koberstadt* (GERDSEN 1986, Nr. 91,b): Hugel
5 = Hiigel 1 (1893), Korperbestattung im Hiigelzentrum
in einer trapezférmigen, in den gewachsenen Boden
eingetieften und mit Steinen geftllten Grube; daru-
ber eine massive halbkugelférmige Steinpackung und
weitere steinerne Strukturen. Zum Inventar 1 Eisen-
schwert, ,Griff unter den Fiif}en, die Spitze unter dem
Riicken des Skelettes” (Kofler 1894, 523), und 6 Gefifie.

32. Langenselbold (Main-Kinzig-Kr.)
Rédelberg (BERGMANN 2012): Grabhiigel. Im Zentrum
eine auf der alten Oberfliche angelegte Steinpackung,
beraubt, die Mitte eingesackt, sodass urspriinglich wohl
ein Holzeinbau vorhanden war. Zugehérig wohl ein
Steinkranz und (nach alten Berichten und Funden orts-
fremder Steinbruchstiicke) eine verzierte Stele. Aus
dem Bereich der zentralen Steinpackung 1 Bronze-
schwert mit Resten der Holzscheide, bronzene ,Toi-
lettegerite®, 1 Eisenmesser und mehrere Gefifie. Vieles
im Block geborgen und daher zunichst nur allgemein
beschrieben.

33. Lich-Langsdorf (Lkr. Giefien)
Flur ,Am Weiflen Steine“ (GERDSEN 1986, Nr. 93):
Grabhtgel. Daraus 1 Eisenschwert, 1 Eisenmesser und
Gefifischerben. 1 Bronzehalsring zu einer Nachbestat-
tung gehoérend?

34. Lich-Muschenheim (Lkr. Gief3en)
Waldbezirk ,Vorderwald“ (GERDSEN 1986, Nr. 110,a):
Hugel 1 (1883) mit Steinkranz. Auf der Kuppe ein 1,45 m
langer Stein, wohl eine umgefallene Stele. Wenig 6st-
lich des Hiigelzentrums, 1 m unter der knapp 2 m hohen
Aufschuttung, eine 2-5 cm starke Schicht mit Gefaf3-
scherben, Kohlen und Asche unter 9 gréfieren Steinen.
Zwischen den Scherben 1 Stiick Bronzedraht und
1 Eisenfragment, Letzteres moglicherweise von einem
Schwert.

35. Lich-Muschenheim (Lkr. Gief3en)
Waldbezirk ,Vorderwald“ (GERDSEN 1986, Nr. 110,b):
Hugel 35 (1918/19). Daraus 1 Bronzeschwert mit
Bronzeortband und Goldblattstiickchen an der Griff-
zunge, 1 bronzenes Rasiermesser, 1 Bronzedorn mit
Mittelscheibe und 13 Gefifie, Letztere in zwei Reihen

angeordnet. Eine ,Birkenbastscheide® wird in der alte-
ren Literatur nur vereinzelt erwahnt (KUNKEL 1923,
76; POLENZ 1977, 231) (?).

36. Maintal-Bischofsheim (Main-Kinzig-Kr.)

Flur ,Jagen 4° (GERDSEN 1986, Nr. 21,I): Grabhtgel
(um 1863). Daraus 1 Eisenschwert, 1 Bronzearmring,
1 Bronzetrense mit sog. Ziigelring, 2 Eisenringe (Pferde-
geschirr?) und Scherben. Das Schwert laut SCHUMA-
CHER 1974, 146, mit ,Bronzeresten von Scheide®.

37. Maintal-Bischofsheim (Main-Kinzig-Kr.)

Flur ,Jagen 13“ (GERDSEN 1986, Nr. 21,1I): Hugel 3
(1951). Angeblich aus der Hiigelmitte (Grab 13) 1 Eisen-
schwert mit Resten der Holzscheide, 1 Eisenmesser,
2 Bronzearmringe, 1 durchbohrter Bronzebuckel und
5 Gefafde. Lokalisierung und Zusammengehorigkeit
der Funde unsicher, da von Arbeitern zusammenge-
tragen (vgl. dazu BAITINGER 1999, 185; TORBRUGGE
1995, 402). Nur Gerdsen berichtet von einer Stoffum-
wicklung der hélzernen Scheide (?).

38. Maintal-Hochstadt (Main-Kinzig-Kr.)
Gemeindewald, Distrikt ,Burghege® (GERDSEN 1986,
Nr. 73): aus einem Grabhiigel (1878), , Steinpackung,
darunter Kegelhalsgefa und Spitzbecher, die tbrigen
Beigaben ,unweit davon™ (SCHUMACHER 1974, 166):
1 Eisenschwert mit Resten der Holzscheide, 1 Eisen-
messer und weitere Gefafie.

39. Muhltal-Traisa (Lkr. Darmstadt-Dieburg)

Traisaer Wald, Distrikt ,Am Spief3“ (GERDSEN 1986,
Nr. 157): Hugel 1 (Beginn 20. Jh.). Daraus 1 Eisen-
schwert, 1 Messer, angeblich eiserne Gurtelbeschlige,
1 halbmondférmiges Rasiermesser aus Eisen, 1 Bronze-
nadel, 1 Bronzeohrring und 6 Gefifle. Laut SOLDAN
1903, 393, lasst die ,Anordnung der Fundstiicke [...]
auf Leichenbestattung schlieflen®, womit entgegen
Gerdsen eine Kérperbestattung gemeint sein durfte.

40. Miinzenberg (Wetteraukr.)

Ehem. Waldstiick , Eilingswald®, jetzt ,Triesch (GERD-
SEN 1986, Nr. 108): Grabhiigel (1816). Daraus 1 Eisen-
schwert und 3 Gefafle.

41. Nidda (Wetteraukr.)

Distrikt ,Dorn“ (GERDSEN 1986, Nr. 117): Grabhiigel.
Daraus 1 Eisenschwert.

42. Nidda-Borsdorf (Wetteraukr.)

Flugplatz (Gerdsen 1986, Nr. 25,a): Hiigel 1 (1935/36).
Daraus 1 Eisenschwert.

43. Nidda-Borsdorf (Wetteraukr.)

Flugplatz (Gerdsen 1986, Nr. 25,b): Hiigel 6 (1935/36).
Daraus Eisenbruchstiicke (Schwert?) und 3 oder 4
(SCHUMACHER 1974, 9) Gefafle.

44. Nidda-Borsdorf (Wetteraukr.)

Flugplatz (GERDSEN 1986, Nr. 25,c): Hiigel 8 (1935/36).
Daraus Eisenbruchstiicke (Schwert?) und mindestens
6 Gefifte (SCHUMACHER 1974, 10).

45. Nidda-Kohden (Wetteraukr.)

Im ,Harbwald“ (GERDSEN 1986, Nr. 90): Grabhiigel.
Daraus 1 Eisenschwert und Gefafdscherben.
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46. Niddatal-Kaichen (Wetteraukr.)

Flur ,Kaicher Feld“ (GERDSEN 1986, Nr. 83): Grab 1
(1903). Brandbestattung. 1 Eisenschwert, 1 Eisenmesser,
1 bandférmiger Eisenring, 1 Bronzepinzette, 1 Bronze-
kratzer, 1 Bronzearmring und 1 Gefif3.

47. Nidderau-Eichen (Main-Kinzig-Kr.)
Gemeindewald, Distrikt 3 (GERDSEN 1986, Nr. 43,a):
Hiugel 2 (1903). Daraus 1 Eisenschwert mit Resten
einer ,stoffiuberzogenen” Holzscheide. Laut WOLFF
1913, 85, — nach den Funden zu urteilen (?) — alle
Schwertgriber der Fundstelle (auch Nr. 48-49) Kor-
perbestattungen.

48. Nidderau-Eichen (Main-Kinzig-Kr.)
Gemeindewald, Distrikt 3 (GERDSEN 1986, Nr. 43,b):
Hiigel 9 (1904). Daraus 1 Eisenschwert, 1 Eisenmesser,
1 Bronzearmring und 5 Gefifle.

49. Nidderau-Eichen (Main-Kinzig-Kr.),
Gemeindewald, Distrikt 3 (GERDSEN 1986, Nr. 43,¢):
Hiugel H (1911). Daraus 1 Eisenschwert und 6 Gefife.

50. Zwischen Nidderau-Eichen und Altenstadt (Main-
Kinzig-Kr./Wetteraukr.)

GERDSEN 1986, Nr. 44: 1 Eisenschwert.

51. Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.)

Im ,Herrenwald“ (Gerdsen 1986, Nr. 179,I): Hiigel 2
(1914). Daraus 1 Eisenschwert, 1 Gefaf und Teile eines
Hirschgeweihes.

52. Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.)
,Bahneinschnitt“ (GERDSEN 1986, Nr. 179,II): Grab 1
(1905). Daraus 1 Eisenschwert mit Resten der Holz-
scheide, 1 eiserne (?) Pinzette, 1 Bronzearmring und
4 Gefafle. Laut KuTscH 1926, 65, ,Flachgrab®

53. Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.)

Stadtwald, Distrikt ,,Aurora“ (GERDSEN 1986, Nr. 179,11I):
Hiigel 1. Im Zentrum eine Brandbestattung im Niveau
des gewachsenen Bodens unter einem grofden Stein.
Inventar: 1 Eisenschwert mit Resten von hélzernen
Griffbeligen und einer ,stoffiiberzogenen® Holzscheide,
1 Bronzepinzette, 1 Bronzekratzer und 7 Gefifle.

54. Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.)

Stadtwald (GERDSEN 1986, Nr. 179,1V): 2 Eisenschwer-
ter mit Resten von Holzscheiden. Laut Gerdsen , Ein-
zelfunde®, laut SCHUMACHER 1974, 178, ,,aus Grabhii-
geln, 1845 ().

55. Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.)
JWindecken Wald“ (GERDSEN 1986, Nr. 179,V): 1904
geborgen. 3 Eisenschwerter, eines mit ,stoffitberzoge-
ner” Holzscheide, an einem anderen ,nahe der Spitze
Reste von Stoffiiberzug“ (KuTscH 1926, 66).

56. Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.)
Neubaugebiet ,Allee Stid IV* (HASSLER / LascH 2009,
61; RIEDEL 2012; NEY 2017; DERS. 2018): Bef. 28
(2009). Rechteckige Grabgrube mit Kérperbestattung
(Schidel im S). Rechts des Toten 1 Eisenschwert (Spit-
ze im S) mit Resten von hélzernen Griffbeligen und
Spuren einer Umwicklung mit Textil (Rips), im Be-
reich der Klingenmitte Reste eines leinwandbindigen

Gewebes. Zum Inventar 1 Eisenmesser, 2 bronzene
Toilettebestecke (a: 1 Pinzette, 1 Kratzer, 2 stabférmige
Gerite; b: 1 Pinzette, 1 Kratzer, 1 Loffelchen, 1 Stéb-
chen aus organischem Material), 2 kleine Eisenringe,
1 langliches Eisenstick, 1 Eisennadel, 1 Bronzefibel,
1 Schleifstein, 1 Bernsteinperle, 1 ,Kette aus Zidhnen"
und 7 Gefafle. Im Bereich der beiden Toilettebestecke
organische Spuren, wohl von Behiltnissen aus Stoff
oder Leder.

57. Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.)
Neubaugebiet ,Allee Siid IV (LascH 2012; NEY 2017;
DERS. 2018): Bef. 197 (2011). Rechteckige Grabgrube
mit Kérperbestattung (Schidel im S). Rechts des Toten
1 Eisenschwert mit Stoffumwicklung (Spitze im S).
Zum Inventar 1 eisernes Antennenmesser mit anhaften-
den Holzfasern, 1 halbmondférmiges Rasiermesser aus
Eisen mit organischen Resten, 4 Eisennadeln, 1 eiserne
Pinzette und 2 stabférmige eiserne Toilettegerite mit
abgebrochenen Arbeitsenden (an den beiden Letztge-
nannten Faserreste und Fadenfragmente), 1 Bronze-
armring, 1 Ringperle aus Bernstein, 1 kleiner Steinring
und 11 Gefafie.

58. Obertshausen-Hausen (Lkr. Offenbach)
Waldbezirk 24 ,Seipelsee” (MULLER-KISSING 2012):
Hugel 1, Grab 1 (1974). Bestattung im Hugelzentrum,
anscheinend auf der alten Oberfliche angelegt. Zum
Inventar 1 Eisenschwert (wenige Bruchstiicke), 1 Eisen-
messer, 1 Bronzepinzette, 1 Bronzekratzer, 1 Bronze-
loffelchen und 2 Gefifle. An den Schwertfragmenten,
an der Pinzette und am Kratzer Riickstinde von Tex-
til.

59. Offenbach-Biirgel
Ehem. Sandgrube Ohlig gegeniiber dem alten jidischen
Friedhof (GERDSEN 1986, Nr. A2): 1 Bronzeortband
von einem Anfang des 20. Jahrhunderts zerstorten
Graberfeld.

60. Pfungstadt-Eschollbriicken (Lkr. Darmstadt-Die-
burg)
GERDSEN 1986, Nr. B6: Gewisserfund? 1896 angekauft,
1 Bronzeschwert. Fundort unsicher (KuBacH 1980,
245; 275-276; TORBRUGGE 1995, 418).

61. Reichelsheim (Wetteraukr.)
GERDSEN 1986, Nr. 131: 1 Bronzeschwert.

62. Reichelsheim (Wetteraukr.)

Ringstrafie (LINDENTHAL 2015): Grab 27 (2014). Fast
quadratische Grabgrube mit rechteckigem Holzein-
bau ,knapp unter der heutigen Oberfliche®. Darin ein
Skelett (Schidel im S) und rechts des Toten 1 Eisen-
schwert (Spitze im S). Zum Inventar 1 Eisenmesser
oder -dolch, Tierknochen (u. a. Schwein) und 6 Gefifie.
Zwei Stellen mit organischen Resten und Bronzeteilen
im Block geborgen.

63. Rodermark-Urberach (Lkr. Offenbach)

Flur ,Hasengebirge” (GERDSEN 1986, Nr. 164,a): Grab
(1961), anscheinend in einem natirlichen Sandhuigel
angelegt. Daraus 1 Eisenschwert und 3 oder 2 (ScHU-
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MACHER 1974, 42) Gefafe. Das Schwert mit , Stoffres-
ten verschiedener Webart umwickelt” (ebd.).

64. Rédermark-Urberach (Lkr. Offenbach)
Flur ,Hisengebirge“ (GERDSEN 1986, Nr. 164,b): 1 Ei-
senschwert. Aus einem zerstoérten Grab (1950).

65. Schaafheim (Lkr. Darmstadt-Dieburg)
GERDSEN 1986, Nr. 139: 1 Eisenschwert und 1 Gefafd
(1888). Das Schwert ,sorgfaltig mit Stoff umhiillt ohne
Reste der Scheide“ (HETTNER 1889, 271).

66. Wiesbaden
Am ,Schiersteiner Weg“ (GERDSEN 1986, Nr. 176): 2
Eisenschwerter. Nach RITTERLING 1903/04, 43, Fund-
ort nicht gesichert.

67. Wollstadt—Ober-Wollstadt (Wetteraukr.)
Baugebiet ,Am Bildstock” (LINDENTHAL / JAE / KONIG
2019; LINDENTHAL 2022): Kérperbestattung (2018),
entgegen den Vorberichten Schidel im S (freundliche
Mitt. Dr. J. Lindenthal, Kreisarchiologie des Wetter-
aukreises). Rechts des Toten 1 Eisenschwert (Spitze im
S) mit Bronzeortband und organischen Resten von
Griffbeldgen und der Scheide, beim linken Arm Bron-
zeteile, am Kopfende 1 Eisennadel und 19 Gefafte. In
einem Teil der Gefafie und zwischen diesen und dem
Schidel verbrannte Knochen von mehreren menschli-
chen Individuen.
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Tafel 1
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Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 2. - 1 Fragmente eines Eisenschwertes (Fn. 1), am Griff Ruickstande von hélzernen Beldgen
(Grafik: A. Sattler).
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Tafel 2
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Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 2. - 1 Bronzering (Fn. 2); 2 Bronzedrahtstiick (Fn. 3); 3 GroBgefal (Fn. 4);
4 Kleines Kegelhalsgefal3 (Fn. 5) (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 3

Frankfurt a. M.-Nieder-Eschbach, Grab 2. - 1 Kalottenférmige Schale (Fn. 6); 2 Schale mit eingeschwungener Wandung (Fn. 7);
3 Schale (Fn. 8) (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 4

N

0 5cm

Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 2. - 1 GroBgefal (Fn. 9); 2 Kugelige Tasse (Fn. 10); 3 Becher (Fn. 11) (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 5

0 5cm 3

Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 3. - 1-3 Fragmente von einer oder zwei Bronzespiralen (Fn. 1-3) (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 6

Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 4. - 1 Fragmente eines Eisenschwertes (Fn. 1), am Griff Riickstande von holzernen Beldgen,
an den Klingenfragmenten Riickstdnde von Textil (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 7

Frankfurt a. M.-Nieder-Eschbach, Grab 4. - 1 Spitze des Eisenschwertes mit Riickstanden von Textil (Fn. 1). -
Ausschnitt a: seitlich angelagerter Geweberest, verzogen, vermutlich Leinwandbindung. - Ausschnitt b: Verlauf einer Webkante. -
Ausschnitt c: ripsartiges Gewebe, darunter oder eingewebt langlich starre Fasern, wohl von Tierhaaren (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 8

Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 4. - 1 Ineinander gelegtes Toilettebesteck (Fn. 2.1) mit Pinzette, Kratzer und Loffelchen, Bronze. Die
vergroBerten Ausschnitte zeigen die eingestochenen Zickzack-Linien in den randbegleitenden Rillen der Pinzette (Grafik: A. Sattler).
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Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 4. - 1 Bronzedrahtstlick (Fn. 2.2); 2 Nadelbtichse, Bronze (Fn. 2.3); 3 Toilettegerat, Bronze (Fn. 2.4);
4 Bronzedrahtstiick (Fn. 2.5); 5 Bronzepinzette (Fn. 2.6); 6 Bronzedrahtsttick (Fn. 2.7); 7 Bronzedrahtstiick (Fn. 2.8) (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 10

Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 4. - 1 Bronzedrahtsttick (Fn. 3.1); 2 bandférmiges Sttick Eisen (Fn. 3.4). — Ausschnitt a: Riickstande
von Textil. - Ausschnittte b und c: Blindel von parallel verlaufenden Fasern (Federkiele?). — 3 Bronzedrahtstilick (Fn. 3.2); 4 Toilettegerat
(Kratzer), Bronze (Fn. 3.3); 5 Toilettegerat, Bronze (Fn. 4.1); 6 Bronzearmring (Fn. 4.2); 7 Bronzebandstuick (Fn. 4.3);

8 Bronzestabchen (Fn. 4.4); 9 Bronzeband mit Mittelrippe (Fn. 4.5) (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 11

Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 4. -1 Schragrandbecher (Fn. 5); 2 Kegelhalsgefal} (Fn. 6) (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 12
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Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 4. - 1 Eisenmesser (Fn. 7); 2 GefaBunterteil (Fn. 8); 3 GefaBoberteil (Fn. 9) (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 13
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Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 4. — 1 Reste von zwei Bechern (Fn. 10); 2 Randscherbe (Fn. 11); 3 Randscherbe einer
Schréagrandschiissel oder eines Bechers (Fn. 12); 4 GrogefaB (Fn. 14); 5 GefédBunterteil (Fn. 13); 6 Scherben verschiedener GefaRe (Fn. 15)
(Grafik: A. Sattler).
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Zusammenfassung: Zwei hallstattzeitliche
Schwertgraber mit Riickstanden von Tex-
til von einem Bestattungsplatz bei Frank-
furt am Main-Nieder-Eschbach

Bei einer Notgrabung auf einem Feld nordwestlich des
Frankfurter Stadtteiles Nieder-Eschbach kamen im Zeit-
raum von Januar bis Marz 2012 ein Grab der Mittel-
bronzezeit und zwei Schwertgraber der Hallstattzeit zu-
tage. Obwohl in weiten Teilen bereits zerstort, stellt
insbesondere eines der beiden Schwertgraber (Grab 4)
mit gut dokumentierten Resten eines hélzernen Ein-
baus eine Bereicherung des Quellenbestandes dar. Hinzu
kommen bemerkenswerte Funde und Ruckstinde von
Textil an den beiden Schwertklingen, die im Rahmen des
vorliegenden Beitrags besprochen werden.
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Hessen / Mittelbronzezeit / Hallstattzeit / Graber / Be-
stattungssitten / Schwerter / Textil
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