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Vorwort des Herausgebers

Mit Band 1 (2019/20) der ,,Fundberichte Hessen Digital”
halten Sie ein Druckwerk in den Handen, das — man
kann es nichtleugnen — auf den ersten Blick einen gewis-
sen Anachronismus darstellt. Diesen gilt es zu erliutern.

Im Jahr 2017 wurde nach eingehender Diskussion
innerhalb des Kollegiums der hessen ARCHAOLOGTIE be-
schlossen, die in einem Zeitraum von Uber vier Jahr-
zehnten ausschliefdlich im Druck erschienene Zeitschrif-
tenreihe ,Fundberichte aus Hessen“ mit dem Erscheinen
des Doppelbandes 53/54 (Jahrgang 2013/14) einzustel-
len. Hintergrunde fur diese Entscheidung waren die seit
Jahren niedrigen Absatzzahlen, konstant hohe Lagerbe-
stinde sowie unbefriedigende Ergebnisse hinsichtlich
der Akquise und des Eingangs der auf ein wissenschaftli-
ches Fachpublikum abzielenden Beitrige.

Dem allgemeinen Trend im wissenschaftlichen Publi-
kationswesen folgend, wurde angestrebt, eine neue Fach-
zeitschrift vornehmlich in digitaler Form online anzubie-
ten, um vor allem die Verbreitung und Wahrnehmbarkeit
der Inhalte zu erhéhen. Von der anfanglichen Priferenz
fur eine kommerzielle Publikation musste angesichts zu-
nehmend schlechterer Perspektiven Abschied genommen
werden. Vielmehr fiel die Wahl auf ein Open-Access-Mo-
dell und den renommierten Fachinformationsdienst fiir
Altertumswissenschaften ,Propylaeum® (https://www.
propylaeum.de) der Universititsbibliothek Heidelberg.
Das Repositorium umfasst u. a. die Publikationskategorie
e-Journals, deren einzeln eingestellte und frei zugingli-
che Beitrage von einer globalen Offentlichkeit wahrge-
nommen und kostenfrei downgeloadet werden kénnen.
Eine weite Verbreitung der einzelnen Zeitschriftenbei-
trige wird durch die dichte Vernetzung des Fachinforma-
tionsdienstes geférdert, wobei zusitzliche Instrumente
(Verschlagwortung durch Schlusselworter, Abstracts)
deren Wahrnehmbarkeit bzw. Auffindbarkeit erhéhen.

Nach entsprechenden Vorarbeiten ist das von der
hessenARCHAOLOGIE herausgegebene neue e-Journal
,Fundberichte Hessen Digital“ nunmehr seit November
2019 online (https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.
php/fbhd/index). Die digitale Fachzeitschrift fiir Archio-
logie und Paldontologie in Hessen kntipft bewusst an das
vorangegangene Printmedium an, allerdings in einem neu-
en Layout und im Rahmen eines stark verdnderten Pu-
blikationskonzeptes. Die auf der von Propylaeum gehos-
teten Plattform sukzessive und gesondert voneinander
platzierten Einzelbeitrige werden jeweils nach Threr re-
daktionellen und gestalterischen Bearbeitung unmittel-
bar digital erstveréffentlicht. Um eine Ubersichtlichkeit
zu gewihrleisten, werden die einzelnen Artikel aber wei-
terhin einem Band zugeordnet, der jeweils einen Doppel-
jahrgang umfasst. Nach abgeschlossener Zusammenstel-
lung einer Online-Ausgabe erfolgt eine unverinderte

Zweitveroffentlichung der Beitrige in Form eines gedruck-
ten Bandes. Dieser Publikationsansatz legt den Fokus
auf den Einzelbeitrag, der unabhingig vom tibrigen In-
halt einer Ausgabe zeitnah und mit dem Ziel einer mog-
lichst weiten Verbreitung veréffentlicht werden soll. Der
bei Printerzeugnissen notwendige, ftr alle Autoren einer
Ausgabe allgemein giiltige Redaktionsschluss entfallt
damit. Der Entschluss, den Inhalt von ,Fundberichte Hes-
sen Digital“ mit unverdndertem Inhalt auch im Druck zu
verdffentlichen, zielt nicht zuletzt auf unsere wissen-
schaftlichen Partner, mit denen die hessenARCHAOLO-
GIE seit vielen Jahren im Schriftentausch steht, und
kommt einer dem Printmedium immer noch sehr affi-
nen Leserschaft entgegen.

Wie ihr Vorginger werden auch die ,Fundberichte Hes-
sen Digital® inhaltlich ein breites thematisches Spek-
trum abdecken, das auswertende Aufsitze zur archiolo-
gischen und paldontologischen Landesforschung (darunter
universitare Abschlussarbeiten), Beitrage zu aktuellen bo-
dendenkmalpflegerischen Themen, Ausgrabungsberichte
und kurze Fundmitteilungen ebenso umfasst wie T4tig-
keits- und Veranstaltungsberichte der Landesarchiologie
sowie archiologischer und paldontologischer Férderein-
richtungen in Hessen, Buchbesprechungen und Personalien.

Die erste Ausgabe der ,Fundberichte Hessen Digital®
umfasst vier langere Aufsatzbeitrage junger Kolleginnen
und Kollegen. Sie betreffen Fundplatze in Nord-, Mittel-
sowie Stidhessen und decken ein breites chronologisches
Spektrum ab; zwei Beitrige basieren auf universitiren
Examensarbeiten.

Nach einem Jahr Online-Prasenz kann der Auftakt
des e-Journals von unserer Seite als sehr ermutigend be-
urteilt werden, wenn man die von Propylaeum per Ein-
zelbeitrag erhobenen Statistiken als Anzeiger fiir die
Resonanz zugrunde legt. Mit dem neuen, zeitgemifen
Format eines e-Journals tragt die hessische Landesarchio-
logie in einem ersten Schritt dem derzeitigen Umbruch
im wissenschaftlichen Publikationswesen Rechnung.

Auch die Betreuung dieser neuen Form der Publikation
liegt in den bewahrten Handen der wissenschaftlichen
Redaktion der hessenARCHAOLOGIE unter der Leitung
von Dr. Stefan Thorle. Thm und Frau Dr. Petra Hanauska
gilt der ausdriickliche Dank des Herausgebers fiir die ge-
wohnt hohe Qualitat des Produkts.

Wir hoffen auf eine wohlwollende Aufnahme der ers-
ten Ausgabe — ob nun in analoger oder in digitaler Form
— und wiirden uns sehr freuen, sie dauerhaft als Leserin
oder Leser gewinnen zu kénnen.

Wiesbaden, im November 2020

Dr. Udo Recker, Landesarchiologe




Hinweis der Redaktion

Die zum Beitrag ,Reihenhiuser, langwieriger Ubergang oder Tradition? — Bemerkungen zu einigen flombornzeitli-
chen Hausern aus Gernsheim-Klein-Rohrheim, Lkr. Grof3-Gerau® (Nico Frélich) gehérige ,Beilage 1: Gesamtplan der
Ausgrabungen 2016 / 17 auf dem Trassenabschnitt der Bundesstrafie 44 bei Gernsheim-Klein-Rohrheim” (Online-
Veroffentlichung: 19.11.2019. - https://doi.org/10.11588/fbhd.2019.0.68094) ist aufgrund des Planformates aus-
schlieilich online tber den in Klammern angegebenen Digital Object Identifier (DOI) per Download erhaltlich.

Alle Inhalte der vorliegenden Ausgabe sind unter https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/fbhd/issue/view/
4920 frei zuganglich und abrufbar.
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Die Ausgrabungen am Riesenstein bei
Naumburg-Heimarshausen, Landkreis Kassel

Grabungsergebnisse und Funde

Andreas Sattler
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Abb. 1. Heiligenberg und Ziegenriick bei Naumburg-Heimarshausen. Die schwarzen Bogen zeigen den Verlauf von Wallabschnitten
(Plan nach Herrmann 1986, 181 Abb. 1).

Einfuhrung

Der Riesenstein bei Naumburg-Heimarshausen ist ein
markanter Pilzfelsen im Stidwesten des Habichtswalder
Berglandes bei Kassel. Er liegt am Stidwesthang dicht
unter der Kuppe des Ziegenriicks, einem bewaldeten
Ausliufer des Heiligenberges, der sich an der Stelle des
Felsens rund 90 m tiber das Tal der Elbe (Eder) erhebt
(TK 4821: etwa 14850/73590) (Abb. 1). Mit etwa 8 m
Hohe bildet er ein beeindruckendes Naturdenkmal, das
schon seit Langem die Aufmerksamkeit des Menschen
auf sich zieht (Abb. 2). Der Sage nach soll der Teufel den
Felsen gegen Naumburg geworfen haben, als dort die
Kirche im Bau begriffen war, wobei sich der Stein an sei-

nem Armel verfing und so an seinem heutigen Platz zu
liegen kam.! Im 19. Jahrhundert gab eine beckenartige
Vertiefung im Felsen dazu Anlass, im Riesenstein eine
vorchristliche Opferstitte zu sehen — eine Deutung, die
in der heimatkundlichen Literatur fortgefithrt und unter
Verweis auf Felsritzungen, den Namen ,Heiligenberg®
und Beobachtungen zum Sonnenaufgang zur Zeit der
Wintersonnenwende ausgebaut wurde.?

1 CURTZE 1860, 217-218; LYNCKER 1854, 263. — In einer anderen
Fassung der Sage stammt der Stein vom missgliickten Wurf eines
Riesen (KNOPPEL 1997).

2 Zur Deutung als Kultplatz: ALBRECHT 1998; ders. 2000a; ders.
2000b; ders. 2011/12; CLAUDIUS 1861, 3; DEBUS 1965, 239-240;
ders. 1968, 58-61; DEMANDT 1980, 88; GRAICHEN 1988, 214;
KAHLERT 1990, 22; KLiscH 1985; RIESCHALK 1936; ROSER 1936;
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Abb. 2. Der Riesenstein. Ansicht von Stiden (Foto: A. Sattler).

Nachdem im Jahr 1994 eine Raubgrabung von etwa
30 cm Durchmesser und 1 m Tiefe im Zwischenraum
zwischen dem Uberhang des Felsens und der Bergseite
festgestellt wurde, fuhrte die Aufienstelle Marburg der
Abteilung Archiologie und Paliontologie des Landesam-
tes fur Denkmalpflege Hessen (LfDH) vom 24. Juni bis
13. Juli 1998 und vom 21. September bis 5. November
1999 zwei Grabungskampagnen am Riesenstein durch.
Ziel war es, weiteren Stérungen vorzubeugen. Die Pro-
jektleitung lag bei L. Fiedler, die Grabungsleitung bei
R.-J. Braun. Es wurde ein rund 3 m méachtiges und knapp
12 m langes Schichtpaket untersucht, das zahlreiche
Funde vom Mesolithikum bis in die jingste Gegenwart
enthielt. Fir die urspriinglich geplante Veréffentlichung
der Grabungsergebnisse wurden Zeichnungen von Fun-
den und Umzeichnungen eines Profils und mehrerer Pla-
na angefertigt, die dann aber nicht mehr zur Vorlage
kamen. Fiir den Verfasser ergab sich die Moglichkeit, das
Material bei der Inventarisierung der Funde niher ken-
nenzulernen, sodass der Abschluss des Publikations-
vorhabens nahelag.

Im Einzelnen standen fir die Auswertung zur Ver-
fugung:

e drei kurze Fundmeldungen (FIEDLER/BRAUN 2000;

FUNDCHRONIK 1996; FUNDCHRONIK 2001) und ein

WENDEL 1975. — Kritisch dazu HERRMANN 1986; SKROTZKY 2010;
WITTEKIND 1980, 18-20.

langerer Vorbericht der beiden Ausgraber (F1ED-
LER/BRAUN 2004);

e ein archivierter Fundbericht mit einer Auflistung der
Funde zur Grabungskampagne des Jahres 1998;

e Tafeln mit Zeichnungen der Funde von B. Kaletsch
(LfDH) die hier in leicht verdnderter Zusammenstel-
lung wiedergegeben werden (Abb. 11-26);

e zeichnerische Aufnahmen von Plana und Profilen,
z. T. bereits in umgezeichneter Form.

e Bestimmungen zu Siugetierresten, die Ende des Jah-
res 2000 oder Anfang 2001 am Senckenberg-Institut
in Frankfurt a. M. in Auftrag gegeben worden waren
(Anhang 2).

Neu angefertigt fiir den vorliegenden Beitrag wurde die

Umzeichnung zum Planum 1 (Abb.27). Im Falle der Plana

2-6 und des Profils A/B wurden vorhandene Umzeich-

nungen als Vektorgrafiken digitalisiert (Abb. 4; 27-29). Kei-

ne Berticksichtigung erfahren im Folgenden einige Holz-
kohleproben und Moluskenschalen, da fir sie keine
naturwissenschaftlichen Analysen zur Verfiigung stehen.

Eine Reihe von Sedimentproben, abgenommen am Pro-

fil A/B, ist heute leider nicht mehr auffindbar.

Naturdenkmal, Bearbeitungsspuren
und Umfeld

Der Riesenstein ist Teil einer klippenartigen Felsforma-
tion auf der Kuppe des Ziegenriicks. Diese besteht aus
Sandsteinen der Wilhelmshausener Schichten, einem
Abschnitt der Solling-Folge des Mittleren Buntsand-
steins, der auch an anderen Orten der niheren Umge-
bung markante Oberflichenformen bildet.3 Das graue
bis beigefarbene Gestein zeichnet sich durch eine stark
absandende, raue und in manchen Bereichen lochrig
oder wabenartig ausgehohlte Oberfliche aus. In die
Schichtenfolge sind Abschnitte mit zahlreichen, bis zu
5 cm groflen Quarzkieseln eingeschaltet, die sich — aus
dem Fels gewittert — auch in den untersuchten Ablage-
rungen unter dem Felstiberhang wiederfanden. Fiir die
Entstehung des Felsens diirften die gleichen Verwitte-
rungs- und Erosionsprozesse verantwortlich sein, wie sie
K. Grote und E. Schréder fiir die Buntsandsteinabris der
Solling-Folge im stidniedersichsisch-nordthiiringischen
Bergland beschreiben: eine intensive, an der Oberfliche
ansetzende chemische Verwitterung, die zur Ablésung
der Sandkoérner fithrt, beférdert durch die wasserbin-
dende Eigenschaft des Gesteins sowie das Abbrechen
und Zerkleinern groferer Blocke durch Frostsprengung
unter periglazialen Bedingungen - ein physikalischer
Prozess, von dem die Schuttreste im untersten Abschnitt

3 Kunz 1992, 26; 71-75.
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des untersuchten Sedimentpakets am Riesenstein zeu-
gen

In seinem heutigen Zustand zeigt der Riesenstein an
verschiedenen Stellen Bearbeitungsspuren, die — soweit
feststellbar — neuzeitlichen Ursprungs sind. Dazu ge-
horen eingehauene Stufen, die von einem hélzernen
Ubergang stammen, der den Felsen noch Anfang der
1980er-Jahre mit der Kuppe des Ziegenrticks verband.”
Auf dem Stein befindet sich eine beckenartige Mulde mit
rinnenartigem Abfluss von etwa 50 cm Durchmesser
und 10-30 cm Tiefe (Abb.3).% Sie wird in der heimatkund-
lichen Literatur oft als ,Opferschale” bezeichnet’, wobei
ihr Alter und der kunstliche oder natiirliche Charakter
ihrer Entstehung offen bleiben. Sicher neuzeitlich ist eine
am Fufl des Felsens in die Bergseite eingehauene Nische.
Sie bietet genug Platz fir eine erwachsene Person und
soll um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert im
Auftrag des Herrn von Buttlar in den Fels geschlagen
worden sein.8

Des Weiteren finden sich kunstliche Einritzungen am
Riesenstein in Form moderner Namensziige und eines
etwa 30 cm grofien einfachen Kreuzes, dessen Alter nicht
naher eingegrenzt werden kann.® Ritzlinien auf einem
Steinblock am gegentiberliegenden Nordosthang des Zie-
genriicks, fiir die eine Deutung als Runen ins Spiel ge-
bracht wurde, hinterlassen aufgrund ihres unregelmafii-
gen Verlaufs eher einen nattrlichen Eindruck.' Sie folgen
der Hangneigung und kénnen daher beim Abrutschen
eines benachbart gelegenen Felsens entstanden sein.

Zum archiologischen Umfeld des Riesensteins geho-
ren drei Wallabschnitte, von denen zwei etwa 150 m ent-
fernt am Studosthang des Ziegenriicks liegen, ein weite-
rer etwa 600 m westlich am Hang des Heiligenberges
(Abb. 1). Das Alter dieser Anlagen ist offen, ebenso die
Frage, wieweit sie die Hochfliche des Berges urspriing-
lich umschlossen haben. Bei einer Gelandebegehung
durch den Verfasser konnte nur der obere der drei Wall-
abschnitte festgestellt werden. Er zeigt sich als stufen-
formiger, etwa 1,50 m hoher Absatz im Gelande. Sein
Verlauf wird von grof3en Brocken des anstehenden Bunt-
sandsteins begleitet, die urspringlich wohl Teil des Be-
festigungsbaus waren."

4 GROTE 1994a, 9-11; SCHRODER 1994, 25-30.

5 ALBRECHT 1998, 39. - Der hélzerne Ubergang ist in Veroffent-
lichungen von H. Réser und A. Rieschalk aus dem Jahr 1936 abge-
bildet (ROSER 1936; RIESCHALK 1936). Im 19. Jahrhundert soll der
Zugang Uber eine quer tiber den Spalt gelegte Sandsteinplatte
moglich gewesen sein (Abschrift eines handschriftlichen Berichts
von C. Buttlar, OA Heimarshausen).

6 SCHUNEMANN 1989, 87-89 Abb. 10-11.

7 Hierzu die Lit. in Anm. 2.

8 Abschrift einer Notiz W. Jordans, OA Heimarshausen.

9 ALBRECHT 1998, 49 Abb. 14.

10 DEBUS 1968, 59-61 (mit Abbildungen).

11 HERRMANN 1986. — Zum oberen Wallabschnitt wurde jingst
eine Deutung als Rest einer Umhegung eines alten Gerichtsplatzes
vorgeschlagen (S1PPEL 2017).

Abb. 3. Beckenartige Mulde auf dem Riesenstein. Eine mit Filzstift
im Original eingetragene Kontur ist im vorliegenden Bild weg
retuschiert (Foto: D. Schiinemann, Ortsakte Heimarshausen).

Grabungstechnik und Sedimentpaket

Bei den Ausgrabungen am Riesenstein wurde das Sedi-
mentpaket untersucht, das sich unter dem Felstiber-
hang im Zwischenraum zur Bergseite des Ziegenrtcks
befand. Der Spalt ist knapp 12 m lang und in Hohe des
Planums 1 bis zu 2 m, am siidlichen Ende 2,80 m breit.
Seine unregelmifiig schlauchférmige Gestalt setzt sich
bis ins tiefste zeichnerisch dokumentierte Planum 6
fort (1,30 m unter Planum 1), wobei sich der Raum zwi-
schen den Winden auf maximal 1,20 m verringert
(Abb. 27-29).

Die Ausgrabungen erfolgten in vier Bereichen von
2,45-3,15 m Lange: den beiden innen liegenden Berei-
chen A und B (Kampagne 1998) und den beiden dufderen
Bereichen C und D (Kampagne 1999), wobei Bereich C
am sudlichen und Bereich D am nérdlichen Ende des
Spaltes liegt. Da keine klaren Schichtgrenzen zu erken-
nen waren, wurde das Sedimentpaket in kiinstlichen Ab-
hitben von 20 bis 35 cm Stirke untersucht.

Die Trennung der Funde wihrend der Ausgrabung
wurde nach Abhiiben und Bereichen vorgenommen, im
Bereich C ab Abhub 4 auch nach einer feineren Flachen-
einteilung in Quadratmeter, mit der heute allerdings nur
noch die Steinartefakte und Tierknochen — nicht die ke-

FUNDBERICHTE HESSEN DIGITAL 1, 2019/ 20, 1-49 3



Profil A/B

Riesenstein

77 11T
AR A A A A A A
Y 1,411 /

PL4 __

PL5 __

Bergseite

0 1 - Schicht aus Bléttern und Asten mit rezentem
Mull wie Batterien, Dosen- und Glasresten

2-0,10 bis 0,15 m dicke, schwach gebanderte
Schicht aus dunkelbraunem bis dunkelgrau-
em Sand

3 - dunkelgrauer bis schwarzer Sand
4 - dunkelbrauner bis grauer Sand
5 — mittel- bis dunkelbrauner Sand

6 — hellbrauner Sand, stark mit Sandsteinschutt
angereichert, Sand z. T. grobkorniger

7 - graubrauner Sand, durchzogen mit
Eisenausféllungsbandern

8 — hellbrauner Sand. Die Eisenausfallungs-
bander aus 7 setzen sich schwach in 8 fort

9 - hellbrauner Sand, im unteren Bereich
mit grobem scharfkantigem Sandstein-
schutt

27m

Abb. 4. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Profil an der Schnittfliche der Bereiche A und B (PL = Planum).
Schichtbeschreibungen zitiert nach Grabungsdokumentation (Plangrafik: B. Kaletsch, LfDH, bearb. von A. Sattler).

ramischen Reste — verbunden werden kénnen.”? Verein-
zelt wurden besondere Stiicke mit genauen Koordinaten
dokumentiert. Das abgetragene Sediment wurde gesiebt,
im Bereich A zunichst mit einer Maschenweite von
15 mm, im Bereich B dann mit einer Maschenweite von
5 mm, da in den unteren Abschnitten des Bereiches A

12 Bei den Steinartefakten und Tierknochen sind die Koordinaten
der stidwestlichen Eckpunkte der Quadratmeter auf Fundzetteln

und Funden notiert. Bei der Keramik wurden dagegen Grof3buch-
staben zur Bezeichnung der feineren Flicheneinheiten verwendet.

Eine Konkordanz zwischen beiden Beschriftungssystemen war im
Nachhinein nicht mehr herstellbar.

kleinere Silexartefakte zutage gekommen waren. Anga-
ben zur Maschenweite bei der Untersuchung der Berei-
che C und D liegen mangels Grabungsbericht zur Kampa-
gne 1999 nicht vor, sodass nur angenommen werden
kann, dass auch hier das feinere Sieb beibehalten wurde.

Ob die Ausgrabungen am Riesenstein den anstehen-
den Fels erreichten, lasst sich anhand der Grabungsun-
terlagen nicht beurteilen. Da die Ausgriber den Fels-
schutz aber ausdriicklich als ,komplett® untersucht
beschreiben, diirfte zumindest der fundfithrende Teil

13 FIEDLER/BRAUN 2004, 25; 27.
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der Spaltfillung vollstandig erfasst worden sein. Ar-
chiologische Funde sind aus allen vier Bereichen A bis D
fiir die Abhiibe 1 bis 6 belegt. Im Bereich B reicht die
Zahlung der Abhtibe dartber hinaus bis zur Nummer 7,
wobei zwei tiefer gelegene Fundkomplexe separat einge-
messen wurden (1,85-2,35 m und 3,20 m unter 0). Im
Bereich C erhielt der tiefste dokumentierte Abhub die
Nummer 11, im Bereich D die Nummer 9. Vereinzelt
sind fur die unteren Abhtbe absolute Tiefenangaben in
den Grabungsunterlagen verzeichnet (Anhang 2).

Einen Eindruck vom Aufbau des Sedimentpakets ver-
mittelt das Profil zur Schnittfliche zwischen den Berei-
chen A und B (Abb. 4). Unter einer lockeren Schicht aus
Asten und Blittern (1) folgte ein ,gering lehmiger,
manchmal leicht humoser Sand“¥, zunichst schwach
horizontal gebindert (2), dann unregelmiaflig gegliedert
in mittelbraune bis schwarzfarbene Bereiche (3-5). Ent-
lang der Felswinde war das abgelagerte Material heller,
z. T. auch grobkérniger und an der Seite zum Riesenstein
stirker mit abgewitterten Sandsteinen und aus dem
Fels gelosten Quarzkieseln durchsetzt (6). An verschie-
denen Stellen kamen bandartige Ausfillungen von Ei-
sen und Mangan zutage — Stoffe, die ihren Ursprung im
umliegenden Buntsandstein haben und dort ausgewa-
schen worden waren (7-8; dazu auch die Plana 3 bis 6,
Abb. 28-29). Zuunterst folgte der bereits angesprochene
Frostschutt in Form von scharfkantigen, in hellbraunen
Sand eingebetteten Steinen (9).

Den Mangel an einer klar ausgeprigten Abfolge na-
turlicher Schichten — wie sie unter Abris im siidnieder-
sachsischen Bergland mehrfach beobachtet werden
konnten' — erkliren die Ausgriber mit einer intensiven
Durchmischung des Sediments aufgrund der Anwesen-
heit von Menschen und der Aktivitat von Wiihltieren.'6
Letztere ist am Riesenstein durch Tierginge und zahl-
reiche Funde von Tierknochen gut dokumentiert. Durch
die stindige Aufarbeitung des Sediments durften auch
die bogenférmigen dunklen Verfarbungen entstanden
sein, welche die Spaltfilllung fast tber ihre gesamte
Linge durchziehen (Abb. 27-29). Auch fiir eine auffallige
schlauchférmige Struktur in den Bereichen B und D
kommt am ehesten ein Tiergang als Ursache infrage
(Plana 2, 3 und 4. — Abb. 27-28).

Verfarbungen, die auf menschliche Aktivititen zu-
riickzufithren sind, konnten an keiner Stelle der Spalt-
filllung am Riesenstein beobachtet werden, obwohl Brand-
spuren an Knochen und zahlreiche sekundir gebrannte
Keramikscherben das einstmalige Vorhandensein von
Feuerstellen bezeugen. Die zugehorigen Strukturen
- Konzentrationen von Holzkohle, rot gebrannte Berei-
che im sandigen Sediment — dirften mit der Durchmi-
schung der Ablagerungen verloren gegangen sein.

14 Ebd. 25.
15 GROTE 1994a.
16 FIEDLER/BRAUN 2004, 25.

Fundverteilung und Befunde

Fir die Auswertung der Fundverteilung ist die Unter-
scheidung zwischen Grabungsbereichen und Abhiiben
von vorrangiger Bedeutung. Zwar wurde im Bereich C ab
Abhub 4 eine feinere Einteilung in Quadratmeter einge-
fihrt, die heute noch auf die Steinartefakte und Tierkno-
chen bezogen werden kann. Fur die Ermittlung aussage-
kraftiger Fundstreuungen bleibt dieses Raster aber zu
grob, sodass es zur Beantwortung der Frage nach der Nut-
zung des Felsschutzes wenig beitrigt. Die folgenden Aus-
fithrungen beschranken sich daher auf die Abhtibe und
Bereiche. Es geht um die Frage, ob die Abfolge der Abhtibe
Riickschliisse auf das chronologische Verhiltnis der ein-
gelagerten Funde erlaubt und ob auffillige Verteilungs-
schwerpunkte der Funde festgestellt werden kénnen.

Im Hinblick auf den ersten Aspekt wurde ermittelt,
wie sich aneinanderpassende Bruchstiicke von Funden
auf die Abhiibe und Bereiche des Sedimentpakets vertei-
len (siehe Abb. 5). Verzeichnet sind Anpassungen von
Keramikscherben und ein Steinbeil (Abb. 13,6-8), das im
Abhub D8 und mit zwei kleinen Splittern in den Ab-
hiben A2 und B3 zutage kam. Hinzu kommen 24
Fundanpassungen aus unmittelbar benachbarten Ab-
hiiben und Bereichen (Anhang1). Diese sind im Diagramm
nicht verzeichnet, da sich ihre Aussagekraft zu Umlage-
rungen im Sediment kaum zuverlissig bewerten lisst.
Sie kénnen aus dem Grenzbereich der betroffenen Ein-
heiten stammen, angesichts der Stirke der Abhiibe
(20-35 cm) und der Linge der Bereiche (2,45-3,15 m)
aber auch in erheblichem Abstand voneinander entfernt
geborgen worden sein. Insgesamt kommt in der Tabelle
die starke Durchmischung des Sedimentpaketes klar
zum Ausdruck. Die Verlagerung der Funde in der Verti-
kalen ist sicher auf die Tatigkeit von Wiihltieren zuriick-
zufithren, vielleicht auch auf Eingrabungen (Pfosten-
locher, Herdgruben etc.) durch den Menschen. Fir ihre
Verlagerung in horizontaler Richtung kommen sowohl
Tiergange als auch ein Verschleppen oder Beiseiterdu-
men von Bruchstiicken auf der ehemaligen Oberflache
infrage.

Weiterhin lasst das Diagramm den Schluss zu, dass
die Abfolge der Abhtibe zur chronologischen Einord-
nung der Funde wenig geeignet ist, da im Einzelfall stets
mit verlagerten Stiicken zu rechnen wire. Entsprechend
haben auch Fiedler und Braun im Sedimentpaket am
Riesenstein nur eine zeitliche Tendenz dokumentiert ge-
sehen: ,eine stratigraphisch gestitzte Folge von Funden,
in der neuzeitliche und mittelalterliche Objekte in den
oberen Bereichen, eisenzeitliche und neolithische Ge-
genstinde in den mittleren Bereichen und mittelstein-
zeitliche Artefakte nur im unteren Bereich® auftreten.”

17 Ebd. 25-26.
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Bereich C Bereich A

Bereich B Bereich D

Abhub 1

Abhub 2

Abhub 3

Abhub 4

Abhub 5

Abhub 6

Abhub 7

Abhub 8

13,6-8

Abb. 5. Zusammensetzungen von Funden aus verschiedenen Abhuben und Bereichen. Die Zahlen im Diagramm beziehen sich auf die
Abbildungsverweise in Anhang 1. Anpassungen aus unmittelbar benachbarten Grabungseinheiten sind nicht berticksichtigt
(Diagramm: A. Sattler).
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Abb. 6. Verteilung gut datierbarer Funde auf die Abhtibe des Sedimentpakets. Die Zahlen in der Kopfzeile beziehen sich auf den
Abbildungskatalog und Anhang 1. Einfache Verbindungslinien stehen fiir Anpassungen von Bruchflachen, gestrichelte Linien fiir Stlicke,
die Uber ihr Material, ihre Machart oder Verzierung aufeinander bezogen werden kénnen (Diagramm: A. Sattler).

Abbildung 6 soll diesen Sachverhalt veranschauli-
chen. Das Diagramm zeigt im Vorgriff auf die Bespre-
chung der Funde, wie sich gut datierbare Stiicke auf die
Abhtibe am Riesenstein verteilen. Einfache Verbin-
dungslinien stehen dabei fir direkte Anpassungen von
Funden, gestrichelte Linien fiir Stiicke, die aufgrund
ihres Materials, ihrer Machart oder Verzierung aufeinan-
der bezogen werden kénnen. Die mesolithischen Funde
beschranken sich auf die Abhiibe 6 und 7, wiahrend sol-
che des Neolithikums sowie der Eisen- und Rémischen
Kaiserzeit Schwerpunkte in den Abhtuben 3-5 bzw. 1-3
aufweisen. Funde des Mittelalters und der Neuzeit kon-

zentrieren sich erwartungsgemif} in den oberen Abht-
ben 1und 2.

Im Hinblick auf die Frage nach auffalligen Verteilungs-
schwerpunkten der Funde ist nur eine Anniherung
moglich, da die ungleiche Einteilung der Grabungsflache
die Auswertung raumlicher Verteilungsmuster erschwert.
Wie die Zeichnungen der Plana (Abb. 27-29) zeigen, um-
fassen die vier Grabungsbereiche A-D unterschiedlich
grofde Flachen, die mit zunehmender Tiefe immer klei-
ner werden. Als Bezugsgroflen fur die Auszihlung und
den Vergleich von Fundzahlen erscheinen sie daher nur
bedingt geeignet.

Zudem stellt sich die Frage, inwieweit Verteilungs-
schwerpunkte von Scherben, geschlagenen Steinarte-
fakten und Tierknochen — die hiufigst vertretenen Ka-
tegorien unter den aufgenommenen Funden - die

6
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Abb. 7. Auszdhlung von Keramikscherben (a) und Steinartefakten (b) nach Abhtiben und Bereichen (Anhang 2). Die in Klammern in
Tabelle b angefiihrten Zahlen beriicksichtigen besonders kleine Steinartefakte (Mikrolithen, Lamellen, Absplisse) (Tab.: A. Sattler).

Intensitit menschlicher Aktivitit am Riesenstein tber-
haupt angemessen beschreiben. So kénnen kleinrjumi-
ge Anhjufungen von Funden durch vereinzelte Aktio-
nen — etwa das Beiseiterdumen von Schlagabfallen oder
Scherben — entstanden sein. Bei den Scherben bleibt
offen, welchen Einfluss einzelne, auf kleinem Raum zu
Bruch gegangene Gefafde auf die Zahlen je Abhub und
Bereich haben, da die Zusammenstellung von Gefafiein-
heiten - also von Gruppen von Scherben, die nach ihrer
Beschaffenheit zum selben Gefif} gehoren — bei der ein-
fachen Machart prihistorischer Keramik rasch an Gren-
zen stofit. Der Auswertung der Verteilung der Tierkno-
chen steht deren hoher Fragmentierungsgrad entgegen.
Er verhindert fir den tberwiegenden Teil der Knochen

die Unterscheidung zwischen natiirlichen Bewohnern
des Riesensteins und Jagdtieren des Menschen — eine
Trennung, die fiir Riickschlisse auf menschliche Aktivi-
titen wichtig wire.

Dennoch kénnen die Zahlen und Symbole in Abbil-
dung 7 einen groben Eindruck von der Struktur der
Fundverteilung am Riesenstein vermitteln. Die obere
Tabelle (Abb. 7a) zeigt, wie sich die Keramikscherben auf
die Abhtibe und Bereiche verteilen, die untere (Abb. 7b)
bezieht sich auf Artefakte aus geschlagenem Stein. Den
Erwartungen entspricht, dass die Steinartefakte Schwer-
punkte in den unteren mesolithischen und neolithi-
schen Abschnitten des Sedimentpakets zeigen, wohinge-
gen Keramik vor allem in den oberen neolithischen bis
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neuzeitlichen Abschnitte vertreten ist. Bei den Steinar-
tefakten mag die Wahl eines feineren Siebes nach der
Untersuchung des Bereichs A zu hoheren Fundzahlen in
den Bereichen C und B (in B die Abhiibe 6 und 7) gefthrt
haben. Der Zusammenhang ist aber nicht eindeutig, da
die Zahlen der Steinartefakte im Bereich A gegentiber
denen in den Bereichen C und B einerseits zwar gering
bleiben, andererseits davon aber nicht nur kleine Arte-
fakte — Mikrolithen, Lamellen und Absplisse (in Klam-
mern hinter den Gesamtzahlen angefithrt) — betroffen
sind, wie man es beim Wechsel zu einer feineren Ma-
schenweite erwarten wiirde.

Die bogenférmigen dunklen Verfirbungen im Spalt
und in den Plana erkennbare Ansammlungen gréfierer
Steine (Abb.27-29) scheinen keinen Einfluss auf die Fund-
zahlen zu haben. Auffallig ist lediglich das Fehlen von
Steinartefakten im Abhub B5. Es kann auf die einge-
schrankte Zuginglichkeit des nérdlichen Spaltabschnit-
tes im Mesolithikum und Neolithikum zurtickzufiihren
sein, die Fiedler und Braun in ihrem Vorbericht andeu-
ten. Sie beziehen sich dabei auf ,Versturztrimmer®, die
sich in den Plana 4-5 im Bereich B als grofie Blscke ab-
zeichnen (Abb. 28-29).8

Sichere Hinweise auf Steinsetzungen liegen am Rie-
senstein nicht vor. Neben den angesprochenen ,Ver-
sturztrimmern® erwihnen die Ausgriber ,Ansammlun-
gen groferer Felsblocke, die [..] bis zu 1,5 m Tiefe
hinabreichten“ und die von ,, Konstruktionen hiittenarti-
ger Unterstinde unter dem Felsschutz” stammen kénn-
ten.’ Da diese Ansammlungen nicht genauer beschrie-
benwerden, entziehen sie sich einer naheren Beurteilung.
Weiter werden im Vorbericht zwei grofle Mahlsteine er-
wihnt, die am Ostrand des Felsspaltes in den Bereichen
A und B zutage kamen.2? Sie wurden im Abhub 2 in
0,60 m (Abb. 15,1) bzw. 0,48 m (Abb. 152) Tiefe geborgen
und sind schraffiert in die Zeichnung des Planums 2 hi-
neinprojiziert (Abb.27). Der Abstand zwischen den beiden
Steinen betrug knapp 2 m. Fiir den gréfieren im Bereich
A ist in den Grabungsunterlagen notiert, dass seine Ar-
beitsfliche oben lag. Die beiden Steine bestehen aus
einem feinkérnigen, fest gebundenen Buntsandstein,
der aus der niheren Umgebung des Riesensteins stam-
men durfte. Jedenfalls bestehen die Steinblocke, die den
Wallabschnitt am oberen Hang des Heiligenberges be-
gleiten, aus einem vergleichbaren Material.

Bislang nur beildufig in der Literatur erwihnt wurden
menschliche Skelettreste, die in Héhe des Abhubs 5 im
Bereich D zutage kamen.?' Es handelt sich dabei um
sechs Teile eines Schidels, ein Langknochen- und ein
Rippenfragment sowie sechs weitere nicht niher be-
stimmbare Fragmente. Spuren von Tierverbiss, Verlet-

18 Ebd. 28.
19 Ebd. 28.
20 Ebd. 28.
21 ALBRECHT 2000b, 44.

zungen oder absichtlichen Beschidigungen sind an den
Knochen nicht zu erkennen. Nach dem Zustand des
Nahtverschlusses zu urteilen, stammt der Schidel von
einem juvenilen Individuum.??2 Die Umstande der Ein-
bettung der Skelettteile lassen sich nicht abschlief}end
klaren, da Angaben oder Abbildungen zur Fundsituation
fehlen, ebenso Hinweise auf mégliche zugehérige Funde.
Als Letztere kamen vor allem Steinartefakte aus dem be-
troffenen Abhub D5 infrage, darunter eine Pfeilspitze
mit eingezogener Basis (Abb.12,2). Scherbenkonzentratio-
nen weitgehend vollstindig tiberlieferter Gefafle, die als
Reste von Grabbeigaben gedeutet werden kénnten, sind
in den tieferen Abschnitten des Bereichs D nicht belegt.

Einen Hinweis auf das Alter der menschlichen Reste
geben die mesolithischen Funde, da sie sich auf die Ab-
htibe 6 und 7 beschrinken (Abb. 6) und damit unterhalb
des Niveaus der Knochen lagen. Das verstorbene Indi-
viduum scheint demnach frithestens wihrend der neoli-
thischen Nutzung des Riesensteins eingebettet worden
zu sein. Einschrinkend bleibt allerdings festzuhalten,
dass klar bestimmbare Funde des Mesolithikums in den
Abhtiben des Bereiches D selbst fehlen. Sie verteilen sich
lediglich auf den an D angrenzenden Bereich B und die
weiter entfernt liegenden Bereiche A und C. Das ange-
fihrte ,stratigrafische Argument kann sich daher nur
auf die kinstliche Horizontierung der Spaltfilllung,
nicht auf Beobachtungen zu natiirlichen Schichten be-
ziehen.

Schliefilich bleibt eine Reihe von kleineren Vertiefun-
gen im Fels zu erwihnen, die in der Literatur als kiinst-
lich erzeugte ,Schalchen” angesprochen wurden.?® Es
handelt sich dabei um mindestens acht runde Aushoh-
lungen von etwa 5-8 cm Durchmesser und 3 cm Tiefe,
die sich beiderseits des nérdlichen Zugangs an den Fels-
winden im Bereich D befanden. Sie waren ab einer Tiefe
von etwa 0,50 m unter der Oberfliche der Spaltfiillung
zu erkennen — auf das Grabungsraster bezogen etwa ab
dem Niveau des Abhubs 2. Vergleichbare ,Schilchen”
sind von Felsblocken neolithischer Megalithgriber und
aus bronzezeitlichen Bestattungszusammenhingen be-
kannt, sodass man dazu neigt, sie als Zeugnisse ritueller
Handlungen anzusehen.?* Im vorliegenden Fall fillt es
jedoch schwer, sich auf ihren kiinstlichen Ursprung fest-
zulegen, da der Fels am Riesenstein an vielen Stellen
dhnliche, durch nattirliche Verwitterungsvorginge ent-
standene Vertiefungen zeigt. Die Umstinde ihrer Ent-

stehung lief3en sich nur durch eine erneute Ausgrabung
abschliefend klaren.?

22 Freundliche Mitt. Dr. K. Sippel, LIDH.

23 ALBRECHT 2000b (mit Abbildungen). — Die nachstehende Be-
schreibung der Schalchen richtet sich nach Aufzeichnungen von
K. Sippel, OA Heimarshausen.

24 CAPELLE 2000, 68-69; Kossian 2000; ROSCHMANN 1962.

25 Eine Nachgrabung mag sich tatsiachlich lohnen, da nach dem
Eindruck von K. Sippel kein Zweifel an der kinstlichen Entstehung
der Schilchen am Riesenstein besteht (freundliche Mitt.).
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Datierung der Funde

Die chronologische Einordnung der Funde vom Riesen-
stein bleibt im Wesentlichen auf externe Vergleiche an-
gewiesen, da die starke Durchmischung des Sediments
keine Datierung nach Fundhorizonten erlaubt. Daher
werden klar ansprechbare Typen und Merkmale im
Vordergrund der folgenden Betrachtung stehen. Thnen
steht die Masse der Funde gegeniiber — unverzierte
Scherben prahistorischer Machart und einfache Grund-
formen von Steinartefakten —, die sich einer genaueren
zeitlichen Einordnung entziehen.

Unter den geschlagenen Steinartefakten?6 sind meso-
lithische Funde durch zwolf Mikrolithen belegt, darun-
ter zwei Dreieckspitzen (Abb. 11,6-7), ein langschmales
Dreieck (Abb.1,12), eine einfache Spitze (Abb.11,1) und drei
Riickenmesser (Abb. 11,8-10) sowie sechs nicht niher be-
stimmbare Formen (Abb. 11,2-5.11). Hinzu kommen zwei
kleine Restkerne mit bipolar bzw. mehrseitig angelegten
Abbaufliachen (Abb. 11,37-38) und Klingen mit unregelma-
ffigen Kanten und Graten (Abb. 11,16.26-29.31). Letztere
wiirde man nach herkémmlicher Vorstellung in einen
frithen Abschnitt des Mesolithikums datieren, worauf
bereits Fiedler und Braun in ihrem Vorbericht zum Rie-
senstein hingewiesen haben; in den Mikrolithen sehen
die beiden Autoren eher spite Formen belegt.?” Zu Recht
stellen sie jedoch fest, dass die Unterscheidung zwischen
Frith- oder Spitmesolithikum die Auswertung umfang-
reicher Silexinventare erfordert, wie sie am Riesenstein
nicht zur Verfiigung stehen.?®

Neolithisch, vielleicht auch schon bronzezeitlich,
sind drei flichenretuschierte Silexpfeilspitzen mit kon-
kav eingezogener Basis (Abb. 12,1-3).2° Eine Pfeilschneide
(Abb. 12,4) kann bereits im Mesolithikum hergestellt wor-
den sein.3? Die tibrigen Werkzeugformen passen mit Sti-
cheln (Abb. 11,18.28), Kratzern (Abb. 11,36; 12,13), Lateralretu-
schen (Abb. 11,15-17; 12,8) und einer Bohrerspitze (Abb. 12,5)
gut in mesolithische und neolithische Zusammenhinge,
ohne dass eine feinere zeitliche Differenzierung maglich
ware.3! Bemerkenswert ist eine Klinge aus Kieselschie-
fer, die an den Enden verschliffene Stellen mit feinen

26 Die Ansprache der Steinartefakte richtet sich im Folgenden
nach den Beitragen zum Mesolithikum und Neolithikum im Sam-
melband von FLOss 2013.

27 FIEDLER/BRAUN 2004, 27. — Allgemein zu den Klingenformen
des Frith- und Spatmesolithikums: GEHLEN 2013a, 551-560; HEINEN
2013a, 543-545.

28 Dass hier nur tendenzielle Unterschiede geltend gemacht wer-
den konnen, zeigt fir unseren Raum K. Grotes Studie zu den me-
solithischen Silices unter Felsschutzdichern im siidlichen Leine-
bergland bei Géttingen, auf die Fiedler und Braun in diesem Zusam-
menhang verweisen: GROTE 1994a, 298-299; 311-315. - Zur
Laufzeit einzelner Mikrolithformen im weiteren geografischen
Rahmen: HEINEN 2013b.

29 HESSE 2013, 939-940; ScHON 2013.

30 HEeINEN 2013b, 616-618.

31 GEHLEN 2013b; dies. 2013c; KIESELBACH 2013.

Steinartefakte (a) (b)

Grundformen Anzahl Rohmaterial Anzahl
Abschlage 38 Kieselschiefer 159
Klingen 32 Feuerstein 122
Absplisse 79 Quarzit 29
Lamellen 36 Basalt 5
Trimmer 103 Widaer Schiefer 1
Kerne 2 Karneol 1
Werkzeuge 35 Silex unbestimmt 7
Felsgestein :
unbestimmt
Summe 325 325

Abb. 8. Steinartefakte nach Grundformen (a) und Rohmaterial (b)
(Anhang 2) (Tab.: A. Sattler).

punkt- bis strichférmigen Kerben trigt (Abb.12,14). Vorbe-
haltlich einer genaueren Gebrauchsspurenanalyse kann
es sich hier um einen Feuerschlagstein gehandelt ha-
ben.32

In Abbildung 8 ist dargestellt, wie sich die geschlage-
nen Steinartefakte auf Grundformen und Rohmateria-
lien verteilen. Die Absplisse, Triimmer und die beiden
Restkerne kénnen als Produktionsabfille und damit als
Beleg fiir die Nutzung des Riesensteins als Schlagplatz
angesehen werden. Werkzeuge — also durch Retuschen
oder Stichelabschlige modifizierte Gerite — sind mit ins-
gesamt 35 Stiicken unter den aufgenommenen Funden
belegt. Zu den bereits angesprochenen Exemplaren
kommen noch sieben nicht klar bestimmbare Formen
(Abb. 11,14.19-20; 12,6.9.12.15) und zwei nicht abgebildete Stii-
cke hinzu.33

Unter den Rohmaterialien (Abb. 8b) iberwiegt der vor
Ort verfugbare Kieselschiefer, gefolgt von meist grauem
bis hellgrauem Feuerstein, der in Nordhessen gemeinhin
als Import aus Niedersachsen, Thuringen oder dem
Maasgebiet angesehen wird.3* Nattrliche Vorkommen
sind aber auch aus der nachsten Umgebung des Riesen-
steins bei Ztischen bekannt, sodass die Verwendung lo-
kalen Materials nicht voéllig ausgeschlossen erscheint.3
Quarzit und Basalt gehéren zu den in Nordhessen weit
verbreiteten Gesteinen. Bei den Basaltstiicken handelt
es sich um einen Abschlag (Abb.13,1), einen Abspliss (Ab-
hub A4) und drei Trimmer (Abhiibe A3 und B2), die ver-
mutlich auf die Herstellung eines Rohlings fur ein ge-
schliffenes Steinbeil zurtickgehen, da die Verwendung des
zihen Gesteins fur geschlagene Zielprodukte ungewshn-

32 WEINER 2013b.

33 Bei Letzteren handelt es sich um eine Lateralretusche aus Kie-
selschiefer (Abhub D4) und um eine Klinge mit Kratzerkappe und
Lateralretusche aus Feuerstein (Abhub D6).

34 FIEDLER 1994, 111; RAETZEL-FABIAN 2000b, 37-38.

35 PFLUG 1993, 55; 83.
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lich wire. Ein Abschlag besteht aus Widaer Schiefer
(Abb.13,2), einem Gestein, das seinen Ursprung im Nord-
harzgebiet haben durfte.36 Karneol ist unter den auf-
genommenen Funden durch einen 3,3 cm grofien
Triimmer nachgewiesen (Abhub C5), bei dem es sich
moglicherweise um einen Restkern handelt. Nahe ge-
legene Vorkommen dieses Schmucksteins sind rund
10 km vom Riesenstein entfernt aus der Gegend um
Waldeck und Bad Wildungen bekannt.3”

Gerite aus geschliffenem Stein sind am Riesenstein
mit einer Beilklinge (Abb.14,1) und einem Beilklingenfrag-
ment (Abb. 13,6) belegt. Beide bestehen aus Basalt und
wurden sicherlich als unbrauchbar gewordene Stiicke
verworfen, wofiir die stark ausgesplitterten Stellen im
Bereich der Beilschneiden sprechen. Das Beilklingen-
fragment wurde sekundir als Retuscheur verwendet,
wovon Gebrauchsspuren auf einer der Breitseiten und
auf den beiden Schmalseiten zeugen: Felder mit zwei
bis funf Millimeter langen Schrammen und kleinen
Narben.38 Der stark trapezférmige Umriss des besser er-
haltenen Stiickes (Abb.14,1) legt eine Datierung ins Jung-
neolithikum nahe, entsprechend dem Zeitraum der Mi-
chelsberger Kultur (Typ 2 nach N. Kegler-Graiewski).3°
Das ,Medialfragment eines flachen Feuersteinbeils®, das
Fiedler und Braun in ihrem Vorbericht erwihnen?9,
konnte im Material vom Riesenstein nicht identifiziert
werden. Moglicherweise handelt es sich hier um eine
Fehlansprache des als Abbildung 13,6 wiedergegebenen
Fragmentes.

Zu den Steingeriten gehdren ferner zwei Mahlsteine
und ein Mahlsteinfragment aus feinkérnigem Buntsand-
stein, die keine genauere zeitliche Einordnung innerhalb
des Neolithikums und der Metallzeiten erlauben (Abb.14,3;
151-2).4 Es handelt sich dabei um drei Unterlieger mit
leicht konkav ausgeschliffenen Arbeitsflaichen. Die bei-
den vollstindig erhaltenen Sttcke wiegen 23 und 18 kg.
Thre Seiten sind unbearbeitet, wihrend die Unterseite
des schwereren Exemplars (Abb.15,1) etwa zur Hilfte eben
zugerichtet erscheint. In die Kategorie der Mahlsteine
fallt auch das Bruchstiick eines Liufers aus dunkelgrau-
em Sandstein mit plan auslaufenden Enden (Abhub Al).
Das Stuck ist etwa zur Hilfte erhalten, 1,49 kg schwer
und im Querschnitt dreieckig mit einer konvexen, durch
den Gebrauch abgerundeten Unterseite. Ein Schleifstein
ist am Riesenstein mit einer sog. Schleifplatte*? aus
einem flachen Flusskiesel aus Buntsandstein belegt

36 VEIL 2013, 40-41.

37 FIEDLER 2009, 7; PFLUG 1993, 59.

38 WEINER 2013a.

39 KEGLER-GRAIEWSKI 2007, 46-54.

40 FIEDLER/BRAUN 2004, 26.

41 Zum Folgenden KEGLER-GRAIEWSKI 2007, 67-74; DIES. 2013,
780-783; RAMMINGER 2007, 72-75 (Form B).

42 KEGLER-GRAIEWSKI 2007, 74-77; DIES. 2013, 786; RAMMINGER
2007, 89-90.

(Abb.14,2). Sein Gewicht betrigt 250 g, die Arbeitsfliche
ist flach ausgebildet.

Nicht genau einzuordnen sind eine Knochenspitze
(Abb. 11,25), ein Knochenpfriem aus einem Mittelfuftkno-
chen vom Ur oder Hausrind (Abb.12,10) und der Rest eines
durchbohrten Tierzahnes (Abb. 12,7). Fiedler und Braun
nehmen fiir die Knochenspitze ein mesolithisches Alter
an, wahrend sie die beiden anderen Funde ins Neolithi-
kum datieren.®® Da ansonsten keine Anhaltspunkte zur
Verfiigung stehen, dirften sie sich dabei auf die Her-
kunft der Sticke aus den unteren Abhiiben des Sedi-
mentpakets am Riesenstein beziehen. So stammt die
Knochenspitze aus Abhub 6 im Bereich B, der Knochen-
pfriem aus Abhub 4 im Bereich D und die Zahnlamelle
aus Abhub 3 im Bereich A.

Bei der Keramik legt die Verzierung einer Wandscher-
be mit Doppelstichen ein mittelneolithisches Alter nahe
(Abb.17,7).4* Eine Randscherbe kann tiber ihren Arkaden-
rand (Abb. 19,5) auf die jungneolithische Michelsberger
Kultur bezogen werden. Das Gleiche gilt fur eine weitere
Rand- und eine Wandscherbe aufgrund ihrer ,subku-
tanen‘, durch Knubben gelegten Osen (Abb. 19,6; 20,3).45
Ein rundes Bodenstiick stammt mdglicherweise von
einem Tulpenbecher (Abb.19,7), wobei eine sichere Zuwei-
sung aufgrund der geringen Grofde des Stiickes nicht
moglich ist. Zugehorig ist nach seiner Scherbenstirke
und seinem Material das kleine Fragment eines aus-
biegenden Randes. Eine Randscherbe mit Bandhenkel
(Abb.19,9) gehort in den Abschnitt der Wartbergkultur.46

Dem Endneolithikum kann eine ganze Reihe von gut
bestimmbaren Scherben vom Riesenstein zugeordnet
werden.#” Zwei Rand- und neun Wandfragmente tragen
ein Fischgritenmuster aus in den Ton gedriickten Kerb-
reihen, wie sie fir die Einzelgrabkultur charakteristisch
sind (Abb.17,3-6). Threm Material und ihrer Scherbenstir-
ke nach zu urteilen stammen die Bruchstiicke vom sel-
ben Gefafi. Ebenfalls mit der Einzelgrabkultur in Zusam-
menhang steht ein Becher mit S-férmig geschwungenem
Profil (Abb.16,6). Er trigt ein durch umlaufende Linien-
paare gegliedertes Fischgratenmuster und auf der Ge-
fallschulter ein breit angelegtes Winkelbandmotiv. Die
Linienpaare sind als Riefen in den Ton gezogen; die Ele-
mente des Fischgriten- und Winkelbandmusters wur-
den mit einem spitzen Gerit in den Ton geritzt. Der Ge-
farand ist innen mit einer ebenfalls eingeritzten Reihe
aus Schrégstrichen versehen.

43 FIEDLER/BRAUN 2004, 27.

44 DAMMERS 2005; EISENHAUER 2002; LONNE 2003; SPATZ 1996.
45 HOHN 2002; LUNING 1967, 15-16.

46 RAETZEL-FABIAN 2000a, bes. 148-154; DERS. 2000b, 119; 131;
SCHWELLNUS 1979.

47 Zum Folgenden die Materialzusammenstellungen von BANTEL-
MANN 1982; GEBERS 1978; ders. 1984; STRAHL 1990; WIERMANN
2004. — Zusammenfassend zum Endneolithikum in Nordhessen:
RAETZEL-FABIAN 2000b, 149-174.
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Mehrere Scherben eines Gefifies sind in Kammstem-
peltechnik verziert und zeigen damit eine typische Zier-
weise der Glockenbecherkultur.#® Das Gefif} lisst sich
aufgrund der geringen Anzahl der Bruchstiicke nur in
Ansiatzen rekonstruieren (Abb. 17,1). Aufler dem Wechsel
aus schraffierten und aus mehreren umlaufenden Linien
zusammengesetzten Bandern, weist es einen gekerbten
Rand und eine Randinnenverzierung auf. Die Schrag-
striche der schraffierten Bereiche sind mit einem mehr-
zinkigen Gerit in den Ton gestochen, die Linienbinder
anscheinend mit einer locker geflochtenen Schnur in
den Ton gedriickt. Sieben Wandscherben eines weiteren
Gefifes tragen ein entsprechendes Ziermuster (Abb.17,2),
wobei das kammartige Gerit hier eine gréflere Anzahl
von Zinken besafd; auch sind die Einstiche bei diesen
Stiicken feiner ausgefiihrt.

Ebenfalls von einem endneolithischen Gefify stam-
men moglicherweise zwei Scherben mit gekerbtem Rand
(Abb. 19,2), die mit ihrer Dunnwandigkeit und ihrem Profil
an den oben erwahnten Becher der Einzelgrabkultur er-
innern (Abb. 16,6). Ahnliche Formen von gekerbten Rin-
dern sind aber auch aus anderen Zeitabschnitten be-
kannt*?, sodass das Exemplar nicht sicher zugeordnet
werden kann.

Als Fragmente eines Riesenbechers kommen zwei
Rand- und zwei Wandscherben infrage (Abb. 18,1-2).°° Sie
sind grof3flichig mit Fingertupfenreihen verziert und
gehoren zu einem grofien grob gearbeiteten Gef4fd mit
ausladender Miindung. Vier Randscherben eines weite-
ren Gefifies tragen am Hals tief in den Ton eingezogene
Riefen (Abb.18,4) und finden damit in Gefiflresten aus
einer endneolithischen Bestattung mit Knochengurtel-
platte von Edertal-Bergheim (Lkr. Waldeck-Frankenberg)
gute Vergleiche' Auch hier liegt ein Zusammenhang
mit den Becherkulturen nahe.

Eine bereits verdffentlichte Zusammenstellung end-
neolithischer Funde vom Riesenstein von D. Raetzel-Fa-
bian bezieht auch die Scherben eines Gefifles mit Kreis-
augenstempeln auf die Becherkulturen (Abb. 16,1-3)>2, fiir
das m. E. ein Zusammenhang mit der Vorrémischen Ei-
senzeit ndher liegt (s. u.). Einzeln ist dort eine Boden-
scherbe abgebildet, die aufgrund einer nachtriglich er-
folgten Zusammensetzung mit einem Wandstiick dem
oben angesprochenen Becher der Einzelgrabkultur zuge-
wiesen werden kann (Abb. 16,6). Fiir die endneolithische
Datierung eines weiteren von Raetzel-Fabian abgebilde-
ten Bodenstiickes sehe ich keine klaren Anhaltspunkte.
Bemerkenswert ist, dass seine Wandung feine, wie mit
einer diinnen Schnur eingedrickte umlaufende Linien
tragt (Abb.16,5).

48 BANTELMANN 1982, 33; WIERMANN 2004, 75; 78.
49 Planig-Friedberg/Réssen (SPATZ 1996, 115-118).
50 LicHARDUS 1979/80.

51 BRENDOW 1975, Abb. 3,1.

52 RAETZEL-FABIAN 2000b, Abb. 213,1-11.

Eine grob gemagerte, mit einem Schlickiiberzug verse-
hene Wandscherbe mit umlaufender fingertupfenver-
zierter Leiste fiigt sich gut in die Siedlungskeramik der
mittleren Bronzezeit ein (Abb.20,5). Sie stammt von einem
grofen Gefifd mit stark einziehender Schulter und passt
damit zu B. Pinskers Gruppe der ,Grofigefifie und
Amphoren“>? Der unregelmiflige Verlauf einer Finger-
tupfenreihe auf einem weitmundigen Topf mit kleinem
Bandhenkel (Abb. 20,1) erinnert ebenfalls an Gefifle der
mittleren Bronzezeit.>* Fr eine zuverlissige Datierung
reicht dieses Merkmal allein aber sicherlich nicht aus.

Der Vorrémischen Eisenzeit kann der Rest eines grob
gemagerten Topfes mit Wellenrand (Abb. 21,4)> und wohl
auch das Fragment eines tonnenartigen Gefafies mit ab-
gesetztem, diinn auslaufendem Hals (Abb. 23,2) zugeord-
net werden. Letzteres findet auf dem Christenberg bei
Miinchhausen gute Vergleiche.?® Ebenfalls in die Eisen-
zeit gehoren zwei Schiisseln mit S-férmigem Profil, von
denen eine eine Verzierung aus zwei unregelmafiig
umlaufenden Riefen im Schulterbereich trigt (Abb. 22,4;
23,1).57 Beide Schiisseln werden im Vorbericht der Ausgra-
ber zum Riesenstein in die ,fritheste Phase der Vélker-
wanderungszeit und die spiteste Rémische Kaiserzeit”
datiert>® - eine Einschitzung, die m. E. nicht tberzeugt,
da vergleichbare Gefif3formen der Kaiser- und Volker-
wanderungszeit tendenziell weniger flach und scharfer
profiliert erscheinen.”® Auch eine kursorische Durchsicht
des Materials der Siedlung Geismar in der Sammlung
Vor- und Frithgeschichte der Museumslandschaft Hes-
sen Kassel, auf das die Autoren in diesem Zusammen-
hang verweisen, ergab keine passenden Vergleiche.

Die bereits angesprochenen Scherben mit Kreisau-
genstempeln kénnen aufgrund ihrer Zierweise mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit der Laténezeit zugewiesen wer-
den (Abb.16,1-3).0 Allerdings befinden sich die Stempel an
laténezeitlichen Gefafien meist im Schulterbereich von
Schiisseln oder Schalen, wihrend die Stiicke vom Rie-
senstein eher von einem Becher stammen diirften. Dies
mag auch den Ausschlag fiir Raetzel-Fabians Zuordnung
der Gefafireste zu den Becherkulturen gegeben haben.

Kammstrich ist in Form von mehr oder weniger lan-
gen Bogen an 18 Scherben belegt, die nach ihrer Scher-

53 PINSKER 1993, 28-31; 56-59 z. B. Taf. 5,114-118; 46,34;
66,136.

54 Kirchhain, Kr. Marburg-Biedenkopf: Fundchronik 1991,
143-144 Abb. 83. Freundliche Mitt. Dr. I. Gérner, Museums-
landschaft Hessen Kassel.

55 VERSE 2006, 56-57 (Formen G4 und G5) 74-75 z. B. Taf.
10,Ala; 64,1; 65,2.

56 WEGNER 1989, Taf. 22,7; 39,3; 49,2; 54,1.

57 VERSE 2006, 44 (Form Sal) Taf. 61,5-6; WEGNER 1989, 18-19
(Form 12) z. B. Taf. 8,12; 9,13;17,7; 42,2; 43,13.

58 FIEDLER/BRAUN 2004, 26.

59 Hierzu die Tafeln von MOLLER 1987; SCHMIDT 2002; SEIDEL
2006; STEIDL 2000; v. USLAR 1938.

60 WEGNER 1984; WEGNER 1989, 39; 66; 70 z. B. Taf. 23,7-8.
10-11; 33,12; 71,16.
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Abb. 9. Kalksteingeroll mit Trockenrissen, Spielzeug?
(Foto: A. Sattler).

benstirke und ithrem Material von wenigstens zwei Ge-
fallen stammen.5! Als weiteres Ornament der jingeren
Metallzeiten tritt Besenstrich an zwei kleinen Scherben
auf.6? Bei einem der beiden kammstrichverzierten Ge-
fifle werden die Strichbogen von je einer breiten Riefe
begleitet, verursacht wohl durch die mitgezogene Fin-
gerkuppe oder eine Unregelmiafligkeit am Ziergerit
(Abb. 26,1-2). Kamm- und Besenstrich sind in verschiede-
ner Ausprigung fiir den gesamten Zeitraum der Vorrs-
mischen Eisenzeit und Romischen Kaiserzeit belegt und
erlauben daher keine genaue Datierung.6® Ebenso allge-
mein dirften auch einige Randscherben von Schiisseln
oder Schalen mit horizontal abgestrichenen Rindern
einzuordnen sein.64

Ins Mittelalter®> gehort ein Kugeltopf aus grauer Ir-
denware (Abb. 24,2). Entsprechende Formen kommen in
Nordhessen ab etwa 1100 in Gebrauch, wobei dem Ex-
emplar vom Riesenstein eine Verzierung mit Schulter-
riefen fehlt, die nach H.-G. Stephan im 13. Jahrhundert
allgemein tblich wird.¢ Ein bauchiger Topf mit Linsen-
boden aus grauer [rdenware (Abb. 24,1) duirfte ungefahr im
gleichen Zeitraum, vielleicht auch etwas frither anzuset-
zen sein.%” Spitmittelalterlich oder bereits neuzeitlich
ist eine Feldflasche aus hellem, klingend hart gebrann-
tem Ton, der bereits sehr an Steinzeug erinnert (Abb. 25,1).
Vergleichbare Stticke mit quer zum Gefaftkorper stehen-
den Henkeln - allerdings mit Standfliche an der Unter-
seite — datieren in Sachsen-Anhalt etwa von der Mitte
des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts.58 Ahnliche

61 Die Scherben sind in Kassel unter der Inv.-Nr. VF 2014/6-35u
gemeinsam inventarisiert.

62 Inv.-Nr. VF 2014/6-2g (Abhub A2); VF 2014/6-3b (Abhub
A3).

63 MILDENBERGER 1972, 81; SCHMIDT 2002, 78-79; SEIDEL 2006,
27; SODER 2004, 90-91, v. UsLAR 1938, 35-37; VERSE 2006, 91;
WEGNER 1989, 34-36.

64 Inv.-Nr. VF 2014/6-2i (Abhub A2); VF 2014/6-8b (Abhub B1);
VF 2014/6-9c (Abhub B2); VF 2014/6-28e (Abhub D3).

65 Fiir die Ansprache der nachstehend besprochenen mittelalter-
lichen bzw. frithneuzeitlichen Gefife danke ich Dr. K. Sippel,
LfDH.

66 STEPHAN 1992/93, 218; 224; 242; 262.

67 Ebd. 213;218.

68 JARECKI 1999, 217-221 Abb. 3-4; 6-7.

Formen entsprechender Zeitstellung sind auch aus
Grofalmerode im nordhessischen Werra-Meifiner-Kreis
bekannt, scheinen hier aber auch in jiingerer Zeit nicht
zu fehlen.6?

Nicht genau einzuordnen ist eine Reihe von Gefif3-
scherben — teilweise mit Fingertupfen verziert —, die auf-
grund ihrer einfachen Machart jedoch sicher noch in den
sehr weiten Zeitabschnitt vom Neolithikum bis zur
Volkerwanderungszeit datieren (Abb. 17,8; 18,3; 19,1.3-4.8;
20,2.6-8; 21,1-3; 22,1-3; 23,3). Das Gleiche gilt fir den Rest
eines Miniaturgefifles (Abb. 20,4) und zwei Spinnwirtel,
von denen einer am Rand eine Verzierung aus Kerben
tragt (Abb.20,9;22,5). Mittelalterlich bis neuzeitlich sind 19
nicht niher bestimmbare Scherben aus klingend hart ge-
branntem Ton”, sieben Bruchstiicke von Tonpfeifen”
und 18 Scherben von modernem Glas.”

Im Ubrigen wurden funf ,4-Heller-Minzen aus Silber
am Riesenstein gefunden, sog. Gute Dreier, die im Ab-
hub 1 des Bereichs B zutage kamen.”® Drei von diesen
waren gemaf? ihrer Legende 1622 und zwei 1623 gepragt
worden. Drei Buntmetallmiinzen des 18. Jahrhunderts,
sog. Il Heller Scheide Miintz, stammen aus dem Abhub 1
des Bereichs A.7% Ebenfalls neuzeitlich sind zwei verzier-
te Knopfe aus Buntmetall (wohl Messing. — Abb. 26,4-5)
und ein eisernes Taschenmesser mit Griffschalen aus
Knochen oder Horn (Abb. 26,3), das inzwischen aufgrund
der Korrosion des Eisens leider weitgehend zerfallen ist.
Zu den jungsten Funden gehort ein Karabiner Typ 98k,
von dem noch die Metallteile mit anhaftenden Holzres-
ten erhalten waren (Abb. 26,6).7>

Als Kuriositat sei schliefilich noch ein flaches Kalk-
steingeroll mit Trockenrissen erwihnt, das aufgrund sei-
ner eigenartigen Form in der Literatur bereits als Kin-
derspielzeug interpretiert wurde.”® Tatsichlich erinnert
das Stiick im Sinne der Autoren ein wenig an ein Tier,
wobel eine auf natiirliche Weise entstandene Durch-
lochung an einem Ende fiir die Augen stehen wiirde
(Abb. 9). Um ein mitgebrachtes Objekt aus rund 40 km
Entfernung muss es sich allerdings nicht gehandelt

69 STEPHAN 1988, 150;195 Abb. 111,5; 125,7.

70 Inv.-Nr. VF 2014/6-1d—e (Abhub Al); VF 2014/6-16¢ (Abhub
C1); VF 2014/6-17c (Abhub C2); VF 2014/6-26b (Abhub D1); VF
2014/6-35v (Abhtibe A1, C1, C2).

71 Inv.-Nr. VF 2014/6-1f (Abhub Al); VF 2014/6-8h (Abhub B1); VF
2014/6-16e (Abhub C1); VF 2014/6-26¢ (Abhub D1).

72 Inv.-Nr. VF 2014/6-8i (Abhub B1); VF 2014/6-10e (Abhub B3);
VF 2014/6-16f (Abhub C1); VF 2014/6-26d (Abhub D1).

73 Inv.-Nr. VF 2014/6-8c-g (Abhub B1). - Fiir die Bestimmung und
Datierung der Miinzen vom Riesenstein und der beiden nachstehend
angesprochenen Knopfe danke ich Dr. A. Scherner, Museumsland-
schaft Hessen Kassel.

74 Inv.-Nr. VF 2014/6-1g-i (Abhub Al).

75 Ansprache nach dem zugehorigen Fundzettel im Archiv der
Sammlung Vor- und Frithgeschichte, Museumslandschaft Hessen
Kassel.

76 FIEDLER/GREB 2011/12, 42. — Das Stiick stammt aus dem
Abhub 3 des Bereichs C.
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haben, da Gerélle der gleichen Art auf einem Acker siid-
stlich am Fufl Ziegenriicks zu finden sind.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Funde
vom Riesenstein ein mehr oder weniger kontinuierliches
Aufsuchen der Stelle ab dem Mesolithikum bis in die
Moderne bezeugen. Briiche in der chronologischen Se-
quenz missen nicht unbedingt verwundern, da sich die
Anwesenheit von Menschen nicht notwendigerweise in
archiologischen Funden niederschlagt. Auffallige Liicken
bestehen lediglich in den Abschnitten des Altneolithi-
kums und der Spatbronzezeit, da Hinterlassenschaften
der Bandkeramik und der Urnenfelderkultur in Nord-
hessen sonst gut vertreten sind. Erstere ist vor allem mit
Siedlungsresten, Letztere mit Grabern und Deponierun-
gen an zahlreichen Fundstellen belegt.””

Interpretation

Von der Nutzung natiirlicher Felsunterstinde ist in
Nordhessen bislang wenig bekannt. Zwar wurden Teile
der Region in ein Abri-Kataster einbezogen, das eine
Ubersicht tiber die Gestalt und Gelandesituation zahlrei-
cher siedlungsgeeigneter Felstberhinge und Hohlen bie-
tet.”8 Es fehlen jedoch systematische Ausgrabungen, die
Aufschluss tiber die Art und Weise der Begehung dieser
Platze geben koénnten.

Lediglich aus den nordhessischen Hohlen liegen eini-
ge Grabungsfunde vor, die allerdings in anderen Zusam-
menhidngen zu stehen scheinen. Berichtet wird von
Menschen- und Tierknochen wohl neuzeitlichen Alters,
die Anfang des 20. Jahrhunderts in einer Hohle bei Wit-
zenhausen (Werra-Meifiner-Kreis) gefunden wurden.”®
In einer Hohle im Hohlstein bei Hilgershausen (Stadt
Bad Sooden-Allendorf, Werra-Meifdner-Kreis) kamen im
Jahr 2001 bei einer Rettungsgrabung Tierknochen mit
Schnittspuren, Scherben von spitlaténezeitlicher Kera-
mik sowie metallene Trachtbestandteile und ein Kno-
chengerat in zwei stark mit Holzkohle durchsetzten
Schichten zutage. Zuvor hatte man in der Hohle bereits
mehrfach menschliche Uberreste und prahistorische bis
neuzeitliche Gefifischerben geborgen. Die Kombination
von Schmuck, Keramik, Tierknochen (offenbar Speise-
reste) und Brandresten erinnert an Hinterlassenschaf-
ten aus Hohlen des umliegenden Mittelgebirgsraumes
(Harz, Ith, Kyffhauser und Sauerland), die tiberzeugend
als Hinterlassenschaften von rituellen Handlungen ge-
deutet werden.80

77 RAETZEL-FABIAN 2000b, 51-78; WEBER 1992, 102-133.

78 HOFBAUER 1990/91; DIES. 1994/95.

79 LANGE 1906, 243; UENZE 1953, 22.

80 Zur Hohle im Hohlstein und ihrer Deutung im angesprochenen
Sinne: SIPPEL 1997; DERS. 2002. — Zu vergleichbaren Befunden aus
Héhlen umliegender Regionen: FLINDT 2001; FLINDT / LEIBER 1998;
GESCHWINDE 1988; POLENZ 1991; DERS. 2007.

Fir den Riesenstein als offenem Felsschutz bieten die
rund 50 km nordwestlich gelegenen Felsiiberhinge und
Felsdicher des studlichen Leineberglandes bei Géttingen
bessere Vergleiche. Sie wurden in den Jahren 1979 bis
1992 im Rahmen eines von K. Grote geleiteten Projektes
systematisch erfasst und mit zahlreichen Sondagen und
einer vollstindigen Ausgrabung (Reinhausen, Betten-
roder Berg IX) untersucht. Zahlreiche Funde von Stein-
artefakten, Keramik, Tier- und Pflanzenresten zeigen,
dass die Abris ab dem Mittelpaldolithikum begangen
und wohl vorwiegend als saisonal genutzte Standorte
zum Jagen und Sammeln sowie ab dem Neolithikum si-
cher auch im Rahmen der Waldweide aufgesucht wur-
den.® Mit shnlichen Verhiltnissen wird man auch im
nordhessischen Mittelgebirgsraum rechnen kénnen
— auch wenn vergleichbare Grabungsergebnisse mit Aus-
nahme des Riesensteins noch fehlen.

Die Ausgraber L. Fiedler und R.-J. Braun bevorzugen
fir den Riesenstein eine profane Deutung. Ausgehend
von den jungsten Hinterlassenschaften denken sie an
einen gern genutzten Rastplatz von Wanderern und
Waldarbeitern, an ein ,Versteck fiir besondere Gegen-
stinde® (Karabiner), einen wiederholt aufgesuchten
Lagerplatz von Hirten nahe gelegener Siedlungen in his-
torischer und prahistorischer Zeit und an einen saisonal
genutzten ,Unterschlupf® mesolithischer, vielleicht auch
schon paldolithischer Jiger und Sammler.82 Damit ist
eine Reihe von naheliegenden Interpretationsméglich-
keiten angesprochen, die fir die Deutung der Funde
vom Riesenstein infrage kommen.

Tatsichlich passen die Funde aus dem Sedimentpaket
gut zu dem, was man an einem tber Jahrhunderte wie-
derholt aufgesuchten Rast- und Lagerplatz erwarten
wiirde: Reste von Gefifien, die vermutlich zum Trans-
port, zur Aufbewahrung oder Aufbereitung von mitge-
brachter oder vor Ort gesammelter Nahrung verwendet
wurden; verworfene Gerite, wie die beiden geschliffenen
Steinbeile, die aufgrund ihrer Abnutzung sicher un-
brauchbar geworden waren; Geritschaften und Reste
einfacher Arbeiten, wie die Spinnwirtel, der Knochen-
pfriem, die steinerne Reibplatte und die Absplisse, Triim-
mer und Restkerne unter den Silices. Die Mahlsteine
- insbesondere die beiden rund 20 kg schweren Unterlie-
ger — sprechen im Sinne der Ausgriber dafir, dass man
sich am Riesenstein ftr lingere Zeit einrichten wollte.83

Fir eine sporadische Besiedlung war der Felsspalt
auch sicher gut geeignet. Spuren von Einbauten — etwa
in Form von einfachen Abdeckungen aus Holz, Blattern
und Reisig — haben sich zwar nicht erhalten, durften
aber durch das Einklemmen von Querhélzern zwischen

81 GROTE 19944, bes. 324-355. — Zur Bedeutung der Waldweide
im Rahmen der frithen biuerlichen Wirtschaftsweise: KREUZ
2010, 112-130; VALDE-Nowak / KIELIN 2002.

82 FIEDLER/BRAUN 2004, 27-28.

83 Ebd. 28.
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Siedlungsreste Verstecke/Verluste

* Wirtschaften und Erndhrung * Versteck
- Gefale - Karabiner
- Mabhlsteine
— Tierknochen Verluste
- Minzen
« Transport _ Knépfe
- Gefalle - Taschenmesser
* Produktion
- SefirenEE e Unklarer Zusammenhang

— Knochenspitze/-pfriem
— Spinnwirtel
- Reibplatte

- menschliche Skelettreste
- ,Schélchen”

Abb. 10. Deutungsmaoglichkeiten zu den Funden (Bild: A. Sattler).

den Felswinden leicht zu bewerkstelligen gewesen sein.
Die Verwendung des Feuers ist indirekt durch Brandspu-
ren an Tierknochen und sekundir gebrannte Keramik-
fragmente bezeugt.

Die osteologisch bestimmten Tierknochen (Anhang 2)
stammen tberwiegend von kleinen Siugetieren wie
Maiusen, Maulwiirfen, Wiesel und Marder, die ihren na-
turlichen Lebensraum am Riesenstein haben. Ein Teil
dieser Tiere mag vor Ort verstorben, ein anderer durch
Raubtiere oder Raubvigel in die Ablagerungen eingetra-
gen worden sein. Als Hinterlassenschaften menschlicher
Jagd kommen vor allem Reste vom Rothirsch, Reh,
Wildschwein, Hase und Dachs in Betracht.84 Leider feh-
len klar erkennbare Schnittspuren an den Knochen, so-
dass die ¢rtliche Verwertung fleischlicher Nahrung nicht
direkt belegt werden kann. Zumindest die Reste von
Rindern — Ur, Wisent oder Hausrind — diirften aber
kaum ohne menschliches Zutun an den Riesenstein ge-
langt sein, da sich diese Tiere sicher nicht freiwillig am
Steilhang des Felsens aufgehalten haben.8

Haustiere sind unter den Tierfunden vom Riesenstein
nicht sicher belegt. Bei den angesprochenen Resten vom
Rind lassen sich Haus- und Wildformen nicht unter-
scheiden. Ebenso steht die Zuordnung eines Humerus-
Fragmentes zum Schaf (Abhub B3) im osteologischen
Gutachten in Frage.

In die Kategorie der Verstecke oder Verluste fallt der
Karabiner Typ 98k, der im Abhub 1 des Bereichs A zuta-
ge kam. Die Waffe diirfte — wie Fiedler und Braun vermu-
ten — von einem Wilderer stammen oder gegen Ende des
Zweiten Weltkrieges am Riesenstein versteckt worden
sein.86 Das Taschenmesser, die beiden Buntmetallknép-
fe und die Mtnzen wird man eher zu den zufilligen Ver-
lusten rechnen kénnen, wobei allerdings auffillt, dass
die funf Silbermiinzen der Jahre 1622 und 1623 alle im
Abhub 1 des Bereichs B zutage gekommen waren. Sollten
sie als Schatz vergraben worden sein, war sein Wert si-

84 STAESCHE 1994, 108-116.
85 Ebd. 109.
86 FIEDLER/BRAUN 2004, 26.

cher nicht hoch, da die Stiicke zum Kleingeld ihrer Zeit
gehorten.®

Der Zusammenhang der menschlichen Uberreste aus
Abhub 5 im Bereich D bleibt unklar, da nihere Angaben
zu ihrer Auffindung fehlen. Sie kénnen auf vielfaltige
Weise an ihren Ort gekommen sein — etwa als Bestat-
tung, Versteck eines Mord- oder Unfallopfers, Rest einer
am Riesenstein verungliickten Person oder als Men-
schenopfer. Dabei mégen Teile der Leiche durch Raub-
tiere verschleppt worden sein. Eine fachkundige anthro-
pologische Begutachtung der Skelettreste kann hier
moglicherweise weiter fithren.

Abbildung 10 fasst die besprochene Aufteilung der
Hinterlassenschaften vom Riesenstein nach Lebensbe-
reichen noch einmal zusammen. Uber die Zuordnung
der Fundkategorien lief3e sich im Einzelnen streiten. Be-
vorzugt wurden Deutungsméglichkeiten, die im Ver-
gleich mit gewdhnlichen Siedlungs- und Depotfunden
naheliegend erscheinen. Tatsichlich werden sich die
Umstinde der Einbringung gleichartiger Gegenstinde
im Lauf der Jahrhunderte mehrfach gewandelt haben.

Die Frage, ob es sich beim Riesenstein auch um einen
alten Kultplatz handelt, lasst sich mit archiologischen
Mitteln nicht entscheiden. So fehlen Ansammlungen
von Funden besonderer Art, die auf regelhafte und
auflergewdhnliche, mit dem alltaglichen Siedel- oder De-
ponierungsverhalten des Menschen nicht vereinbare
Handlungsmuster zurtickzufithren wiren. Damit entfallt
das Kriterium der Wiederholung im Sinne des Religions-
wissenschaftlers C. Colpe, das seiner Einschatzung nach
ein wichtiges Indiz fiir die Bestimmung prihistorischer
Heiligtimer bildet.88 Auch die beobachteten ,Schilchen”
am nordlichen Zugang des Felsspalts helfen in diesem
Zusammenhang nicht weiter, da ihre Funktion im Allge-
meinen vage bleibt. Zudem bliebe ihre durch den Men-
schen verursachte Entstehung am Riesenstein durch eine
erneute Begutachtung der Stellen erst noch zu priifen.

Was bleibt ist die Auergewdhnlichkeit des Ortes, ein
weiteres Kriterium Colpes®: der Riesenstein als beein-
druckender freistehender Felsen. Seine Grof3e und seine
besondere Gestalt haben zur einleitend angesprochenen
Sage und zu den weitreichenden, auf kultische Handlun-
gen gerichteten Interpretationen gefithrt®?, und sicher
wird er auch die Menschen der prihistorischen Epochen
fasziniert haben. Mehr als ein Indiz ist damit allerdings
nicht gewonnen. Denn zur Frage, ob und ggf. wann der
Riesenstein tatsichlich ein Kultplatz war, kann die Be-
sonderheit des Ortes allein nichts Zuverlissiges beitra-
gen.?!

87 KLUSSENDORF 1984/85, 169-170.

88 CoLPE 1970, 31-32; 35-36.

89 Ebd. 33-34.

90 Hierzu die Lit. in Anm. 2.

91 Kritisch zu Colpe in dieser Hinsicht: EGGERT 2001, 85 mit
Anm. 63.
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Abbildungskatalog

Dem Katalog liegt die Abfolge der Abbildungen 11-26
zugrunde. Die Farbangaben richten sich nach dem sub-
jektiven Eindruck und beziehen sich bei der Keramik
stets auf die Auflenwandung von Scherben und Gef-
flen. Bei der Magerung wird grundsitzlich zwischen
zwei Grofienklassen unterschieden: fein — Magerungs-
partikel bis 1 mm; grob — Magerungspartikel grofier als
1 mm. Alle hier und an anderen Stellen im Beitrag ange-
gebenen Inventarnummern beziehen sich auf die Samm-
lung Vor- und Frithgeschichte der Museumslandschaft
Hessen Kassel.

Abkiirzungen:

B. = Breite

Bdm. = Bodendurchmesser
BS = Bodenscherbe

D. = Dicke

Dm. = Durchmesser

Fst. = Feuerstein
Fundber. = Fundbereich
Gew. = Gewicht

Inv.-Nr. = Inventarnummer
Ks. = Kieselschiefer

L. =Lange

Qz. = Quarzit

Rdm. = Randdurchmesser
RS = Randscherbe

WS = Wandscherbe

Abbildung 11:

1. Mikrolith, stumpfe Kantenretusche an einer Seite,
Terminalende abgebrochen, einfache Spitze; Ks., schwarz;
L. 19 cm, B. 0,5 cm; Fundber. C6 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-21f). — 2. Mikrolith, stumpfe Kantenretusche an Basis
und an einer Seite, Terminalende abgebrochen; Fst.,
hellgrau; L. 1,2 c¢m, B. 0,7 cm; Fundber. C6 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-21j). — 3. Mikrolith, Lamellenfragment mit
stumpfer Kantenretusche distal, Basis abgebrochen, Tra-
pezspitze (?); Fst., braungrau; L. 1,05 c¢m, B. 0,75 cm;
Fundber. C7 (Inv.-Nr. VF 2014/6-22f). — 4. Mikrolith,
stumpfe Kantenretusche an einer Seite, Terminalende
abgebrochen; Ks., griinlich schwarz; L. 1,38 cm, B. 0,7 cm;
Fundber. B7 (Inv.-Nr. VF 2014/6-14a). — 5. Mikrolith,
stumpfe Kantenretusche an einer Seite; Ks., braungrau;
L. 0,75 cm; B. 0,3 cm; Fundber. C6 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-21c). — 6. Mikrolith, stumpfe Kantenretusche an bei-
den Seiten, einmal nur distal, Dreieckspitze; Fst., grau;
L. 1,2 cm, B. 0,5 cm; Fundber. C7 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-22b). — 7. Mikrolith, stumpfe Kantenretusche an Basis

und an einer Seite, Dreieckspitze; Ks., grunlich schwarz;
L. 1,3 cm, B. 0,5 cm; Fundber. B7 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-14a). — 8. Mikrolith, stumpfe Kantenretusche an Basis
und an einer Seite, Riickenmesser; Ks., griinlich schwarz;
L. 1,08 cm, B. 0,7 cm; Fundber. B7 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-14a). — 9. Mikrolith, stumpfe Kantenretusche am Ter-
minalende und an der Seite, Basis abgebrochen, Riicken-
messer; Ks., schwarz; L. 0,8 cm, B. 0,45 cm; Fundber. C7
(Inv.-Nr. VF 2014/6-22a). — 10. Mikrolith, stumpfe Kan-
tenretusche an einer Seite, Basis abgebrochen; Riicken-
messer; Ks., schwarz; L. 1,3 cm, B. 0,5 cm; Fundber. C6
(Inv.-Nr. VF 2014/6-21i). - 11. Mikrolith, stumpfe
Kantenretusche an beiden Seiten, einmal nur distal,
langschmales Dreieck (?); Ks., grauschwarz; L. 1,9 cm,
B. 0,5 cm; Fundber. A6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-6a). — 12. Mi-
krolith, scharfe Kantenretusche an einer Seite, stumpfe
Kantenretusche an Basis, langschmales Dreieck; Fst.,
grau; L.1,2 cm, B. 0,6 cm; Fundber. B7 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-14d). — 13. Trimmer; Fst., hellgrau; L. 1,05 cm, B.
0,75 cm; Fundber. B7 (Inv.-Nr. VF 2014/6-14b). — 14. Ab-
schlag mit stumpfer Kantenretusche an einer Seite; Fst.,
grau; L. 1,1 cm, B. 1,3 cm; Fundber. B6 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-13b). — 15. Klinge mit scharfer Kantenretusche an
einer Seite, Lateralretusche; Ks., schwarz; L. 3,9 cm,
B. 1,3 cm; Fundber. D5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-30¢). —
16. Klinge mit stumpfer Kantenretusche an beiden Sei-
ten, einmal proximal, einmal proximal und medial, Late-
ralretusche; Fst., grau; L. 3,4 cm, B. 1,25 cm; Fundber. B,
1,85-2,35 m unter O (Inv.-Nr. VF 2014/6-15a). — 17. Ab-
schlag mit steiler scharfer Kantenretusche an einer Seite,
Lateralretusche; Fst. (?), hellgrau; L. 3,15 cm, B. 1,7 cmy;
Fundber. C6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-21b). — 18. Stichel,
Basis abgebrochen; Ks., schwarz; L. 1,75 c¢m, B. 1,15 cm;
Fundber. B6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-13a). — 19. Abschlag
mit stumpfer Kantenretusche am Terminalende; Fst.,
grau; L. 1,65 cm, B. 2,2 cm; Fundber. D5 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-30f). — 20. Klingenfragment mit stumpfer Kanten-
retusche am Terminalende, Basis und Medialteil abge-
brochen; Ks., hellgrau; L. 1,6 cm, B. 1,8 cm; Fundber. D5
(Inv.-Nr. VF 2014/6-30f). — 21. Lamelle; Fst., hellgrau;
L. 2,1 cm, B. 0,7 cm; Fundber. B7 (Inv.-Nr. VF 2014/6-
14b). — 22. Lamellenfragment, Basis und Terminalende
abgebrochen; Fst., braungrau; L. 1,45 cm, B. 0,9 cm;
Fundber. B6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-13b). — 23. Lamelle;
Fst., hellgrau; L. 1,75 cm, B. 0,85 c¢m; Fundber. B7 (Inv.-
Nr. VF 2014/6-14b). — 24. Lamellenfragment, Basis und
Terminalende abgebrochen; Fst., hellgrauy; L. 1,55 cm,
B. 0,75 cm; Fundber. B7 (Inv.-Nr. VF 2014/6-14b). —
25. Knochenspitze, Basis abgebrochen, Spitze beschi-
digt; L. 6,9 cm, B. 1,3 cm; Fundber. B6 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-13d). — 26. Klinge; Fst., grau; L. 5,20 cm, B. 1,65 cm;
Fundber. B, 1,85-2,35 m unter 0 (Inv.-Nr. VF 2014/
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6-15b). — 27. Kernkantenklinge; Fst., grau; L. 4,5 cm,
B.1,1 cm; Fundber. A6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-6¢). — 28. Sti-
chel; Ks., griinlich hell; L. 4 cm, B. 1,95 cm; Fundber. C7
(Inv.-Nr. VF 2014/6-22a). — 29. Klinge; Ks., schwarz;
L. 4,15 cm, B. 1.95 cm; Fundber. B6 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-13a). — 30. Abschlag; Ks., schwarz; L. 4,6 cm, B. 3,85 cm;
Fundber. A6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-6d). — 31. Lamelle,
Basis abgebrochen; Fst., grau; L. 3,15 cm, B. 0,95 cm;
Fundber. B, 1,85-2,35 m unter 0 (Inv.-Nr. VE 2014/
6-15¢). — 32. Klinge, Terminalende abgebrochen; Fst.,
durchscheinend grau; L. 2,3 cm, B. 1 cm; Fundber. A6
(Inv.-Nr. VF 2014/6-6¢). — 33. Lamelle, Basis abgebro-
chen; Ks., grinlich schwarz; L. 2,1 cm, B. 0,9 cm; Fund-
ber. B6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-13a). — 34. Lamelle, Termi-
nalende abgebrochen; Ks., grau; L. 2,05 cm, B. 0,85 cm;
Fundber. B6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-13b). — 35. Klinge; Fst.,
hellgrau; L. 3,35 cm, B. 1,15 cm; Fundber. A6 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-6¢). — 36. Kratzer; Fst., grau; L. 2,65 cm, B.
1,6 cm; Fundber. A5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-5b). — 37. Rest-
kern mit bipolar angelegten Abbauflichen; Ks., grinlich
hell; L. 2,25 cm, B. 2,1 cm, D. 2,1 cm; Fundber. B7 (Inv.-
Nr. VF 2014/6-14a). — 38. Restkern mit mehrseitig ange-
legten Abbauflichen; Ks., schwarz; L. 2,6 cm, B. 2,15 cm,
D. 1,6 cm; Fundber. B6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-13a).

Abbildung 12:

1. Pfeilspitze mit eingezogener Basis, flichenretuschiert;
Ks., schwarz; L. 2,7 cm, B. 1,95 cm; Fundber. C4 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-19g). - 2. Pfeilspitze mit eingezogener Basis,
flachenretuschiert; Fst., dunkelbraun; L. 2,35 cm, B.
1,5 cm; Fundber. D5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-30b). — 3. Pfeil-
spitze mit eingezogener Basis, flichenretuschiert; Ks.,
grau; L. 2,15 cm, B. 1,5 cm; Fundber. C3 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-18b). — 4. Pfeilschneide, eine Ecke abgebro-
chen; Fst., hellgrau; L. 1,15 c¢m, B. 1,7 cm; Fundber. D3
(Inv.-Nr. VF 2014/6-28a). — 5. Bohrerspitze mit steilen
stumpfen Kantenretuschen; Fst., grau; L. 1,55 cm, B.
0,8 cm; Fundber. C2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-17b). — 6. Werk-
zeug mit stumpfer Kantenretusche an einer Seite; Fst.,
grau; L. 1,75 cm, B. 1,2 cm; Fundber. C4 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-19h). — 7. Zahnlamelle, durchbohrt; L.
2,4 c¢m, B. 1,55 cm; Fundber. A3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-3)).
— 8. Klinge mit scharfer, flichig ausgreifender Retusche
an einer Seite, Lateralretusche; Ks., dunkelgrau; L.
2,2 cm, B. 1,25 cm; Fundber. B3 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-10b). — 9. Werkzeug mit scharfer, flichig ausgreifender
Retusche an einer Seite; Fst., braungrau; L. 2,05 c¢m, B.
1,85 cm, Fundber. B4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-11b). -
10. Knochenpfriem aus einem Mittelfuflknochen, wohl
vom Ur oder Hausrind; L. 8,8 cm, B. 2,5 cm, D. 2 cm;
Fundber. D4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-29¢). — 11. Klinge,
Basis abgebrochen; Fst., grau mit dunkleren Bereichen;
L. 7,35 cm, B. 2,2 cm; Fundber. B4 (Inv.-Nr. VF 2014/

6-11b). — 12. Werkzeug mit scharfen, flichig ausgreifen-
den Retuschen an beiden Seiten; Ks., schwarz; L. 3,9 cm,
B. 2,15 cm; Fundber. B3 (Inv.-Nr. VE 2014/6-10b). —
13. Kratzer mit scharfen, flichig ausgreifenden Retu-
schen an beiden Seiten; Fst., hellgrau; L. 4 cm, B. 2,6 cm;
Fundber. A5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-5b). — 14. Klinge mit
verschliffenen Enden und grober stumpfer Retusche an
beiden Seiten, Feuerschlagstein(?); Ks., schwarz; L.
5,2 cm, B. 1,75 cm; Fundber. A2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-2f).
- 15. Abschlag mit scharfer Kantenretusche auf der
einen und einer scharfen, flichig ausgreifenden Re-
tusche auf der anderen Seite; Ks., grau; L. 5,85 c¢m, B.
3,05 cm; Fundber. C3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-18c).

Abbildung 13:

1. Abschlag; Basalt, briunlich; L. 4,35 c¢m, B. 4,4 cm;
Fundber. A4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-4d). — 2. Abschlag,
bohrende Funktion (?); Widaer Schiefer, braunlich; L.
3,25 cm, B. 5,4 cm; Fundber. A3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-3h).
- 3. Abschlag; Qz., rétlich braun; L. 3,95 cm, B. 5,05 cm;
Fundber. A4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35z). — 4. Zusammen-
fugung der Abschlage Abb. 13,3.5. — 5. Abschlag; Qz.,
rotlich; L. 4,85 cm, B. 2,95 cm; Fundber. A4 (Inv.-Nr.
VE 2014/6-35z). — 6. Beilklinge, geschliffen, an der
Schneide ausgesplittert, Basis abgebrochen, auf einer
Breit- und beiden Schmalseiten Felder mit 2—-5 mm lan-
gen Schrammen und kleinen kraterartigen Narben, wohl
von einer sekundiren Verwendung als Retuscheur; Ba-
salt, schwarz bis grau; L. 5,4 cm, B. 4,5 cm, D. 1,6 cmy;
Fundber. D8 (Inv.-Nr. VF 2014/6-33b). — 7. Bruchstiick
vom Schneidenbereich der Beilklinge Abb. 13,6; Fund-
ber. A2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-2¢). — 8. Bruchstiick vom
Schneidenbereich der Beilklinge Abb. 13,6; Fundber. B3
(Inv.-Nr. VF 2014/6-10¢).

Abbildung 14:

1. Beilklinge, geschliffen, mit trapezférmigem Umriss und
symmetrisch gewotlbten Breitseiten, an der Schneide
ausgesplittert; Basalt, grau; L. 6,7 cm, B. 51 cm, D.
2,07 cm; Fundber. C4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-19f). —
2. Schleifplatte aus einem flachen Kiesel mit flacher Ar-
beitsflache, Seiten und Unterseite unbearbeitet; Bunt-
sandstein, rétlich; L. 12 cm, B. 7 cm, D. 2 cm, Gew. 250 g;
Fundber. C4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-19s). — 3. Mahlstein-
fragment, Unterlieger mit konkav ausgeschliffener Ar-
beitsfliche, darauf Pickspuren; Buntsandstein, rétlich
orange; L. 12,65 cm, B. 10,9 cm, D. 4,8 cm, Gew. 810 g;
Fundber. D4 (Inv.-Nr. VE 2014/6-29b).
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Abbildung 15:

1. Mahlstein, Unterlieger mit in Langsrichtung kon-
kav ausgeschliffener Arbeitsfliche ohne Pickspuren, Sei-
ten unbearbeitet, Unterseite etwa zur Hilfte eben zuge-
richtet; Buntsandstein, rotlich; L. 52,5 cm, B. 34 cm, D.
11,5 cm, Gew. 23 kg; Fundber. A2 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-2c). — 2. Mahlstein, Unterlieger mit in Lingsrichtung
konkav ausgeschliffener Arbeitsfliche, darauf Pickspu-
ren, Seiten und Unterseite unbearbeitet; Buntsandstein,
rotlich; L. 46 cm, B. 20,5 cm, D. 14,5 cm, Gew. 18 kg;
Fundber. B2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-9b).

Abbildung 16:

1. RS, verziert; vom Gefif insges. 2 RS und 10 WS, um-
laufende Biander mit 2- bis 3-reihig angeordneten
Kreisaugenstempeln, Rdm. 19 cm; handgemacht, hell-
braune und graue Scherben (sekundir gebrannt), fein
quarzgemagert; Fundber. Al, A3, B2, B3, B4 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-35t). — 2. RS, verziert; zu Gefafd Abb. 16,1. —
3. WS, verziert; zu Gefafd Abb. 16,1. — 4. BS, unverziert;
Bdm. 6 cm; handgemacht, hellbraun, fein schamottege-
magert; Fundber. C4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35]). - 5. BS,
verziert (?); vom Gefifd insges. 3 BS, auf der Wandung
kaum erkennbare umlaufende Linien, stellenweise als
leicht gegeneinander versetzte Vertiefungen ausgebildet
und daher wohl mit einer feinen Schnur in den Ton ge-
driickt; Bdm. 9,5 cm; handgemacht, hellbraune und
graue Scherben (sekundir gebrannt), fein bis grob quarz-
gemagert; Fundber. A3, B3, B4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35i).
— 6. Becher, verziert; insges. 4 RS, 47 WS und 5 BS,
Hauptmotiv: umlaufende Kerbreihen wechselnder Aus-
richtung, durch Doppellinien voneinander getrennt
(Fischgriatenmuster), Schulterverzierung: Winkelband,
Randinnenverzierung: Kerbreihe; die Doppellinien sind
als Riefen ausgebildet, die Kerben mit einem spitzen
Gerit in den Ton geritzt, Rdm. 12 c¢m; handgemacht,
hellbraun, einige Scherben auch grau (sekundir ge-
brannt), fein quarzgemagert, vereinzelt grofiere Quarz-
korner; Fundber. A1, A2, A3, A4, B2, B3, B4, B5, C4, C6,
D3, D4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35k).

Abbildung 17:

1. RS und WS, verziert; vom Gefaf! insges. 3 RS und 9
WS, Hauptmotiv: umlaufende Kerbreihen (Kammstem-
peD), teils gleich, teils gegenstindig orientiert, durch
dreireihige Bander aus schnurartigen Abdriicken vonei-
nander getrennt, Letztere vielleicht mit einem gefloch-
tenen Band in den Ton gedriickt, Innenverzierung im

Rand-/Halsbereich: umlaufende dreireihige Bander wie
auf der Auflenseite, Rand: gekerbt; handgemacht, hell-
braun, einzelne Scherben auch grau und orangerot (se-
kundar gebrannt), fein quarz- und schamottegemagert,
vereinzelt groflere Quarzkérner; Fundber. B3, B4, C3,
C4, C5, D4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35n). — 2. WS, verziert;
vom Gefafl insges. 9 WS, umlaufende Kerbreihen
(Kammstempel), gegenstindig orientiert und durch
vierreihige Binder aus schnurartigen Abdricken von-
einander getrennt; handgemacht, hellbraun, einzelne
Scherben auch grau (sekundir gebrannt), fein quarz-
und schamottegemagert, vereinzelt gréfiere Quarzkor-
ner; Fundber. B3, B4, B5, C5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35m).
— 3. RS, verziert; vom Gefaf} insges. 4 RS und 16 WS,
Fischgratenmuster aus umlaufenden Kerbreihen wech-
selnder Ausrichtung, Rdm. 19 cm; handgemacht, hell-
braun, einzelne Scherben auch grau (sekundir ge-
brannt), fein schamottegemagert, vereinzelt grofiere
Quarzkorner; Fundber. A3, B3, C3, C4, C5 (Inv.-Nr. VF
2014/6-35]). — 4. WS, verziert; zu Gefafs Abb. 17,3. - 5.
WS, verziert; zu Gefafd Abb. 17,3. — 6. WS, verziert; zu
Gefafy Abb. 17,3. — 7. WS, verziert; umlaufende Reihen
aus leicht gegeneinander versetzten Doppelstichen;
handgemacht, dunkelbraun, fein schamottegemagert,
vereinzelt grofiere Quarzkorner; Fundber. C4 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-19b). — 8. RS, verziert; vom Gefifd insges. 3
RS und 2 WS, unter dem Rand eine umlaufende Finger-
tupfenreihe, darunter schwach erkennbares Muster aus
horizontalen Linien; handgemacht, rotbraun, grob
schamottegemagert; Fundber. D3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-
280).

Abbildung 18:

1. Becher, verziert; insges. 2 RS und 2 WS, umlaufende
Fingertupfenreihen, Rdm. 19 cm; handgemacht, hell-
braun, fein quarz- und schamottegemagert; Fundber.
B4, C6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35p). — 2. WS, verziert; zu
Gefafy Abb. 18,1. — 3. WS, verziert; umlaufende Finger-
tupfenreihe, darunter schwach erkennbares Muster aus
horizontalen Linien; handgemacht, hellbraun, fein scha-
mottegemagert, vereinzelt grofiere Quarzkérner; Fund-
ber. D5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-30a). — 4. Becher, verziert;
insges. 5 RS und 16 WS, am Hals vier umlaufende in den
Ton gestrichene Riefen, Rdm. 21 c¢m; handgemacht, rét-
lich orange, einzelne Scherben auch braun bis grau (se-
kundir gebrannt), fein quarz- und schamottegemagert,
vereinzelt groflere Quarzkdrner und Schamottepartikel;
Fundber. A2, B2, B3, D3, D4, D5 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-350).
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Abbildung 19:

1. Becher, unverziert; insges. 2 RS und 2 WS, lang aus-
biegender, an der Schulter leicht abgesetzter Hals, Rdm.
22 cm; handgemacht, hellbraun, fein schamottegema-
gert; Fundber. D6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-31a). - 2. 2 RS,
verziert; gekerbter Rand; handgemacht, hellbraun, fein
schamottegemagert, vereinzelt groflere Quarzkérner;
Fundber. C4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-19¢). — 3. RS, unver-
ziert; unter dem Rand der Rest einer kleinen Knubbe
oder umlaufenden Leiste; handgemacht, graubraun, fein
quarzgemagert; Fundber. D5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-30a).
—4. RS, unverziert; handgemacht, hellbraun, grob quarz-
gemagert; Fundber. C4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-19a). - 5. RS,
verziert; Arkadenrand, Rdm. 28 cm; handgemacht, hell-
braun, grob schamottegemagert; Fundber. D6 (Inv.-Nr.
VE 2014/6-31b). — 6. WS, unverziert; angebrochene
Knubbe mit subkutaner Ose; handgemacht, rotbraun,
fein quarz- und schamottegemagert; Fundber. A2 (Inv.-
Nr. VF 2014/6-2a). — 7. BS, unverziert; vom Gefafl ins-
ges. 1 BS und 1 RS; handgemacht, hellbraun, fein scha-
mottegemagert, vereinzelt groflere  Quarzkorner;
Fundber. C6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-21r). — 8. RS, unver-
ziert; Oberfliche innen und auflen geglittet; handge-
macht, rétlich braun, fein quarzgemagert; Fundber. B3
(Inv.-Nr. VF 2014/6-10d). — 9. RS, unverziert; bandfér-
miger Henkel; handgemacht, hellbraun, grob quarzge-
magert; Fundber. C4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-19e).

Abbildung 20:

1. Weitmundiger Topf, verziert; insges. 2 RS und 5 WS,
kleiner Bandhenkel, geschwungene umlaufende Reihe
von lianglichen Einstichen, Rdm. 26 cm; handgemacht,
hellbraun, fein schamottegemagert; Fundber. A2, A3, B2,
B3, D3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35b). — 2. 2 RS, verziert;
Tupfenreihe auf dem Rand und im Halsbereich, Rdm.
23 cm; handgemacht, hellbraun, fein quarz- und scha-
mottegemagert; Fundber. C3, C4 (Inv.-Nr. VE 2014/
6-35e). — 3. RS, unverziert; Knubbe mit subkutaner Ose;
handgemacht, hellbraun, fein schamottegemagert;
Fundber. C4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-19d). — 4. Miniatur-
gefafd, unverziert; auf mittlerer Gefiflhohe Rest einer
kleinen Knubbe; handgemacht, hellbraun, fein schamot-
tegemagert; Fundber. C3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-18a). —
5. WS, verziert; dufiere Wandung mit Schlickauftrag, im
Schulterbereich umlaufende fingertupfenverzierte Leis-
te; handgemacht, graubraun, sehr grob quarzgemagert
(KorngroRe 2—4 mm); Fundber. B3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-
10a). — 6. WS, verziert, vielleicht zu Gefaf} Abb. 18,1 ge-
horend; Fingertupfen; handgemacht, hellbraun, fein
schamottegemagert; Fundber. C4 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-35p). — 7. RS, unverziert; verdickter Rand; handge-

macht, hellbraun, fein schamottegemagert; Fundber. B4
(Inv.-Nr. VF 2014/6-11a). — 8. RS, unverziert; handge-
macht, graubraun, sehr grob quarzgemagert (Korngrofie
2-4 mm); Fundber. B3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-10a). —
9. Spinnwirtel, verziert; am Rand mit Kerben versehen,
Dm. 3,3 cm; rotbraun, fein quarzgemagert; Fundber. D3
(Inv.-Nr. VF 2014/6-28d).

Abbildung 21:

1. 2 RS, unverziert; Rdm. 22 cm; handgemacht, grau-
braun, fein bis grob mit Grus gemagert; Fundber. A1, A2
(Inv.-Nr. VF 2014/6-35j). — 2. RS, unverziert; Rdm.
12 cm; handgemacht, hellbraun, fein schamottegema-
gert; Fundber. A5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-5a). — 3. 2 RS, un-
verziert; Rdm. 15 cm; handgemacht, graubraun, fein bis
grob mit Grus gemagert; Fundber. B2, B3 (Inv.-Nr. VF
2014/6-9a). — 4. Topf, verziert; insges. 1 RS und 2 WS,
Wellenrand, Rdm. 19 cm; handgemacht, rotbraun bis
hellbraun, grob quarzgemagert; Fundber. A1, A2 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-35q).

Abbildung 22:

1. Gefafd mit eingeschniirtem Hals, verziert; insges. 6 RS
und 3 WS, umlaufende Leiste auf der Schulter, Rdm.
24,5 cm; handgemacht, hellbraun, einzelne Scherben
auch grau (sekundir gebrannt), grob quarzgemagert;
Fundber. A3, A4, A5, C5, D5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35h).
— 2. RS, unverziert; Rdm. 34 cm; handgemacht, hell-
braun, fein schamottegemagert; Fundber. A4 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-4a). - 3. Gefaf}, verziert; insges. 3 RS; umlau-
fende Leiste, im Lingsschnitt wellenférmig, darunter
grober Schlickauftrag, Rdm. 39 cm; handgemacht, hell-
braun, grob schamottegemagert; Fundber. C3, D (Inv.-Nr.
VF 2014/6-35g). — 4. Schiissel mit S-férmigem Profil,
verziert; insges. 5 RS und 6 WS, auf der Schulter zwei
unregelmifiig verlaufende in den Ton gestrichene Rie-
fen, Oberfliche innen und aufien geglattet, Rdm. 17 cm;
handgemacht, schwarze und rotbraune Scherben (se-
kundir gebrannt), fein schamottegemagert; Fundber.
A2, B2, B3, D3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35r). — 5. Spinnwir-
tel, unverziert; etwa ein Drittel abgeplatzt, Unterseite
konkav ausgeformt, Dm. 3,4 cm; rotbraun, fein scha-
mottegemagert; Fundber. A2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-2h).

Abbildung 23:

1. Schiissel mit S-férmigem Profil, unverziert; insges. 3
RS, 2 WS und 1 BS, Oberfliche innen und auflen geglit-
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tet, stellenweise abgeblittert, Rdm. 19 cm; handgemacht,
schwarz, eine Scherbe rotlich braun (sekundar gebrannt),
grob quarzgemagert; Fundber. A2, B2, C4 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-35s). — 2. RS, unverziert; abgesetzter, diinn
auslaufender Hals, Rdm. 18 cm; handgemacht, hell-
braun, fein bis grob mit Schamotte und Grus gemagert;
Fundber. B3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-10d). — 3. Gefafd mit
ausgepragter Schulter, verziert; insges. 40 WS, auf der
Schulter zwei breite umlaufende Riefen, Dm. am Um-
bruch 31 cm; handgemacht, graue, hellbraune und rot-
liche Scherben (sekundir gebrannt), fein bis grob quarz-
und schamottegemagert; Fundber. Al, A2, A3, A4, B,
B2, B3, C2, D3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35a).

Abbildung 24:

1. Topf mit Linsenboden, unverziert; insges. 1 RS, 11 BS
und 65 WS, gerade nach aufien gelegte Randlippe, innen
mit scharfem Absatz (fiir Deckelfalz zu fein), Rdm.
12 cm; Randbereich gedreht, tibriger Gefaftkorper frei
geformt, graue Irdenware, klingend hart gebrannt, weifi-
lich braune und graue Scherben (sekundir gebrannt),
fein schamottegemagert; Fundber. Al, A2, A3, Bl, B2,
C2,C3, C4, C6, D3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35%). — 2. Kugel-
topf, unverziert; insges. 4 RS und 61 WS, einfach ausbie-
gende Lippe, leicht abgesetzte Schulter, Rdm. 14 cm;
Randbereich gedreht, iibriger Gefalkérper frei geformt,
graue Irdenware, klingend hart gebrannt, grau, keine
Magerungspartikel erkennbar; Fundber. Al, A2, Bl
(Inv.-Nr. VF 2014/6-35y).

Abbildung 25:

1. Feldflasche, unverziert; insges. 45 Scherben, Bdm.
9,5-9,7 cm; Unterteil gedreht, Oberteil frei geformt,
Ttlle gedreht und von auflen an den Gefiaftkdrper ange-
setzt, links und rechts davon zwei quersitzende Band-
henkel; hellbrauner fein geschlammter Ton, schon sehr
an Steinzeug erinnernd, klingend hart gebrannt, keine
Magerungspartikel erkennbar; Fundber. D1, D2 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-35w).

Abbildung 26:

1. Topf, verziert; insges. 1 RS und 12 WS, vom Schulter-
bereich abwarts kurze geschwungene Kammstrichbo-
gen, jeweils von einer breiten Riefe begleitet, Rdm.
15 cm; handgemacht, hellbraun, einzelne Scherben auch
grau (sekundir gebrannt), fein bis grob schamottegema-
gert; Fundber. Al, A2, Bl, B2, C2, D1, D3 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-35u). — 2. WS, verziert; zu Gefafd Abb. 26,1.
— 3. Taschenmesser; Eisen, Griffschalen aus Knochen
oder Horn, am Metall mit sternférmig verzierten Kup-
ferstiften befestigt, L. 10,2 cm; keine Angaben zum
Fundber. (Inv.-Nr. VF 2014/6-36b). — 4. Knopf, verziert;
wohl Messing, im Inneren Reste von organischem Mate-
rial (Holz oder Horn?), Schauseite mit Rosette und kon-
zentrischen Kreisen, Dm. 1,3 c¢m; keine Angaben zum
Fundber. (Inv.-Nr. VF 2014/6-36a). — 5. Knopf, verziert;
wohl Messing, im Inneren Reste von organischem Mate-
rial (Holz oder Horn?), Schauseite mit Flechtbandmotiv,
Dm. 1,8 cm; keine Angaben zum Fundber. (Inv.-Nr. VE
2014/6-36a). — 6. Karabiner Typ 98k; Bauteile aus Stahl
mit anhaftenden Holzresten, L. 80,8 cm; Fundber. Al
(VF 2014/6-11).

Zusatz: zusammengehorige Gefal3fragmente
aus verschiedenen Fundbereichen (siehe Anhang 1):

a) Grobkeramisches Gefaf}, unverziert; insges. 6 BS und
36 WS; handgemacht, rétlich braun, sehr grob quarzge-
magert (Korngréfie bis 7 mm); Fundber. C5, C6 (Inv.-Nr.
VF 2014/6-35d). - b) 2 zusammengesetzte WS, unver-
ziert; handgemacht, eine Scherbe hellgrau, die andere
dunkelgrau (sekundir gebrannt), fein gemagert; Fund-
ber. Al, A2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-35f). — ¢) Gefif3, ver-
ziert; insges. 3 BS und 5 WS; flacher Boden, bauchiges
Gefaflunterteil, letzteres mit umlaufenden Riefen ver-
ziert, an einer WS Ansatz eines Bandhenkels; [rdenware,
gedreht, klingend hart gebrannt, hellbraun, fein scha-
mottegemagert; Fundber. Al, C1, C2 (Inv.-Nr. VF 2014/
6-35v).

FUNDBERICHTE HESSEN DIGITAL 1, 2019/ 20, 1-49 19



Anhang 1:
Anpassungen und Zusammengehorigkeiten von
Fundfragmenten aus verschiedenen Abhtiben und Bereichen

Anhang 1: Die Eintrdage beziehen sich auf GefiaBscherben, nur Abb. 13,6-8 auf Bruchstiicke von einem Steinbeil

Zugehorigkeit nach Material, Machart

Abbildungskatalog Anpassungen von Bruchflachen oder Verzierung von Scherben
Abb. 13,6-8 A2-B3-D8

Abb. 16,1-3 A1, A3,B2,B3, B4

Abb. 16,5 A3-B3-B4

Abb. 16,6 B2-B4; A3-B3; A1-A3-A4 gl’ St S
Abb. 17,1 B3, B4, C3, C4, C5,D4

Abb. 17,2 B3, B4, B5, C5

Abb. 17,3-6 A3,B3,C3,C4,C5

Abb. 18,1-2 B4, C6

Abb. 18,4 B2-B3 A2,B2,B3,D3, D4, D5

Abb. 20,1 A2-A3-B2-B3 A2, A3,B2,B3,D3

Abb. 20,2 C3-C4

Abb. 21,1 A1-A2

Abb. 21,3 B2-B3

Abb. 21,4 A1-A2

Abb. 22,1 A3-A4-A5; A3-C5-D5 A3, A4, A5,C5,D5

Abb. 22,3 C3-D

Abb. 22,4 A2-B3-D3; A2-B2-B3 A2,B2,B3,D3

Abb. 23,1 A2-B2-C4

A3-B1-B2-B3; A2-A3-B1-D3; A1-A2-B2;
Abb. 23,3 A>-B2-B3: A2-B3: A2-B3: B2.53 A1, A2, A3, A4,B1, B2, B3, C2, D3

Abb. 24,1 A1-A2-B1-B2-C6; C2-C3-C4; A2-C2 A1, A2, A3,B1,B2,C2,C3,C4,C6,D3
Abb. 24,2 A1-A2 A1, A2,B1

Abb. 25,1 D1-D2; D1-D2

Abb. 26,1-2 B1-B2 A1,A2,B1,B2,C2,D1,D3

Zusatz a C5-C6; C5-C6

Zusatzb A1-A2

Zusatz c A1-C1-C2; A1-C1
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Anhang 2: Inhalte der Abhibe nach Bereichen

Die Abbildungsverweise lassen im Folgenden die Kera-
mik unberticksichtigt, da die Fragmente der abgebilde-
ten Gefifleinheiten meist tber mehrere Abhtbe und
Bereiche streuen. Die Tierknochenbestimmungen stam-
men aus einem Gutachten von Dr. Thomas Dahlmann,
das Ende des Jahres 2000 oder Anfang 2001 am Sencken-
berg Forschungsinstitut und Naturmuseum in Frank-
furt a. M. in Auftrag gegeben wurde (OA Heimarshau-
sen).

Bereich A:

Abhub 1 (Inv.-Nr. VF 2014/6-1a-|;
VF 2014/6-35a.c.f.j-k.q.t-v.x-y)

106 Keramikscherben, 78 davon klingend hart gebrannt;
1 BS eines kleinen runden Tiegels, Bdm. 1,8 cm; 2 Frag-
mente von 1 (?) Tonpfeifenstiel; 2 Quarzittrimmer;
1 Mahlsteinfragment, Liufer, dunkelgrauer Sandstein,
17,5 cm x 10 cm x 8 cm, 1,49 kg; 7 Tierknochen und
Tierzdhne, teilweise verbrannt, dabei ein Unterkiefer-
fragment vom Hirsch oder Reh (Cervide, Capreolus?);
3 Buntmetallmiinzen, ,II Heller Scheide Miintz“; 1 Bunt-
metallknopf; Rest eines Karabiners Typ 98k (Abb. 26,6).

Abhub 2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-2a-j; VF
2014/6-35a-c.f.j-k.0.g-s.u.x-y)

152 Keramikscherben, 33 davon klingend hart gebrannt;
1 Spinnwirtel (Abb.22,5); 1 Kieselschieferwerkzeug, Feuer-
schlagstein (?) (Abb. 12,14), 2 Kieselschieferabschlige;
1 Bruchstiick der Beilklinge Abb. 13,6, Basalt (Abb. 13,7);
1 Mahlsteinunterlieger, Buntsandstein (Abb.15,1); 16 Tier-
knochen und 1 Tierzahn, teilweise verbrannt, Pramolar
von einem Paarhufer, Hirsch? (Artiodactyle, Cervus?).

Abhub 3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-3a-k;
VF 2014/6-35a—c.h—-i.k-I.t.x)

102 Keramikscherben, 3 davon klingend hart gebrannt;
1 Feuersteintriimmer, 3 Kieselschiefertrimmer, 1 Quar-
zitabschlag, 3 Quarzittrimmer, 1 Abschlag aus Widaer
Schiefer (Abb. 13,2), 2 Basalttriimmer; 1 grofies Quarzit-
geroll, 15 cm x 10 cm x 6,5 cm, 1,45 kg; 1 durchbohrte
Zahnlamelle vom Ur, Wisent oder Hausrind (Bos, Bison)
(Abb.12,7); 37 Tierknochen.

Abhub 4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-4a-¢;
VF 2014/6-35a.h.k.z)

49 Keramikscherben; 2 Feuersteinabsplisse, 2 Quarzit-
abschlage, aneinander passend (Abb. 13,3-5), 1 Basaltab-
schlag (Abb.13,1), 1 Basaltabspliss; 8 Tierknochen, teilwei-
se verbrannt.

Abhub 5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-5a—c;
VF 2014/6-35h)

13 Keramikscherben; 2 Feuersteinkratzer (Abb. 11,36; 12,13);
2 Tierknochen.

Abhub 6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-6a-q)

7 Keramikscherben; 2 Feuersteinklingen (Abb. 11,32.35),
1 Kernkantenklinge aus Feuerstein (Abb. 11,27), 1 Kiesel-
schiefermikrolith (Abb. 11,11), 2 Kieselschieferabschlage
(Abb. 11,30), 2 Kieselschieferklingen; 8 Tierknochen, dabei
Reste vom Hirsch (Cervide) und Wildschwein (Sus scro-

fa).

Bereich B

Abhub 1 (Inv.-Nr. VF 2014/6-8a-k;
VF 2014/6-35a.c.u.x-y)

35 Keramikscherben, 18 davon klingend hart gebrannt;
2 Fragmente von 1(?) Tonpfeifenkopf; 5 Scherben von
Braun- und Griinglas; 8 Tierknochen; 5 ,4-Heller“-Miin-
zen aus Silber, sog. Gute Dreier.

Abhub 2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-9a-h;
VF 2014/6-35a-b.k.o0.r-u.x)

119 Keramikscherben, 9 davon klingend hart gebrannt;
1 Basalttriimmer; 1 Mahlsteinunterlieger, Buntsandstein
(Abb. 15,2); 98 Tierknochen, teilweise verbrannt (kalzi-
niert), dabei Reste eines Unterkiefers vom Ur, Wisent
oder Hausrind (Bos, Bison).
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Abhub 3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-9a; VF 2014/6-
10a-m; VF 2014/6-35a—c.i.k-o.r.t)

151 Keramikscherben; 1 Scherbe Griinglas; 7 Feuerstein-
triummer, 1 Lateralretusche aus Kieselschiefer (Abb. 12,8),
1 Kieselschieferwerkzeug (Abb. 12,12), 1 Kieselschiefer-
trummer, 1 Quarzitabschlag; 2 Basalttriimmer mit ge-
schliffenen Stellen, 1 davon Bruchstiick der Beilklinge
Abb. 13,6 (Abb. 13,8); grofies Sandsteingersll mit Schlag-
spuren, 17 cm x 10 cm x 7 cm, 1,47 kg; 295 Tierknochen,
teilweise verbrannt (kalziniert), dabei Reste vom Rot-
fuchs (Vulpes vulpes) und von einem Paarhufer, vielleicht
Schaf (Artiodactyle, Ovis?).

Abhub 4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-11a—f;
VF 2014/6-35i.k.m—-n.p.t)

106 Keramikscherben; 1 Feuersteinwerkzeug (Abb. 12,9),
1 Feuersteinklinge (Abb.12,11), 1 Feuersteinabspliss, 1 Kie-
selschieferklinge, 1 Kieselschiefertriimmer; 1 Tierzahn
und 114 Tierknochen, teilweise verbrannt (kalziniert),
dabei 1 Humerus vom Maulwurf (Talpa europaea,).

Abhub 5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-12a-¢;
VF 2014/6-35k.m)

36 Keramikscherben; 46 Tierknochen, teilweise ver-
brannt (kalziniert).

Abhub 6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-13a-h)

1 Keramikscherbe; 1 Feuersteinwerkzeug (Abb. 11,14),
5 Feuersteinabsplisse, 1 Feuersteinlamelle (Abb. 1,22),
2 Feuersteinklingen, 5 Kieselschieferabsplisse, 1 Kie-
selschieferklinge (Abb. 11,29), 5 Kieselschieferlamellen
(Abb. 11,33-34), 1 Kieselschieferstichel (Abb. 11,18), 4 Kiesel-
schieferabschlige, 4 Kieselschiefertrimmer, 1 Kiesel-
schieferrestkern (Abb. 11,38), 1 grober Kieselschieferab-
schlag, vielleicht Restkern; 1 kleiner Bergkristall, 0,7 cm
x 0,3 c¢m; 1 Knochenspitze (Abb. 11,25); 326 Tierknochen
und Tierzidhne, bestimmt wurden Reste der Wildkatze
(Felis silvestris), vom Hermelin (Mustela erminea), vom
Maulwurf (Talpa europaea), von der Waldspitzmaus (?)
(Sorex cf. araneus), der Gelbhals- oder Waldmaus (Apode-
mus flavicollis/sylvaticus), der Rotelmaus (Clethrionomys
glareolus), der Feld- oder Erdmaus (Microtus arvalis/ag-
restis) und der Schermaus (Arvicola terrestris).

Abhub 7 (Inv.-Nr. VF 2014/6-14a-q)

1 Feuersteinmikrolith (Abb. 11,12), 1 Feuersteinklinge,
5 Feuersteinlamellen (Abb. 11,21.23-24), 13 Feuerstein-

absplisse, 1 Feuersteintriimmer (Abb. 11,13), 3 Kieselschie-
fermikrolithen (Abb. 11,47-8), 2 Kieselschieferabschlage,
3 Kieselschieferabsplisse, 2 Kieselschieferklingen, 5 Kie-
selschieferlamellen, 1 Kieselschiefertriimmer, 1 Kiesel-
schieferrestkern (Abb. 11,37); 408 Tierknochen und Tier-
zihne, bestimmt wurden Reste vom Dachs (Meles meles),
von einem Paarhufer, vielleicht Reh (Artiodactyle, Capre-
olus?), vom Maulwurf (Talpa europaea), von der Gelb-
hals-/Waldmaus (Apodemus flavicollis/sylvaticus), der R6-
telmaus (Clethrionomys glareolus), der Feld-/Erdmaus
(Microtus arvalis/agrestis) und der Schermaus (Arvicola
terrestris).

1,85-2,35 m unter O (Inv.-Nr. VF 2014/
6-15a-f.h)

1 Lateralretusche aus Feuerstein (Abb.11,16), 1 Feuerstein-
klinge (Abb. 1,26), 1 Feuersteinlamelle (Abb. 11,31), 1 Feuer-
steintrimmer, 1 Steintrimmer (Kieselschiefer?); Holz-
kohle (Probe); 277 Tierknochen und Tierzahne, bestimmt
wurden Reste vom Maulwurf (Talpa europaea), von der
Gelbhals-/Waldmaus (Apodemus flavicollis/sylvaticus), der
Rotelmaus (Clethrionomys glareolus), der Feld-/Erdmaus
(Microtus arvalis/agrestis) und der Schermaus (Arvicola
terrestris).

3,20 m unter O (Inv.-Nr. VF 2014/6-15g)

58 Tierknochen.

Bereich C

Abhub 1 (Inv.-Nr. VF 2014/6-16a-i;
VF 2014/6-35v)

16 Keramikscherben, 6 davon klingend hart gebrannt;
2 Fragmente von 1 (?) Tonpfeifenkopf; 5 Scherben von
Braun-, Grun- und Weif3glas; 1 Kieselschieferabschlag
mit geschliffenen Stellen; 1 Gewehrkugel, Dm. 1,3 cm;
1 Fragment einer Patronenhtilse; 3 Tierknochen.

Abhub 2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-17a-d;
VF 2014/6-35a.u-v.x)

42 Keramikscherben, 7 davon klingend hart gebrannt;
1 Feuersteinbohrerspitze (Abb.12,5); 2 Tierknochen.
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Abhub 3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-18a-g;
VF 2014/6-35e.g.l.n.x)

110 Keramikscherben, 2 davon klingend hart gebrannt;
1 Kieselschieferpfeilspitze (Abb. 12,3), 1 Kieselschiefer-
werkzeug (Abb. 12,15); 1 Kieselschieferabschlag mit ge-
schliffenen Stellen; 1 kreidiges flaches Kalksteingeroll
mit Trockenrissen, 18 cm x 7 cm x 2,5 cm (Abb. 9); 14 Tier-
knochen, teilweise verbrannt.

Abhub 4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-19a-x;
VF 2014/6-35e.k-I.n.p.s.x)

190 Keramikscherben, 1 davon klingend hart gebrannt;
1 Feuersteinwerkzeug (Abb. 12,6), 1 Feuersteinklinge,
2 Feuersteinlamellen, 1 Feuersteinabschlag, 2 Feuer-
steinabsplisse, 1 Kieselschieferpfeilspitze (Abb.12,), 1 Kie-
selschieferlamelle, 3 Kieselschieferabsplisse, 2 Kiesel-
schiefertrimmer, 3 Quarzitabsplisse, 2 Quarzittriimmer,
4 Silexabsplisse, 1 Silextrimmer; 2 Quarzitgerslltrim-
mer; 1 geschliffene Beilklinge aus Basalt (Abb. 14,1);
1 Schleifplatte aus Buntsandstein (Abb.14,2); 382 Tierkno-
chen und Tierzihne, teilweise verbrannt (kalziniert).

Abhub 5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-20a-t;
VF 2014/6-35d.h.l.m.n)

147 Keramikscherben; 1 Feuersteinklinge, 1 Feuerstein-
abschlag, 6 Feuersteinabsplisse, 4 Feuersteintrimmer,
1 Karneoltrimmer (Restkern?), 4 Kieselschieferabschla-
ge, 7 Kieselschieferabsplisse, 1 Kieselschieferlamelle,
1 Kieselschiefertrimmer, 6 Quarzittrimmer, 1 Silexab-
spliss, 1 Silextriimmer; 276 Tierknochen und Tierzihne,
teilweise verbrannt (kalziniert), bestimmt wurden Reste
vom Maulwurf (Talpa europaea), von der Gelbhals-/
Waldmaus (Apodemus flavicollis/sylvaticus), der Rotel-
maus (Clethrionomys glareolus) und der Feld-/Erdmaus
(Microtus arvalis/agrestis).

Abhub 6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-21a-t;
VF 2014/6-35d.k.p.x)

39 Keramikscherben, 1 davon klingend hart gebrannt; 1
Feuersteinmikrolith (Abb. 11,2), 1 Lateralretusche, wohl
aus Feuerstein (Abb. 1117), 1 Feuersteinklinge, 2 Feuer-
steinabschlige, 4 Feuersteinabsplisse, 4 Feuersteinlamel-
len, 9 Feuersteintrimmer, 3 Kieselschiefermikrolithen
(Abb. 11,15.10), 3 Kieselschieferklingen, 5 Kieselschiefer-
lamellen, 1 Kieselschieferabschlag, 9 Kieselschieferab-
splisse, 17 Kieselschiefertrimmer, 1 Quarzitklinge,
1 Quarzitabspliss, 3 Quarzittrimmer; 1 kleiner Bergkris-
tall, 1,1 cm x 0,4 cm; 78 Tierknochen und Tierzihne, teil-
weise verbrannt (kalziniert), bestimmt wurden Reste

vom Maulwurf (Talpa europaea), von der Feld-/Erdmaus
(Microtus arvalis/agrestis), vom Feldhamster (Cricetus cri-
cetus) und vom Dachs (Meles meles).

Abhub 7 (Inv.-Nr. VF 2014/6-22a-k)

2 Feuersteinmikrolithen (Abb. 11,3.6), 1 Feuersteinlamelle,
5 Feuersteintriimmer, 1 Kieselschieferstichel (Abb. 11,28),
1 Kieselschiefermikrolith (Abb. 11,9), 1 Kieselschieferklin-
ge, 4 Kieselschieferlamellen, 3 Kieselschieferabsplisse,
4 Kieselschiefertriimmer; 32 Tierknochen.

Abhub 8 (Inv.-Nr. VF 2014/6-23a-¢)

4 Keramikscherben; 2 Feuersteinklingen, 2 Feuerstein-
trummer, 1 Kieselschieferklinge, 2 Kieselschieferabsplis-
se, 6 Kieselschiefertrimmer.

Abhub 9, 2,21 m unter 0 (Inv.-Nr. VF 2014/6-24a)

47 Tierknochen, dicht beieinander gefunden.

Abhub 11 (Inv.-Nr. VF 2014/6-25a)

5 Tierknochen, wahrscheinlich aus einem Tierbau.

Bereich D

Abhub 1 (Inv.-Nr. VF 2014/6-26a-d;
VF 2014/6-35u.w)

29 Keramikscherben, 19 davon klingend hart gebrannt;
1 Fragment von 1 Tonpfeifenkopf; 7 Scherben Braun-
und Griinglas.

Abhub 2 (Inv.-Nr. VF 2014/6-27a-b;
VF 2014/6-35w)

183 Keramikscherben, 31 davon klingend hart gebrannt;
1 Tierknochen.

Abhub 3 (Inv.-Nr. VF 2014/6-28a-g;
VF 2014/6-35a-b.k.o.r.u.x)

199 Keramikscherben, 3 davon klingend hart gebrannt; 1
Spinnwirtel (Abb.20,9); 1 Feuersteinpfeilschneide (Abb.12,4),
1 Feuersteintriimmer; 26 Tierknochen und Tierzdhne,
teilweise verbrannt (kalziniert).
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Abhub 4 (Inv.-Nr. VF 2014/6-29a-i;
VF 2014/6-35k.n—0)

102 Keramikscherben; 1 Lateralretusche aus Kieselschie-
fer, 1 Kieselschieferabschlag, 2 Quarzittriimmer, 1 Felsge-
steinabschlag; 1 Bruchstiick von einem Mahlsteinunter-
lieger, Buntsandstein (Abb. 14,3); 1 Knochenpfriem aus
einem Mittelful’knochen, wohl vom Ur oder Hausrind
(Bos?) (Abb.12,10); Holzkohle (Probe); 106 Tierknochen und
Tierzihne, teilweise verbrannt, bestimmt wurden Reste
vom Wildschwein (Sus scrofa) und von einem Paarhufer,
wohl Hirsch oder Rind (Artiodactyle, Cervide/Bovide?).

Abhub 5 (Inv.-Nr. VF 2014/6-30a-n;
VF 2014/6-35h.0)

107 Keramikscherben; 1 Feuersteinpfeilspitze (Abb. 12,2),
1 Feuersteinwerkzeug (Abb. 11,19), 1 Feuersteinklinge,
1 Feuersteinabschlag, 1 Kieselschieferlateralretusche
(Abb. 11,15), 1 Kieselschieferwerkzeug (Abb. 11,20), 1 Kiesel-
schieferabschlag, 1 Kieselschieferabspliss, 2 Kieselschie-
ferklingen, 2 Kieselschiefertriimmer; 1 grofierer Tram-
mer von einem Kieselschiefergersll, 5,1 cm x 3,7 cm
x 0,7 cm; 471 Tierknochen und Tierzidhne, teilweise ver-
brannt (kalziniert), bestimmt wurden Reste vom Maul-
wurf (Talpa europaea), von der Gelbhals-/Waldmaus
(Apodemus flavicollis/sylvaticus), von der Rételmaus (Cle-
thrionomys glareolus), vom Gartenschlifer (Eliomys quer-
cinus), vom Hasen (Lepus europaeus), vom Wildschwein
(Sus scrofa) und wohl vom Nerz (Mustela lutreola?);
menschliche Skelettreste: 6 Schidelteile, 1 Langknochen-
fragment, 1 Rippenfragment, 6 nicht niher bestimm-
bare Bruchstiicke.

Abhub 6 (Inv.-Nr. VF 2014/6-31a-h)

29 Keramikscherben; 1 Feuersteinklinge mit Kratzerkap-
pe und Lateralretusche, 2 Feuersteinklingen, 5 Kiesel-
schieferabschlige, 1 Kieselschiefertriimmer, 2 Quarzit-
trimmer; 260 Tierknochen und Tierzdhne, teilweise
verbrannt (kalziniert), bestimmt wurden Reste vom
Maulwurf (Talpa europaea), von der Rételmaus (Clethrio-
nomys glareolus), der Feld-/Erdmaus (Microtus arvalis/
agrestis) und der Schermaus (Arvicola terrestris).

Abhub 7 (Inv.-Nr. VF 2014/6-32a-9)

2 Feuersteinabsplisse, 1 Feuersteinlamelle, 1 Feuerstein-
trummer, 1 Kieselschieferabschlag, 1 Kieselschieferab-
spliss; Holzkohle (Probe); 185 Tierknochen und Tierzih-
ne, teilweise verbrannt (kalziniert), dabei Reste vom
Maulwurf (Talpa europaea), Eichhérnchen (Sciurus vulga-
ris), von der Gelbhals-/Waldmaus (Apodemus flavicollis/
sylvaticus), der Rotelmaus (Clethrionomys glareolus), der
Feld-/Erdmaus (Microtus arvalis/agrestis), der Schermaus
(Arvicola terrestris), dem Mauswiesel (Mustela nivalis)
und vom Baummarder (Martes martes).

Abhub 8, 2,20-2,30 m unter 0
(Inv.-Nr. VF 2014/6-33a-9)

1 Keramikscherbe; 1 geschliffene Beilklinge aus Basalt
(Abb. 13,6); 2 Feuersteinabschlige; Holzkohle (Probe);
475 Tierknochen und Tierzihne, teilweise verbrannt
(kalziniert), bestimmt wurden Reste vom Maulwurf
(Talpa europaea), von der Gelbhals-/Waldmaus (Apode-
mus flavicollis/sylvaticus), der Rotelmaus (Clethrionomys
glareolus), der Feld-/Erdmaus (Microtus arvalis/agrestis),
der Schermaus (Arvicola terrestris), vom Wildschwein
(Sus scrofa) und vom Rotfuchs (Vulpes vulpes).

Abhub 9, 2,70 m unter 0
(Inv.-Nr. VF 2014/6-34a-d)

1 Feuersteinklinge, 1 Kieselschieferklinge, 1 Kieselschie-
fertrimmer; Holzkohle (Probe); 149 Tierknochen und
Tierzdhne, bestimmt wurden Reste vom Maulwurf
(Talpa europaea), von der Schermaus (Arvicola terrestris),
von der Roételmaus (Clethrionomys glareolus) und der
Feld-/Erdmaus (Microtus arvalis/agrestis).

Keine Angaben zum Fundbereich
(Inv.-Nr. VF 2014/6-36a-b)

2 Buntmetallknépfe, wohl Messing (Abb. 26,4-5); 1 Ta-
schenmesser mit Griffschalen aus Knochen oder Horn
(Abb. 26,3).
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Abb. 11. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: Steinartefakte
und Knochenartefakt (25) (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Heimarshausen, Riesenstein. Funde: Steinartefakte,

) und Knochenartefakt (10) (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 13. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: Steinartefakte (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 14. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: Steinartefakte (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 15. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: Steinartefakte (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 16. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: GefaRkeramik (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 17. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: GefaBkeramik (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 18. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: GefaRkeramik (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 19. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: GefaRkeramik (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 20. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: GefaRkeramik und ein Spinnwirtel (9) (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 21. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: Gefdl3keramik (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 22. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: GefaBkeramik und ein Spinnwirtel (5) (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 23. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: Gefaf3keramik (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 24. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: GefdlBkeramik (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 25. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: Gefallkeramik (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Abb. 26. Naumburg-Heimarshausen, Riesenstein. Funde: diverse Kategorien (Zeichnungen: B. Kaletsch, LfDH).
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Zusammenfassung: Die Ausgrabungen am
Riesenstein bei Naumburg-Heimarshausen,
Landkreis Kassel. Grabungsergebnisse und
Funde

Der Riesenstein bei Naumburg-Heimarshausen ist ein
markanter Pilzfelsen von etwa 8 m Hoéhe im Sudwesten
des Habichtswalder Berglandes bei Kassel. Er bildet ein
beeindruckendes Naturdenkmal und wird in der heimat-
kundlichen Literatur schon seit langem als vorchristliche
Opferstitte diskutiert. Die Funde, die bei archiologi-
schen Ausgrabungen in den Jahren 1998 und 1999 zu-
tage kamen, legen demgegeniiber eine wiederholte Nut-
zung als Rast- und Lagerplatz nahe. Sie belegen eine
mehr oder weniger kontinuierliche Begehung des Fel-
sens vom Mesolithikum bis in die jingste Zeit und fugen
sich damit gut in die Forschungsergebnisse zur Abri-Re-
gion des stidlichen Leineberglandes bei Géttingen ein.

Schlagworter

Nordhessen / Felsschutz (Abri) / Kultplatz / Ur- und
Frithgeschichte / Mittelalter / Neuzeit

Autor

Dr. Andreas Sattler
Archiologisches Museum Frankfurt
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Reihenhauser, langwieriger
Ubergang oder Tradition?

Bemerkungen zu einigen flombornzeitlichen Hausern
aus Gernsheim-Klein-Rohrheim, Lkr. Gro3-Gerau

Nico Frohlich

]y

Abb. 1. Lage des Fundplatzes bei Gernsheim-Klein-Rohrheim, Lkr. Gro3-Gerau, mit Position der Grabungsflachen
(Kartengrundlagen: DTK 25 und 1:400.000, HVBG).

Einleitung

Das hohe und stetig wachsende Verkehrsaufkommen
lasst in vielen Kommunen den Wunsch nach einer Ent-
lastung aufkommen, bevorzugt in Form einer Umge-
hungsstrafle. Wenn diese dann - meist nach langem
Vorlauf — entsteht, hat ein solches Projekt nicht nur sko-
logische Konsequenzen. Die tblicherweise kilometerlan-
gen Eingriffe in den Boden erfassen regelmifig oberti-
gig nicht mehr sichtbare Denkmaler. So kann es einer
jungsteinzeitlichen Siedlung tiber 7.000 Jahre nach ihrer
Auflassung passieren, dass sie zum ,Straflendorf” wird,
so auch im vorliegenden Fall.

Der neue, in den Jahren 2016-2018 gebaute Ab-
schnitt der Bundesstrafie 44 fuhrt als Ortsumgehung
ostlich um den Gernsheimer Ortsteil Klein-Rohrheim
herum (Lkr. Grofi-Gerau). Die vorgeschichtliche Fund-
stelle in der Flur ,Goldgrube® war bis zu den vorbereiten-
den Maftnahmen unbekannt; Oberflichenfunde waren
nicht zutage getreten. Da sich aber in der niheren Umge-
bung rémische Relikte (villa rustica, Rémerstrafie) und

ein frankisches Griberfeld befanden, sollte geklart wer-
den, ob in der projektierten Trasse weitere Bodendenk-
miler liegen. Die 2011 durchgefithrte geomagnetische
Prospektion und die nachfolgende Ausgrabung in zwei
Kampagnen 2016 und 2017 erschlossen eine Siedlung
der altneolithischen Linearbandkeramik (LBK), metall-
zeitliche Strukturen sowie einen Ausschnitt eines offen-
bar grof3flichigen rémischen Grabensystems. Im Mittel-
punkt dieses Beitrags stehen die linearbandkeramischen
Hausbefunde.

Lage der Fundstelle

Die vorgeschichtlichen Siedlungsspuren befinden sich in
der nérdlichen Oberrheinebene auf pleistozinen Terras-
senflichen und sind naturrdumlich Teil des Hessischen
Rieds (Abb.1). Der Rhein flief3t heute rund 2,5-3 km west-
lich der Fundstelle; zu seinem Verlauf wihrend der Zeit
der Besiedlung sind keine gesicherten Aussagen mog-
lich. Das gilt auch fiir das siedlungsnahe Fliefigewisser,
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den Winkelbach. Dieser wurde in jiingerer Zeit bei Maria
Einsiedel umgelenkt und fithrt heute am Studrand der
Grabungsfliche in westlicher Richtung auf Klein-Rohr-
heim zu. Sein fritheres Bett zeigt sich in der Bodenkarte':
Rund 100-200 m éstlich der untersuchten Areale finden
sich heute entsprechende Auenlehme und Pseudogley-
Kolluvien.

Die Siedlung selbst liegt vollstindig auf (Reliktgley-)
Parabraunerde tiber Terrassensanden. Die Parabrauner-
de ist iiberwiegend stark erodiert, was sich auch in der
Grabung zeigte, allerdings mit markanten kleinriumi-
gen Unterschieden. Diese belegen, dass das heute bei
ca. 89 m i NN nur um etwa 0,2 m schwankende, ebene
Geliande friher zumindest leicht reliefiert war. Der re-
gional gut bekannte Carbonatanreicherungshorizont
prigt auch die Bodenverhiltnisse im Grabungsareal. Er
ist unterschiedlich stark ausgebildet, aber in variablen
Tiefen ab etwa 0,3 m unter der Gelandeoberfliche fast
allgegenwirtig. Dies dufdert sich in Form von Kalkausfil-
lungen, die als einzelne, bisweilen auch zahlreiche kleine
bis grofere Brockchen vorkommen, aber auch als wirre,
rein weifde Binke. Zusammenhingende Schichten von
,Rheinweif3" zeigten sich in den gedffneten Grabungs-
schnitten allerdings nicht.

Die jahrzehntelange Beregnung der Felder hatte eine
merkliche Verdichtung des Grundes unter dem Pflugho-
rizont zur Folge. In Kombination mit der tonreichen
Struktur des natiirlichen Bodens fithrten diese Umstan-
de dazu, dass die Befundbearbeitung von Hand sehr be-
schwerlich war. Der in vielen Schnitten unterhalb davon
erreichte, sehr lockere Sand bildete einen starken Kon-
trast dazu. Nur in wenigen Profilen konnten dagegen
geringe Reste von ,gelbem” Losslehm erkannt werden,
der sich fiir Wandbewurf, Estriche oder den Ofenbau ge-
eignet hitte; feiner Tépferton wurde nicht angetroffen.
Heute liegt der Grundwasserspiegel mehr als 2 m unter
der Oberfliche. Die Ausfallungen von Kalk, Eisen und
Mangan, die den Boden bereits in weit geringerer Tiefe
sehr fleckig, teils auch gebandert erscheinen lassen, ma-
chen aber deutlich, dass Wasser im Laufe der Zeit auch
wesentlich hoher eine Rolle spielte.

Voruntersuchung

Dem geplanten Straflenbau ging im Oktober 2011 auf
insgesamt 5,51 ha eine geomagnetische Untersuchung
voraus (Posselt & Zickgraf Prospektionen GbR).2 Dabei
wurden zahlreiche Strukturen im Boden festgestellt.
Eine Teilflache mit rund 3 ha war ftr die hier beschriebe-
ne Untersuchung von Bedeutung (Abb. 2). Neben starken
Anomalien im Messbild, die u. a. durch die Wasserleitun-

1 WEIDNER 1990.
2 POSSELT/ZICKGRAF 2011.
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Abb. 2. Geomagnetische Voruntersuchung im nordlichen Abschnitt
der projektierten StraBentrasse. Am Westrand die WNW-0SO
orientierten Langsgruben der LBK-Hauser, im NO alte Verldufe des
Winkelbachs (Grafik: Posselt & Zickgraf Prospektionen GbR).

gen der Beregnungsanlagen hervorgerufen wurden und
das Untersuchungsergebnis in Teilbereichen erheblich
beeinflussten, sind im Nordosten Hinweise auf frithere
Verlaufe des Winkelbachs dokumentiert. Eine grofie
Zahl unterschiedlich grofler, moglicherweise archio-
logisch relevanter Befunde lief? sich ohne Bodeneingriff
nicht niher ansprechen. Allerdings zog sich etwa in
Nord-Siid-Richtung eine ca. 200 m lange Zone mit ling-
lichen, NW-SO ausgerichteten Strukturen durch die
Fliche. Obwohl sich keine Hausgrundrisse eindeutig
identifizieren lief3en, ist dieses Erscheinungsbild typisch
fur die jungsteinzeitlichen Siedlungen der Linearband-
keramischen Kultur (5500-5000 v. u. Z.) mit ihren ent-
sprechend orientierten Hausern, die u. a. von linglichen
Gruben entlang der Langswinde, den sog. Lingsgruben,
begleitet werden. Anhand dieser lieffen sich im Plan der
Geomagnetik die Standorte von mindestens sechs Ge-
biuden erschlieffen, die ganz oder teilweise von der Stra-
Bentrasse betroffen waren. Aus diesem Grund war eine
archiologische Untersuchung notwendig, zumal die Pro-
spektion nicht den stdlichen Siedlungsrand erfasste und
die Fundstelle noch wesentlich gréfier sein konnte. Eine
Teilfliche der geophysikalischen Messungen in 90 m
Entfernung nach Stiden, am Rande des heutigen Winkel-
bach-Verlaufs, lieff im Magnetogramm keine linearband-
keramischen Befunde mehr erkennen.

Im Bereich der jungsteinzeitlichen Besiedlung sind
die Strukturen sehr unterschiedlich deutlich wahrnehm-
bar. In einigen Arealen sind viele Anomalien vorhanden,
die mit dem geologischen Untergrund in Verbindung
stehen konnen; an anderer Stelle deuten sich eher
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schwach abhebende Befunde auf eine nur noch relativ
schlechte Erhaltung hin, wofiir auch das scheinbare Feh-
len der fiir diese Kultur typischen Wandgribchen am
Nordwestende der Hiuser spricht. Im Untersuchungs-
bericht wird allerdings betont, dass angesichts der bo-
denkundlichen Bedingungen mit sandig-tonigen Sedi-
menten der magnetische Kontrast zwischen Befunden
und Umgebung moglicherweise ,nicht immer ausreicht,
um alle Befunde zuverlassig abzubilden“.3 Daher sei mit
weiteren, geomagnetisch nicht erfassten Befunden zu
rechnen. Es sind allerdings auch Zonen vorhanden, in
denen sogar einzelne Gruben identifizierbar zu sein
scheinen. Insgesamt war die Ausgangslage anhand der
Geomagnetik als vielversprechend einzustufen. Inter-
pretierbare Spuren anderer Zeitstellung konnten auf die-
sem Wege nicht erschlossen werden.

Grabungsverlauf

Die von der Baumafinahme bedrohten Bereiche der
Fundstelle wurden in zwei mehrmonatigen Kampagnen
im Sommer und im Herbst 2016 sowie im Frithjahr 2017
untersucht und dokumentiert. Zunichst geschah das in
der Straflentrasse auf zwei insgesamt 270 m langen und
20 m breiten Abschnitten (Flichen 1-4; Abb. 3).4 Dabei
kamen zahlreiche Befunde zum Vorschein, deren Erhal-
tung sich als gut bis sehr gut erwies, was sich durch meh-
rere sehr vollstindige bandkeramische Hausgrundrisse
unmittelbar erschloss. Deshalb wurde die Grabungsfli-
che im Folgejahr in einem zweiten Schritt verlingert und
auf angrenzende Bereiche, in denen ein Larmschutzwall
sowie ein neuer Wirtschaftsweg entstehen sollten, aus-
geweitet (Flichen 6-15). Der von den Baumafinahmen
betroffene Teil des Bodendenkmals wurde somit voll-
standig dokumentiert (Beil. 1).> Baubegleitende Beobach-
tungen im Umfeld, die ohne Befund blieben, bestatigten
das. Insgesamt ist die Ausdehnung der Fundstelle nach
Norden und Stiden nun bekannt, nach Westen und
Osten setzt sie sich tiber die untersuchten bzw. prospek-
tierten Flichen fort.

Es erwies sich als giinstiger Umstand, dass mehrere
der linearbandkeramischen Hiuser so in der Straflen-
trasse lagen, dass sie vollstindig oder zumindest grofi-
tenteils ausgegraben werden konnten. Sie im Planum zu
erkennen, wurde allerdings teilweise durch die sehr un-
terschiedliche Sichtbarkeit der Befunde erschwert. Eine

3 Ebd. 8.

4 Fliche 5 von 2016 ist ein 60 m langer und 2 m breiter Such-
schnitt rund 90 m westlich der Straflentrasse, der angelegt wurde,
um die Befundsituation im Bereich einer neuen Wasserleitung zu
klaren. Er erwies sich als véllig befundfrei.

5 Im Raum zwischen den Flichen fiir die Straflentrasse und den
Wirtschaftsweg konnten auflerdem Teile des Bodendenkmals er-
halten werden.

hohe biologische Aktivitit und fortgeschrittene Boden-
bildung aus der Zeit nach der vorgeschichtlichen Besied-
lung zeigten sich im Grabungsbefund dadurch, dass eine
sichere Ansprache von anthropogenen Strukturen und
insbesondere deren Begrenzung oftmals schwierig bzw.
von den Lichtverhiltnissen abhingig war. Im Laufe der
Jahrtausende wurden Teile der farbigen Bestandteile aus
den Grubenfillungen ,ausgewaschen® und bilden heute
Verfarbungen im natiirlichen Boden. Die eigentlichen
Grubenrinder werden dadurch unscharf. Vor allem die
Entfarbung im oberen Teil von Befunden ist daftr ver-
antwortlich, dass diese sich nicht selten im Profil erheb-
lich besser abheben als im Planum. Generell findet in
neolithischen Befunden eine weitere sukzessive Anglei-
chung an das umgebende Erdreich durch die natiirlichen
Bodenbildungsprozesse statt, die bewirken, dass biswei-
len einst fleckige oder geschichtete Sedimente homo-
genisiert bzw. auch Grubenfiillungen und das Umgeben-
de einander dhnlicher werden.®

Wihrend die gréfieren Gruben des Fundplatzes tiber-
wiegend mehr oder weniger deutlich hervortraten und
sich bisweilen auch bereits im Planum durch die enthal-
tenen Funde auszeichneten, waren andere kaum zu er-
kennen. Das betraf vor allem die Pfostenlécher, von
denen ein Grofdteil bei der ersten Befundaufnahme nach
Anlegen des Planums noch nicht zu sehen war. Einige
konnten nach einer gewissen Zeit an der Oberfliche
durch Verwitterung identifiziert werden, andere waren
aus der Nihe dauerhaft unsichtbar, liefen sich aber bei
tief stehender Sonne aus gréflerer Distanz gut lokalisie-
ren. Diese Erkenntnis fithrte zu dem Entschluss, die ge-
samte Fliche mit einer Drohne befliegen zu lassen, um
senkrechte Aufnahmen zu erhalten.” Dieses Vorgehen
erwies sich als ausgesprochen hilfreich, denn eine Reihe
von Strukturen konnte nur auf diesem Wege erkannt
und so der unbeobachteten Zerstérung entzogen wer-
den. Im Profilschnitt bestatigten sie sich regelmifiig als
archiologische Befunde.

Dass der geringe Farbunterschied zwischen naturli-
chem Boden und Befundverfillung die Sichtbarkeit er-
heblich beeintrachtigt und méglicherweise eine eher un-
vollstandige Uberlieferung vortauscht, wo in Wirklichkeit
gute Bedingungen herrschen, lisst sich auch andernorts
beobachten. Als Beispiel sei hier der Fundplatz Drof3dorf,
Lkr. Leipzig, genannt, wo der Erosionsverlust ebenfalls
vergleichsweise gering ist und Pfostentiefen bis zu 0,8 m
dokumentiert werden konnten.® Der Situation in Klein-
Rohrheim war hinsichtlich der Befundsichtbarkeit derje-
nigen in der bandkeramischen Siedlung auf dem Canner-

6 HONSCHEIDT 2002, 141 f.

7 Die Flichen 2 und 4 wurden von Jessica Meyer, Wiesbaden,
systematisch beflogen, von den Flichen 1 und 3 existiert eine
Gesamtaufnahme, auf der die Befunde in Fliache 1 bereits bear-
beitet sind. Die Aufnahmen der Flichen 6-13 wurden von Dieter
Fehrenz, Frankfurt am Main, angefertigt.

8 KRETSCHMER u. a. 2014, 49 f. Abb. 9.
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Abb. 3. Lage der Grabungsflachen in Bezug zur geomagnetischen Prospektion; gestrichelte Flachen 14 und 15: baubegleitend beobachtet
(Grafik: N. Frohlich, hA, Posselt & Zickgraf Prospektionen GbR).

berg bei Maastricht, Prov. Limburg, Niederlande, sehr
dhnlich.® Auch dort war bereits wihrend der Grabung
erkannt worden, dass etliche Strukturen, vornehmlich
Pfostengruben, sich mit einem tieferen Planum leichter
identifizieren lieflen, da sie augenscheinlich im Laufe der
Jahrtausende von oben her entfirbt worden waren. Da
jedoch beim Tieferlegen des Planums die gut sichtbaren
und oft fundreicheren oberen Abschnitte der groferen
Gruben sowie viele der flacher gegriindeten Wandpfos-
tenbefunde verloren gehen wirden, entschied man sich
auch dort generell dagegen, tiefer zu baggern. Als Folge
davon wurden moglicherweise einige Pfostengruben ge-

9 vaN Wik 2016, 97 Abb. 7.3-7 4.

rade des dachtragenden Geriists mancher Hiuser nicht
erkannt. Das ist trotz der Luftbilder auch bei mehreren
Grundrissen in Klein-Rohrheim nicht auszuschliefien
(Hauser 2, 4 und 9; s. u.). Die Befundgrenzen waren nur
selten scharf zu erfassen, sodass es beim Umreifien der
Befundrander einen gewissen Ermessensspielraum gab.
Auch in den Profilen variierten die Farben der Klein-
Rohrheimer Befunde stark. Sie reichten von hellbraun
bis dunkelbraun und von (hell-)graubraun bis schwarz-
braun, weshalb die Sichtbarkeit der archiologischen
Strukturen stark variierte.’® Der gewachsene Boden ist

10 Besonders etliche Pfostenlécher, aber ebenso ein Teil der fla-
chen Grubenreste hoben sich auch im Profil nur sehr schwach bis
gar nicht mehr ab. Dartiber hinaus beeintrachtigten auch in
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Abb. 4. Die sudliche Langsgrube 641 von Haus 1als Beispiel fiir die schlechte Sichtbarkeit vieler linearbandkeramischer Befunde in
Planum und Profil; im Ostteil (rechts) Stérung durch das hellbraune moderne Grabchen 640.
Ostlich anschlieBender Teil des Profils s. Abb. 54 (Foto: N. Fréhlich, hA).

an diesem Platz sehr heterogen gefarbt. Unter dem in
Teilbereichen noch gut erhaltenen rotbraunen Bt-Hori-
zont weisen der gelbbraune lehmige Boden darunter
und der zuunterst liegende Sand in reicher Variation
Ausfallungen von Kalk, Eisen und Mangan auf (s. o.).
Das spiegelte sich auch in den Verfullungen wider, eben-
so die stellenweise eher homogenen gelbbraunen oder
leicht rosa gefarbten Sande. Die Umrisse beinahe aller
Befunde waren auch im Profil unscharf und wirkten
,ausgewaschen® (Abb.4). Die Bodenbildungsvorginge — vor
allem die fast allgegenwirtige Kalkanreicherung — nah-
men auf die Formen der Befunde teilweise auffillig
Bezug, was die Folge unterschiedlicher Eigenschaften
der Verfillungen und des gewachsenen Bodens war.
Hierdurch wird deutlich, dass diese Prozesse jiinger sind
als die vorgeschichtliche Besiedlung.

Innerhalb der Befunde war das Substrat in den meis-
ten Fillen weitgehend homogen mittel- bis schwarz-
braun. Allerdings verlief die Grenze zwischen oberen
lehmigeren und tieferen lockereren Bereichen des umge-
benden naturlichen Substrats auch durch die Befunde.
Diese sowie die Graufarbung der Kalkzone um die Gru-
benbéden herum tiuschten hiufig eine Zweischichtig-
keit nur vor (Abb.4). Bisweilen konnten auch echte Schich-
tungen beobachtet werden, die nicht scharf voneinander
abgegrenzt waren. Oft handelte sich um schwarzbraune
Einfillungen im oberen Grubenteil. In gréferer Tiefe
kamen hellere Bereiche zum Vorschein, die sich zum
einen durch einen hohen Ascheanteil und kleine Holz-
kohle- und Rotlehmstiickchen auszeichneten bzw. zum

Klein-Rohrheim die iiblichen Tier- und Wurzelginge gerade die
ohnehin nur schwer umreiffbaren Befunde.

anderen vermutlich vom Hereinbrechen des gewachse-
nen Bodens herrithrten.”

Beeintrichtigt war das Bodendenkmal durch jiingere
Eingriffe.? Neben vereinzelten flachen Spuren tieferen
Pfliigens traten in allen Flachen Stérungen von geringer
Grofe auf, die mit lockerem Sand verfillt und offenbar
rezenten Datums waren. Flichig relevant war eine weder
beziiglich Alter noch Zweck genauer interpretierbare Be-
fundgattung. Es handelte sich um tber 100 flache Grab-
chen, die sich im Planum hell-, gelb- oder graubraun und
meist vergleichsweise scharf umrissen abhoben, zum
Teil aber auch erst nach einiger Zeit ,herauswitterten®,
wie es auch bei diversen prahistorischen Befunden der
Fall ist. Manche sind nur in den Luftbildern gut zu se-
hen. Thre Maf3e waren sehr variabel, auffallig ist jedoch
die beinahe véllig gleiche NO-SW-Ausrichtung. Das
Erscheinungsbild unterschied sich klar von dem der vor-
geschichtlichen Strukturen und die hin und wieder ent-
haltenen glasierten Scherben, Ziegelbruchsticke und
durchkorrodierten Eisenreste wiesen die Gribchen als
neuzeitlich aus. Dort, wo sie in Profilen mit erfasst wur-
den, waren sie meist nur sehr flach (bis 0,1 m) eingetieft

1 Gerade am Ubergang zwischen solchen unterschiedlichen Ver-
fillungsschichten lagen regelmifig starke Kalkausfillungen, die
die Beziehung zwischen diesen Bereichen und den Verlauf der
Grenzen zwischen ihnen vollig verschleierten (z. B. Bef. 125,
Abb. 57).

12 Vgl. den Gesamtplan der Grabung (Beil. 1).

13 Sie wurden bei der Planumsaufnahme nicht vollstandig er-
fasst, sondern iiberwiegend im Bereich prahistorischer Struktu-
ren, wo sie als Stérungen fur die Interpretation relevant waren.
Insbesondere betrifft das die Grundrisse der bandkeramischen
Héauser, aber auch grofiere Gruben und Grubenkomplexe. Aus
diesen wurden teilweise moderne Scherben oder Ziegelstiicke
geborgen, die eindeutig aus den modernen Grabchen stammten.
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oder gar nicht mehr erkennbar. In der Zone mit bester
Befunderhaltung im Bereich der Hiuser 1 und 2 traten
aber auch bei ihnen Resttiefen von tiber 0,3 m auf. Sie
waren also auch von der Erosion betroffen und folglich
wohl kaum in den letzten Jahrzehnten angelegt worden.

Nach der Dokumentation im Planum wurden Schnit-
te durch méglichst viele Befunde gelegt, um deren Form
und Zweckbestimmung zu untersuchen und gegebenen-
falls das enthaltene Fundmaterial zu bergen. Dabei wird
iiblicherweise angestrebt, alle Gruben zu bearbeiten,
wahrend Pfostenldcher aus Zeitgrinden meist nur ex-
emplarisch geschnitten werden kénnen. Die beschriebe-
nen Bodenbedingungen mit der sehr harten Kalkzone
legten es nahe, einen Grof3teil der Gruben mit dem Bag-
ger zu schneiden. Dieses Vorgehen wurde dariiber hin-
aus durch die in einigen Bereichen ausgezeichnete Be-
funderhaltung gerechtfertigt, die den Aushub tiefer
Kisten erforderte. Einzelne Gruben waren bis zu 1,1 m
unter Grabungsplanum - d. h. etwa 1,4 m unter Gelin-
deoberfliche — erhalten. Die enorme Zeitersparnis er-
moglichte es, in den beiden Kampagnen von den 819
Befunden insgesamt 465 zu schneiden', was besonders
den kleineren zugute kam, vor allem den oft nur exem-
plarisch untersuchten Hauspfosten. Diesen Vorteilen
steht der Nachteil gegentiber, dass das Verfahren gréber
ist als das Abtiefen von Hand und es vor allem nicht
erlaubt, die Funde innerhalb der Gruben kleineren
Einheiten zuzuweisen. Dies spielte in Klein-Rohrheim
allerdings aufgrund des insgesamt relativ geringen Fund-
aufkommens keine grofie Rolle (s. u.).

Hauser

Schon wihrend der ersten Kampagne wurde deutlich,
dass die linearbandkeramischen Hausgrundrisse aus
Klein-Rohrheim anhand spezifischer Merkmale in den
tiberaus interessanten Ubergangshorizont zwischen der
iltesten Bandkeramik (ALBK) und der Stufe Flomborn,
welche die jungeren Abschnitte der Linearbandkeramik
einleitet, zu datieren sind. Dieser Umbruch stellt inner-
halb des gesamten bandkeramischen Verbreitungsgebie-
tes weit mehr dar als nur einen Zwischenschritt in einer
kontinuierlichen kulturellen Entwicklung. Die Verinde-
rungen betreffen neben dem Hausbau auch das Fundgut
und spiegeln ganz offensichtlich auch einen grundlegen-
den gesellschaftlichen Wandel wider." Zu erkennen ist
die Bedeutung dieser Neuerungen u. a. an den Verzie-
rungen der Keramik, aber auch an deren Herstellungs-
weise und den Gefiaf3formen, ebenso in der Bearbeitung
von Feuerstein. Zu den Auswirkungen dieser Vorginge

14 Dabei wurden 625 Profile angelegt, da einige grofe bzw. kom-
plizierte Befunde mehrere Schnitte erforderten.
15 Vgl. CLADDERS/ STAUBLE 2003.

gehort es, dass nur wenige Siedlungen der 4ltesten Band-
keramik in der Stufe Flomborn weiterbestanden. Da-
gegen gab es eine Vielzahl an Neugriindungen, was
moglicherweise mit einem Emanzipierungsprozess der
,Erneuerer” zusammenhingt, der in den ,konservati-
ven” Siedlungen der Eltern und Vorfahren nicht moglich
war.' Es existierten folglich im 53. Jahrhundert v. u. Z.,
vermutlich mehrere Generationen lang, iltestbandkera-
mische und Flomborner Plitze zur selben Zeit und au-
genscheinlich fillt in diese Periode auch die Griindung
der bandkeramischen Siedlung von Klein-Rohrheim.
Funde, die eindeutig der 4ltesten Bandkeramik zuzuwei-
sen sind, fehlen hier ebenso wie solche aus der mittleren
bis jungsten Bandkeramik. Altestbandkeramische Tradi-
tionen zeigen sich aber anhand einiger Merkmale in
Hausbau und Verzierungen der Tonware. Wie lange der
Platz genau bewohnt war, lisst sich aus der Befundlage
nicht herleiten, da die Gebiudegrundrisse sich nicht
tiberschneiden. Auch anhand der Keramikdekors ist eine
relative Datierung der Hausinventare nicht méglich, weil
das Material keine ausreichende Grundlage daftr liefert.

Grundrisstypen

Die Erforschung linearbandkeramischer Hausgrundrisse
reicht bereits ein Jahrhundert zurtick.”” Wurden sie zu-
nichst - aus heutiger Sicht kurios — als , Erntescheunen”
gedeutet, wihrend die grofien Gruben als Reste von Gru-
benwohnungen angesehen wurden'®, setzte sich in der
Mitte des 20. Jahrhunderts die Erkenntnis durch, dass
die groflen, aufwendigen Hiuser die Wohnbauten der
neolithischen Bauern gewesen sein miissen.’ Sukzessi-
ve kamen auch Interpretationen der inneren Aufteilung,
etwa zur Lage von Feuerstellen hinzu. Die Arbeiten zu
den linearbandkeramischen Fundplitzen in der nieder-
landischen Provinz Limburg fiuhrten zur Definition
dreier Gebaudeteile, wobei der Nordwestteil von einem
Wandgraben umgeben zu sein pflegt. Auflerdem wurde
erstmals die Y-Pfostenstellung im Mittelteil beschrie-
ben, ebenso die Querreihen aus langlichen Pfostengru-
ben, die im vielen Fallen den Stidostteil prigen.?® Pieter
J. R. Modderman leitete daraus ein Typenschema ab?,
das Groflbauten aus Nordwest-, Mittel- und Stidostteil
(Typ 1), Bauten aus Nordwest- und Mittelteil (Typ 2)
und Kleinbauten, die nur aus dem Mittelteil bestehen
(Typ 3), umfasst. Einzig bei Grofbauten kommen Wand-
gribchen vor, die um das ganze Haus laufen (Typ 1a),

16 Ebd. 501f.

17 Vgl. den zwar knappen, aber die wichtigen Erkenntnisschritte
auffithrenden Uberblick samt Literaturangaben bei v. BRANDT
1988, 36-38.

18 Vgl. BUTTLER/ HABEREY 1936.

19 PARET 1942; DERS. 1946.

20 WATERBOLK/MODDERMAN 1958/59.

21 MODDERMAN 1970, 100-120 Abb. 12.
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wihrend sie sich ansonsten tiberwiegend auf den Nord-
westteil beschranken (Typen 1b und 2). Der Mittelteil
war offensichtlich unverzichtbar, weshalb in ihm wohl
der eigentliche Wohnraum zu sehen ist, wihrend Nord-
west- und Sudostteil spezifische Funktionen erfullt
haben durften, die nicht in jedem Haus vorgesehen wa-
ren.?? Bei der Abgrenzung der einzelnen Bauteile von-
einander helfen — neben den nordwestlichen Wandgrab-
chen und den Doppelpfostengruben im Studostteil — oft
auch die sog. Korridore.?® Dabei handelt es sich jeweils
um zwei Pfostenquerreihen, die am Ubergang zwischen
Mittel- und Nordwestteil bzw. zwischen Mittel- und
Stidostteil vergleichsweise eng beieinander stehen und
so den Eindruck eben eines Korridors oder Flurs er-
wecken. Im Mittelteil werden neben der Y-Stellung der
Pfosten, die am hiufigsten in der Stufe Flomborn vor-
kommt, auch mehr oder weniger regelmiflige Quer-
reihen festgestellt. Deren Ausfuhrung wird eine chro-
nologische Relevanz zugeschrieben?*, die jedoch ohne
zusitzliche Kriterien keine verlissliche Feindatierung
erlaubt.?>

Dieses Typengeriist erweist sich bis heute fiir die ilte-
re bis jungste LBK im Westen ihres Verbreitungsgebiets
im Wesentlichen als gute Grundlage fur die Klassifizie-
rung bandkeramischer Gebiude, musste aber mittler-
weile um einige Zwischentypen erweitert werden?$, so
z. B. um drei- bzw. zweiteilige Hiuser ohne Wandgraben
um den Nordwestteil (Typ 1-3 bzw. 2-3).%7

Auch in anderen Regionen sind die Grundrisse linear-
bandkeramischer Hauser den hier beschriebenen so
dhnlich, dass man sie sogleich als solche erkennen kann.
Vor allem die dachtragenden den Querreihen aus je drei
Pfosten und die dadurch bewirkte Vierschiffigkeit sind
charakteristisch. Das gilt aber nicht tiberall auch fiir die
anderen Merkmale, so kommen nordwestliche Wand-
grabchen in der Slowakei kaum vor.28

22 Ebd. 109 f.

23 Vgl. STAUBLE 2005, 18 Anm. 11.

24 MODDERMAN 1970, 105 f. Abb. 12; v. BRANDT 1988, 42 f.

25 FROHLICH 2017, 399. Unterschieden werden ,degenerierte”
Y-Stellungen (dY), leicht geknickte (J) und rechtwinklig (MR)
bzw. schrag (MS) zur Langsachse stehende, gerade Querreihen
(v. BRANDT 1988, 188 f. Abb. 167-171). In jiingerer Zeit wurde
auch eine X-Pfostenstellung definiert, wobei in Eythra der Ein-
druck entstand, dass es sich um eine 6stlichere Entsprechung
der im Westen verbreiteten Y-Stellung handele (CLADDERS u. a.
2012, 153). Dem widersprechen aber zwei Exemplare in Bad
Homburg-Ober-Erlenbach (FROHLICH 2006, 12; 15). Méglicher-
weise verbergen sich auch andernorts unter den vielen unvoll-
stindigen und daher unbestimmbaren Pfostenanordnungen
X-formige. Dass eine solche Konfiguration nicht frither beschrie-
ben wurde, spricht jedoch daftir, dass sie nicht haufig gewesen
sein kann.

26 V. BRANDT 1988, 180-187.

27 Ebd. 185 f. Abb. 163; 165.

28 PAVUK 1994, 54. Aus dem Fehlen von Y-Stellungen im 6stli-
chen Teil des LBK-Verbreitungsgebiets schlief3t Juraj Pavik (ebd.
59) darauf, dass sich aus den iltestbandkeramischen Hiusern
méglicherweise zwei geografisch abgrenzbare neue Traditionen

Besonders aber ist das System fiir die Beschreibung
der iltestbandkeramischen Gebiude wenig geeignet.
Der erste Versuch, diese einzubeziehen, wurde von Mod-
derman 1986 anhand der Exemplare aus Bylany unter-
nommen.29 Fur dreiteilige Hiuser ohne nordwestlichen
Wandgraben wurde dabei der Typ 1c definiert. In seiner
umfassenden Studie zu den Hiusern der dltesten Band-
keramik stellte Harald Stiuble 2005 die Unterschiede
zwischen den Hiusern der beiden Zeitblécke (ALBK-
Flomborn bis jingste LBK), aber auch diejenigen in der
Ansprache und Definition von Grundrisstypen sowie
einzelnen Bauteilen heraus.30 Kennzeichnend fur die
iltestbandkeramischen ,Hiauser vom Typus Mohelnice!
ist vor allem der beidseitig auflerhalb der Langswinde
verlaufende Auflengraben, der tiefer zu sein pflegt als
beinahe alle Pfosten und deshalb hiufig den letzten
erhaltenen Rest eines Gebiudes darstellt.3 Hinzu kommt
am nordlichen Ende des Mittelteils eine besonders
méchtige und tiefe Querpfostenreihe (QPR 20)33, die
ebenfalls oft noch nachweisbar ist. Beiden Elementen
gemeinsam kommt offensichtlich eine statische Funk-
tion zu, die es ermdglichte, den zentralen Gebdudeteil
weitgehend pfostenfrei zu halten, also einen groflen
Wohnraum zu schaffen. Beider Verschwinden geht nam-
lich damit einher, dass der Mittelteil der jungeren Hiu-
ser wesentlich mehr Pfosten enthalt; bisweilen entsteht
der Eindruck, man habe sich einen Wald in das Haus ge-
baut.3* Dass die Auflengriben, anders als die Langsgru-
ben, mit denen sie im Grabungsbefund oft verschmol-
zen sind, zum Bau selbst gehoren und somit schnell
wieder verschlossen wurden, macht der Umstand deut-
lich, dass sie beinahe immer fundleer und homogen
verfillt sind.35 Stiauble hebt hervor, dass es sich bei
ihnen um einen ,wichtigen tragenden Bestandteil des
Hauses"¢ handeln muss. Die Aufdengraben sind nicht
immer durchgehend und gerade angelegt; es gibt sie oft

entwickelten. Den beschriebenen Hiusern im Nordwesten der
bandkeramischen Kultur, zu dem auch das Rhein-Main-Gebiet
mit Klein-Rohrheim zahlt, stehen solche aus Bayern, Bshmen,
der Slowakei und Polen entgegen, die statt der Y-Konfiguration
nur Querreihen kennen, in denen zudem die Dreierriegel so
gleichméafig verteilt sind, dass eine Trennung der Bauteile an-
hand von ,Korridoren® nicht oder nur eingeschriankt moglich ist
(ebd. 54; 59).

29 MODDERMAN 1986.

30 STAUBLE 2005, 16-20.

31 TicHY 1961, 3.

32 STAUBLE 2005, 167-178.

33 Ebd. 17 f. Abb. 2; 148 Abb. 105; 166-167.

34 Angesichts der ideellen Bedeutung, die fiir die Querpfosten-
reihe 20 vermutet wird (vgl. CLADDERS / STAUBLE 2003, 493), ist
dieser Eindruck vielleicht nicht so abwegig, wie es auf den ersten
Blick scheint. Zwar sind mehr Pfosten im Hausinneren statisch
notig, wenn der Auflengraben wegfillt, aber dieser Entwicklung
liegt unzweifelhaft eine Entscheidung, also ein neues kulturelles
Merkmal, zugrunde und nicht der Verlust von Fihigkeiten im
Hausbau.

35 LUNING 1988, 290.

36 STAUBLE 2005, 174.
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Abb. 5. Vereinfachtes Typenschema linearbandkeramischer Hausgrundrisse (erganzt nach CLappers / StausLe 2003 Abb. 2;
vgl. MoppermaN 1986; Hoppe 2016 Abb. 130).

auch abschnittsweise und sie bilden hiufig die Form
eines Trapezes.” Sie verlaufen immer entlang des Mit-
telteils, regelmifiig auch am Stidostteil, aber nicht neben
dem Nordwestteil.

Anders als in den jungeren Phasen kommen in der
4LBK Hauser vor, die nur aus Mittel- und Stidostteil be-
stehen, sogar haufiger als solche, die sich aus Nordwest-
und Mittelteil zusammensetzen.3® Auch in den insge-
samt Uberwiegenden dreiteiligen Gebiuden ist der
Nordwestteil zwar im Durchschnitt linger, aber anschei-
nend oft ,leichter” gebaut, als es ab der Stufe Flomborn
meist der Fall ist. Der Stdostteil ist vielfach recht kurz
und besteht nur aus zwei Querreihen, die auflerdem
nicht eng beieinanderliegen, sodass dieses Element sich
ebenfalls sehr von seinen flombornzeitlichen und noch
jungeren Nachfolgern unterscheidet. Dafir ist ihm bis-
weilen ein leichterer Anbau vorgelagert, den es spiter
iberhaupt nicht mehr gibt.39 Bei diesem stehen die
Pfosten nicht zwingend in der jeweiligen Lingsflucht
und Auflengriaben fehlen, was den Charakter eines An-
baus hervorhebt. Die Pfosten sind ausweislich der
Durchmesser ihrer Standgruben auch kleiner, weshalb
dieser Bauteil moglicherweise erhaltungsbedingt stark
unterrepriasentiert ist. Stiuble uberlegt, ob sich der
Stdostteil in Wirklichkeit hieraus entwickelt hat.4® Im

37 CLADDERS/ STAUBLE 2003, 493.
38 STAUBLE 2005, 154 f. Abb. 112.
39 Ebd. 165 Abb. 2.

40 Ebd. 165.

pfostenarmen Stidostteil der altestbandkeramischen
Hauser kann gut der Vorginger des stidéstlichen ,Korri-
dors“ gesehen werden.#!

Es gibt also trotz der offenkundigen gemeinsamen
Tradition markante und systematische Unterschiede
zwischen den Hiusern der &ltesten Bandkeramik auf der
einen und denjenigen der folgenden Phasen auf der an-
deren Seite. Zusammenfassend stehen bei den jiingeren
Hiusern dabei folgende Merkmale im Vordergrund#?:
weitgehender Wegfall der Auflengriben; Verinderung
der Pfostenstruktur des dachtragenden Innengertsts
durch Angleichung der Querpfostenreihe 20 an die an-
deren Dreipfostenriegel; Herausbildung der beiden
,Korridore“ an den Enden des Mittelteils und deutliche
Vermehrung der Pfosten im Mittelteil, die als Y-Stellung
oder gerade Querreihen angeordnet sind; Einfuhrung
von Wandgriben um das Haus herum oder um den
Nordwestteil; weitgehender Wegfall der Trapezform zu-
gunsten rechteckiger Grundrisse; Aufkommen auch klei-
nerer Hiuser mit allen drei Bauteilen; im Durchschnitt
Verkleinerung der Nordwestteile gegentiber den Mittel-
teilen; Vergrofierung der Stdostteile, die durch zusitzli-
che Querreihen aus Doppel- bis Mehrfachpfosten aufier-
dem verdichtet werden.

An flombornzeitlichen Plitzen, teils auch noch bis in
die jingere LBK, finden sich jedoch auch Hiuser, die 4l-
testbandkeramische Elemente aufweisen, obwohl solche

41 CLADDERS/STAUBLE 2003, 493.
42 Vgl. ebd. 495.
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im Fundgut allenfalls sparlich enthalten sind. Dies fallt
besonders auf, wenn solche Gebiude von eindeutigen
Auflengriben begleitet werden, ansonsten aber in jun-
gerbandkeramischer Manier ausgefithrt sind. Solche
Falle wurden in den letzten Jahrzehnten immer wieder
beschrieben, zunichst meist ohne tbergreifende Deu-
tung. Jens Liining bespricht einige Hausgrundrisse aus
Niederldndisch-Limburg und Langweiler 8, Kr. Diiren,
mit mehr oder weniger klaren Hinweisen auf Aulengra-
ben.®® Er deutet sie als ,Traufabstutzungen®. Schon in
der 4LBK sind sie nicht einheitlich ausgefiihrt#, in den
spiteren Abschnitten verstirkt sich die Vielgestalt: Die
von Liining aufgefiihrten Beispiele datieren von der
Stufe Flomborn bis in die jingere LBK. Er stellt heraus,
dass zum einen teilweise nur auf einer Hausseite eine
solche Konstruktion angelegt wurde und zum anderen,
dass man diese im Laufe der Zeit zunehmend durch
Konstruktionen aus Pfosten ersetzte. Es gibt also eine
chronologische Entwicklung, die auch andernorts beob-
achtet wurde.*8 Lining weist auflerdem darauf hin, dass
bei manchen Gebiuden der Abstand zwischen Lings-
wand und Lingsgrube durchaus Raum fiir eine Traufab-
stitzung bietet, von der keine Reste tberliefert sind.
Auch diese Interpretation lasst sich auf andere Fund-
plitze, an denen flombornzeitliche Aulengriben vor-
handen sind, iibertragen.#”

Um eventuelle Entwicklungen der Hausbauweise von
der ALBK hin zu den jiingeren Gebiuden besser erfassen
zu kénnen, wurden auch Grundrisse mit Aulengriben,
die anhand der Keramik nach-iltestbandkeramisch da-
tieren von Harald Stauble in seine umfassende Studie
einbezogen.*® Er kommt dabei zu dem Schluss, dass
yeinzelne iltestbandkeramische Bauelemente noch in
jingerbandkeramischen Bauten zu finden sind, dass
aber umgekehrt wohl erst am Ende der Altesten Band-
keramik Baumerkmale entstanden oder aus den mog-
licherweise gleichzeitig bestehenden Flomborner Sied-
lungen tbernommen wurden, die dann typisch fur
Hauser der folgenden Phasen werden®.#? Resultat seiner
Analyse ist eine Gruppe von Grundrissen mit Merkma-
len beider Epochen, die er als Zeugnis einer Ubergangs-
periode am Beginn der Stufe Flomborn deutet, da sich
bei ihnen tberwiegend Keramik dieser Zeit findet.>® Die
Frage nach einer zeitlichen Uberlappung spater Siedlun-
gen der 4LBK und frither Flombornplitze wird weiter
unten noch einmal gezielt aufgegriffen.

Da das Schema zur Typeinteilung der jungeren band-
keramischen Hiuser fur die dltestbandkeramischen nicht

43 LUNING 1988.

44 STAUBLE 2005, 167-174.

45 LUNING 1988, 294 f.

46 z.B. FrRIEDERICH 2011, 120-122 Abb. 102.
47 z.B. FROHLICH 2006, 12 f.

48 STAUBLE 2005, 141; 184-190.

49 Ebd. 189.

50 Ebd. 190.

gut anwendbar ist, ergeben sich auch Konsequenzen fiir
die Gebaudegrundrisse, die Merkmale beider Phasen
aufweisen (Abb. 5).°" Das Einbeziehen dieser ,Misch-
typen” bringt das bestehende System an Grenzen, wie
ein entsprechender Vorschlag von Maria Cladders und
Harald Stauble zeigt.>? Hier wurde das Schema von Mod-
derman um Hiuser mit sicheren Auflengriben erwei-
tert, auflerdem um zweiteilige Bauten der 4LBK, die im
Gegensatz zu den jungeren aus Mittel- und Siuidostteil
bestehen statt aus Mittel- und Nordwestteil. So lasst
sich fiir die Bautypen 1c und 2 ab der altesten Bandkera-
mik und fur die Typen 1a, 1b und 3 ab dem frithen Flom-
born eine tiberzeugende chronologische Abfolge darstel-
len, die einzig bei Typ 1c vor dem entwickelten Flomborn
endet. Freilich unterstellt die Abtrennung der Flomborn-
Frithphase anhand der Auflengriben, dass diese zu die-
ser Zeit generell vorhanden waren. Aufgrund vieler Fille,
in denen man Auflengriben nur vermuten, aber nicht
eindeutig belegen kann, ist es zwar gut méglich, dass
diese Unterstellung den Tatsachen entspricht. Eine um-
fassende Studie zur Feindatierung der Konstruktionen
mit Auengriben bzw. auch dufleren Pfostenreihen wire
aber winschenswert. Dazu mussten dann auch alle tber
die Keramik als frithflombornzeitlich eingestuften Grund-
risse auf mogliche Zeugnisse solcher Elemente iiber-
pruft werden. Sollten Auflengriaben sich dabei als optio-
nalherausstellen, miisste die Einordnungentsprechender
Nachweise anders gelést werden. Fiir Hauser mit nord-
westlichem Wandgraben, Y-Konstruktion im Mittelteil
und Auflengriben definierte Wiebke Hoppe deshalb
kiirzlich den neuen Typ 1b-1c®3, fiir den es bereits eine
ganze Anzahl an Belegen gibt.>* Es wird deutlich, dass
die Typeinteilungen, die tber Jahrzehnte neuen Er-
kenntnissen angepasst wurden, kaum noch tbersicht-
lich dargestellt werden kénnen. Das gilt insbesondere,
wenn man die Details einbezieht, vor allem eben die ver-
schiedenen Auspriagungen der Auflengriben. Deren
grofle Varianz verbietet es geradezu, ihre Ausfithrung
auch noch in das Typenschema pressen zu wollen, vor
allem, da sie offenbar in den meisten Fallen nur frag-
mentarisch tberliefert sind: Die Exemplare ab der Stufe
Flomborn sind ja sichtlich nicht mehr so tief gegrundet
wie diejenigen der 4LBK, wihrend der Letztere oft der
letzte erhaltene Rest des Hauses sind.

In Klein-Rohrheim wurden mehrere Gebdude unter-
sucht, die typologisch in diese Ubergangszeit gehoren

51 Fur nach-altestbandkeramische Gebiude mit Aufiengriben vgl.
Zusammenstellungen bei LUNING 1988, 290-296; CLADDERS /
STAUBLE 2003, 501; STAUBLE 2005, 141; HoppE 2016, 214-218.

Ohne Anspruch auf auch nur annahernde Vollstandigkeit kénnen
weitere hessische Beispiele aus Grofiseelheim (HOHN 1993, 9-13

Abb. 5), Bad Homburg—Ober-Erlenbach (FROHLICH 2006, 7-23
Abb. 5; 11; 24) und Gudensberg-Maden (THIEDMANN 2015, 25
Abb. 2) angefithrt werden.

52 CLADDERS/STAUBLE 2003 Abb. 2.

53 HoppE 2016, 206 Abb. 130.

54 Vgl. Anm. 51.
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und aufgrund ihrer guten Erhaltung umfassend inter-
pretiert werden kénnen, was den Anstof} zum vorliegen-
den Beitrag gab. Die Vorlage der Hausgrundrisse eines
Siedlungsplatzes ist allerdings nicht der geeignete Rah-
men, die erdrterte Problematik der Typeinteilungen be-
friedigend aufzulésen. Es wird daher in den folgenden
Ausfiihrungen zu den Klein-Rohrheimer Gebiuden mit
der vorhandenen Terminologie gearbeitet.>>

Die Klein-Rohrheimer Hausgrundrisse

Den ausfihrlichen Beschreibungen der Klein-Rohrhei-
mer Hausgrundrisse werden alle zugehorigen Befunde
(Befundnummern) und ihre Mafde tabellarisch voran-
gestellt. Neben den Bauelementen Pfosten(-gruben)36,
Wand- und Auflengraben sind auch die Gruben, die den
Gebiuden zugeordnet werden kénnen, aufgefithrt — hier
handelt es sich hauptsichlich um die Langsgruben.” Be-
funde, deren Zugehérigkeit nicht gesichert ist, stehen
in Klammern. Vermessen wurden die Hiuser iber die
jeweilige Mitte der Pfostenlocher und Griben, da die
Durchmesser variabel sind.58 Unvollstandige Maf3e wur-
den in Klammern gesetzt. Den Pfosten des Innengertists
wird die jeweilige Querreihe (Q1 etc.) vorangestellt, in
der sie sich befinden. Daraus kann der jeweilige Bauteil
abgelesen werden. Die Querreihen 10-19 gehéren zum
Nordwestteil, die Querreihen 20-29/30 zum Mittelteil
und die Querreihen 31-40 zum Stdostteil. Doppelpfos-
ten, Ost- und Westgruben werden abgekiirzt gekenn-
zeichnet (DPE, OG bzw. WG).59

Haus 1 (Abb. 6)

Bautyp: 1b. — Mittelteil: J. — Orientierung: 84,5°. — Ge-
samtliange: 20,8 m. - Lingen: Nordwestteil 3,9 m;
Mittelteil 11,5 m; Stidostteil: 5,4 m. — Breiten: Nordwest-
teil 6,6 m; SO-Giebelwand 6,8 m. — Lingsgruben: Stud-
seite 399, (404), 641; Nordseite 374, 669-670, 799. —

55 Hauptsichlich wird auf die Klassifikation nach v. BRANDT
1988, 38-70; 180-189, zurtickgegriffen, erginzt durch CLAD-
DERS/STAUBLE 2003, 493-495 Abb. 2, STAUBLE 2005, 16-20
Abb. 2, und HoppE 2016, 205 f. Abb. 130, 214-218 Abb. 135-137.
56 Die einst in Pfostengruben stehenden Bauteile der Hiuser
sind nicht tiberliefert. Aus Griinden der sprachlichen Verein-
fachung ist bei der Beschreibung der Grundrisse bisweilen von
,Pfosten” die Rede; gemeint sind dann die Befunde insgesamt,
ohne dass zwischen Pfostengrube bzw. -loch und Pfostenspur
unterschieden wird.

57 Dort, wo Aulengraben mit Lingsgruben eine Befundeinheit
bilden, tragen sie auch die selbe Nummer. Deshalb kommt es
vor, dass Nummern bei den Hausbeschreibungen sowohl unter
den Lingsgruben als auch unter den Aufiengraben aufgefithrt
werden.

58 Dem gingigen System entsprechend, wurde bei der Lingen-
messung der nordwestliche Korridor zum Mittelteil gezahlt, der
stidliche zum Stidostteil, sofern vorhanden.

59 Zur Einteilung der Gruben im Hausumfeld in Lagegruppen
vgl. BOELICKE 1988, 322-340 Abb. 355.

Weitere zugehorige Gruben: WG 638 (Kesselgrube),
(639); OG 667, 668. — Pfosten des Innengertists: (Q11)
665-666; Q19 661-663; Q21 658-660; Q23 379, 384,
431; Q29 380, 385, 389; Q31 381 (DPF), 386 (DPF), 390
(DPF); Q39: 382 (DPF), 387 (DPF), 391 (DPF); Q40 383,
388, 392; ohne Zuordnung (664). — Pfosten der Lings-
winde: Siudseite 643-649, 802-803; Nordseite 375—
378, 650-656, 778, 800-801. — Wandgraben: 642, 657.
— Pfosten in Sonderposition: 203-204, 400-404 (,,Pfos-
tenbogen®).

Das Haus lag aufierhalb des durch die geomagnetische
Prospektion untersuchten Areals. In der Grabungsfliche
wurden zunichst nur sein Stidostteil mit mehreren dop-
pelten Innenpfosten und der Ubergang zum Mittelteil
erfasst. Durch eine Erweiterung des Schnittes nach Wes-
ten (Flache 11) konnte das Haus weitgehend, aber nicht
vollstindig untersucht werden (Abb. 6-7).5° Bis zur west-
lichen Grabungsgrenze belief sich die Lange auf 20,8 m;
das Gebaude war 6,6 m breit. Die Jochbreite der Innen-
pfostenriegel betrug 3,5-3,9 m. Mit einer 84,5° betra-
genden Abweichung von Norden war das Haus beinahe
genau westlich ausgerichtet. Mit seinem nordwestlichen
Wandgraben, dem Mittelteil mit J-Pfostenstellung und
dem Stidostteil mit Doppelpfosten gehért es zum Bau-
typ 1b.

Der Bereich von Haus 1 zeigte die beste Befundiiber-
lieferung auf dem Grabungsareal. Die Grube des Innen-
pfostens Bef. 379 war mit 0,95 m unter Planum das am
tiefsten erhaltene Bauelement. Die gute Erhaltung ging
allerdings mit einer schlechten Sichtbarkeit etlicher
Strukturen einher. Da in Fliche 11 alle Pfosten der Langs-
wande dokumentiert werden konnten und die Gruben
der Innenpfosten in Fliche 4 noch so tief reichten (s. u.),
ist anzunehmen, dass dort die erkannten vier Wand-
pfosten Bef. 375-378 lediglich die am klarsten sicht-
baren waren und andere unentdeckt blieben. Auch die
Luftbilder geben hier keinen weiteren Aufschluss. Aller-
dings hoben sich auch die Pfostengruben in Fliche 11
nur sehr schwach vom rétlichbraunen gewachsenen
Boden ab (Abb. 8). Die Erhaltungstiefen von lediglich
0,05-0,3 m unter Planum zeigt, dass man die Wand-
pfosten wesentlich weniger tief in den Boden einge-
bracht hatte als die Innenpfosten, die in diesem Gebiude
auflerdem besonders robust waren.

In Fliche 4 sind immerhin alle Innenpfosten belegt,
in Flache 11 sind augenscheinlich siamtliche Bauelemen-
te iberliefert. Der massive, bis zu 0,7 m tief erhaltene
Wandgraben des Nordwestteils wurde mit der Grabungs-
fliche nicht vollstindig erfasst. Ob die in die westliche
Grabungsgrenze laufende Innenpfostendreierreihe mit

60 Die Grafiken fiir den Gesamtplan und die Hausgrundrisse
wurden von P. Odvody, hessenARCHAOLOGIE, Aufienstelle
Darmstadt, erstellt. Die digitale Umsetzung der Profilzeichnun-
gen fihrte R. Schneider, ebenfalls hessenARCHAOLOGIE, durch.
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Abb. 6. Haus 1. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300.
Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).
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Abb. 7. Legende zu den Ausschnitten aus dem Gesamtplan
(Grafik: P. Odvody, hA).
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Abb. 8. Haus 1. Luftbild des Planums in Flache 11 (Foto: D. Fehrenz, Frankfurt am Main).

den dokumentierbaren Befunden 665-666 die letzte
nach Westen (Q11) war, ist nicht sicher beurteilbar. Der
kleine Befund 664 lisst sich nicht sinnvoll in das Grund-
rissschema einpassen und gehort wahrscheinlich nicht
zum Gebiude.

Die Dreierreihe Q23 aus den Befunden 379, 384 und
431 bildete eine J-Pfostenstellung im Mittelteil des Ge-
biudes und war mit Tiefen von 0,6-0,95 m unter Pla-
num die tiefste des Fundplatzes (Abb. 10; 11a). Da weitere
Innenpfosten aufer denen in Q21 fehlten, bot der Mit-
telteil trotz der machtigen Pfostengruben vergleichswei-
se viel freien Raum.

Mehrere der Innenpfostengruben des Sudostteils
waren nicht nur durch ihre langlich ovale Form im Pla-
num als Standorte von Doppelpfosten zu erkennen,
sondern teilweise auch durch die gewellte Unterkante
im Profil, die jeweils zwei Pfosten reprisentierte, die
nicht gleich tief eingegraben waren (Abb. 11b; 12). Aufer-
dem ist es auffillig, dass die erkannten Durchmesser
der Pfostenlécher im Planum bisweilen erheblich klei-
ner waren als im Profil. Beispielsweise waren die Befun-
de 381 und 382 eher nicht als Doppelpfosten anzu-
sprechen, als die sie sich aber jeweils im Profil eines
Langsschnitts erwiesen. Die Querreihen 31 und 39 setz-
ten sich folglich vollstandig aus solchen zusammen.
Rotlehmkonzentrationen in einigen Pfostenléchern
zeugten wahrscheinlich von ansonsten nicht erkennba-
ren Standspuren (Abb. Tic). Der verbrannte Lehm geriet
aus dem Umfeld der Pfosten in ihre Baugruben, als das
Holz nach Auflassung des Hauses herausgezogen wurde.

Daher ist mit zumindest einer darauffolgenden Sied-
lungsphase zu rechnen.

Angesichts der guten Befunderhaltung erstaunt es,
dass auf der Nordostseite des Gebiudes zunichst nur
ein relativ kurzer Rest der Langsgrube (Bef. 374) zu er-
kennen war — offenbar nicht erhaltungsbedingt, denn
der sichtbare Abschnitt reichte noch bis zu 0,5 m tief
unter das Planum. Erst nach einer Liicke von etwa 5 m
konnte die Langsgrube weiter westlich wieder nachge-
wiesen werden (Bef. 669). Sie erstreckte sich als Bef. 799
offenbar nach einer weiteren Liicke bis zum Beginn des
nordwestlichen Wandgrabens. Neben dem Mittelteil des
Hauses grenzte an die Langsgrube 669 eine nur noch fla-
che Eintiefung (Bef. 670), bei der der extrem hohe Anteil
kleinteiliger Holzkohle auffiel, durch den die Verfiillung
vollig schwarz war.

Méglicherweise resultierten die ,Unterbrechungen®
der Langsgrube teilweise aus der — wie fir die Bauele-
mente beschrieben — aufierordentlich schlechten Er-
kennbarkeit der Befunde in diesem Bereich. In einer rot-
braunen Zone mit einem hellen Grauschleier hoben sich
im Planum die Fullungen der Langsgruben Bef. 669 und
799 wie auch der als Ostgruben ansprechbaren Befunde
667 und 668 nur sehr schwach vom umgebenden Erd-
reich ab. Lediglich im Kern waren sie merklich dunkler
graubraun. Thre Umrisse waren gleichwohl kaum sicht-
bar und selbst im Luftbild nicht genau zu fassen (Abb. 8).
Mittels dreier Querschnitte wurde die Struktur dieser
Befunde untersucht, spiter trugen ein zweites Planum
und ein weiterer Schnitt in Befund 668 zu der Erkennt-
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Lehmig, rotbraun Schwarzbraun

Lehmig, gelbbraun Dunkelbraun

Lehmig, graubraun Graubraun

Loss Rot- / rotlich braun

Lehmig bis schluffig, rotbraun Hellgrau, stark kalkhaltig

Lehmig bis schluffig, rot-gelbbraun Gelbbraun

Lehmig bis schluffig, gelbbraun Rosabraun

Schluffig, rotbraun Dunkelocker

Schluffig, rot-gelbbraun Modernes Grabchen

Schluffig, gelbbraun Gelblicher Versturz

Schluffig, graubraun Lehmband im Befund

Schluffig, hellgrau Verfiillter Schnitt aus voriger Kampage

-
Schluffig bis sandig d,' #( Rotlehm
d -
Sand .* e | Holzkohle
- =
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Abb. 9. Legende zu den Profilzeichnungen. Der natirliche Boden ist in Schwarz-Weil3 dargestellt, Befunde in Farbe.
Die Konsistenz der Verflllungen entspricht weitgehend derjenigen, die firr die gewachsene Umgebung angegeben ist
(Grafik: R. Schneider, hA).

LR

Abb. 10. Haus 1. Pfostengruben der Querreihe 23 (Bef. 431-384-379). M. 1:40.
Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).
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Abb. 11. Haus 1. Pfostengruben des dachtragenden Innengerists: (a) Bef. 379; (b) Bef. 387 (Doppelpfosten); (c) Bef. 385
mit Rotlehmkonzentration (Fotos: N. Frohlich).
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Abb. 12. Haus 1. Pfostengruben der stidlichen Mittelreihe im Slidostteil: Doppelpfostenbefunde 390 und 391;
Pfostenstandspur in Befund 392 angezeigt durch Holzkohle- und Rotlehmkonzentration.
Blickrichtung nach Norden. M. 1:40 (Grafik: R. Schneider, hA).

nis bei, dass diese Ostgrube noch bis zu 2,25 m tief unter
das Planum reichte — die gréfite Tiefe von allen Befun-
den der Grabung. Es handelte sich um eine kesselfor-
mige Eingrabung in der flichenmifig sehr viel grofieren
Grube, wie sie auch bei einigen anderen Hiusern, aller-
dings in den Lingsgruben angetroffen wurde (s. u;
Abb.55-56). Von der Ostgrube Bef. 667 existierte nur noch
ein relativ flacher, auch im Profil schlecht umgrenzbarer,
wannenférmiger Rest.

Erheblich besser zu verfolgen war die studwestliche
Lingsgrube, die sich aus den Befunden 399 und 641 zu-
sammensetzte. Der gut sichtbare Abschnitt Bef. 641
neben dem Mittelteil des Gebiudes wurde allerdings
vom modernen Gribchen Bef. 640 erheblich gestort.
Genau unter diesem fand sich eine weitere schachtartige
Vertiefung als Teil der Langsgrube. Dieser Abschnitt
reichte noch 1,2 m unter das Planum (s. u.; Abb. 53-54).

Ungewohnlich war der Abstand der Langsgrube Bef.
399 zur Hauswand des Stidost- und Mittelteils. Er be-
trug bis zu 3 m. Dazwischen lag auf ca. 6,5 m Lange eine
leicht gebogen verlaufende Reihe aus sieben Gruben, die
ihrem Erscheinungsbild nach recht massive Pfosten,
teils moglicherweise auch Doppelpfosten quer zur Haus-
wand, enthalten hatten (Bef. 203-204, 400-404). Im
Profil zeigten die Unterkanten leichte Stufen, die als
Standspuren gedeutet werden kénnen (Abb. 13). Zwei
Querprofile in den Befunden 401 und 402 belegten au-
ferdem, dass diese Struktur nicht mit der Lingsgrube
verbunden war. Ob es sich bei diesem ,Pfostenbogen”

um einen uniiblichen Bauteil handelte und welchen
Zweck er hatte, muss vorerst offen bleiben. Dass ein Zu-
sammenhang mit dem Haus anzunehmen ist, wird
durch den groflen Abstand der Langsgrube untermau-
ert; sie nimmt also darauf Bezug. Eine Funktion, die der-
jenigen der Auflengraben entspricht, erfiillte die Struk-
tur wohl nicht. Der 6stlichste Teilbefund 203 ragte
geringfiigig tiber die siidostliche Giebelwand hinaus. Be-
merkenswert war dies vor allem deshalb, weil der 6st-
lichste Pfosten der nérdlichen Lingswand, Bef. 378,
ebenfalls jenseits der Querwand lag, Bei einem Uber-
stand von immerhin 1,5 m war dies keine geringfugige
und sicher auch keine zufallige Ungenauigkeit. Uber-
haupt unterschied sich der Lingswandabschnitt, der
dem ,Pfostenbogen® gegentiberlag (Bef. 375-378), von
den anderen dokumentierten Bereichen beider Langs-
wiande von Haus 1 durch einen mit etwa 1,5 m deutlich
grofleren Pfostenabstand. Aufierdem war er ebenfalls
leicht nach auRen gebogen. Der Uberstand schuf im Vor-
feld des Gebiudes einen kleinen, windgeschiitzten Vor-
bau, der aber nicht den oben beschriebenen, leichteren
Vorbauten der altestbandkeramischen Hiuser ent-
sprach, denn diese waren vermutlich geschlossen. Im
Mittelneolithikum waren sog. Anten — allerdings deut-
lich grofere als im hier vorliegenden Fall — gingige
Bestandteile der Hauskonstruktion.6' Hauser der LBK

61 HaMPEL 1989, 13; 16 f. Abb. 21.
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Abb. 13. Haus 1.,Pfostenbogen” aus den Pfostengruben 203 (Blick nach Westen), 204 und 404-400 (nach Stiden).
Der Abstand zwischen 203 und 404 betrug 1,3 m; der dazwischenliegende Befund 204 wurde nicht geschnitten.
M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik/Fotos: R. Schneider/N. Fréhlich, hA).

besafien normalerweise keine Anten; hin und wieder
gibt es aber Hinweise auf solche und es existierte sicher-
lich eine gewisse Menge unerkannter Exemplare, da
diese nur relativ kurz waren und daher leicht mit einem
unvollstindig erhaltenen Gebidudeabschluss verwechselt
werden kénnen.6? Das Klein-Rohrheimer Erscheinungs-
bild mit einem Uberstand von einem Wandpfosten
(s. auch Haus 8) ist im rheinldndischen Langweiler 8
zweimal zu finden, einmal flombornzeitlich (dortige
Hausgeneration VII), einmal jungstbandkeramisch (Haus-
generation XIV). Ebenfalls in die Stufe Flomborn ge-
hoéren je ein Haus aus Bad Homburg-Ober-Erlenbach®3
und Ebsdorfergrund-Wittelsberg.64

Einer der mittleren Befunde (Bef. 404) des ,Pfosten-
bogens® wurde im Planum mit einer deutlichen Verlan-
gerung nach Siiden dokumentiert. Die Verbindung zwei-
er im Kern sehr dunkler Bereiche war jedoch diffus und
bei der Bearbeitung entstand der Eindruck, dass der stid-
liche Abschnitt separat zu betrachten sei. Es kann sich
daher auch um einen Teil des Langsgrubensystems han-
deln. Die Nihe zu dem Sonderbefund des ,Pfosten-
bogens® lisst aber auch an einen Zusammenhang mit
diesem denken, zumal sich in der Verfiillung relativ viel
Rotlehm und einige Knochen, darunter ein vollstindiges
Rinderkreuzbein (Os sacrum) und ein halber Schweine-
unterkiefer (Mandibula), fanden, was im Hinblick auf
die Funde aus den benachbarten Langsgruben auffillt.
Alle Gruben des ,Pfostenbogens® selbst waren indes
fundleer, was freilich kaum tiberrascht, wenn diese nicht
offen standen, sondern Einbauten enthielten.

Mit Befund 638 besaf das Haus auflerdem eine 0,9 m
tiefe mutmafiliche Westgrube, deren primirer Zweck
nicht die Lehmentnahme war (Abb. 14). Wie die schacht-
artige Vertiefung in der Langsgrube Bef. 641 reichte sie
namlich in der Tiefe mit 0,3 m erheblich in den anste-

62 FrROHLICH 2017, 405 f.
63 FrOHLICH 2006, 16 f. Abb. 17.
64 Hoprpe 2016, 31-33 Abb. 23; 242.

Abb. 14. Haus 1. Westgrube 638. Blickrichtung nach Norden.
M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

henden, leicht rosa gefirbten Sand, der auch im unteren
Teil die Verftllung bildete, weshalb ihre Ausdehnung
nach unten erst nach einigen Tagen durch Verwitterung
erkennbar wurde. Dies bedeutet, dass der untere Teil der
Grube nicht lange offen stand, da ansonsten das unver-
mischte Material nicht mehr verfigbar gewesen wire.
Funde enthielt sie nicht.

Haus 2 (Abb. 15)

Bautyp: 1b-1c, — Mittelteil: Y. - Orientierung: 81°. - Ge-
samtlidnge: 30,1 m. — Langen: Nordwestteil 8,8 m; Mit-
telteil 13,0 m; Sudostteil 8,3 m. — Breiten: NW-Giebel-
wand 5,0 m; SO-Giebelwand 5,5 m; tber Auflengriben
8,2-7,9 m. — Liangsgruben: Siidseite 66-68, 371, 717-
718; Nordseite 88, 90, 574, 711. — Weitere zugehorige
Gruben: OG (64). - Pfosten des Innengeriists: Q11 365,
443; Q12: 367, 432; Q13 369; Q19 71, 77; Q21 76, 78,
804; Q24 811; Q25 73, 75 (DPF); Q26 580: Q28 oder
Q29 581-583; Q40 713-715; ohne Zuordnung (72),
(366), (584). — Pfosten der Langswinde: Studseite 70,
74, 585-588; Nordseite 79-87, 575-579. — Wandgra-
ben: 368, 421. — Aufiengraben: Studseite 69; Nordseite
88, 573.

Der Standort dieses Hauses ist am Studrand des geoma-
gnetischen Messbildes noch zum Teil erfasst: Seine
nordgstliche Langsgrube mit Auflengraben, Bef. 88, ist
gut zu erkennen, ebenso die etwas 6stlicher gelegene
Langsgrube Bef. 90. Daran anschlieflend, im nicht aus-
gegrabenen Streifen zwischen den Flichen 10 und 13, ist
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Abb. 15. Haus 2. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300. Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

noch eine recht umfangreiche Fortsetzung dieser haus-
begleitenden Gruben auszumachen. Im Westen ist der
sehr tief erhaltene Wandgraben des Nordwestteils zwar
zu erkennen, aber vor allem dann, wenn man bereits um
seine Existenz weif3.

Der Gebiudegrundriss war insgesamt gut erhalten
und wurde in seinen Maf3en vollstindig erfasst (Abb. 15).
Durch den ungeodffneten Bereich zwischen den Flichen
10 und 13 konnte der Studostteil nicht untersucht wer-
den; der ¢stliche Gebidudeabschluss in Fliche 13 war
durch die vollstandige Querreihe 40 jedoch bekannt. Der
Nordwestteil war erheblich gestért durch den Gruben-
komplex Bef. 370, der bandkeramisch, aber jiunger als
das Haus war (s. u. Haus II), den wohl rémischen Graben
Bef. 540/753 und vier moderne Griabchen (Bef. 360-363).
Der Nordwestteil lag aulerdem am Rand der Zone mit
besonders guter Erhaltung, aber schlechter Sichtbarkeit
der Befunde. Es verwundert daher nicht, dass in diesem
Gebiudeabschnitt nur ein Teil der Pfostengruben doku-
mentiert werden konnte und auch der Wandgraben zu
groflen Teilen erginzt werden musste.

Das Haus war 30,1 m lang und 5,0-5,5 m breit. So-
weit der Erhaltungszustand der untersuchten Grund-
risse diese Feststellung zuldsst, war Haus 2 das lingste
der Siedlung. Uber die AuRengraben gemessen betrug
seine Breite rund 8 m; ein Joch der Innenpfosten maf3
3,0 m. Der Nordwestteil war mit 8,8 m der zweitlingste
im gegrabenen Siedlungsausschnitt. Der Mittelteil
wurde in den Flichen 2 und 10 vermutlich vollstindig
erfasst und seine Linge betrug 13,0 m. Bei dieser Les-
art ist der Dreierriegel aus den Befunden 581-583 als
Querreihe 29 aufzufassen. Es kann aber nicht ausge-
schlossen werden, dass es sich um Q28 handelt; dann
wire der Mittelteil entsprechend linger zu rekonstruie-

ren und der Studostteil kiirzer. Im Zentralbereich des
Hauses bildeten die Pfostengruben eine etwas asym-
metrische Y-Konfiguration. Deren mittlerer Pfosten
war uniiblich als Doppelpfosten ausgefiihrt (Abb.16). Thr
nordwestlicher Schenkel wurde von dem nur im Luft-
bild erkannten Pfosten 811 gebildet. Wegen des unge-
offneten Bereiches kann zum Aussehen des Stidostteils
nur wenig ausgesagt werden. Seine Linge betrug 8,6 m,
der Abstand der 6stlichen Giebelwand zur westlichen
Grenze von Flache 13 mafd 1,85 m, was nicht auf einen
sehr eng mit Pfosten bestandenen Bauteil hindeutet.
Auch Haus 2 war mit einer 81° betragenden Abwei-
chung von Norden sehr weit nach Westen ausgerichtet.
Aufgrund des nordwestlichen Wandgrabens, der Y-
Konfiguration und der Aufiengraben ist Haus 2 dem
Bautyp 1c-1b zuzuordnen.

Auf der Siidseite waren von der Langsgrube nur klei-
nere, aber immerhin bis zu 0,4 m tiefe Reste erhalten
(Bef. 66-68, 371, 717-718). Der stidwestliche Auflengra-
ben Bef. 69 war nach dem Oberbodenabtrag auf Fliche 2
zunichst — ebenso wie die benachbarten Relikte der
Langsgrube — nicht eindeutig auszumachen, sondern
bildete mit diesen eine grofSe, diffuse Zone, in der die
insgesamt deutlich sichtbare, im Stiden schwarzbraune
Grube Bef. 64 nach Norden allmihlich immer heller
wurde und nach und nach ,auslief“. Nach wenigen Tagen
hoben sich die einzelnen Befunde dann recht klar vom
gewachsenen Untergrund ab. Im Querprofil durch die
Befunde 64, 68 und €69 waren diese jeweils gut als sepa-
rate Eintiefungen zu erkennen (Abb. 17). Der 0,6 m breite
Auflengraben reichte noch 0,45 m unter das Planum; die
Lingsgrube Bef. 68 war 0,35 m tief erhalten. Bei Befund
64 handelte es sich vermutlich um die bis zu 0,6 m tiefe
Ostgrube des Hauses. Sie setzte sich aus zwei Teilgruben
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Abb. 16. Haus 2. Doppelpfostengrube 75 im Zentrum der Y-Konstruktion des Mittelteils
(Foto: N. Frohlich, hA).

902020

Abb. 17. Haus 2. Querschnitt durch den sudlichen AuBengraben 69, die Langsgrube 68 und die mogliche Ostgrube 64.
Blickrichtung nach Osten. M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

zusammen, die jeweils oberhalb der tiblichen homogen
dunkelbraunen Verfiillung eine schwarzbraune Schicht
aufwiesen.

Etwa in der Mitte des Hauses verlief quer zu Fliche 2
ein Ubergang der erhaltenen Bodenschichten: Im stid-
lichen Teil war noch ein Rest des rotlich braunen Hori-
zonts vorhanden, der die bessere Uberlieferung kenn-
zeichnete, in dem sich die Befunde aber schlechter
abhoben. Noérdlich davon waren sie im etwas stirker
erodierten, gelblich braunen Boden erheblich besser auf-
findbar. Das wurde am nordéstlichen Auflengraben un-
mittelbar deutlich, der sofort klar zu erkennen war. Bei
der mit ihm verbundenen Lingsgrube Bef. 88 handelte
es sich wahrscheinlich ebenfalls nur um ein Relikt, das

den ehemals tiefsten, noch 0,45 m messenden Abschnitt
reprasentierte. Im Querprofil setzte sich der Aufiengra-
ben von Befund 88 klar ab; er war noch 0,3 m tief. Von
der nérdlichen Lingswand konnten samtliche Pfosten
dokumentiert werden. Thre Resttiefen variierten zwi-
schen 0,05 und 0,3 m. Aufgrund ihres Uberlieferungszu-
standes ist die siidliche Lingswand schwer zu beurtei-
len. Das insgesamt diffuse Befundbild im Planum von
Flache 2 mit nur zwei Wandpfosten (Bef. 70, 74) ist auch
im Luftbild festzustellen, anhand dessen sich keine wei-
teren erschliefien lassen. Die geschnittene Pfostengrube
Bef. 70 war mit 0,16 m allerdings so tief wie diejenigen in
der gegeniiberliegenden Wand und der stdliche Aufien-
graben war mit einer Resttiefe von 0,45 m urspringlich
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Abb. 18. Haus 2. Grube des Innenpfostens 369 (links) und nordwestlicher Wandgraben 421. Dazwischen ist die an dieser Stelle gute
Erhaltung des rotlichbraunen Bodenhorizonts zu erkennen, in dem die Befunde sich oft schlecht abhoben (Foto: N. Frohlich, hA).

sogar tiefer als sein noérdliches Pendant. In der 6stlich
anschliefenden Fliche 10 waren simtliche Pfostenls-
cher gut zu erkennen; auch die Stdwand war dort voll-
standig. Der sudliche Auflengraben Bef. 69 wies in die-
sem Abschnitt zwei Ausbauchungen nach Stden auf, die
als Reste der einst mit ihm verbundenen Lingsgrube
angesprochen werden kénnen. In den beiden angelegten
Querprofilen war der Auflengraben mit einer Resttiefe
von bis zu 0,3 m deutlich von den 0,09 bzw. 0,25 m tie-
fen Lingsgrubenrelikten abgetrennt. Auf der Nordseite
setzte sich nach einer Licke der Auflengraben Bef. 88
mit Bef. 573 nach Osten fort.

Im Inneren des Mittelteils fallt zunichst ins Auge,
dass der zentrale Pfostenbefund der Y-Konstruktion
sehr grofd und linglich war (Abb. 16). Im Profilschnitt er-
wies er sich dann auch als 0,4 m tief erhaltene Doppel-
pfostengrube. Solche Doppelpfosten waren im Siidost-
teil der Hauser zwar iblich, in dieser Position ist ein
solcher jedoch sehr ungewohnlich. Die tiberlieferten Tie-
fen der geschnittenen Pfostenstellungen im Mittelteil
lagen zwischen 0,3 und 0,5 m. Aufgrund der guten Er-
haltung lohnte der genauere Blick auf das Luftbild, um
die erwartbaren, aber nicht im Planum dokumentierten
Baubestandteile doch zu identifizieren. Der siidliche

Mittelpfosten der Querreihe am Ubergang zum Nord-
westteil konnte so in der Tat eindeutig erkannt werden,
denn er hob sich in dunklerem Rotbraun recht klar von
seiner Umgebung ab (Bef. 804). Der westliche Schenkel
der Y-Stellung deutete sich, wenn auch undeutlich, eben-
falls an (Bef. 811); der danebenliegende Befund 85 war
dem Profil zufolge vermutlich eine moderne Pflugspur.5?
Der Pfosten Bef. 584 lisst sich nicht in das Grundriss-
schema einordnen, ebenso wenig der im Korridor zum
Nordwestteil gelegene Pfosten Bef. 72.

Im Nordwestteil setzte sich angesichts der ebenfalls
unginstigen Bedingungen das Problem der Auffindbar-
keit der Befunde fort. Der dortige Wandgraben, Bef. 368
und 421 (Abb. 18), war an den Langsseiten mit noch
0,85 m ausgesprochen tief; die Nordwestwand hatte
man um 0,3 m flacher eingegraben. Die Gruben der
dachtragenden Pfosten in diesem Bauteil konnten noch

65 Solche Pflugspuren waren in manchen Bereichen der Grabung
beim Anlegen des Baggerplanums gut als lingliche, dunkelgraue
Spuren zu erkennen. Kleinere Ausbriiche darin reichten bisweilen
etwas tiefer und konnten dann auch im praparierten Planum zu-
nichst leicht fir Pfostenlécher gehalten werden, wichen mit ihrer
Farbe aber — besonders im Profil — von den bandkeramischen
Bauelementen ab.
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0,2-0,45 m tief dokumentiert werden. Es ist anzuneh-
men, dass von ihnen weitere Exemplare erhalten waren,
aber im untersuchten Planum nicht erkannt werden
konnten: Die Nordwestecke des Gebaudes wurde durch
die bandkeramische, aber jingere Grube Bef. 370, den
vermutlich rémischen Graben Bef. 540/753 (s. u.) sowie
die modernen Gribchen Bef. 360-362 erheblich beein-
trachtigt, die wohl den jeweiligen stidlichen Pfosten der
Querreihen 11 und 12 tberlagerten. Aber auch in Berei-
chen ohne solche erheblichen Stérungen waren einzelne
Strukturen im Grabungsplanum nicht zu sehen. Das war
besonders augenfillig bei den tief erhaltenen Schenkeln
des nordwestlichen Wandgrabens, die teilweise — ,blind"
geschnitten — nur in den Profilen sichtbar waren. Das
Ende des nordlichen Schenkels wurde durch einen Lings-
schnitt erfasst, der mit dem urspriinglich in Fliche 2 als
Wandpfosten aufgefassten Befund 79 begann. Im Stiden
war der als Befund 421 dokumentierte Abschnitt zu er-
kennen, das Ostende aber nicht auffindbar, was auch an
dem modernen Gribchen Bef. 363 liegen konnte. Im Ge-
samtplan wurde der Wandgraben anhand der Profil-
schnitte auf lingeren Strecken schematisch erginzt. Es
ist damit zu rechnen, dass die ,fehlenden” Pfosten im
Inneren des Nordwestteils in gleicher Weise durch Ent-
farbung im oberen Bereich unsichtbar geblieben waren.
Da sich jedoch im Planum der Befund 370, Teile des
Wandgrabens Bef. 368/421 und immerhin vier Pfosten-
l6cher (Bef. 365-367, 369) deutlich abhoben, war die
Hohe des Planums zunichst als angemessen erschienen.
Bei der Bearbeitung zeigte sich jedoch mit den Pfosten-
gruben Bef. 432 und 443, dass ein etwas tieferes Planum
in diesem Bereich nicht den Verlust geringer Befundres-
te verursacht, sondern vermutlich die Situation tiber-
sichtlicher gestaltet hitte. Erstere wurde im etwas linger
angelegten Profil durch den Wandgraben und den In-
nenpfosten Bef. 367 erfasst. Letztere wurde sichtbar, als
daraufhin rund 1 m? des Planums in ihrer vermuteten
Position um 0,2 m abgesenkt wurde. Auch ein Teil des
Grabens Bef. 540/753 kam dabei zum Vorschein. Da es
in der Kampagne 2016 nicht mehr moglich war, im Be-
reich des Nordwestteils ein zweites Planum anzulegen,
konnte der Frage nach der Sichtbarkeit der Befunde
nicht weiter nachgegangen werden. Am Ende der Kam-
pagne 2017 ergab sich jedoch die Gelegenheit, immerhin
ein kleines Areal am Rand der Grabungsfliche mit der
Nordostecke des Hauses um 0,25 m abzutiefen. Der dor-
tige Winkel des Wandgrabens lief} sich dadurch genau
erfassen. Hier entstand der Eindruck, dass Langs- und
Giebelwand leicht versetzt waren und mit unterschiedli-
chen Breiten aneinanderstiefien, sodass sie keine homo-
gene Einheit bildeten (Abb. 48). Diese Beobachtung ist
in den umgezeichneten Planumsabbildungen (Abb. 15; 48
Beil. 1) nicht bertcksichtigt. Aulerhalb des Nordwestteils
zeigten sich nun drei massive Pfostengruben, die mit Be-
fund 364 zu einem weiteren Gebiude gehéren kénnen.
So erklirt sich vermutlich auch die Lage des Pfostens

Bef. 366, der nicht zum Grundriss von Haus 2 passt. Die
grofde Grube Bef. 370 kann dann als sudliche Langsgru-
be dieses Hauses II (s. u.) angesehen werden, das junger
sein muss als Haus 2.

Nordlich anschlieffend an Haus 2 bildeten neben dem
Mittelteil vier Pfostenlécher (Bef. 89, 91-93) einen etwa
rechten Winkel, der auch rechtwinklig vom Auflengra-
ben weg- und dann parallel zur Lingswand jenseits der
Langsgrube auf die Grabungsgrenze zulief. Moglicher-
weise handelte es sich um den Teil eines Zaunes, der sich
an das Haus anschloss.

Haus 3 (Abb.19)

Bautyp: 1b-1c. — Mittelteil: Y. - Orientierung: 83,3°. —
Gesamtlinge: (20,5 m). — Langen: Nordwestteil 8,3 m;
Mittelteil 12,2 m (vollstindig?); Sidostteil: ?. — Breiten:
NW-Giebelwand 5,6 m; SO-Ende des Mittelteils 5,9 m;
tiber Aufdengriben 7,8-8,3 m. — Langsgruben: Stdseite
98, 101, 350, (351), 569; Nordseite 125-127, 336, 558.
— Weitere zugehorige Gruben: OG (130). — Pfosten des
Innengeriists: Q11 341-343; Q12 344-346; Q13 347-
349; Q19 109, 114-115; Q21 110, 113, 116; Q24 117; Q25
111-112; Q26 118; Q29 (Q28) 563-565. — Pfosten der
Lingswande: Studseite 103-107, 422, 566-568, 570;
Nordseite: 119-123, 337, 423, 560-562. — Wandgraben:
340. - Auflengraben: Stidseite 102; Nordseite 124, 558

Im geomagnetischen Messbild ist die Position dieses
Gebiudes gut zu erschlieflen, da die Lingsgruben beider
Hausseiten (Bef. 98, 101, 350, 569 bzw. 125, 336, 558)
beinahe genau W-O orientiert sichtbar sind. Die nérd-
liche Langsgrube setzt sich jenseits der ¢stlichen Gra-
bungsgrenze um etwa 3—4 m fort. Die kleinrdumig star-
ke Anomalie im Bereich von Befund 125 wird vermutlich
durch den in ihr enthaltenen Ofenbefund hervorgeru-
fen. Der nordwestliche Wandgraben, Bef. 340, hebt sich
sehr schwach ab und ware ohne Kenntnis der Lingsgru-
ben kaum als solcher ansprechbar. Einzelne kleine Ano-
malien im Inneren des Baus kénnten Pfosten reprasen-
tieren, sind aber nicht eindeutig bestimmten, in der
Grabung dokumentierten Befunden zuweisbar.

Der Hausgrundriss war ausgezeichnet erhalten
(Abb.19). Innerhalb der Grabungsfliche lagen sein 8,3 m
langer, leicht verzerrter Nordwestteil und der vermut-
lich 12,2 m lange Mittelteil. Augenscheinlich wurden
samtliche Pfosten(-gruben) dokumentiert. Uber die
Lingswinde ergab sich eine Hausbreite von 5,6-5,9 m,
tiber die Aulengriben waren es 7,7-8,2 m. Ein Joch der
Innenpfosten war 3,1 m breit, und die Abweichung von
Norden betrug 83,3°.

Mit Au3engraben, nordwestlichem Wandgraben und
einer symmetrischen Y-Pfostenstellung im Mittelteil ist
das Haus dem Bautyp 1c-1b zuzuordnen. Das steht un-
ter dem Vorbehalt, dass in dem hier bis zu 7 m breiten,
nicht gegrabenen Streifen zwischen den Flachen 10 und
13 noch ein Studostteil verborgen war. Aus dem Befund
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Abb. 19. Haus 3. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300.
Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

im Planum geht diese Annahme nicht hervor, aber die
deutliche Fortsetzung der nérdlichen Lingsgrube in der
Geomagnetik macht sie sehr wahrscheinlich. Demnach
betrug die Gesamtlinge des Gebiudes vermutlich etwa
24 m. Die Dreierpfostenreihe aus den Befunden 563-
565 wurde hier als Q29 angesprochen. Mit ihr etwa auf
einer Linie endeten nimlich die Auflengriben beider
Hausseiten. Das mag ein Indiz dafiir sein, dass der Mit-
telteil hier ebenfalls zu Ende war; belegen lasst es sich
damit nicht. Es ist daher auch nicht ausgeschlossen, dass
an dieser Stelle erst Q28 lag und der Stidostteil dement-
sprechend kurz gewesen sein kann.

Die Bauelemente von Haus 3 besafien die tiblichen
unterschiedlichen Tiefen. Der Wandgraben Bef. 340
reichte noch bis zu 0,5 m unter das Planum, seine
Schenkel reichten zu den Enden hin bis etwa 0,35 m
unter das Planum (Abb. 20).56 Unter den geschnittenen
Wandpfosten fiel der sehr massive Befund 119 auf, der
bei einem Durchmesser von 0,5 m im Planum auch
ebenso tief erhalten war. Die tibrigen Gruben der Wand-
pfosten wiesen mit Resttiefen von 0,08-0,2 m tblichere
Mafe auf (Bef. 105, 123, 377, 560, 566). Die Pfosten-
l6cher des dachtragenden Gertistes waren massiver und
reichten noch 0,4-0,65 m tief in den Boden, wobei vor
allem die michtigen Exemplare in der ersten Querreihe
(Q21) des Mittelteils hervorstachen (Bef. 110, 113 und
116; Abb.21). Anders als in Haus 2 waren hier die Auflen-
griben mit 0,1-0,25 m (Bef. 102 bzw. 124) flacher als die
meisten Pfostengruben.

Quer durch den Mittelteil verlief von Stidosten nach
Nordwesten eine mittelbraune, etwa 2 m breite und

66 Der Grabenkopf des siidlichen Schenkels war in Fliche 2 zu-
nichst als Wandpfosten angesprochen worden (Bef. 108).

rund 11 m lange Zone zwischen den Langsgruben Bef. 98
und 125 (Abb. 22). Die Struktur wirkte grabenartig, zumal
sie sich linear auch weiter sudéstlich in Fliche 13 fort-
setzte, war aber offenbar natiirlichen Ursprungs, denn
ihre Fillung glich dem an anderer Stelle besser erhalte-
nen B-Horizont der Parabraunerde. Die Pfostengruben
Bef. 104, 113, 116 und 123 zeichneten sich darin ab, wur-
den also nicht davon tiberlagert. Befund 422, eine Pfos-
tengrube der siidlichen Lingswand, kam dagegen erst
zum Vorschein, als an ihrer vermuteten Position die obe-
ren etwa 0,05 m des Planums abgetragen worden waren.
Auf gleiche Weise wurde unter der flachen modernen
Storung Bef. 338 die Pfostengrube Bef. 423 nachgewie-
sen, die zur nordlichen Lingswand gehorte.

Auch das Langsgrubensystem des Gebiudes war zu
groflen Teilen erhalten. Die Befunde 98, 191, 350 und
569, evtl. auch 351, begleiteten es auf seiner stdlichen
Seite tiber die ganze Linge und erreichten Tiefen bis
0,4 m. Das noérdliche Pendant aus den Befunden 125-
127, 335-336 und 558 war abschnittsweise stiarker ero-
diert. Befund 125 besafd jedoch in seinem westlichen
Abschnitt eine kesselartige Vertiefung bis auf 0,8 m
unter Planum. Von deren Boden aus war auf das Haus zu
ein Grubenofen angelegt worden, von dem ein Rest mit
verziegelten Wanden zeugte (Abb. 57; 62-63). In der Um-
gebung kommen einige Befunde als Ost- bzw. Westgru-
ben in Betracht. Die vergleichsweise fundreiche Grube
Bef. 130 war genauso ausgerichtet wie Haus 4 und des-
halb wahrscheinlich dessen Westgrube.

Nordlich neben dem Nordwestteil bildeten die mut-
mafllichen Pfostenlécher Bef. 331-334 und die Grube
335 einen rechten Winkel, der sich in seiner Ausrichtung
weder auf Haus 3 noch auf Haus 4 bezog. Die recht
gleichmifiigen Abstinde von 2,5-3,0 m zwischen diesen
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Abb. 20. Haus 3. Nordwestlicher Wandgraben 340. Grabenkopf des nordlichen Schenkels. Schragaufnahme mit Langs- und Querprofil.
Dahinter im Planum Grube des Innenpfostens 349 (Foto: N. Frohlich, hA).
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Abb. 21. Haus 3. Pfosten der Querreihe 21 (Bef. 110-113-116). (Foto: N. Frohlich, hA)

Abb. 22. Haus 3. Mittel- und Nordwestteil im Planum mit diagonal verlaufender grabenartiger Struktur vermutlich geologischen
Ursprungs. Im Vordergrund ist die Y-Konstruktion zu erkennen, links der AuBengraben 102. Blickrichtung nach WNW
(Foto: N. Fr




Abb. 23. Haus 4. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300.
Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

Befunden sprachen zwar dafiir, dass es sich um eine be-
absichtigte Struktur handelte, aber nicht fir eine Deu-
tung als Zaunrest. Auch ein Gebiude lasst sich daraus
nicht erschliefen.

Haus 4 (Abb. 23)

Bautyp: 1-3. — Mittelteil: (MR). — Orientierung: 70°. —
Gesamtlinge: 16,6 m. — Lingen: Nordwestteil 3,0 m;
Mittelteil 6,8 m (8,6 m); Sudostteil: 6,8 m (5,0 m). —
Breiten: NW-Giebelwand 5,9 m; SO-Giebelwand 5,7 m;
iber Auflengraben/-pfosten (9,5 m). — Lingsgruben:
Stidseite 132, 199, 556; Nordseite 158-159, 313. — Wei-
tere zugehorige Gruben: WG (130); OG (160). — Pfosten
des Innengeriists: Q10 322-324; Q11 426-427; Q12
321, 325; Q19 428; Q21 200, 320; Q23 145, 151; Q29
144, 148, 150; Q31 143, 147, 149; Q39 548-550; Q40
553-554. - Pfosten der Lingswiande: Stdseite 137-142,
326-327, 424-425, 551-552; Nordseite 152-157, 429,
546-547. — Auflengriaben: Nordseite (158-159). — Pfos-
ten in Position der Aufiengriaben: Siidseite 133, 136.

Die stidwestlichen Langsgruben dieses Hauses, Bef. 132
und 556, sind im Messbild der Geomagnetik gut zu er-
kennen. Die nordéstlichen Lingsgruben liegen am Siid-
rand einer Zone, in der das Messbild erheblich unruhiger
ist. Die Erkennung archiologischer Strukturen ist da-
durch erschwert; dennoch sind die Befunde 158, 159
und 313 identifizierbar. Im Hausinneren befinden sich
einzelne kleine Anomalien, die von Pfostenléchern her-
rithren kénnen, aber nicht spiteren Grabungsbefunden
zuzuweisen sind. Uber Flache 10 hinaus zeichnet sich
keine Fortsetzung nach Osten ab.

Auch dieser Grundriss war sehr vollstiandig tiberliefert,
aber schwieriger zu interpretieren als die bereits bespro-
chenen Gebaude (Abb. 23). Eines der Probleme bestand

darin, dass die Pfosten des dachtragenden Innengerusts
im westlichen Teil des Hauses keine geraden Fluchten bil-
deten. Nach Westen hin waren die Befunde auflerdem
durch die flachige Erhaltung des rétlich braunen Bodens
erheblich schlechter zu sehen als im Mittel- und Studost-
teil, selbst im Luftbild (Abb. 24). Dieses gab auch beziiglich
des nordwestlichen Gebiudeabschlusses keinen letzt-
lichen Aufschluss. Da in Teilen der Grabungsfliche die
Pfostenldcher erst allmahlich durch Verwitterung sicht-
bar wurden und kein nordwestlicher Wandgraben vorlag,
wurde der befundfreie Bereich westlich der letzten Pfos-
tengruben auf einer Fliche von 10 x 5 m mit dem Bagger
um 0,1 m tiefer gelegt. Da sich auch danach keine Befun-
de zeigten, ist der Grundriss hier als vollstindig aufzufas-
sen.%” Das gilt wahrscheinlich auch fiir die 6stliche Giebel-
wand (Bef. 552-554), denn beide Lingsgruben endeten
auf gleicher Hohe und im Messbild der Geomagnetik deu-
ten sich ebenfalls keine weiteren Befunde nach Osten hin
an. Das Haus war somit 16,6 m lang, wovon auf den gra-
benlosen Nordwestteil 3,0 m entfielen. Uber die Langs-
winde gemessen, betrug die Breite 5,7-5,9 m. Die Abwei-
chung von Norden war mit 70° etwas weniger stark als bei
den stdlich benachbarten Hiusern.

Ob der Bau Aulengriben besaf3, ist nicht sicher zu be-
urteilen. Die nordéstlichen Lingsgruben Bef. 158 und
159 zeichneten sich durch lang schmale Fortsatze aus,
die aufeinander zuliefen und dem Erscheinungsbild von
Auflengriben ihnelten, sowohl im Planum als auch im

67 Der Pfosten 435 an der westlichen Grabungsgrenze liegt zwar
in der Flucht der nérdlichen Mittelpfostenreihe, allerdings singu-
lar und weitab, umgeben von kleinflichigen modernen Stérun-
gen. Auch die innere Struktur des rekonstruierten Grundrisses
spricht nicht daftr, dass dieser sich tiber die Querreihe aus den
Befunden 322-324 (Q10) hinaus fortsetzt.
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Abb. 24. Haus 4. Luftbild des Planums. Enorme Ausdehnung des Befundkomplexes 159/313 im Norden mit dstlich anschlieBendem
grébchenartigem Abschnitt (vgl. Abb. 25). Undatierter Brunnen 373 am Westende der stidlichen Langsgrube
(Foto: J. Meyer, Wiesbaden; D. Fehrenz, Frankfurt am Main).

Profil (Abb.25).58 Sie befanden sich jedoch nicht am haus-
zugewandten Rand und waren von der Lingswand rund
2 m entfernt. Die siidwestliche Seite besafd sicher keinen
Auflengraben, allerdings ist es moglich, dass die Pfosten
in den Befunden 135-136 abschnittsweise ihre Funktion
tibernahmen, zumal dort die Lingsgrube 132 entspre-
chend weiter von der ehemaligen Hauswand entfernt
lag. Solche Erginzungen sind aus Flomborn-Hiusern
bekannt und gehéren zu den Ubergangsformen von den
iltestbandkeramischen zu den jungerbandkeramischen
Gebiuden (s. 0.). Da sich alle drei Gebaudeteile identifi-
zieren lassen und im Nordwesten kein Wandgraben vor-
lag, ist das Haus dem Bautyp 1-3 zuzuweisen.

Der Mittelteil kann anhand eines grofieren freien
Raums vom Nordwestteil unterschieden werden. Dieser
war bei Haus 4 nur 3 m lang, mit den Querreihen 11, 12
und 19 aber sehr dicht bebaut.®? Fiir die Interpretation
der inneren Struktur wurde der schmale Streifen zwi-
schen den Pfostengruben 428 bzw. 200 und 320 als Kor-

68 Der Fortsatz von Bef. 159 erhielt bei der Bearbeitung die Be-
zeichnung ,159a“. Bei Bef. 158 wurde auf Entsprechendes ver-
zichtet, da dort die Umgrenzung im Planum wesentlich undeut-
licher war.

69 Der nordliche Mittelpfosten in Q11 wurde vermutlich durch
das moderne Grabchen 319 verdeckt.

ridor aus den Querreihen 19 und 21 aufgefasst. Von
Letzterer fehlte der Nachweis des Firstpfostens, ebenso
von der zentralen Dreierreihe (Q23). Ein ganz dhnlicher
altestbandkeramischer Grundriss ist z. B. Haus 19 aus
Schwanfeld, Lkr. Schweinfurt, in Unterfranken, wo der
— wie in der ltesten LBK tiblich — grabenlose Nordwest-
teil aus drei sehr eng zusammenstehenden Dreierjochen
bestand und der Mittelteil in der Mittelpfostenreihe
immerhin einen Pfosten aufwies. Letzteres war dort in
Haus 11 in mehreren Exemplaren ebenfalls zu beobach-
ten. Im Schwanfelder Haus 11 konnten in dem dort deut-
lich grofieren Mittelteil drei Mittelpfosten nachgewiesen
werden, alle in der westlichen Reihe. Angesichts der
Gesamterhaltung beider Grundrisse ist hier nicht von
einem erhaltungsbedingten Anschein auszugehen.”® Sehr
dezent zeichnet sich am Klein-Rohrheimer Haus 4 aller-
dings moglicherweise im Luftbild (Abb. 24) die Grube des
Firstpfostens von Q23 ab. Dies lasst sich anhand der
Aufnahme jedoch weder bestitigen noch widerlegen,
weshalb der mutmafiliche Befund nicht in den Gesamt-
plan aufgenommen wurde. Er deutet aber an, dass der
Mittelteil wohl aus rechtwinklig zu den Langswinden
angeordneten Querriegeln aufgebaut war (MR). Die im

70 FrROHLICH 2017, Beil. 1; STAUBLE 2005, Taf. 144, 150.
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Abb. 25. Haus 4. Querschnitt durch den grabchenartigen Abschnitt von Befund 159. Das Erscheinungsbild entspricht demjenigen
von Aul3engrdben anderer Hauser (Foto: N. Frohlich, hA).

Mittelteil liegende Grube 146 gehorte vermutlich nicht
zum Haus. An die als Q29 angesprochene Reihe aus den
Befunden 144, 148 und 150 schlossen sich nach Osten
zwei gleich weit voneinander entfernte Joche an, die of-
fenbar den Korridor zum Siidostteil bildeten. Die 6stlich
anschliefende Reihe aus den Pfostengruben 143, 147
und 149 wirkte aufgrund der Durchmesser im Planum
etwas machtiger, zeichnete sich im Profil aber nicht auch
durch grofiere Tiefen aus. Wenn man die Reihe als Q29
auffasst, war der Mittelteil 8,6 m lang, der Studostteil
5,0 m. Bei dieser Lesart verstarkt sich der Eindruck, dass
der Stidostteil zwar klein, fiir diesen Bauteil aber unty-
pisch gerdumig ausgefithrt war. Doppelpfosten sind im
Stidostteil nicht obligatorisch; der Abstand der Querrei-
hen 31 und 40 zueinander war mit 2,8 m aber recht grof3.
So etwas kommt durchaus vor”!, ist aber gerade im Klein-
Rohrheimer Kontext mit seinen als Ubergangstypen

71 Juraj Pavik (1994, 65 f.) weist angesichts der hiufig vorge-
brachten Deutung, dass der Stidostteil mit Doppelpfosten einen
abgehobenen Speicher enthielt (zu dieser Interpretation und Be-
denken dagegen vgl. MODDERMAN 1970, 110), darauf hin, dass
dem aber auch auffallige Ausnahmen entgegenstehen. So erwihnt
er aus Niederldndisch-Limburg die Hiuser 29 und 32 in Stein und
die Hauser 13 und 89 in Elsloo. In diesen ,kommen entsprechen-
de Pfostengruben [d. h. DPF; Anm. des Autors] nicht vor, es ent-
stand im Gegenteil dazu im Stdteil ein grofRer pfostenloser Raum,
und dieser Teil biifdt gewissermafien die ihm zugeschriebene
Funktion ein. Pavik erwagt als Grund hierfiir eine andere Bau-
technik oder eine andere Art der Getreidelagerung und verweist
auf das zunehmende Vorkommen von Kesselgruben im Laufe

definierbaren Gebiuden erwihnenswert. Beziiglich der
altestbandkeramischen Stidostteile, die nur aus nur zwei
Querreihen mit relativ grofiem Abstand zueinander be-
stehen’2, wurde oben vermutet, dass sie die Vorlaufer
der erst in jungeren Hiusern ublichen Korridore sein
koénnten. Mit Resten einer Aulengrabenkonstruktion,
einem vielleicht vergleichsweise pfostenarmen Mittelteil
und dem beschriebenen gerdumigen Studostteil gliedert
sich Haus 4 jedenfalls gut in die Gruppe der Gebidude
des Fundplatzes ein, die zahlreiche Anklinge an Bautra-
ditionen der ALBK aufweisen.

Die Befunderhaltung war nicht so gut wie in den siid-
licheren Abschnitten der Flache 2/4. Dennoch konnten
die meisten ehemals angelegten Pfostenlécher doku-
mentiert werden. In Flache 10 war nur etwa die Halfte
der Langswandpfostengruben auffindbar. Die geschnit-
tenen Exemplare in Fliche 2, Bef. 138, 142 und 153,
waren teils nur noch im Planum zu sehen, teils bis zu
0,1 m tief auch im Profil. Westlich davon in Fliche 4 wie-
sen die Befunde 327 und 424 Resttiefen von immerhin
0,25 bzw. 0,2 m auf. Die etwas bessere Uberlieferungs-
situation in diesem Bereich verdeutlichten dort aufler-
dem die Pfostengruben der Giebelreihe Q10 mit 0,35
bzw. 0,6 m Tiefe unter Planum (Bef. 324 bzw. 323). Auch
dadurch bestitigte sich, dass das befundfreie Areal, das

der LBK. Eindeutige Vertreter dieser Befundgattung fehlen im
Umfeld der Klein-Rohrheimer Hiuser aber.
72 STAUBLE 2005 Abb. 2.
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Abb. 26. Haus 5. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300.
Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

westlich anschloss, tatsachlich nicht mehr zum Gebaude
gezahlt hatte.

Die Querreihe 31 aus den Befunden 143, 147 und 149
mit Tiefen von 0,35 m, 0,15 m und 0,3 m war etwas star-
ker erodiert; der mégliche Aufiengraben Bef. 159a mafd
immerhin noch 0,4 m unter Planum. Fir den Fundplatz
iibliche Tiefen besaflen die Reste der siidwestlichen
Lingsgrube (Bef. 132 u. 199) mit 0,3-0,4 m, wihrend die
nordostliche Langsgrube im Osten stark abgetragen war;
dort war Befund 158 nur noch 0,25 m tief. In einer an-
sonsten 4 m langen Liicke schloss sich im Westen ledig-
lich Befund 159a mit seiner fiir Lingsgruben untypi-
schen Form (Abb. 23; 25) an. Es folgte jedoch der
ausgedehnte Befund 159, der grof3flichig bis zu 0,6 m
tief war — mit einer kesselférmigen Vertiefung im Zent-
rum, die bis 1,4 m unter Planum reichte (s. u.). Dieser
Bereich war mit Holzkohlestiickchen durchsetzt und
enthielt im oberen Abschnitt fiir den Platz relativ viele
Funde, unter anderem Geweihstiicke und das Fragment
einer menschlichen Ulna. Die Beziehung zu Befund 313
war nach Ausweis der Profile eine véllig andere, als vom
Planum aus zu erschlieflen war. Dort waren die beiden
klar getrennt. Beim Schneiden offenbarte sich, dass sie
sich zumindest berithrten, und im Luftbild bilden sie
eine grofle, zusammenhingende und sehr deutliche Ver-
farbung. Die Liicke im Planum erklirte sich im Profil
nicht etwa durch eine hellere Verfiillung im oberen Be-
reich; der Grund fir diese Unterschiede im Erschei-
nungsbild blieb folglich unklar. Somit gehérte zu Haus 4
im Norden eine abschnittsweise sehr massive Langsgru-
be. Von den Gruben im Umfeld kénnen durch ihre Lage
und die Ausrichtung, die derjenigen des Hauses ent-
sprach, die Befunde 130 und 160 als West- bzw. Ostgru-
be angesprochen werden.

Die siidliche Lingsgrube wurde an ihrem westlichen
Ende (Bef. 199) durch einen bemerkenswerten jiingeren
Befund gestort. Der kleine Brunnen 373 ist leider bis-
lang nicht datierbar, aber sicher nicht bandkeramisch

(s. u.). Die Interpretation der Bauelemente von Haus 4
wird davon nicht beeintrichtigt.

Haus 5 (Abb. 26)

Bautyp: 1b-1c. — Mittelteil: Y. — Orientierung: 72,9°. -
Gesamtliange: 20,5 m. — Langen: Nordwestteil 5,6 m
(3,3 m). — Mittelteil: 11,0 m (13,3 m). — Stidostteil: 3,9 m.
— Breiten: NW-Giebelwand 4,6 m; SO-Giebelwand
5,6 m; iiber Aulengriben 7,7 m. — Lingsgruben: Stdsei-
te 165-166; Nordseite 190-192, (195-196, 273). — Pfos-
ten des Innengeriists: (Q11: 299), Q11 (12) 417, 434-
435; Q19 439-441; Q21 293, 296-297; Q24 181; Q25
(176; DPF?); 178; Q26 180; Q29 175, 177; Q31 768; Q40
769-771. — Pfosten der Langswinde: Stidseite 168-174,
442, 541-542; Nordseite 182-188, 436-438, 766-767.
— Wandgraben: 300. — Auflengriben: Sidseite 165;
Nordseite 189, 292.

Ein unruhiges Gesamtbild der Geomagnetik in der Fli-
che von Haus 5 erschwert die Ansprache der neolithi-
schen Baubefunde. Mehrere sehr starke Anomalien sind
diesen nicht zuzuweisen und traten in der Grabung auch
nicht als Befunde zutage. Dennoch kénnen die Lings-
gruben beider Hausseiten (Bef. 165-166, 190, 192) iden-
tifiziert werden, wiahrend sich der nordwestliche Wand-
graben nicht abzeichnet.

Auch dieser 20,5 m lange Hausgrundriss erwies sich
in der archiologischen Untersuchung insgesamt als gut
erhalten und wurde vollstindig ausgegraben (Abb. 26).
Sein nordwestlicher Wandgraben war nur 3,3 m lang,
der Nordwestteil insgesamt mafd dagegen 5,6 m. Es
schloss sich ein 11,0 m langer Mittelteil an, der sich
durch eine symmetrische Y-Stellung auszeichnete. Der
3,9 m lange Studostteil besaf$ nur eine innere Querreihe
(Q31), von der zwei Pfosten durch moderne Grabchen
tberlagert wurden. Das Haus war im Nordwesten mit
einer Breite von 4,6 m relativ schmal und erweiterte sich
ostwarts auf 5,6 m. Die Jochweite war mit 3,1-3,2 m
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Abb. 27. Haus 5. Grube des moglichen Doppelpfostens als Full der Y-Konstruktion. Im Hintergrund Firstpfostengrube 178
(Foto: N. Frohlich, hA).

beinahe einheitlich; der Verlauf der Lingswinde erzeug-
te aber eine recht ausgeprigte Trapezform. Die 7,7 m
voneinander entfernten Aulengriben folgten dieser, so
weit das anhand der Erhaltung beurteilt werden kann,
hingegen nicht.

Mit einer 72,9° betragenden Abweichung von Norden
war auch dieser Grundriss recht stark nach Westen ori-
entiert. Wie an den benachbart gelegenen Hausern fiel
bei ihm die Kombination von altest- und jungerband-
keramischen Merkmalen auf: Anhand von Auflengriben
(Bef. 165, 189 und 292), Y-Stellung im Mittelteil und
nordwestlichem Wandgraben (Bef. 300) ist das Gebiude
dem Bautyp 1c-1b zuzuweisen.

Die Befunderhaltung dhnelte der des benachbarten
Hauses 4. Die Pfostengruben der Lingswinde waren bis
zu 0,2 m tief, solche des Innengertists meist 0,2-0,35 m,
max. 0,5 m. Im Mittelteil schien die Y-Konstruktion
durch eine Grube (Bef. 176) gestort zu sein; ausweislich

des Profils wurde ihr Fuf? jedoch anscheinend von einem
Doppelpfosten gebildet (Abb.27). Befund 179 war dagegen
eine nicht zum Haus gehérende Grube und hatte offen-
sichtlich die Spuren eines Pfostens des Dreierjochs am
Ostende des Mittelteils (Q29) vollig zerstort.

Die groféen Pfostengrubendurchmesser der Querrei-
he aus den Befunden 293, 296 und 297 waren typisch
fur die Position am Ubergang zum Nordwestteil (Q21).
Dieser wies nur einen sehr kurzen Wandgraben auf, der
in den Profilen der Schenkel bis zu 0,5 m tief reichte, in
der Riickwand (Westen) immerhin noch 0,2 m. Offen-
kundig war dieser Gebiudeteil nur partiell vom Wand-
graben umschlossen gewesen. Darauf wies auch das
westliche Ende des nordgstlichen Auflengrabens hin
(Bef. 292), der nur an die Querreihe aus den Pfosten Bef.
439-441 (Q19) heranreichte. Dass Befund 299 im Nord-
westteil den Rest eines Pfostenriegels (Q11) darstellte,
lasst sich nicht mit Sicherheit ausschliefien. Dies ist aber
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aufgrund seines Erscheinungsbildes nicht sehr wahr-
scheinlich; auflerdem lag er etwas auflerhalb der Flucht
der ansonsten sehr geraden Firstpfostenreihe.

Der Erhaltungszustand der Auflengraben war insge-
samt nicht gut. Im Planum waren sie nur abschnittswei-
se sichtbar, schwer zu umgrenzen und in den Querpro-
filen der Befunde 165 und 189 kaum nachweisbar.
Lediglich Befund 292 besafl noch eine Resttiefe von
0,15 m. Nach dem Abtragen des Oberbodens auf Fli-
che 2 mit dem Bagger war in der Verlangerung von Be-
fund 189 nach Westen eine diffuse, etwas dunklere und
recht gerade Zone zu verfolgen, die auf Befund 292 zu-
lief. Augenscheinlich zeigte sich hier auf etwa 6 m Linge
der letzte in diesem Abschnitt erhaltene Rest des Auf3en-
grabens, ohne im Planum noch klar als Befund umrissen
werden zu kénnen. Im Luftbild bestitigt sich allerdings
der Eindruck einer geraden Kante entlang der nérd-
lichen Lingswand und auch der stidliche Aufiengraben
ist streckenweise zu identifizieren. Auch auf der anderen
Seite des Hauses, gegentiber dem nérdlichen Graben-
ende Bef. 292, deutet sich an, dass beide Aufiengriben
gleich lang waren. In Fliche 4 waren die Befunde aller-
dings generell im oberen Teil der Verfullung stark ent-
farbt. Beinahe alle Pfostengruben und der nordwestliche
Wandgraben waren unmittelbar nach dem Baggern un-
sichtbar und auch spiter nur bei giunstigem Licht zu
sehen. Deshalb wurde das Planum im Bereich der Schen-
kel des Wandgrabens mit dem Bagger um 0,1 m tiefer
gelegt, wodurch die Grabenképfe sehr deutlich hervor-
traten, ebenso einige Pfostenbefunde, die zuvor nicht
erkannt worden waren. In keinem Profil war eine tber-
lagernde hellere Zone auszumachen.

Die Langsgruben von Haus 5 waren neben unauffalli-
gen Abschnitten mit einer Tiefe von 0,2-0,4 m von zwei
sehr tiefen Eingrabungen geprigt. Die Situation auf der
Nordseite des Gebiudes war dhnlich wie bei Haus 4: Be-
fund 190 mafd noch 0,2 m unter Planum. Es schloss sich
im Westen ein sehr grofler Grubenkomplex (Bef. 192)
an, der weitrdumig bis 0,4 m tief war und wie Befund
159 einen kesselartigen tiefen Bereich mit 0,9 m Rest-
tiefe aufwies (s. u.).”® Auch hier fanden sich in der Verfiil-
lung wieder Zonen, die sehr stark von verkohltem orga-
nischem Material gepragt waren. Dieser Komplex wurde
im oberen Teil durch mehrere der modernen Griabchen
mit hellbrauner Fullung gestért, die bis zu 0,15 m tief
eingriffen. Auf der Siidseite waren die Befunde 165 und
166 tiber weite Strecken bis zu 0,4 m tief, bevor Befund
165 am ¢stlichen Ende in eine bis zu 0,88 m tiefe Eingra-
bung abfiel. Quer zur Lingsachse ausgerichtet, war die-
ser Bereich nicht wie bei den vergleichbaren Befunden
kesselartig rund, sondern nur etwa 0,5 m breit, aber bei-
nahe 2 m lang und in der Tiefe leicht geweitet. Die Ver-

73 Zum Grubenkomplex 192 gehéren auch die Bef. 195-196 und
273, die im Planum aufgrund von Uberlagerungen durch moder-
ne Gribchen (193-194, 290-291) scheinbar abgetrennt waren.

fillung lie auf mehrere Einstirze schliefen. Neben
Haus 5 wies nur Haus 1 auf beiden Seiten eine solche
Vertiefung in der Langsgrube auf.

Haus 6 (Abb. 28)

Bautyp: 3?. — Mittelteil: dY?/MS?. — Orientierung:
73,5-86,7°. — Gesamtlinge: (6,3 m). — Breite: 5,2/5,5 m.
- Langsgruben: (11), 17, 217, 219, 531. — Pfosten des
Innengeriists: 13-15, (216), 522-523,(524), (528-529),
796. — Pfosten der Langswinde: 16, (216), (524), (527),
(794-795).

Das Haus war fortgeschritten erodiert und die Interpre-
tation seiner verbliebenen Bestandteile schwierig. Die
Befunde 217 und 219 sind im Messbild der Geomagnetik
zu sehen; Form und Ausrichtung sprechen dafiir, dass es
sich um Liangsgruben von Haus 6 (Bef. 219) bzw. Haus 6
und 7 (Bef. 217) handelt, wobei sich die im Planum an-
deutende Zweiteiligkeit von Befund 217 im Profil bei
einer Resttiefe von 0,4 m nicht bestatigen lie3. Sicher als
nordgstliche Langsgrube ansprechbar ist Befund 17, die
geophysikalisch nicht erschlossen wurde und bis 0,23 m
unter das Planum reichte. Auf der Stdseite des Gebiu-
des bestand der Grubenkomplex 531 sicher unter ande-
rem aus der Lingsgrube von Haus 6. Vielleicht ist auch
in Befund 11 ein Relikt davon zu sehen.

Vom Hausgrundriss selbst waren bis zu 14 Pfosten-
gruben erhalten (Abb. 28). Diese lassen sich in mehreren
Varianten mit geraden Linien verbinden, die jedoch nie
einen stimmigen, wenn auch fragmentarischen Grund-
riss ergeben, der alle einbezieht. Eindeutig ist einzig die
noch 0,15-0,2 m tiefe Querreihe aus den Pfostengruben
13-15 als Dreierriegel anzusprechen. Zwei Rekonstruk-
tionen sind relativ schliissig, lassen aber dennoch Fra-
gen offen.

Wichtig ist zunichst noch die Klarung der Frage, ob
die Befunde 527-529 tberhaupt zum Haus gehorten.
Sie bildeten einen rechten Winkel und kénnen auch der
Rest eines metallzeitlichen Vierpfostenbaus sein. Solche
Gebiude sind mit den Hausern 11, 12 und 16 immerhin
dreimal sicher in Klein-Rohrheim belegt. Die Verfiil-
lungen der Pfostengruben waren auch bei ihnen nicht
einheitlich, sodass dieses Kriterium hier nicht bei der
Entscheidung hilft. Je nachdem, wie man Haus 6 rekon-
struiert, lassen sich eine oder mehrere der drei Pfosten-
gruben in Lingsreihen einbeziehen, nie aber alle tiber-
zeugend zusammen. Es ist folglich wahrscheinlicher,
dass sie nicht zu Haus 6 gehorten.

Die erste Variante zur Rekonstruktion von Haus 6
ergibt eine 86,7° von Norden abweichende Gebiude-
ausrichtung, was an diesem Fundplatz durchaus tblich
wire. Die Ausrichtung stimmt gut mit derjenigen der
mutmafllichen Liangsgruben tberein. Der genannte
Dreierriegel lag in diesem Fall sehr schrig, was so nur
im Mittelteil zu verorten ist. Von der nérdlichen
Lingswand waren die Pfostengruben (527), 216 und 16
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Abb. 28. Haus 6. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300.
Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

tberliefert, von der stidlichen keine. Die Firstpfosten-
reihe wurde von den Befunden 523 und 14 reprisen-
tiert. Von der nérdlichen Mittelreihe waren die Befunde
522 und 15 erhalten. Zur stidlichen z&hlten die Befunde
524, 796 und 13, vielleicht auch 794-795. Der west-
liche Abschluss der Langsgruben 217 und 531 deutet
freilich an, dass Befund 524 zur letzten Querreihe ge-
hort haben durfte. Analog kann maoglicherweise im
Osten mit den Befunden 11 und 17 argumentiert wer-
den, zwischen denen keine Spuren einer dortigen Quer-
reihe erhalten waren. In diesem Fall wire ein Kleinbau
des Typs 3 von etwa 11-12 m Lange zu erschliefen.
Seine Breite betrug dann 5,2 m; die Joche waren mit
2,2 m recht schmal.

Alternativ kann Haus 6 auch mit einer Westabwei-
chung von 73,5° rekonstruiert werden. Bei dieser Lesart
mit Befund 16 als einzigem Vertreter der Pfosten aus der
nordlichen Lingswand kann das Haus nicht wesentlich
weiter als bis zur Querreihe aus den Pfosten 216, 522
und 523 nach Westen gereicht haben, sofern Befund 217
als gleichzeitig angesehen wird. Die gegentiberliegende
Wand reprasentiert dann der Pfosten 524. Der Firstreihe
sind die Befunde 522 und 14 zuzuweisen, der nérdlichen
Mittelreihe 216 und 15. Zur siidlichen gehéren dann die
Pfosten 523, 796 und 13, und Befund 529 lige zufillig in
der gleichen Flucht.

Diese Interpretation folgt der Uberlegung, dass die
Querreihe aus den Befunden 216, 522 und 523 dann
rechtwinklig zur Lingsachse gestanden hitte, was fuir
die zweite erhaltene aus den Befunden 13-15 keinesfalls
moglich war. In der ersten Lesart gibt es keine recht-
winklige Querreihe. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die
schrage ostliche Querreihe zum Mittelteil gehorte. Man
kann aber auch nicht ausschliefien, dass es sich um die
6stliche Giebelwand handelte, denn diese hitte auf einer
Linie mit dem 6stlichen Abschluss der Langsgruben 17
und 531 gelegen. Die Linge dieses Gebiudes betrug
mindestens 6,2 m, zwischen Befund 524 und der mog-
lichen Lingsgrube Befund 11 sind auch 11 m moglich.

Bei einer Breite von 5,5 m wire ein Joch mit 2,8 m brei-
ter als in der ersten Variante.

Haus 7 (Abb. 29)

Bautyp: 3. — Mittelteil: J. — Orientierung: 82,8°. — Ge-
samtlange: 9,2 m. — Lange Mittelteil: 9,2 m. — Breite:
5,7 m. — Langsgruben: Sudseite 217-218; Nordseite
222, (223). — Pfosten des Innengerists: Q20 508-510;
Q21 511-513; Q23 504-506; Q30 (28) 220-221, 405;
(Q30 406). — Pfosten der Langswiande: Studseite (514);
Nordseite 278, (279), 599-601, (602-603).

Zwei grofie, fast genau W-O orientierte und im geo-
magnetischen Messbild sehr deutliche Anomalien in
den Flichen 3 und 8 bilden augenscheinlich einen Teil
des Langsgrubensystems von Haus 7. Befund 217 ist
anhand seines sparlichen Fundmaterials nicht sicher
bandkeramisch; Form und Lage aber weisen ihn als
Grubenkomplex bestehend aus den Lingsgruben der
Hiuser 6 und 7 aus. Westlich schlief3t sich mit Befund
218 eine sichere Lingsgrube an, deren Ausrichtung
freilich nicht genau derjenigen der Gebiudes ent-
spricht, wodurch sich nach Westen ein vergleichsweise
groler Abstand von mindestens 1,3 m zum Haus er-
gibt. Die Befunde 222 und 223 auf der Nordseite von
Haus 7 indes bilden im Messbild eine Einheit und sind
sehr gut zu erkennen.

In der Kampagne 2016 wurden die in Fliche 3 liegen-
den Pfostengruben am ¢stlichen Ende des Gebiudes erst
nach lingerem Verwittern schwach und nur aus giinsti-
gem Winkel sichtbar und konnten aus Zeitgriinden
nicht mehr geschnitten werden. Es entstand der Ein-
druck, dass das Haus sehr stark erodiert sei. Durch die
Erweiterung des Grabungsareals nach Westen mit Fla-
che 8 bestitigte es sich, dass der Bodenabtrag in diesem
Bereich erheblich stirker war als in den stidlicher gelege-
nen Flichen. Von der stdlichen Lingswand konnten
keine Pfostenlécher mehr festgestellt werden; die Gru-
ben der Innenpfosten erlauben jedoch die Vermutung,
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Abb. 30. Haus 7. Pfostengruben des dachtragenden Innengerists (Bef. 221, 506 mit Rotlehmkonzentration und 510)
(Fotos: N. Fréhlich, hA).

dass die Gesamtlinge des Gebiudes in der Grabungs-
flache erfasst wurde (Abb.29). Wenn dem so ist, gehorten
die Pfosten in den Befunden 602 und 603 nicht zur
nordlichen Langswand, aus deren Flucht sie ohnehin
leicht ausscherten. Befund 507 ist sehr gut in diese
Wand einzupassen, erwies sich im Profil allerdings als
sehr wahrscheinliche Tiefpflugspur. Auf der Stdseite lag
Befund 514 zu weit vom Haus entfernt, um zum Grund-
riss zu zihlen.

Der nur aus dem Mittelteil bestehende Kleinbau
(Typ 3) besaf} eine J-Pfostenstellung. Seine Breite kann
mit 5,7 m rekonstruiert werden und seine Ausrichtung
weist mit 82,8° sehr stark nach Westen.

Am 6stlichen Ende war der Gebaudeabschluss nicht
eindeutig bestimmbar. Der Pfostenbefund 406 wich so
stark von der Achse der Firstpfosten ab, dass er nicht
eindeutig dem Grundriss zugeordnet werden kann. Ge-
horte er doch dazu, ergabe sich eine Gebiudelidnge von
12,6 m. Die letzte sicher belegte Querreihe setzte sich
allerdings aus den Befunden 220, 221 und 405 zusam-
men. Wenn es sich bei ihr um Q30 handelte, betrug die
Hauslange lediglich 9,2 m. Auf eine Lesart mit einer al-
ternativen Lange von 11,7 m weisen zwar Befund 279
als moglicher Pfosten der nérdlichen Lingswand und
die Lingsgrube Bef. 223 hin. Letztere korrespondierte

in ihrer Ausrichtung und ihrem 6stlichen Abschluss je-
doch besser mit Haus 8, und Langsgrube Bef. 222 ende-
te schlissig mit der genannten Querreihe, ebenso der
als Langsgrube von Haus 7 ansprechbare Teil von Be-
fund 217. Letztliche Sicherheit ist in der Frage der
Hausgrofie nicht zu erlangen; es wird hier aber der klei-
neren Variante der Vorzug gegeben, zumal diese sich
auf ein in diesem Fall vollstindig tiberliefertes Innen-
gerust statzt.

Die im Planum auch anhand des gelbbraunen gewach-
senen Bodens erschliefbare fortgeschrittene Erosion
bestitigte sich nadmlich in den Profilschnitten nur be-
dingt. Das dachtragende Innengertst mit 3,2 m breiten
Jochen wies Tiefen fiir die Pfostengruben von immerhin
0,27-0,61 m auf (Abb. 30). Die wenigen geschnittenen
Wandpfosten waren dagegen nur noch 0,04-0,06 m
tief und deuteten eine eventuell etwas leichtere Bau-
weise an. Der Innenpfosten Bef. 506 war der Kopf der
J-Pfostenstellung und enthielt eine Verfillung mit
hohem Rotlehmanteil (Abb. 30, Mitte). Die erhaltenen
Tiefen der Langsgruben lassen ebenfalls nicht auf eine
besonders starke Erosion schlieflen. Sie reichten in den
Befunden 218, 222 und 223 bis zu 0,4 m unter Planum,
was den Tiefen der entsprechenden Befunde bei den
anderen Hiusern entspricht.
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Abb. 31. Haus 8. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300.
Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).
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Haus 8 (Abb.31)

Bautyp 2-3. - Mittelteil: X. - Orientierung: 57,2°. - Ge-
samtlinge (15,8 m). — Langen: Nordwestteil (3,4 m);
Mittelteil 11,6 m. — Breiten: Mittelteil 5,6 m; SO-Giebel-
wand 5,5 m. — Langsgruben: 222-223, 231, 481-482. -
Weitere zugehorige Gruben: OG (232); sonst. Grube
(229). — Pfosten des Innengeriists: Q11? 604; Q19 502;
Q21 491, 500-501; Q24 606; Q25 493; Q26 487, 494;
Q28 224, 226-227; Q30 225, 411, 413. — Pfosten der
Langswiande: Sudseite 407, 409, 496-499, 503, 757,
805, 816; Nordseite (414), 484-486, 489-490, 605,
607. — Auflengriben: (608).

Zwischen zwei annihernd W-O orientierten gréfieren
Anomalien im Graustufenbild der Geomagnetik liegt auch
Haus 8. Auf der Siidseite befinden sich die Befunde 222-
223, die in der Voruntersuchung als Lingsgruben weder
Haus 7 noch Haus 8 sicher zugewiesen werden konnten.

Im Grabungsbefund sprach die Ausrichtung von Be-
fund 223 daftir, dass er zu Haus 8 gehorte (Abb. 31). Be-
fund 222 war im Wesentlichen so ausgerichtet wie
Haus 7; seine Ficherform legt es aber nahe zu vermuten,
dass die Langsgruben beider Hiuser hier einen Komplex
bildeten. Befund 231 auf der Nordseite war ohne Zweifel
Teil der Lingsgrube von Haus 8. Nach Westen hin folg-
ten darauf die Befunde 481 und 482. Zwischen ihnen
deutete sich im Planum mit Befund 608 eine grabenarti-
ge Struktur an, die an einen Aufiengraben denken lisst.
Der Eindruck verstarkt sich im Luftbild (Abb. 32), in dem
die gut sichtbare Verfarbung gemeinsam mit den Langs-
grubenresten eine recht gerade Innenkante zum Haus
hin andeutet. Befund 608 war im Profil jedoch nicht
mehr nachweisbar und kann deshalb nicht abschliefRend
interpretiert werden. Da weitere Hinweise auf Aufien-
griben an diesem Gebiude fehlen, ist das Vorhanden-
sein dieses Elements zweifelhaft. Sicher nicht zu den
Lingsgruben des Hauses zidhlte Befund 483, da die
Grube die nérdliche Langswand schnitt.

Quer durch den Grundriss verlief von Stidosten nach
Nordwesten ein 0,4 m schmales, lineares Gribchen
(Bef. 488), das vermutlich zum selben Grabensystem

wie Befund 540/753 gehorte. Dieses datiert wahrschein-
lich in die rémischen Kaiserzeit (s. u.).

Die Relikte von Haus 8 reichten bis an die westliche
Grabungsgrenze heran. Aus den Ergebnissen der Geo-
magnetik ergeben sich keine Hinweise darauf, dass es
sich dartiber hinaus fortsetzte; es wurde also vermutlich
in den untersuchten Flichen vollstindig erfasst. Es war
15,8 m lang und bis zu 5,6 m breit. Die Joche mafien
3,2 m. Recht viele erhaltene Pfostengruben der Lings-
winde machten deutlich, dass trotz der an dieser Stelle
durch die gelbbraune Bodenfiarbung erkennbaren fort-
geschrittenen Erosion noch eine vergleichsweise um-
fassende Uberlieferung vorlag und die dokumentierte
Struktur Aussagen tber die einstige Gestalt des Hauses
zuldsst. Da es keine Hinweise auf einen nordwestlichen
Wandgraben und sicher keinen Studostteil gab, kann das
Gebiude dem Bautyp 2-3 zugewiesen werden. Mit einer
57,2° betragenden Abweichung von Norden war das
Haus deutlich geringer nach Westen ausgerichtet als die
meisten anderen in dieser Siedlung und entspriche
somit eher den bekannten Hausbefunden aus der Re-
gion.

Die ermittelte Gesamtlinge ergibt sich aus dem Ab-
stand zwischen Pfostengrube Bef. 414 im Osten der
nordlichen Lingswand und Pfostengrube Bef. 605 im
Westen. Das Innengeriist wiirde mit der dort durch das
Pfostenloch Bef. 604 dokumentierten westlichsten
Querreihe und dem sicheren Gebiudeabschluss mit Q30
im Osten ein 13,7 m langes Haus ergeben. Mit nur zwei
Querreihen wire der dann 1,9 m lange Nordwestteil cha-
rakteristischer fiir ein Gebdude des Typs 2-374, aber be-
sonders im Luftbild ist die weiter reichende Lingswand
eindeutig erkennbar und sie wire es moglicherweise
noch deutlicher, wenn zwischen den Pfostengruben
Bef. 605 und 489 nicht durch ein modernes Gribchen
(Bef. 815) eine Liicke suggeriert wiirde. Auch die siid-
liche Lingswand reichte im Ubrigen um zumindest
einen Pfosten (Bef. 816) iiber das Innengeriist hinaus.

74 v. BRANDT 1988, 186.
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Abb. 32. Haus 8. Luftbild des Planums in Fldche 8. In der verwitterten Fléche 3 von 2016 sind die Pfosten der Querreihe 28
(Befunde 224-226-227) geschnitten. Quer durch den Grundriss verlduft das mutmaBlich rémische Grébchen 24/488
(Foto: D. Fehrenz, Frankfurt am Main).

Befund 604 gehorte folglich am wahrscheinlichsten zu
Q117

Der 11,6 m lange Mittelteil ist nicht eindeutig inter-
pretierbar. Zwischen den Gruben der Mittelpfosten
Bef. 487 und 494 fehlte die des Firstpfostens; ein solcher
war 1 m weiter westlich vorhanden — dort allerdings
ohne seine seitlichen Nachbarn. Der aus der Flucht der
Mittelpfosten zur stdlichen Langswand verrtickte Pfos-
tenbefund 606 deutet an, dass die Mittelteilkonstruk-
tion ein X bildete. Dessen fehlender nordwestlicher
Schenkel wurde méglicherweise durch das Griabchen
488 uberlagert bzw. zerstort. Die X-Pfostenstellung im
Mittelteil wurde in der Forschung noch nicht hiufig
beschrieben. Dem aufgrund der Befunde von Eythra
entstandenen Eindruck, dass das X eine 6stlichere Ent-
sprechung der im Westen verbreiteten Y-Stellung sei’s,
stehen zwei Belege in Bad Homburg-Ober-Erlenbach
entgegen.”” Man kann in dieser Struktur eine weitere
Degenerationsform des klassischen ,Y“ sehen, in der
— anders als bei der hiufigen, nur durch Verschiebung
des Fufles entstandenen ,degenerierten Y-Stellung” -
durch einen zusitzlichen Pfosten der rechte untere
Schenkel eines ,X“ entstand. Méglicherweise verbergen
sich mancherorts unter den vielen unbestimmbaren

75 Die gegentberliegende Grube des Mittelpfostens von Q11 wur-
de wohl durch das moderne Grabchen Bef. 815 zerstort.

76 CLADDERS u. a. 2012, 153.

77 FROHLICH 2006, 12;15.

Pfostenanordnungen auch X-férmige. Dass sie bisher
nicht identifiziert werden konnten, spricht jedoch daftr,
dass sie nicht besonders hiufig waren.

Die Befunde 493 und 606 wirken schlecht in die je-
weilige Lingsreihe eingepasst; der Grundriss war aller-
dings auch sonst nicht immer ganz regelmiflig angelegt.
Der vollig geraden Stidwand stand auf der nérdlichen
Langsseite eine in der Gebiudemitte geringfiigig nach
auflen verzerrte Wand gegentiber. Am 6stlichen Ende
wurde der Bau schmaler, da der Mittelpfosten Bef. 411
und der mutmafilich letzte Wandpfosten Bef. 414 zur
Gebiudemitte hin eingeriickt standen. Letzterer ragte
auflerdem tber die Giebelwand hinaus, wodurch sich
mit einem Gegentber auf der Siidseite eine leichte Ante
ergibe, was im Mittelneolithikum geldufig ist, in der
LBK dagegen nicht hiufig vorkommt (s. o. Haus 1).

Direkt vor der stdéstlichen Giebelwand wurden mit
den Befunden 410 und 412 zwei fragliche Pfostengruben
dokumentiert, die sicher nicht zu Haus 8 gehérten. Da
die Pfostenlocher in Flache 3 wie bei Haus 7 erst nach
lingerem Offenliegen schwach sichtbar wurden, konn-
ten hier 2016 keine Profilschnitte mehr angelegt wer-
den. Dies nachzuholen wurde in der zweiten Kampagne
dadurch moglich, dass die Flichen nicht zugeschoben
werden mussten. Auf der im Verlauf des Winters ver-
witterten Oberfliche waren die Pfostengruben nun sehr
gut sichtbar, mit Befund 805 konnte gar noch eine in
der siidlichen Langswand nachgetragen werden. Der Er-
halt der Pfostengruben war allerdings auch ohne den
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Abb. 33. Haus 9. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300.
Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

Straflenbau stark gefihrdet. Ihre vorhandenen Resttie-
fen lagen oftmals unter 10 cm, selbst bei den Pfosten des
dachtragenden Innengertsts. Einzig die beiden jeweils
hinter der Giebelwand liegenden Querreihen wiesen
noch Tiefen zwischen 0,2 und 0,3 m auf. Die in anderen
Hiusern des Fundplatzes vorhandenen massiven Pfos-
tengruben mit groflen Durchmessern fehlten in den
Hausern 7 und 8 véllig. Das mag auf eine insgesamt
leichtere Bauweise schlieffen lassen.

Auch die Langsgruben waren mit Tiefen von teilweise
weniger als 0,2 m nicht mehr gut erhalten — Befund 482
reichte an seiner tiefsten Stelle immerhin 0,5 m unter
das Planum?’®, Werte um 0,2-0,3 m dominierten jedoch.
Befund 222 enthielt nach dem Augenschein im Planum
die Langsgrube der Hauser 7 und 8. In den Querprofilen
des insgesamt relativ flachbodigen Komplexes waren je-
doch keine Anzeichen fiir diese mutmafiliche Zweiteilig-
keit auszumachen.

Haus 9 (Abb. 33)

Bautyp: 1b mit Aulengraben. — Mittelteil: MS?. — Ori-
entierung: 73,1°. — Gesamtlidnge: 27,4 m. — Langen:
Nordwestteil 9,3 m; Mittelteil 12,1 m; Stidostteil 6,0 m.
— Breiten: NW-Giebelwand 5,5 m; SO-Giebelwand: 6,0 m.
— Langsgruben: Sudseite (3), 37-38, 236, 415-416;
Nordseite 6-7, 252. — Weitere zugehérige Gruben: WG:
363 (Teil), im Haus 477; OG (458). — Pfosten des Innen-
gertsts: (464-466); Q11 611, 754; Q12 467-469; Q13
470-472; Q19 473-475; Q21 246-248; Q23 244, 257;

78 Hierbei handelte es sich um eine kesselférmige Eintiefung am
Rand der grof¥flichigen Grube (Abb. 61). In der Nordhilfte der
Siedlung wurde ein solcher ,Schacht” nur bei Haus 8 dokumen-
tiert, in der Stuidhilfte traten diese wesentlich hiufiger auf (s. u.).

Q29 52, 251; Q31 47, 49, 55 (DPF); Q39 921, 924-925;
Q40 923. — Pfosten der Langswinde: Studseite 44-45,
239-243, 250, 813-814, 904, 907, 928; Nordseite 54,
57-58,253-256,258-259, 462, 806, 812, 918, 922; wei-
tere Pfosten, Zuordnung unsicher (46, 48, 50-51, 53, 56,
476, 910). — Wandgraben: 463. — Auflengriben: Nord-
seite 6, 252, 919. — Pfosten in Position der Auflengra-
ben: Stidseite 42, (43), 929.

Eine diffuse, aber insgesamt im Messbild der geophysi-
kalischen Prospektion deutlich sichtbare und sehr ausge-
dehnte Anomalie inmitten der Grabungsfliche wurde als
Befund 236 identifiziert (Abb. 34). Im Planum strukturlos,
liefert die Geomagnetik deutliche Hinweise auf einen
Grubenkomplex mit mehreren tiefen Stellen, der wohl
in Langsrichtung in zwei Befunde aufzugliedern ist. Die
nordliche Halfte davon ist demnach als siidwestliche
Langsgrube von Haus 9 anzusprechen, wenngleich der
Abstand zum Gebiude relativ grofd war. Diese Einschran-
kung gilt auch fiir Bef. 3, der sich ebenso gut anhand der
Geomagnetik lokalisieren lisst. Weniger klar zeichneten
sich die die Befunde 37-38 ab, die dafiir aufgrund ihrer
Lage eindeutig zu den Langsgruben von Haus 9 gehorten.
Die nordéstliche Langswand wird im Messbild von einer
dezenten, lang gestreckten Struktur begleitet (Bef. 252).
Sie umfasst die Lingsgrube und den in der Graustufen-
darstellung vergleichsweise auffilligen Auflengraben.
Ostlich an Bef. 252 schliefRen sich die Befunde 6-7 an, die
ebenso zur nordéstlichen Langsgrube gehoren und gleich-
falls anhand der Geomagnetik lokalisiert werden kénnen.

Auf einen massiven Befund innerhalb des Hauses
- und somit vermutlich auf eine Stérung — weist eine
starke Anomalie zwischen den Langsgruben hin. In der
Grabung bestitigte sich diese Annahme mit der grofien
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Abb. 34. Haus 9. Graustufenbild der Geomagnetik mit Verlauf der Lingswande und Grabungsgrenzen.
Die zum Haus gehorenden Befunde heben sich trotz guter Erhaltung nur schwach ab
(Messbild: Posselt & Zickgraf Prospektionen GbR; Grafik. — N. Frohlich, hA).

metallzeitlichen Grube Bef. 4, die den Mittelteil des Ge-
biudes gemeinsam mit der in der Voruntersuchung un-
sichtbaren, wohl ebenfalls metallzeitlichen Grube 245
und dem modernen Gribchen Bef. 249 stark beeintrich-
tigte (Abb. 33). Noch grofier war der ebenfalls metallzeit-
liche Grubenkomplex Bef. 5, der im Messbild nicht ganz
so deutlich hervortritt, aber das 6stliche Ende des Hau-
ses erheblich stérte. Nach Westen schliefdt sich ein im
geomagnetischen Befund sehr ruhiger Bereich an, in
dem der sehr gut erhaltene nordwestliche Wandgraben
Bef. 463 nicht zu erkennen ist, so wie es bei dieser Be-
fundgattung in der Siedlung von Klein-Rohrheim die
Regel zu sein scheint. Hierfiir ist der fiir die Methode
nicht ideale sandige Untergrund verantwortlich. Die am
Westrand der geophysikalisch prospektierten Zone wie-
derum sehr deutlichen Anomalien weisen auf zumindest
ein weiteres Gebaude auflerhalb der Grabungsfliche hin
(s. u. Hauser 17 und III), wenngleich Bef. 458 auch als
Ostgrube von Haus 9 infrage kime.

Zu Beginn der Grabung im August 2016 war noch
nicht erkannt worden, dass an diesem Fundplatz viele
Befunde, besonders unter den Pfostengruben, trotz guter
bis sehr guter Erhaltung im Planum kaum, bisweilen
auch gar nicht zu sehen waren. Auch der stellenweise recht
fleckige natiirliche Untergrund machte es schwer, das
dstliche Ende von Haus 9 in Fliache 1 zu identifizieren,

denn einige kleinere und groflere Verfarbungen muss-
ten als unsichere Pfostenlécher aufgefasst werden,
die - sofern es sich tiberhaupt um Befunde handelte —
wohl nicht zum Grundriss gehorten (Bef. 46, 48, 50—
51, 53, 56, 910). Die Dokumentation des Planums per
Luftbild begann erst auf den Fliachen 2 und 3. Obwohl
zu diesem Zeitpunkt die Fliche 1 bereits bearbeitet war,
kénnen in den Aufnahmen deutlich Pfosten des Innen-
gerlists ausgemacht werden, die zuvor unerkannt ge-
blieben waren. Deshalb wurde zu Beginn der Kampag-
ne 2017 im 6stlichen Bereich des Baus das Planum mit
dem Bagger ca. 0,1 m tiefer erneut abgezogen. Dabei
traten die meisten Pfostengruben in sehr erfreulicher
Deutlichkeit hervor (Abb. 35). Fiir alle Gebaudeteile des
vollstindig ausgegrabenen Hauses konnte dadurch
eine ausgezeichnete Erhaltung konstatiert werden. Von
beiden Lingswinden war die Mehrzahl der Pfosten
vorhanden. Die Pfostengruben waren mit bis zu 0,25 m
bei den Wandpfosten und bis zu 0,5 m bei den Innen-
pfosten deutlich tiefer als die des benachbarten Hauses 8.
Dabei erwies sich der Westteil von Haus 9 als noch
besser erhalten; die Tiefen nahmen nach Osten hin ab:
Der Aufiengraben Bef. 252 war an seinem westlichen
Ende 0,38 m tief, am ¢stlichen nur 0,2 m; dies galt
ebenso insbesondere fiir die Wandpfosten. Diese unter-
schiedlichen Tiefen im selben Befund decken sich mit
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Abb. 35. Haus 9. Luftbild des Planums. Fldche 8 im Westen und Planum 2 in Flache 1im Osten (2017) sowie
farblich verandert Flache 3 und die Pfostengruben 42 und 45 (2016). In grau Profilschnitte der Kampagne 2016
(Fotos: J. Meyer, Wiesbaden/D. Fehrenz, Frankfurt am Main; Grafik: N. Fréhlich, hA).

KEEIN-ROHRHEIM
GG
BEFUND 4637466

Abb. 36. Haus 9. Der Wandgraben 463 Uberlagert offenbar die Pfostengrube 466, die deshalb wahrscheinlich — wie der Pfostenbefund
756 am linken Bildrand — zu Haus 17 gehort; am rechten Profilrand das moderne Grabchen 460 (Foto: N. Frohlich, hA).

den Beobachtungen an Haus 10, das durch den Boden-
abtrag weitgehend zerstort wurde.

Mit seinem nordwestlichen Wandgraben, Aufiengra-
ben, Stidostteil und wahrscheinlich einer MS-Stellung
im Mittelteil ist das Haus dem Bautyp 1b mit Aufien-
graben zuzuordnen. Diese Typdefinition erscheint aller-
dings unglucklich (s. 0.), denn durch das Element Au-
Rengraben stehen solche Grundrisse dem Typ 1b-Ic
niher, der nur aufgrund der Y-Konfiguration von ihnen
unterschieden wird. Die Ausrichtung des Gebiudes war
mit 73,1° stark nach Westen ausgerichtet, wie es an die-
sem Ort fiir die meisten Bauten zutrifft. Alle Mafde von
Haus 9 konnten erfasst werden: Es war 27,4 m lang und
5,5-6,0 m breit, bei einer Jochweite von 3,2-3,4 m. Der
eindrucksvolle Nordwestteil mit seinem 0,5 m tief erhal-
tenen Wandgraben war 9,3 m lang. Es folgte der 12,1 m
lange Mittelteil, an den sich der aus wahrscheinlich drei
recht eng stehenden Querreihen gebildete und 6,0 m
lange Studostteil anschloss.

Wihrend dessen Giebelwand trotz der Beeintrich-
tigungen durch Befund 5 aufgrund der Gruben des In-
nenpfostens Bef. 922 sowie der Wandpfosten Bef. 922
und 930 sicher erschlossen werden kann, ist die Situa-
tion innerhalb des Bauteils nicht tiberall eindeutig. Der
Ubergang vomn Mittel- zum Siidostteil wurde durch die
Grube Bef. 4 stark gestoért, und mehrere unsichere
Pfostenbefunde machten das Bild nicht tbersichtli-
cher. Durch die vorangegangene Bearbeitung der Fla-
che konnten die Befunde 50-51 und 53 im zweiten
Planum nicht mehr tberpriift werden. Die ebenfalls
nicht verifizierten Pfostenstellungen Bef. 46, 48 und
56 waren nach dem erneuten Abschieben verschwun-
den, weshalb das fur die anderen auch naheliegt. Hinzu
kam in diesem kleinen Areal allerdings mit Befund 910
— in der Liangsachse der siidlichen Mittelreihe — auch
ein neuer, nur sehr schwach sichtbarer Pfosten, zu dem
Befund 53 das Pendant sein kann. Hier hitte sich
somit Q31 befunden und den Ubergangsbereich der
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beiden Bauteile mit Jochabstinden von nur ca. 1 m
stark verdichtet. Da die 6stlich anschlief3ende Querrei-
he aus den Gruben der Pfosten Bef. 47, 49 und 55 voll-
standig und relativ gut sichtbar tiberliefert war, wurde
sie hier als Q31 angesprochen, nicht zuletzt deshalb,
weil die Distanzen zwischen den Querreihen mit je-
weils etwa 2 m relativ einheitlich waren. Die alternati-
ve Lesart ist jedoch gleichfalls schliissig. Die Lange des
Bauteils bleibt von diesen Uberlegungen unbertihrt,
denn die Ansprache des Pfostenriegels aus den Befun-
den 52 und 251 als Q29 verandert sich dabei nicht. Der
Stidostteil besafy anscheinend nur einen Doppelpfos-
ten. Zwar waren im Planum mehrere lingliche Befunde
fassbar, im Profil bestitigte sich aber nur bei Befund 55
anhand einer leicht gewellten, W-artigen Unterkante,
dass hier einst wahrscheinlich zwei Pfosten eingebaut
waren, wahrend sich die anderen als einfache Pfosten-
gruben erwiesen.

Im Mittelteil befand sich offenbar ein recht grofier,
pfostenarmer Innenraum. Neben der deutlichen Q21
wurden nur zwei weitere Gruben von Innenpfosten fest-
gestellt. Die Befunde 244 und 257 lagen leicht schrig zur
Langsachse des Hauses. Aufgrund der Stérungen durch
Befund 245, eine nicht niher datierbare Grube mit
hohem Rotlehmanteil in der Verfiillung, und das moder-
ne Grabchen Bef. 249 kann zum Zentrum des Mittelteils
wenig gesagt werden. Da es in den ungestérten Arealen
einerseits keine Hinweise auf weitere Pfosten gab und
andererseits Befund 257 mit einer Tiefe von immerhin
0,3 m ausreichende Erhaltungsbedingungen bezeugte,
scheint es angemessen, Q23 als eine schrige Mittelreihe
(MS) zu rekonstruieren, wenngleich ein degeneriertes Y
nicht auszuschlieffen ware. Mittel- und Studostteil des
Hauses wurden von Aufiengriben begleitet. Diese waren
im Planum Teil der Befunde 6 und 252, die auch die
nérdlichen Lingsgruben umfassten, hoben sich in den
Querprofilen aber eindeutig ab. Das ¢stliche Ende des
Abschnitts in Befund 252 zeigte sich im zweiten Planum
deutlich (Bef. 919). Offenbar besafl der Aufiengraben
folglich eine Liicke, die nicht erhaltungsbedingt war.
Entlang der stidlichen Langswand gab es keinen Aufien-
graben. Der Abstand der Lingsgruben lief} jedoch Platz
fur eine 4dquivalente Konstruktion aus Pfosten, von der
aber nur neben dem Stdostteil noch geringe Reste tiber-
liefert waren (s. auch Haus 4). Die Pfostengruben Bef. 42
und 929 lassen sich in dieser Weise interpretieren; Be-
fund 43 scheint zu sehr aus deren Flucht gertickt, um
dazuzugehoren.

Der Nordwestteil bestand wahrscheinlich aus vier
Querriegeln, da die vermeintliche Q11, die sich direkt an
den Wandgraben anschloss und deren Pfostengruben im
Planum mit diesem teils verschmolzen, wohl den &stli-
chen Abschluss von Haus 17 bildete. Die Profile durch
den Wandgraben und die Pfostenlécher Bef. 464-465
lieBen Letztere als eigenstindige Befunde erkennen; die
nordlichste Pfostengrube Bef. 466 wurde aber offenbar

beim Bau des Nordwestteils von Haus 9 tberlagert
(Abb.36). Die Lingsgruben Bef. 459 und 479 von Haus 17
ragten auflerdem tber dessen sichere Querreihe aus den
Befunden 478 und 756 hinaus und schlossen die Pfos-
tenbefunde 464-466 noch ein. Dieser Riegel entspricht
beztglich der Ausrichtung zwar eher den Querreihen in
Haus 9 als demjenigen an der westlichen Grabungsgren-
ze, aber gerade wegen der Uberschneidung durch den
Wandgraben ist die Zuweisung zu Haus 17 zu bevor-
zugen.

Die erste Querreihe im Nordwestteil von Haus 9
(Q11) verlief daher 1 m o6stlich des Wandgrabens. Die
Grube ihres nordlichen Pfostens wurde wahrscheinlich
vom modernen Gribchen Bef. 460 tberlagert. Inner-
halb des Nordwestteils lag mit Befund 477 eine Grube,
die mit dem Haus gleichzeitig entstanden war oder
moglicherweise schon vorher existiert hatte, denn der
Firstpfosten Bef. 474 war eigens etwas auflerhalb der
Flucht angelegt worden. Grube 477 war nur noch als
0,17 m flache Wanne erhalten, aber trotzdem gut zu
sehen. In manchen Bereichen war die Verfillung gerade-
zu durchsetzt mit Holzkohle- und Rotlehmflittern. Das
mag auf eine nahe gelegene Feuerstelle hinweisen, die
sich aber nicht am Boden der Grube selbst befunden
hatte, denn der gewachsene Boden war nicht verziegelt.
Zwischen Q19 und Q21 befand sich eine kleine Pfosten-
grube (Bef. 476), die sich nicht sinnvoll in das Grund-
rissschema eingliedern lisst. Der Wandgraben erwies
sich in seiner Ausfuhrung interessanterweise als sehr
unregelmifig. Die Schenkel wiesen im Planum Ver-
dickungen auf, an denen scheinbar separate Grabenab-
schnitte aufeinandertrafen, was auch unterschiedliche
Tiefen nahelegen, die sich im nérdlichen Schenkel zeig-
ten. Allerdings kann dieser Befund nicht von einem An-
bau herrithren, denn die entsprechenden Stellen lagen
einander nicht gegentiber.

Das in direkter Verlangerung westlich an Haus 9 an-
schlieflende Haus 17 (s. u.) kann nicht gleichzeitig be-
standen haben und ging aufgrund der beschriebenen
Uberschneidung wahrscheinlich Haus 9 voraus. Es lie-
fert somit einen der wenigen Belege fiir eine mehrphasi-
ge Besiedlung in Klein-Rohrheim.

Haus 10 (Abb. 37)

Bautyp: ?. — Mittelteil: ?. — Orientierung: 4,4°. — Ge-
samtlidnge: (3,3 m). — Breite: Joch 2,4 m. — Lingsgru-
ben: Stidwestseite 2, 30. — Pfosten des Innengerists:
Q21(?) 31-32, 34. — Unbestimmbar: (33), 35.

Das fast vollstindig erodierte Gebdude selbst ist im geo-
magnetischen Messbild nicht zu erkennen. Seine std-
westliche Langsgrube war aber noch in Resten auszu-
machen: Von den Befunden 2 und 30 ist Ersterer im
Graustufenbild identifizierbar, was bei einer Erhaltungs-
tiefe von 0,8 m nicht verwundert. Befund 30 reichte im-
merhin bis 0,4 m unter Planum.
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Abb. 37. Haus 10. Grundriss und Befundumfeld.
M. 1:300. Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

Zur Ansprache der geringen Reste als Haus fiihrte die
Dreierreihe der Pfostengruben Bef. 31, 32 und 34, die
ein Joch von 2,4 m Breite ergaben und rechtwinklig zur
Langsgrube lagen. Es konnte sich um die in der 4ltesten
Bandkeramik regelhaft, in der Stufe Flomborn noch hin
und wieder am tiefsten gegrindete erste Querreihe im
Mittelteil (Q21) handeln, was sich aber nicht tiberpriifen
lie}, da die Grabungsfliche nicht nach Stidosten erwei-
tert werden konnte, wo noch eine Fortsetzung des Ge-
biaudes erhalten sein kénnte. Die 3,3 m weiter nérdlich
erkannte Pfostengrube Bef. 35 gehorte vermutlich zur
selben Mittelpfostenreihe wie Befund 31. Durch diese
Flucht kann eine Abweichung von lediglich 4° von Nor-
den ermittelt werden, was fiir den Fundplatz auflerge-
wohnlich ist. So stark genordete Hauser sind typisch fir
die alteste Bandkeramik; entsprechend datierendes Fund-
material aus der Langsgrube liegt jedoch leider nicht vor.
Ob die Pfostengrube Bef. 33 einst zum Haus gehorte, ist
ungewiss — in das Grundrissmuster passte sie nicht. Die
messbare Hauslidnge von 3,3 m hat keine Aussagekraft.
Das gilt auch dann, wenn man die Ausdehnung der
Lingsgrube Bef. 30 von 5,7 m mit einbezieht.

Haus 13 (Abb. 38)

Bautyp : 1b-1c?. — Mittelteil: Y. — Orientierung: €9,6°.
— Gesamtlinge: (11,3 m). — Lange Mittelteil: (11,3 m). -
Breite Mittelteil: 5,3-5,7 m. — Langsgruben: Sudseite
673, 697; Nordseite 672. — Pfosten des Innengeriists:
Q21 674-675, 694; Q24 763; Q25 691-692; Q26 689;
Q29 686-688; Zusatz: 682, 693. — Pfosten der Lings-
wande: Sudseite 676-681, 683-685; Nordseite 690,
696, 761-762, 764, 807-808. — Auflengriben: (672),
(673).

Die geomagnetische Voruntersuchung erbrachte fir den
Standort von Haus 13 keine Anomalien, aufgrund derer
man dort einen bandkeramischen Bau erwarten wiirde.
Weifd man allerdings von seiner Existenz, zeichnet sich
die nordliche Langsgrube Bef. 672 sehr undeutlich ab
und einige seiner sehr massiven Pfostengruben kénnten
durch kleinere Anomalien reprisentiert sein. Mit seiner
Lage genau zwischen den Hiusern 4 und 5, aber um
etwa 10 m nach Osten versetzt, zeigt Haus 13, dass die
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Abb. 38. Haus 13. Grundriss und Befundumfeld.
M. 1:300. Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

Reihenstruktur in den Flichen 2/4 und 10 keine einzel-
ne Hiuserzeile reprasentiert.

In Flache 13 wurde genau der Mittelteil des Gebaudes
erfasst (Abb. 38); tiber seine Ausdehnung nach Osten
und Westen kann nichts gesagt werden, ebenso wenig
dartiber, ob ein Nordwest- und Siuidostteil vorhanden
waren. Beide wurden, da die entsprechenden Flichen
nicht bebaut werden sollten, als Denkmal im Boden
belassen, wodurch freilich die entsprechenden Informa-
tionen nicht gewonnen werden konnten. Fur einen Nord-
westteil spricht, dass die nordliche Langsgrube 672 sich
tiber die westliche Grabungsgrenze hinaus fortsetzte. Bis
zur Flache 10 ist im hier 9,5 m breiten, nicht ausgegrabe-
nen Bereich viel Platz fiir diesen Abschnitt des Hauses.
Auch nach Osten setzten sich die Lingsgruben Bef. 672
und 673 tber die Grabungsgrenze hinaus fort. Daher
wurden die beiden dufleren der untersuchten Dreier-
riegel als Q21 und Q29 interpretiert.

Das untersuchte Areal zeigte einen insgesamt sehr
gut sichtbaren und von méchtigen Pfostengruben ge-
pragten Mittelteil. Seine symmetrische Y-Konstruktion
hatte man durch einen Pfosten (Bef. 682) erginzt. In
solch einem Zusatzpfosten ist moglicherweise ein Vor-
laufer der bei Haus 8 beschriebenen X-Konstruktion zu
sehen. An der Querreihe vor dem Nordwestteil ist Be-
fund 693 zusitzlich eingefiigt. Gestdrt wurde ein Teil
des Innenraums durch das moderne Gribchen Bef. 695,
das die Grube des Innenpfostens Bef. 675 zur Hilfte
tberlagerte und die des Wandpfostens Bef. 764 bertihr-
te, aber wohl keine weiteren Strukturen verschleierte.

Durch den Grundriss zog sich ein Ubergang der er-
haltenen Bodenschichten (Abb. 39). Im nérdlichen Teil mit
der dortigen Lingswand war noch der rétlich braune B-
Horizont vorhanden, in dem sich die Befunde erheblich
schlechter umreifen liefen als bei dem bereits etwas fort-
geschritteneren Bodenabtrag im siidlichen Abschnitt.
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Abb. 39. Haus 13. Luftbild des Planums in Flache 13 mit deutlich
sichtbarer ungleichmégBiger Verfiillung der nérdlichen
Langsgrube 672, darin méglicher Au3engraben
(lang schmaler, dunklerer Bereich an der Innenkante)
(Foto: D. Fehrenz, Frankfurt am Main)

Das fithrte dazu, dass in der nérdlichen Lingswand nicht
alle Pfosten zu erkennen waren, in der stidlichen dagegen
alle neun, die dort zu erwarten waren. Die Erhaltung war
dafiir nicht verantwortlich, denn in der Nordwand reichte
die Grube von Pfosten Bef. 696 mit 0,42 m tberdurch-
schnittlich tief unter das Planum. Keine andere der Klein-
Rohrheimer Wandpfostengruben war tiefer. Befund 762
in derselben Wand erreichte immerhin noch eine Tiefe
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von 0,35 m. Wie aufgrund der Erosion nicht anders zu er-
warten, fielen die Resttiefen in der stdlichen Langswand
mit 0,1-0,24 m geringer aus. Die Pfostenlécher des dach-
tragenden Innengertists waren ebenfalls gut erhalten und
mit Durchmessern von 0,45-0,78 m sehr massiv. Sie
reichten mit bis zu 0,62 m auflerdem tief in den Boden.
Die Grube des Zusatzpfostens Bef. 693 lief} angesichts
ihres Durchmessers von 0,5 m ebenfalls auf einen mach-
tigen Pfosten schliefien. Dieser war aber wohl deutlich
flacher eingegraben, denn er reichte nur noch 0,11 m
unter das Planum. Auch die Grube des erginzenden Pfos-
tens Bef. 682 war mit noch 0,25 m nicht ganz so tief wie
die der ,reguliren” Pfosten. Ihre Breite betrug 0,45 m.

Im Luftbild erscheint die nérdliche Langsgrube 672 als
stark gegliedert und ist in thren Umrissen nicht gut zu fas-
sen. Die zum Haus gewandte Kante ist aufgrund der sehr
dunklen Verfiillung am besten abgrenzbar. Es entsteht bei
der Betrachtung der Eindruck, dass hier ein Auflengraben
verlaufen kénnte. Die tibrigen Teile des weitlaufigen Be-
fundes wirken ,durchscheinend” und fleckig. Drei Quer-
profile zeigten, dass der niher zum Haus gelegene Teil
auch in der Tiefe besser zu umgrenzen war und die flache
mittige Partie sich kaum von der Umgebung abhob
(Abb. 40). Nur aufgrund einiger kleiner Keramikscherben
war sie Uberhaupt sicher als Befund anzusprechen. Es
schloss sich nach Norden noch einmal eine etwas besser
fassbare Zone an. Insgesamt war diese Langsgrube ent-
gegen ihrer Ausdehnung im Planum und anders als die
Gruben der Wandpfosten nur recht schlecht erhalten,
wenngleich Partien bis 0,4 m unter das Planum reichten.”®

Auf der Stidseite des Gebaudes zeigte sich vor allem im
Luftbild von der westlichen Grabungsgrenze ausgehend
eine dezente, etwa 3 m lange und schmale Struktur, die
gemeinsam mit den Innenkanten der Langsgrubenreste
673 und 697 ebenfalls an einen Auflengraben erinnerte
(Abb. 39). Im Querprofil der Wandpfostengrube Bef. 676

79 Die als moglicher Aulengraben deutbaren Abschnitte waren
noch 0,16-0,36 m tief.

Abb. 40. Haus 13. Querprofil im westlichen Teil der Langsgrube 672 auf der Nordseite des Gebaudes (Foto: N. Frohlich, hA).
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Abb. 41. Haus 13. Querprofil durch die siidliche Langsgrube 673. Der Feuchtigkeitsunterschied zwischen linkem und rechtem Abschnitt
markiert die Lage des zwischenzeitlich angelegten Langsprofils (Foto: N. Frohlich, hA).

zeigte sich von diesem weitestgehend erodierten Ab-
schnitt noch ein 0,04 m tiefer Rest, der sich mittelgrau-
braun recht klar von der gelbbraunen Umgebung abhob.
Bei diesem schlechten Erhaltungszustand kann nicht
entschieden werden, ob es sich hier um ein Relikt des
Langsgrubensystems oder einen Auflengraben handelte.
Das Querprofil durch den bis 0,58 m unter das Planum
reichenden Befund 673 (Abb. 41) gab ebenfalls keinen
Aufschluss, denn das Erscheinungsbild war zwar grib-
chenartig, aber nicht am dem Haus zugewandten Rand.
Folglich kann auch die Vermutung, dass das Gebiude ein
weiterer Beleg fiir den Bautyp 1b-1c sei, weder bestitigt
noch widerlegt werden.

Zu Haus 13 gehorte auflerdem die ausgedehnte Ost-
grube Bef. 671, die sich zwar gut abhob, aber wiederum
in ihren Umrissen schwer abzugrenzen war. Sie reichte
noch 0,48 m tief.

Haus 14 (Abb. 42)

Bautyp: ?. — Mittelteil: ?. — Orientierung: ca. 73°. — Ge-
samtlinge: (2,9 m). — Jochbreite: 2,9 m. — Lingsgru-
ben: Stdseite 708, (709); Nordseite 702. — Weitere zu-
gehorige Gruben: OG (698), (700-701). — Pfosten des
Innengeriists: 703, 705-707, 773.

Von Haus 14 wurde in Fliche 13 anscheinend der west-
liche Gebiudeabschluss erfasst, dessen Erhaltungszu-
stand unklar war. Die geomagnetische Voruntersuchung
lasst an dieser Stelle nicht eindeutig auf ein Haus schlie-
Ben; allerdings setzte sich die stidliche Langsgrube nach
Osten uber die Grabungsgrenze hinaus fort.

Vom Grundriss konnten nur wenige Pfostengruben
dokumentiert werden und der kleine Abschnitt, der in

der Grabungsfliche lag, verbietet Vermutungen tber die
Rekonstruktion des Gebdudes. Von den Langswinden
waren keine Bauelemente tberliefert, sodass die Sto-
rung durch das moderne Gribchen Bef. 772 vermutlich
keine Rolle spielte. Westlich der finf untersuchten
Pfostenlécher sind auch im Luftbild keine Strukturen zu
sehen, die als Bestandteile des Hauses angesprochen
werden kénnen. Deshalb war das Fehlen eines nordwest-
lichen Wandgrabens wohl nicht erhaltungsbedingt,
zumal die Pfosten des Innengertists immerhin noch
0,19-0,46 m tief unter das Planum reichten. Somit sollte
auch das moderne Gribchen Bef. 704, das den Firstpfos-
ten Bef. 705 bertihrte, keine nennenswerten Stérungen
verursacht haben. In der Pfostengrube Bef. 707 war eine
0,3 m breite und ebenso tiefe Standspur auszumachen.

Die Maf3e des Gebiudes sind nur sehr begrenzt zu er-
mitteln, da in der Grabungsfliche nur ein Bereich von
2,9 m Lange dokumentiert werden konnte. Der vollstin-
dige Querriegel war 2,9 m breit und die Ausrichtung be-
trug etwa 73°.

Ein Relikt der Lingsgruben im Norden war wohl
- nach dem Abstand zum Standort des mutmafilichen
Mittelpfostens Bef. 703 zu urteilen — der kleine, nur
0,1 m tiefe Grubenrest Bef. 720; das galt vermutlich
auch fur die gleichfalls dunkelbraun verfullte und nur
noch 0,09 m tiefe Grube Bef. 701. Der nérdlich anschlie-
fende Befund 700 war immerhin noch 0,33 m tief, auf-
grund seiner Lage aber eher eine Ostgrube. Als solche
kann auch Befund 698 in etwa 6 m Entfernung ange-
sprochen werden. Stdlich des Baus war die Langsgrube
durch Befund 708 reprisentiert, der immerhin noch
0,25 m tief reichte. Von ihm lag ein 1,2 m langer Ab-
schnitt in der Grabungsfliche; er setzte sich nach Osten
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Abb. 42. Haus 14. Grundriss und Befundumfeld.
M. 1:300.. Legende s. Abb. 7
(Grafik: P. Odvody, hA).

fort. Im Planum schien Befund 709 ein weiterer Rest der
siidlichen Lingsgrube zu sein, erwies sich im Quer-
schnitt aber als recht massives Pfostenloch. Seine Grube
mafd im Planum 0,7 x 0,9 m und war im Profil 0,62 m
breit. Darin zeichnete sich eine 0,3 m breite Standspur
ab, die 0,53 m tief erhalten war. Eine strukturelle Bezie-
hung zum Haus ist nicht zu erschlief3en.

Haus 15 (Abb. 43)

Bautyp : 1b?. — Mittelteil: ?. — Orientierung: 80,4°. —
Gesamtlinge: (9,8 m). — Lange Studostteil: 6,5 m. — Brei-
ten: tber Q29 5,3 m; SO-Giebelwand 5,7 m. — Langsgru-
ben: Sudseite 752; Nordseite (729), 730. — Weitere
zugehorige Gruben: OG (727). — Pfosten des Innen-
geriists: Q29 746-747, 750; Q31 745 (DPF?), 748 (DPF),
749 (DPF?); Q39 735, 739, 740 (DPF?); Q40 736-738.
— Pfosten der Lingswinde: Studseite 741-742, 777,
Nordseite 733734, 774-776.

Das siidliche Ende von Fliche 13 liegt auRerhalb des geo-
magnetisch prospektierten Bereichs. Dort trat ein Haus-
grundriss zutage, der trotz fortgeschrittenem Boden-
abtrag sehr vollstindig tberliefert war (Abb. 43). Sein
Erscheinungsbild im Planum war auf den ersten Blick
das eines lediglich 6,5 m langen und leicht trapezférmi-
gen Kleinbaus, der nur aus dem Mittelteil mit zwei pa-
rallelen inneren Querriegeln bestand. Dieser Eindruck
entstand aus der Vollstindigkeit und jeweils recht gro-
len befundfreien Bereichen westlich und 6stlich des Ge-
biudes. Im Zentrum war mit Befund 748 allerdings ein
sicherer Doppelpfosten vorhanden, auch ftr die Befunde
740, 745 und 749 ist diese Deutung zumindest moglich.
Es handelte sich folglich mit groflerer Wahrscheinlich-
keit um einen Groftbau, von dem nur der Siidostteil mit
deutlich schrig verlaufender ¢stlicher Giebelwand er-
fasst wurde. Dieser Abschnitt des Hauses war 5,3-5,7 m
breit. Wenn man mehr oder weniger gerade Lingswinde
voraussetzt, ergibt sich eine vergleichsweise starke
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Abb. 43. Haus 15. Grundriss und Befundumfeld.
M. 1:300.. Legende s. Abb. 7
(Grafik: P. Odvody, hA).

Trapezform, die in der &ltesten Bandkeramik tiblich war
und in den jingsten Phasen der LBK wieder vermehrt
auftrat.80 Ein iltestbandkeramischer Grundriss liegt in
diesem Fall nicht vor; die wenigen unspezifischen Scher-
ben aus der Langsgrube Bef. 752 lassen keine Schliisse
tber die Zeitstellung innerhalb der LBK zu. Eindeutig
nach der Stufe Flomborn entstandenes Material fehlt al-
lerdings bislang auf dem gesamten Fundplatz (s. u.). Ver-
mutlich ist das Gebiude dem Bautyp 1b zuzuordnen,
denn der recht grofle Siidostteil mit Doppelpfosten
spricht gegen den Typ 1-3. Da es keinen Wandgraben
gab, ist auch ein Groflbau vom Typ la auszuschliefen.
Das Areal zwischen den dokumentierten Pfostengru-
ben von Haus 15 und der westlichen Grabungsgrenze
von Flache 13 war bis zu 3,3 m breit; hier konnten weder
im Planum noch im Luftbild eindeutige weitere Befunde
identifiziert werden. Der im Boden belassene Bereich
zwischen den Flichen 10 und 13 ist an dieser Stelle rund
13 m breit, woraus sich ergibt, dass das Haus héchstens
eine Linge von knapp 23 m gehabt haben kann. Die
Pfostenstellung aus den Befunden 591-593 lag zu weit
nordlich, um zu diesem Grundriss zu gehoren.
Innerhalb des Stdostteils storte das moderne Grib-
chen Bef. 744 den Hausbefund kaum; es berithrte zwar
den Grundriss, tberlagerte aber nur eine Pfostengrube
der studlichen Lingswand. Das vermutlich rémische
Grabchen Bef. 751, das quer durch den Bau verlief,
iiberdeckte teilweise die Pfostengrube Bef. 739 und
touchierte Befund 749. Die flache, lingliche Grube
Bef. 743, die von der Verfiillung her bandkeramisch ge-
wesen sein kann, aber die studliche Langswand storte,

80 Die bandkeramischen Hausgrundrisse waren gemeinhin mehr
oder weniger rechteckig angelegt. In den jungeren Phasen traten
aufderdem leicht oder auch stérker trapezférmige Exemplare auf
(MODDERMAN 1970, 103). Vgl. z. B. die spatbandkeramischen,
teils ausgepragt trapezférmigen Hauser im Westen des Verbrei-
tungsgebiets wie in Cuiry-lés-Chaudardes (Dép. Aisne, Frank-
reich): Siehe COUDARD 1998, 136 Abb. 130.
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gehorte sicher nicht zum Grundriss. Die Dreierjoche
waren 2,8-3,2 m breit, was zum trapezférmigen Er-
scheinungsbild beitrug. In Q40 war der Pfosten Bef. 736
aus der Flucht seiner Mittelreihe heraus auffallig weit
zur Langswand geriickt. Mit Resttiefen der Pfostengru-
ben von 0,12-0,43 m und der weitgehenden Vollstin-
digkeit des Pfostenschemas war der Stdostteil noch
sehr gut erhalten.

Auf der Studseite des Gebdudes war die grofie Langs-
grube Bef. 752 am Rand durch den rémischen Graben
540/753 gestort, ansonsten aber gut und bis zu 0,72 m
tief erhalten. In der zum Haus weisenden Wandung war
— wie bei Befund 125 von Haus 3 - ein Grubenofen ange-
legt worden (Abb. 64-65). Sein schwach verziegelter Be-
reich lief} auf nur wenige Nutzungen schlieflen. Den
Boden des Ofens bildete eine offensichtlich intentionell
eingebrachte Lehmlage, die auch einen grofieren Teil der
Grubensohle bedeckte.

Auf der nérdlichen Seite waren nur geringe Reste der
Langsgrube erhalten. Das Grubenrelikt Bef. 730 mit noch
0,13 m Tiefe war der einzige sicher feststellbare Ab-
schnitt. Aufgrund der Verfullung war Befund 728 sicher
nicht bandkeramisch und gehérte wohl zu den sich
nordlich anschlieftenden Spuren der metallzeitlichen
Begehung des Platzes. Befund 729 war die 0,6 m tiefe
Grube eines mutmafllichen Pfostens, der dem Grundriss
nicht sinnvoll zugeordnet werden kann. In rund 5 m
Abstand lag eine mogliche Ostgrube. Dieser 1,1 m tiefe
Befund 727 war durchsetzt mit reichlich Holzkohle und
Rotlehm, die vermutlich von einem Feuer, das in situ ge-
brannt hatte, herrithrten (Abb. 73). Da Funde vollig fehl-
ten, ist es jedoch nicht méglich, die Grube zu datieren,
da sie mit schwarzbraunen und eher rétlich braunen Par-
tien auch der metallzeitlichen Zone direkt nérdlich von
ihr zugeschrieben werden kann.

Abb. 44. Haus 17. Grundriss und Befundumfeld.
M. 1:300.. Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

Haus 17 (Abb. 44)

Bautyp: ?. — Mittelteil: ?. — Orientierung: ca. 57°. - Ge-
samtlidnge: (0,6 m). — Jochbreite: 3,2 m. - Langsgruben:
Stidseite: 479; Nordseite 459. — Weitere zugehorige
Gruben: OG (458). - Pfosten des Innengerists:
Q29/39(?) 478, 756; Q30/40 464-466.

Nur ein kleiner Teil von Haus 17 wurde am Rand der Gra-
bungsfliche erfasst. Es schloss sich direkt westlich an
Haus 9 an und lag in dessen direkter Verlingerung, aller-
dings wohl deutlich anders ausgerichtet. Im Messbild der
Geomagnetik zeigt sich, dass die nérdliche Langsgrube
Bef. 459 mindestens 11 m lang war - sie reicht nach Wes-
ten iiber die prospektierte Fliche hinaus. IThre Orientie-
rung ist mit einer Abweichung von etwa 57° von Norden
mit der Ausrichtung von Haus 8 vergleichbar, nicht jedoch
mit den meisten anderen Hiusern des Platzes. Von Befund
459 konnte ein 1,8 m langer Abschnitt untersucht werden.
Im parallel zur Grabungsgrenze verlaufenden Querprofil
zeichnete sich die stdliche, dem Haus zugewandte Hélfte
durch eine orangebraune Firbung aus, die daher rithrte,
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Abb. 45. Haus 17. Querprofil durch die nérdliche Langsgrube 459 mit hohem Rotlehmanteil in der dem Haus zugewandten Verfiillung,
aber ohne groBere Brocken als Hinweise auf einen Brand bzw. einen abgebrochenen Ofen
(Foto: N. Frohlich, hA).
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Abb. 46. Haus |. Grundriss und Befundumfeld. M. 1:300. Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

dass das Substrat von kleinteiligem Rotlehm geradezu
durchsetzt war. Auch im Planum war dies bereits gut zu
sehen gewesen (Abb. 45). Fur die stdliche Lingsgrube
Bef. 479 finden sich im Messbild der Geomagnetik keine
Hinweise fiir eine unmittelbare Fortsetzung nach Westen.

Beide Liangsgruben ragten nach Osten tber die letzte
eindeutig zu Haus 17 geh6rende Querreihe hinaus. Sie en-
deten auf gleicher Hohe etwa dort, wo sich im Nordwest-
teil von Haus 9 der Dreierriegel aus den Pfosten Bef. 464-
466 befand. Diese Reihe lag leicht schrag zur westlichen
Giebelwand, die vom Wandgraben 463 gebildet wurde
und berthrte diese leicht. Die naheliegende Vermutung,
dass sie zu Haus 17 gehorte und dort den ¢stlichen Ge-
biudeabschluss bildete, wird durch das Querprofil durch
die Pfostengrube Bef. 466 und den Wandgraben Bef. 463
gestiitzt, in dem Letzterer die Pfostengrube offenbar
tiberlagerte, also jinger war (s. o. Haus 9; Abb.36). Die be-
schriebene Querreihe verlief zwar anndhernd parallel zu
den anderen in Haus 9 und wich deutlich von der aus den
Pfostenbefunden 478 und 756 bestehenden in Haus 17
ab, gehorte aber dennoch wahrscheinlich zu Haus 17,
zumal von diesem weitere Bauteile, die sich westlich der
Grabungsfliche befinden, nicht beurteilt werden kénnen.
Es bleibt daher auch offen, ob der éstliche Gebiudeab-
schluss als Q30 (Bautyp 2 oder 3) oder als Q40 (Bautyp 1)
angesprochen werden muss.

Die Lage der Hiuser 9 und 17 zueinander einschlief3-
lich der Uberschneidung belegt, dass es mindestens zwei
Siedlungsphasen gegeben haben muss, denn die beiden
Gebiude kénnen nicht gleichzeitig gestanden haben. Zu
Haus 17 kénnte als Ostgrube Befund 458 gehort haben;
moglicherweise handelt es sich aber um die Lingsgrube
eines weiteren Hauses (Haus III).

Maogliche weitere bandkeramische Hauser

Wie an vielen Plitzen mit unterschiedlicher Befunder-
haltung gibt es auch in Klein-Rohrheim mehrere Stellen,

an denen man die Standorte weiterer bandkeramischer
Héauser erschlieften kann. Letztlich ist es immer Ermes-
senssache, ob man einen aus wenigen Pfostenbefunden
oder anderen Indizien abgeleiteten moglichen Gebaude-
rest noch als einigermaflen sicher oder eher als fraglich
einstuft. So wird das oben beschriebene Haus 10 nur auf-
grund einer vollstindigen mutmatfilichen Querreihe als
solches angesprochen, obwohl von ihm nur Spuren von
vier Pfosten und Reste der Langsgruben erhalten waren.
Haus 17 verdankt seine Einstufung als wenig zweifelhaft
seiner in der Geomagnetik so deutlich erkennbaren nord-
ostlichen Langsgrube. Im Folgenden sollen noch einige
Strukturen beschrieben werden, die als magliche Relikte
bandkeramischer Hiuser deutbar sind.

Haus I (Abb. 46)

Langsgruben: Nordseite (236). — Pfosten des Innenge-
rists: (234-235). — Pfosten der Lingswinde: Sidseite
(233).

Es ist fraglich, ob in Fliche 3 zwischen den Hausern 8
und 9 ein weiteres bandkeramisches Gebaude rekonstru-
iert werden kann. Lediglich drei Pfostengruben wiesen
auf seine Existenz hin, wobei Befund 233 in diesem Fall
zur stdwestlichen Langswand und die Befunde 234-235
zum dachtragenden Innengeriist gehort haben kénnten.
Die Ausrichtung und die lang gestreckte Form der Befun-
de 232 und 236 wiesen diese als Lingsgruben aus. Erste-
re lag jedoch zu nahe an den Pfosten, sodass es nicht
statthaft ist, diese Grube dem Haus zuzuweisen. Die
Struktur, die das Messbild der Geomagnetik innerhalb
des Befundes 236 offenbart, macht es wahrscheinlich,
dass sich der Grubenkomplex aus zwei parallelen Langs-
gruben zusammensetzte, wovon der siidliche Teil dann
zu Haus I zu zihlen wire.

Haus Il (Abb. 47)
Orientierung: 89,2°. — Gesamtliange: (5,1 m). — Breite:
6,1 m. — Langsgruben: Sudseite: 370; Nordseite (356
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Abb. 47. Haus II. Grundriss und Befundumfeld.
M. 1:300. Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

357). — Pfosten des Innengerusts: 364, 788-790. -
Pfosten der Langswiande: Studseite (366).

In der Nordwestecke von Haus 2 wurde am Ende der Gra-
bung ein zweites, etwa 0,25 m tieferes Planum angelegt,
das der Untersuchung des wohl rémischen Grabens Bef.
540/753 diente. Dabei kamen tiberraschend drei massi-
ve, im ersten Planum unentdeckte Pfostenlécher zum
Vorschein (Abb. 48). In dieser Tiefe waren sie von einem
tiefen Dunkelbraun sowie bestens zu sehen und zu um-
reifien. Sie bildeten mit der bereits 2016 erkannten Pfos-
tengrube Bef. 364 einen rechten Winkel an der Gebiude-
ecke, lagen mit einer 89,2° betragenden Abweichung von
der Nordachse aber nicht in gleicher Ausrichtung wie
Haus 2. Die Anordnung lasst eher darauf schliefden, dass
es sich hier um Reste eines anderen Gebiudes handelte,
das grofitenteils auflerhalb der Grabungsfliche lag. Da das
geomagnetisch untersuchte Areal genau hier endet, lie-
gen auch von dieser Seite keine weitergehenden Infor-
mationen vor. Wenn man unterstellt, dass die Pfosten-
befunde 788, 364 und 789 zur Firstpfostenreihe gehorten

und es sich bei Befund 790 um einen Mittelpfosten han-
delt, kann der Pfosten Bef. 366, der innerhalb des Nord-
westteils von Haus 2 keinen ersichtlichen Zweck erfiillte,
als Wandpfosten dieses zusitzlichen Gebiudes angese-
hen werden. Damit ergeben sich fiir Haus II eine Joch-
breite von 3,2 m und eine Breite von insgesamt etwa 6 m.

Die Lage der grofien Grube 370, die den nordwest-
lichen Wandgraben 368 von Haus 2 storte, lisst eine
Ansprache als sudliche Langsgrube zu. Der Bau, der
grofdtenteils auflerhalb der Grabungsfliche liegt, wire
demnach jiinger als Haus 2. Eine wiinschenswerte Er-
weiterung des zweiten Planums war zeitlich nicht mehr
moglich. Aufgrund der Abstinde zwischen den drei
Querreihen von 1,9 bzw. 1,7 m ist dennoch zu vermuten,
dass der Stidostteil des Gebaudes erfasst wurde, zumal
weiter ostlich keine potenziellen Bauelemente zutage
kamen. Aufgrund ihrer Ausrichtung und des Endes auf
gleicher Linie mit der wahrscheinlichen Q40 kénnten
die Befunde 356-357 Reste der nérdlichen Lingsgrube
sein. Allerdings ware ihr Abstand zur Langswand mit
etwa 2 m recht grof3 gewesen.

Haus Ill (Abb. 49)

Orientierung: ca. 41°. - Gesamtlinge: (6,1 m). — Breite:
(5,8 m). — Langsgruben: Siidseite 458. — Pfosten des
Innengeriists: 455. — Pfosten der Langswinde: Stidsei-
te 456; Nordseite (260).

Die langliche Form der Grube 458 deutet an, dass sie als
Langsgrube zu einem weiteren Haus gehort haben
konnte. Nach den Ergebnissen der Geomagnetik setzte
sie sich anscheinend nicht weit nach Westen fort, sodass
ihre Linge von 3,1 m bis zur Grabungsgrenze das einzige
sichere Maf3 darstellt. Thre Verfillung war am stiddst-
lichen Ende geprigt von einer Konzentration aus klein-

Abb. 48. Haus Il. Zweites Planum an der Nordostecke von Haus 2. Mit Lockermaterial verfillte drei Profilschnitte von 2016 durch
Wandgraben 368 von Haus 2, dessen Schenkel und Giebelwand schlecht anpassen. Deutlich heben sich die drei neu entdeckten
Pfostenbefunde 788-790 von Haus Il ab; im Hintergrund verlauft diagonal der wohl rémische Graben 540/753.
Blickrichtung nach Westen (Foto: N. Fréhlich, hA).
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Abb. 49. Haus lIl. Grundriss und Befundumfeld.
M. 1:300. Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA)..

teiliger Holzkohle und Rotlehm (Abb.50). Méglicherweise
gehorten die nordsstlich gelegenen Pfostenbefunde 455
und 456 zum Innengertist bzw. zur stidlichen Lingswand.
Eine tberzeugende Gebiudebreite von 5,8 m kann auch
noch Befund 260 in Flache 3 als Pfosten der nérdlichen
Lingswand einschlief}en. Ein solches Haus wire zumin-
dest etwa 12 m lang. Mit einer Ausrichtung von rund 41°
wire es fir den Fundplatz recht stark nach Norden aus-
gerichtet. Die langliche Grube Bef. 457 ist nicht als Bau-
element interpretierbar.

Haus? IV (Abb. 51)

Orientierung: 17,1°. — Gesamtlinge: (7,2 m). — Lings-
gruben: Studseite 520; Nordseite 531. — Weitere zuge-
horige Gruben: sonstige Grube (534). — Pfosten des
Innengeriists: (514), 518-519, (528-529), 530, (794). -
Pfosten der Langswinde: Nordseite (795).

In einem sehr stark abgetragenen Bereich der Grabungs-
fliche lieferten die beiden Befunde 520 und 531 einen
Hinweis auf ein weiteres bandkeramisches Gebaude. Ins-
besondere die lang gestreckte Form der Grube 520
macht sie als Lingsgrube plausibel; dariiber hinaus war
die ihr zugewandte Seite des Grubenkomplexes Bef. 531
relativ gerade und dhnlich ausgerichtet. Der Abstand da-
zwischen betrug 7,5 m, was der Deutung ebenfalls nicht
widerspricht. Die Pfostenlécher 518-519 und 530 wiren
die einzigen naheliegenden Zeugnisse des eigentlichen
Grundrisses. Bei der Analyse von Haus 6 konnten aller-
dings mehrere Pfosten nicht diesem Gebiude zugewie-
sen werden. Méglicherweise gehorten die Gruben der
Pfosten Bef. 794-795 zu diesem noch schlechter erhal-
tenen Haus. Mit einer 17,1° betragenden Abweichung
von Norden wire dieses fiir den Fundplatz nur wenig

88,70
m 4. NN
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Abb. 51. Haus IV. Grundriss und Befundumfeld.
M. 1:300. Legende s. Abb. 7 (Grafik: P. Odvody, hA).

nach Westen ausgerichtet, wenn man eine Flucht tuber
die Befunde 518 und 794 bildet, was gut mit den mut-
mafilichen Langsgruben vereinbar wire. Interessanter-
weise lige in der Verlangerung nach Nordwesten nicht
nur der eher zu einem metallzeitlichen Vierpfostenbau
gehorende Pfostenbefund 529, sondern auch Befund
514, der am Rand von Fliache 8 sicher nicht zu Haus 7
gehort haben kann. Aufgrund der Distanz und des nicht
ausgegrabenen Bereichs dazwischen muss es aber Spe-
kulation bleiben, ob der Pfosten in diese Betrachtung
einbezogen werden kann. Vor dem Studostteil lag mit Be-
fund 534 eine mogliche sonstige Grube.

Die geografische Ausrichtung
der Klein-Rohrheimer Hauser

Die auffillige Ahnlichkeit in der geografischen Aus-
richtung linearbandkeramischer Hauser, d. h. deren
Abweichung von der Nord-Stud-Achse, beschrieb zuerst
Edward Sangmeister.8' Er ging davon aus, dass ,Orien-
tierungsgruppen” mit gleicher Ausrichtung auf einheit-

81 SANGMEISTER 1951.

Abb. 50. Haus Ill. Langsschnitt durch die mogliche stidliche Langsgrube 458. Der von Rotlehm und Holzkohle geprégte Bereich ist
durchsetzt mit verkohltem organischem Material. Profil gegen Norden. M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).
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liche Bauphasen schlieflen lassen. Diese Annahme ist
aufgrund von Uberschneidungen gleich ausgerichteter
Hiuser nicht haltbar, aulerdem widersprechen ihr die
inzwischen gewonnenen Kenntnisse tiber die Feinchro-
nologie innerhalb der Siedlungen.® Elke Mattheufler
kommt in ihrer Untersuchung der Ausrichtungen band-
keramischer Hauser zu dem Schluss, dass die Orientie-
rungen im Wesentlichen ein kulturelles Phanomen sind,
das nicht von technischen Notwendigkeiten wie der vor-
herrschenden Windrichtung abhangt.83 Nach den ver-
gleichsweise einheitlich nordexponierten Gebiuden der
iltesten Bandkeramik®* ist im Verlauf der LBK beziiglich
der Ausrichtung der Hiuser eine Trennung zwischen
dem westlichen und dem 6stlichen Verbreitungsgebiet
festzustellen. Wahrend die Gebdude der westlichen Half-
te mehr oder weniger NW-SO ausgerichtet sind, finden
sich weiter 6stlich solche, die stark genordet bzw. sogar
NO-SW ausgerichtet errichtet wurden.®® Dieser Trend
zeigt sich auch innerhalb von Fundplitzen mit &ltester
Bandkeramik und jingeren Hiusern.8¢ Innerhalb des
ostlichen Verbreitungsgebiets fallen Hausgrundrisse in
Polen nach der 4LBK aus dem in den siidlich davon gele-
genen Regionen tblichen Rahmen, da sie in ihrer Aus-
richtung recht weit nach Westen tendieren. Sie dhneln
damit denen des westlichen Mitteleuropa. Am stirksten
ist die Westexposition an der westlichen Peripherie des
linearbandkeramischen Verbreitungsgebietes in Frank-
reich. Im Rheinland ist die Schwankungsbreite hinsicht-
lich der geografischen Ausrichtung groft®’, wobei der
lange besiedelte Fundplatz Langweiler 8 besonders auf-
fallt. Die dortige Spanne betragt 19-72°88 An diesem
Platz lasst sich ein mittelstarker Zusammenhang zwi-
schen der Datierung und den vorkommenden Ausrich-
tungen feststellen. Das ist unabhingig davon, ob man
von den messbaren Hiusern nur diejenigen betrachtet,
deren Gefifiinventar eine Datierung mittels der Kera-
mikchronologie erlaubt oder auch die fundarmen bzw.
fundleeren Gebiude einbezieht, die nach den Pramissen
des Hofplatzmodells zeitlich eingeordnet wurden. Wenn
auf gréberer Ebene die Zeitblécke Flomborn, mittlere
LBK und jungere/jungste LBK verglichen werden, unter-
scheiden sich die ersten beiden signifikant, die letzten
beiden jedoch nicht — die Entwicklung zu immer stérke-
rer Ausrichtung nach Westen schwiachte sich in Lang-
weiler 8 im Lauf der Zeit also ab, und im letzten Zeit-
block kann aufierdem anhand der insgesamt geringeren

82 NETH 1999, 98.

83 MATTHEUSSER 1991. Der Annahme, dass vorherrschende

Windrichtungen einen gréf3eren Einfluss auf die Ausrichtung
der Hauser gehabt haben (z. B. KInD 1989, 109), widersprechen
bereits die Schwankungen, die innerhalb einzelner Fundplatze
mit gleichen Wetterbedingungen auftreten.

84 MATTHEUSSER 1991, 25-27 Abb. 27-30.

85 Ebd. 17-24 Abb. 22, 24; Neth 1999, 99 Abb. 69.

86 MATTHEUSSER 1991 Abb. 37.

87 Ebd. 5-7 Abb. 2-3.

88 FROHLICH 2017, 399-402 Abb. 232-234.

Schwankungen auf eine zunehmende Vereinheitlichung
geschlossen werden.8? Gleichwohl wird anhand der er-
heblichen Variabilitit innerhalb der Hausgenerationen
bzw. Zeitblécke deutlich, dass die Veranderungen der
Ausrichtung im Laufe der Zeit nicht lediglich einen kon-
tinuierlichen Wandel reprisentieren, den man mit stilis-
tischen Entwicklungen vergleichen kénnte, sondern auch
andere, noch nicht schlissig erklarte Faktoren eine wich-
tige Rolle spielten. Abgrenzbare Siedlungsteile mit ein-
heitlicheren Ausrichtungen konnten nicht festgestellt
werden, sodass die Westexposition in Langweiler 8 auch
kein Merkmal war, das soziale Gruppen erkennen liefde,
die ihre Neubauten anhand gemeinschaftlicher Prinzi-
pien ausrichteten.

Da neben der Entwicklung in der Zeit die geografische
Lage den statistisch aussagekriftigsten Faktor fur die
Betrachtung der Ausrichtung bandkeramischer Hauser
bildet, sind markante Abweichungen von der in der
Region erwartbaren Ausrichtung erklirungsbediirftig.
Dabei ist zu beachten, dass angesichts der vorkommen-
den Schwankungen innerhalb von Regionen und Sied-
lungen kleinere Differenzen nicht tiberbewertet werden
dirfen. Fir Mattheulers Untersuchung standen nur
zwei hessische Fundplatze mit wenigen Hiusern zur
Verfiigung, beide mit mittleren Orientierungen unter
50°.90 Eine neue Zusammenstellung von Wiebke Hoppe
fihrt aufier den beiden von ihr bearbeiteten Plitzen Hof
Schonau, Lkr. Grof3-Gerau, und Ebsdorfergrund-Wittels-
berg, Lkr. Marburg-Biedenkopf, acht weitere Platze auf,
die fiir den Vergleich mit den Hiusern aus Klein-Rohr-
heim eine breitere Basis bilden.91 Mittlere Abweichun-
gen von der Nordachse, die tiber 50° betragen, kamen bei
den Hausern der beiden genannten hessischen Siedlun-
gen vor, auflerdem bei den Gebiauden in Lahnau-Wald-
girmes, Lahn-Dill-Kreis, und Bad Homburg-Ober-Erlen-
bach, Hochtaunuskreis.?? In der Zusammenstellung liegt
lediglich ein einzelner Wert in Ober-Erlenbach tiber 607,
an den beiden Plitzen Hof Schénau und Wittelsberg
hingegen liegen die meisten Werte zwischen 51 und 69,5°
(Mittelwert 58,9°) bzw. zwischen 50 und 65° (Mittelwert
55,1°) — dort kommen bis zu 72° vor.

In Abb. 52 wurden diese Plitze mit starken Westaus-
richtungen der Trendkarte von Mattheufler hinzu-
gefugt.®® Die auffillige Stellung Klein-Rohrheims wird
dabei unmittelbar deutlich. Die dortigen starken West-
ausrichtungen, die im Mittel bei 75,5° liegen und bis zu
84,5° betragen, fallen deutlich aus dem Vergleichs-
rahmen heraus. Fiir die Analyse wurden nur die zehn gut

89 Auflerdem ist eine dichtere Bebauung offenbar ein Grund fur
eine grofiere Einheitlichkeit, obwohl die Hiuser nicht gleichzeitig
bestanden haben (NETH, 1999, 99 Abb. 70).

90 MATTHEUSSER 1991 Abb. 22a.

91 Hoppk 2016, 209-212 Abb. 132-134 Tab. 60.

92 Vgl. FROHLICH 2006, 23.

93 MATTHEUSSER 1991 Abb. 24.
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Abb. 52. Trendkarte der mittleren Orientierungen linearbandkeramischer Hauser der Stufe Flomborn bis zur jiingsten
Bandkeramik nach MatTHeusser (1991 Abb. 24). Ergdnzt um einige im Text erwdhnte Fundplatze: L-W - Lahnau-Waldgirmes,
E-W - Ebsdorfergrund-Wittelsberg, HS — Hof Schonau (nach Hoppe 2016, 209-212), O-E - Bad Homburg-Ober-Erlenbach
(FrRoHLICH 2006, 23), LW 8 — Langweiler 8 (FroHLICH 2017, 399-402).

messbaren Hausgrundrisse herangezogen.®* Durch die
Hinzunahme der Hiuser 6, 17 und II verandert sich
das Ergebnis nicht (Mittelwert 76,0°) und selbst wenn
man auch alle unsicheren Gebaude einbezieht, liegt der
Mittelwert noch bei ttberdurchschnittlichen 66,1°. Unter
den sicher messbaren Grundrissen fillt Haus 8 mit
einem Wert von 57,2° auf, wodurch es sich in andere
Fundplitze bestens eingliedern wiirde. Fiir die Hauser
1-3, wahrscheinlich auch die Hauser 6 sowie 7 und 15
mit tiber 80° gilt das eindeutig nicht. Dies ist umso be-
merkenswerter, als die kriftige Orientierung nach Wes-
ten sich in dieser Siedlung auch noch dem chronolo-
gischen Trend widersetzt, demzufolge dieses Merkmal
sich in den jungeren Phasen verstirkt. Bautypologisch
sind viele der Klein-Rohrheimer Hauser ja in die friithe
Flombornzeit einzuordnen und das — wenn auch spir-
liche — Fundmaterial widerspricht dieser Einschitzung
keineswegs.

Interessant ist auflerdem die Beobachtung, dass unter
den unsicher rekonstruierten Hausern eine viel groflere
Variationsbreite auftritt und sie mit Ausnahme von
Haus II insgesamt tberwiegend noérdlicher tendieren.
Eine dhnliche Beobachtung wird fiir den niederldndi-
schen Fundplatz Maastricht-Cannerberg (Prov. Limburg,
Niederlande) beschrieben®, ohne dass es dafiir eine
naheliegende Erklirung gabe — aufSer der, dass hier viel-
leicht die Unsicherheiten bei der Interpretation solcher
Phanomene betont werden. Diese Siedlung fallt im
Ubrigen wie Klein-Rohrheim innerhalb ihrer Region

94 Hiuser 1-5, 7-9, 13 und 15.
95 vaN WiJK 2016, 101 f.

durch deutlich starker nach Westen ausgerichtete Hiu-
ser auf.

Uberhaupt kommen Ausrichtungen um und tiber 80°
auch andernorts hin und wieder vor. In Nordhessen ist
ein Grundriss aus Immenhausen, Lkr. Kassel, mit ca. 78°
anzufithren® und im Messbild der Geomagnetik von
Homberg-Wernswig, Schwalm-Eder-Kreis, sind im Sud-
teil der Siedlung mehrere derart ausgerichtete Haus-
befunde zu erkennen.”” Die Siedlung von Bischoffingen,
Stadt Vogtsberg im Kaiserstuhl, Lkr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald, fillt durch vier Hiuser mit einer Ausrich-
tung von 69°, 85° und zweimal 86° ebenfalls auf, wobei
der am starksten nach Norden ausgerichtete Bau zum
Typ 1b-1c gehoért und deshalb an diesem Platz zumin-
dest die chronologische Tendenz zu bestitigen scheint®8.
Diese Parallelen erheben nicht den Anspruch der Voll-
standigkeit. Sie unterstreichen vielmehr, dass in der LBK
Ausnahmen von der Regel auch im Hausbau immer wie-
der zu finden sind und weiterer Erforschung harren.

Langsgruben
Tiefe Gruben innerhalb von Langsgruben

Bei der Bearbeitung der Klein-Rohrheimer Langsgruben
fiel es auf, dass diese in einigen Fillen urspriinglich nicht

96 KNEIPP 2006 Abb. 1.
97 Ebd. Abb. 4.
98 HOEPER u. a. 2011, 73 Abb. 38.
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Abb. 53. Haus 1. Schachtartige Vertiefung in der stidlichen Langsgrube 641 mit moderner Stérung 640. Profil gegen Norden.
M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

nur die tblichen unregelmifigen Unterkanten besaflen.
Diese fithren oft dazu, dass ihre bislang der Erosion ent-
gangenen Reste als Kette mehrerer, vermeintlich ge-
trennter Befunde erscheinen. Vielmehr fanden sich in-
nerhalb der Langsgruben wiederholt kessel- oder
schachtartige Vertiefungen, die deutlich weiter in den
Boden reichten als der jeweilige Rest des Befundes.
Form, Mafle und Verfullung waren in diesen Partien
nicht einheitlich, sodass sich keine allgemeingiiltige
Deutung aufdringt. Interessant scheint aber die Beob-
achtung, dass diese Strukturen im Stdteil der Siedlung
recht regelmiafiig auftraten, bei den Hiusern 1 und 5
sogar auf beiden Hausseiten, im Nordteil — von einer

Ausnahme (Bef. 482) abgesehen — aber nicht. Gemein-
sam ist allen, dass es sich nach dem Erscheinungsbild in
den Profilen nicht um spatere Eingrabungen handelt, da
tber sie jeweils die tibliche braune bis schwarzbraune
Lingsgrubenverfillung hinwegzieht. Sie wurden also
gleich bei der Anlage der Lingsgruben ausgehoben oder
bestanden bereits vorher. Wie regelmiflig solche Be-
funde in bandkeramischen Siedlungen vorkommen, ist
nicht ohne Weiteres feststellbar, da Grubenprofile oft
nicht so detailliert vorgelegt werden wie Funde oder
Hausgrundrisse und wenn, dann bevorzugt auflerge-
wohnlich geformte oder verfiillte. Klar ist, dass steilwan-
dige ,Schichte” in Siedlungen der iltesten Bandkeramik

Abb. 54. Haus 1. Schachtartige Vertiefung in der stidlichen Langsgrube 641 mit rosafarbenem Sediment, durchzogen vom
Kalkanreicherungshorizont; dariiber mittelbraune Grubenfillung, links durch das hellbraune moderne
Gréabchen 640 abgeschnitten. Profil gegen Norden (Foto: N. Frohlich, hA).
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kaum vorkommen.?® In dieser Zeit waren allerdings
generell weniger Gruben vorhanden und die Variations-
breite hinsichtlich Form, Gréfle und Lage war geringer
als in den spiteren Abschnitten der LBK. Die 1619 un-
tersuchten bandkeramischen Gruben aus Langweiler 8
wurden von Ulrich Boelicke bearbeitet und klassifi-
ziert.190 Trotz der groflen Befundzahl sind an diesem Platz
solche kesselférmigen Vertiefungen innerhalb von Lings-
gruben offenbar nicht in einer Menge aufgetreten, die
dazu gefuhrt hitte, dass fiir sie eine eigene Kategorie
gebildet worden wire. Sie werden aber auch weder bei
den nicht klassifizierbaren noch den besonderen, im
Detail beschriebenen Gruben erwihnt, was den Schluss
zuldsst, dass sie in dieser groflen, recht umfassend ge-
grabenen Siedlung ganzlich fehlten. 19!

Im Folgenden sollen die Klein-Rohrheimer Exemplare
dieser besonders tiefen Langsgrubenabschnitte knapp
beschrieben werden. Dabei wird sich deutlich zeigen,
dass es sich hierbei nicht um eine einheitliche Gruppe
mit mutmafilich gleichen Funktionen handelt. Gemein-
sam ist thnen, dass sie aufgrund ihrer mehr oder weniger
geschichteten Verfillungen lingere Prozesse und ver-
schiedene Aktivititen widerspiegeln. Sie erreichten au-
ferdem den anstehenden Sand, weshalb die Lehment-
nahme fir den Hausbau nicht der primire Zweck ihres
Entstehens gewesen sein kann.192 Viele von ihnen, aber
nicht alle, wiesen im unteren Teil ihrer Verfullung eine
Konzentration von Asche bzw. kleinen Holzkohlesttick-
chen und Rotlehm auf.

Langsgruben Haus 1 (Abb. 53-56)

Das untypischste Erscheinungsbild dieser Befundgrup-
pe wies die schachtartige Eingrabung im Bereich der siid-
lichen Langsgrube Bef. 641 von Haus 1 auf (Abb. 53-54).
Der zunichst trichterférmige und dann steilwandige
und 0,6 m schmale Schacht reichte noch 1,0 m unter das
Planum bis tief in den anstehenden Sand hinein. Die fur
bandkeramische Befunde ungew¢hnliche Rosafirbung
lief} zunichst an eine spatere Eingrabung denken (Abb.54).
Trotz der Stérung durch das moderne Grabchen 640
konnte man jedoch im oberen Teil die Verfullung der
Lingsgrube gut erkennen. Es hatte eher den Anschein,
dass diese den Schacht oben ungleichmafdig kappte, als

99 Vgl. STAUBLE 2005, 71 zu einem Fall in Haus 19 von Schwan-
feld in Unterfranken. Am selben Fundplatz kann ein weiteres Bei-
spiel in der westlichen Langsgrube von Haus 16 angefithrt werden
(LUNING 2011, 28 f.). Jens Luning verwendet fur solche Befunde
den Begriff , Schachtgrube®. Er vermutet, dass solche Eintie-
fungen zu Riten gehéren, die dem Hausbau vorangingen (frdl.
mindl. Mitt.).

100 BOELIKE 1988, Abb. 293.

101 Eine gezielte umfassende Suche nach Beispielen aus anderen
Siedlungen konnte an dieser Stelle nicht geleistet werden, scheint
aber in anderem Rahmen winschenswert zu sein.

102 Vgl. KinDp 1989, 91.
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Abb. 55. Haus 1. Ostgrube 668. Die schachtartige Vertiefung wird vom Querprofil gegen Osten randlich erfasst.

Unter dem Befund zeigen sich besonders machtige Kalkausfallungen. M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).
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dass sie schlicht ein spiteres, aber kontinuierlich ent-
standenes Verfillungsstadium reprasentierte. Die Ver-
farbung des Schachts ist auf jeden Fall erklarbar: Der in
der Tiefe anstehende und vom Befund erreichte Sand
weist teilweise den gleichen Rosaton auf'®® Augen-
scheinlich wurde der Schacht zu einem mangels Funden

103 Wie an anderen Stellen auch, zog sich ein kraftiger Kalkan-
reicherungshorizont auf der gleichen Hohe wie im natiirlichen
Boden auch durch den Befund.
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Abb. 56. Haus 1. Schachtartige Vertiefung in der Ostgrube 668.
Deutlich erkennbar ist in einem spateren Verfillungsstadium von
Osten (links) her Material eingestiirzt. Profil gegen Stiden;
Oberkante 0,8 m unter Gelandeoberflache. M. 1:40.
Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

nicht erschlieffbaren Zweck ausgehoben und dann nach
kurzer Zeit mit demselben Material wieder verfiillt, denn
der Sand wire bei lingerer Lagerung an der Oberflache
sicher nicht mehr so rein gewesen, dass er ohne dunklere
Flecken wieder in die Grube hitte gelangen kénnen.
Ahnlich muss man sich das vermutlich bei der Grube
Bef. 638 vorstellen, deren Verfiillung im unteren Ab-
schnitt der Umgebung derart glich, dass die wahre Tiefe
erst nach einer Zeit des Verwitterns erschlossen werden
konnte (Abb.14).

Vollig anders stellten sich die Vorgange auf der Nord-
seite des Hauses in Befund 668 dar. Es handelte sich
dort um den einzigen Fall, in dem die steilwandige Ver-
tiefung sich in der Ostgrube statt in der Langsgrube
befand. Im zunichst angelegten Querprofil (Abb. 55)
konnte man bereits eine zentrale, immerhin 0,8 m

KLEIN ROHRHEIM
GG
BEFUND 125

unter das Planum reichende und am Boden relativ fla-
che Zone ausmachen, die, fur sich genommen, aber
nicht weiter auffillig gewesen wire. Da der Gesamt-
befund sich insbesondere im Planum sehr schlecht
fassen und umgrenzen lie}, wurde &stlich des Profils
kleinrdumig 0,45 m tiefer ein zweites Planum angelegt.
In diesem trat deutlich eine méchtige, fast kreisrunde
und 2,0 m durchmessende Eingrabung hervor. Sie reich-
te im Profilschnitt dann noch 1,8 m tiefer (Abb. 56). Mit
2,6 m unter der Gelindeoberfliche handelte es sich um
den tiefsten Befund der Grabung. Die Wandung verlief
zunichst steil. Auf eine Stufe mit ebenem Boden folgte
ein weiterer steiler Abfall in einen schmaleren Schacht.
Das Sediment bestand aus diversen unterschiedlichen
Schichten und Paketen, die von verschiedenen Verfil-
lereignissen zeugten.

Langsgrube Haus 3 (Abb. 57)

Einen Sonderfall unter den hier beschriebenen steil-
wandigen Vertiefungen bildete die nérdliche Lingsgrube
Bef. 125 von Haus 3, in deren zum Haus gewandte Gru-
benwand man einen Ofen gebaut hatte (s. u.). Sie reichte
0,8 m tief und war 1,1 m breit. Die muldenférmige Sohle
und der hohe Asche- bzw. Holzkohleanteil in der unte-
ren Verfiillungsschicht sind sicherlich auf den Ofen zu-
rickzufthren. Die genaue Abgrenzung dieses Bereichs
vom dariiber liegenden, wie tblich homogen dunkel-
braunen Sediment war aufgrund der Uberpragung durch
eine besonders starke Kalkausfallung nicht moglich
(Abb. 57; 63). Aus dem oberen Teil konnten fiir den Platz
relativ viele Funde geborgen werden.

Abb. 57. Haus 3. Querprofil durch die nérdliche Langsgrube 125 mit kesselartiger Vertiefung
und in die Grubenwand gegrabenem Ofen (Foto: N. Frohlich, hA).
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Abb. 58. Haus 4. Querprofil durch die nordliche Langsgrube 159 mit kesselartiger Vertiefung gegen Westen, im unteren Teil mit viel Asche
bzw. Holzkohle sowie Spuren von eingestiirztem Material aus den Grubenwanden. Darlber starke Kalkanreicherung.
M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

Langsgrube Haus 4 (Abb. 58)

In der machtigen nordlichen Lingsgrube 159 von Haus 4,
die grofiteils bis zu 0,6 m tief war, lag eine kesselartige
Eintiefung von 2,9 m Durchmesser, die noch 1,4 m unter
das Planum reichte. Anders als die meisten der hier be-
handelten Schichte hatte sie aber trotz steiler Wande
eine eher muldenférmige Gestalt. In der Tiefe war das
Sediment durchsetzt mit Asche bzw. Holzkohlestiicken.
Die obere, homogen schwarz- bis dunkelbraune Verful-
lung enthielt vergleichsweise viele Funde, unter ande-
rem Fragmente vom Rothirschgeweih und von einer
menschlichen Ulna. Der Ubergang zwischen den beiden
Bereichen wurde durch die tibliche, hier besonders aus-
geprigte, Kalkanreicherung tiberlagert.

Langsgruben Haus 5 (Abb. 59-60)

Von den meist etwa runden, kesselartigen Grubenab-
schnitten unterschied sich das dstliche Ende der sudli-
chen Lingsgrube Bef. 165 von Haus 5 durch eine etwa
ovale Form: Schrag zur Langsachse des Gebaudes war
dieser Schacht nur ca. 0,5 m breit (Abb. 59a), aber 1,8 m
lang (Abb. 59b). Im Planum wirkte dieser sehr schlecht
sichtbare Bereich eher so, als ob hier nur ein schmaler
Fortsatz der Lingsgrube deren Abschluss bilde. Die mas-
sive Eintiefung wurde erst bei der Untersuchung des Ge-
genkastens hinter dem Lingsprofil deutlich. Das dann
angelegte Langsprofil des Schachtes war deshalb oben
nach Siiden hin gestort. Es zeigte sich ein steilwandiger

Befund, der sich im unteren Teil leicht erweiterte, mit
mehr oder weniger ebenem Boden. Die Verfiillung war
wie bei Befund 668 von Haus 1 aus diversen, sehr ver-
schiedenen Paketen zusammengesetzt, was auf mehrere
Einstiirze schlieflen lasst. Die Grube war noch 0,88 m
tief erhalten.

Innerhalb der nérdlichen Langsgrube Bef. 192 besaf}
Haus 5 eine weitere, diesmal wieder ganz typische kes-
selartige Vertiefung. Sie war 1,4 m breit und die Wande
fielen steil bis auf 0,9 m unter das Planum ab. Uber dem
recht ebenen Boden lag eine schwarzgraue Schicht, die
von Asche bzw. Holzkohle durchsetzt war, aber keine
bergbaren Fragmente enthielt (Abb. 60). Dariiber befand
sich ein etwa 0,4 m méchtiges Paket, das sich aus fleckig
bis gebindert angeordnetem, rétlich braunem bis dun-
kelgraubraunem und schluffigem Material zusammen-
setzte. Darin befanden sich sehr viel Holzkohle und
Rotlehm. Aufgrund der Binderung kann hier auf einen
lingeren Sedimentationsprozess geschlossen werden. Der

88,81 88,81
mi.NN

m . NN

e e S

Abb. 59. Haus 5. Langlich ovale, schachtartige Vertiefung am
ostlichen Ende der siidlichen Langsgrube 165. (a) Querprofil
gegen Nordosten; (b) Langsprofil gegen Nordwesten.

M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

Abb. 60. Haus 5. Querprofil gegen Westen durch die nordliche Langsgrube 192 mit kesselartiger Vertiefung, deren Verfillung mit
kleinteiliger Holzkohle und Rotlehm durchsetzt war, gestort durch moderne Grabchen. M. 1:40. Legende s. Abb. 9
(Grafik: R. Schneider, hA).

FUNDBERICHTE HESSEN DIGITAL 1, 2019/ 20, 51-117 99



Abb. 61. Haus 8. Ostlicher Querschnitt durch die nérdliche Langsgrube 482. Die kesselférmige Eintiefung am nérdlichen Rand (links)
war im unteren Teil durchsetzt mit Holzkohle- und Rotlehmpartikeln (Foto: N. Fréhlich, hA).

Ubergang zur oberen, homogen dunkel- bis schwarz-
braunen, lehmigen Verfillung, in der die meisten Funde
lagen, war auch hier durch die machtige Kalkanreiche-
rung in dieser Tiefe verschleiert. Im Planum war ein gro-
fer Teil des Befundes durch schmale, ineinander laufen-
de moderne Grabchen gestért, die sich auch sehr deutlich
hellbraun im Profil abhoben.

Langsgrube Haus 8 (Abb. 61)

Im nordlichen Teil der Siedlung besafd nur Haus 8 einen
Abschnitt einer Lingsgrube (Bef. 482), der sich mit den
bislang beschriebenen vergleichen lasst. Der in der Fli-
che ausgedehnte Befund reichte bis 0,4 m tief. An sei-
nem stlichen, nur wenige Zentimeter tiefen Rand kam
in einem Querprofil wiederum eine steilwandige und
flachbodige Eingrabung zutage. Sie durchmaf? 1,4 m und
war 0,5 m tief. Der untere, graubraune Grubenteil war
sehr reich an kleinteiliger Holzkohle und Rotlehm. Es ist
in diesem Fall — anders als bei allen anderen, die hier be-
schrieben wurden — nicht eindeutig, dass die homogen
dunkelbraune Verfullungsschicht sich tiber den Schacht
erstreckte. Er kann also auch spiter angelegt worden sein.

Ofen

Zwei der Klein-Rohrheimer Langsgruben enthielten je-
weils einen Abschnitt, der aufgrund seines verziegelten
Randbereichs als Ofen anzusprechen war. Dies zeigte
sich deutlich vor allem am Boden, aufierdem an einem
Stick der Wand, die dem Haus zugewandt war. Band-
keramische Grubenéfen kommen immer wieder zum
Vorschein.'® Wenn man sie wie im vorliegenden Fall in
Langsgruben angelegt hatte, zeugen sie davon, dass
diese nach der Lehmentnahme beim Hausbau nicht so-
fort wieder zugeschiittet wurden, sondern zumindest
fur eine gewisse Zeit offen blieben.

104 Vgl. z. B. PETRASCH 1986a; DERS. 1986b; LUNING 2001, 372—
383; DERS. 2004; Eckes 2007; LUNING / EULER 2011.

Ofen Haus 3 (Abb. 62-63)

Die nérdliche Lingsgrube Bef. 125 von Haus 3
besaf! eine kesselartige Vertiefung, die fiir den in die
Wandung gegrabenen Ofen eine vergleichsweise enge
Arbeitsgrube darstellte. Thr Durchmesser betrug le-
diglich etwa 1 m (Abb. 62). Wie weit der obere Teil der
Ofenkuppel einst dort hineinreichte und dabei den
Platz weiter verringerte, lisst sich nicht genau beant-
worten, aber anhand des verziegelten Grubenbodens
kann auf zumindest 0,4-0,5 m geschlossen werden
(Abb. 63). Die Kuppel selbst war eingestiirzt. Reste
davon verteilten sich in der unteren Verfullungs-
schicht, die auch Asche und Holzkohlestiickchen in
grofier Menge enthielt. Kriftige Kalkausfillungen tber-
pragten den Ubergang zur homogenen dunkelbraunen
Verfullung dariiber, aus der die tiberwiegende Mehr-
zahl der Funde stammt.

Abb. 62. Haus 3. Zwischenplanum des Ofens in der nordlichen
Langsgrube 125, etwa 0,15 m Uiber der Grubensohle. Rechte
Halfte (Osten) beim Baggern des Profilschnitts. Gut
erschlie3t sich die Enge der ehemaligen Arbeitsgrube
(Foto: N. Fréhlich, hA).
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Abb. 63. Haus 3. Ofen in der nordlichen Langsgrube 125 mit verziegelten Wanden auf der zum Haus gewandten Stidseite, dariiber ein
Paket aus Asche bzw. Holzkohle und verstiirztem Rotlehm. M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).
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Abb. 64. Haus 15. Querprofil der stidlichen Langsgrube 752 gegen Osten mit Ofen zum Haus hin (links). Spuren von Verziegelung vor
allem am Boden. GroBflachiger, diinner Lehmauftrag an der Grubensohle; im Stiden Stérung durch den vermutlich romischen Graben
540/753. M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

Abb. 65. Haus 15. Ofen in der stidlichen Langsgrube 752. Detailaufnahme mit erkennbarem Lehmestrich sowie gelblichem Material
vom Einsturz der Grubenwand, das anzeigt, dass die Grube nicht gleich nach der Aufgabe des Ofens zugeschiittet wurde
(Foto: N. Frohlich, hA).
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Abb. 66. Auswahl verzierter Keramik (Fotos: N. Fréhlich /P. Odvody, hA).

Ofen Haus 15 (Abb. 64-65)

Wesentlich gerdumiger war der Arbeitsbereich vor
dem Ofen, der in der grolen Langsgrube Bef. 752 von
Haus 15 angelegt worden war (Abb. 64). Auch dieser Ofen
reichte ausweislich des verziegelten Grubenbodens
etwa 0,5 m tief in die dem Haus zugewandte Wandung.
Die Verziegelung war so schwach, dass sie vermutlich
bei nur einem oder allenfalls wenigen Befeuerungsvor-
gangen entstanden ist (Abb. 65). Anscheinend stiirzte die
Ofenkuppel nach der Auflassung ein, als bereits eine
gewisse Menge Sediment in den Ofen gelangt war,
denn die vorwiegend graubraune Resthohle von nicht
ganz 20 cm Hohe im hinteren Bereich der Weitung
brach im vorderen mit einer stark durchmischten, grau-
braunen bis gelbbraunen, fleckigen Einfillung ab, die
auch Rotlehmreste enthielt. Interessanterweise be-
stand die Ofenplatte aus einer augenscheinlich intenti-
onell eingebrachten, wenige Zentimeter méchtigen

Lehmlage, die sich aber nicht nur im Ofen, sondern
iber den grofiten Teil der Grubensohle erstreckte.
Deren Zweck erschlieft sich nicht unmittelbar. Am
sichsischen Fundplatz Drofddorf (Gde. Gutenborn,
Burgenlandkreis) wurde eine Grube dokumentiert, in
der Boden und Winde mit Lehm verkleidet waren. Die
Ausgraber halten ,einen Schutz vor Feuchtigkeit® fir
moglich.15 Diese Funktion einer Lehmlage wiirde al-
lerdings auch einen Schutz vor Wasser von oben er-
fordern, denn ansonsten sammelt der Lehm das Re-
gen- bzw. Oberflichenwasser, statt es abzuhalten, was
gerade bei einem Ofen auf dem Niveau des Gruben-
bodens nicht zweckmafdig ware. Fiir den ausgedehnten
Befund 752 scheint diese Erklirung daher nicht zu-
zutreffen.

105 KRETSCHMER u. a. 2014, 48 Abb. 6.
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Abb. 67. Knochen. Gerdte und Verarbeitungsspuren (Fotos: P. Odvody/N. Frohlich, hA).

Funde

Es ist im Rahmen dieses Beitrags nicht maoglich, die
Funde des Platzes detailliert vorzulegen; hier miissen
einige zusammenfassende Bemerkungen gentigen. Das
Fundaufkommen in Klein-Rohrheim war fur linear-
bandkeramische Siedlungen eher gering. Dies steht in
einem auffilligen Kontrast zur guten Befunderhal-
tung.1%6 Einige hundert Keramikscherben konnten zwar
geborgen werden, aber die meisten waren sehr klein. Ge-
faleinheiten, deren Verzierungen eine feinchronologi-
sche Untersuchung zulassen wiirden, sind im Inventar
nicht in ausreichender Menge vorhanden. Das hingt
natirlich auch mit der Zeitstellung innerhalb der LBK
zusammen, denn die im frithen Flomborn vorherrschen-
den, ungefillten Bander aus Ritzlinien erfordern fur
die konkrete Bestimmung des Bandtyps meist grofiere
Bruchstiicke. Es ist allerdings festzustellen, dass aus
dem Fundgut keinerlei Hinweise auf eine Besiedlung
nach der Stufe Flomborn vorliegen (Abb. 66). Daftir fan-
den sich etliche Scherben mit breiten, im Querschnitt
u-férmigen Rillen, die typisch fiir die Dekors der 4LBK

106 Ahnliches kommt auch andernorts vor, z. B. an der BAB 72 bei
Hain und Rétha (beide Lkr. Leipzig) in Sachsen. Dort konstatieren
die Ausgraber: ,Besonders hervorzuheben ist die besonders gute
Befunderhaltung, die interessanterweise mit einer allgemeinen,
verhaltnismaf3ig groflen Fundarmut einhergeht” (DALIDOWSKI u. a.
2016, 76). Sie fuhren das auf eine méglicherweise nur recht kurz-
zeitige Besiedlung zurtick. Fur Klein-Rohrheim trifft das wahr-
scheinlich nicht zu, denn schon aufgrund der Anordnung der Hiu-
ser ist vorauszusetzen, dass es zumindest zwei Bauphasen gab.

sind, allerdings ohne deren iibliche organische Mage-
rung. Die frithflombornzeitliche Ansprache des Platzes
anhand der Hausgrundrisse wird dadurch untermauert.

Abb. 68. Fragment einer menschlichen Elle (Ulna) aus Befund 159,
der nérdlichen Langsgrube von Haus 4
(Foto: P. Odvody, hA).
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Abb. 69. Zwei zu Spitzen zugearbeitete Ebereckzdhne, Fragment eines Armrings aus einer Spondylusmuschel, Anhdnger
aus einer Hirschgrandel (Fotos: P. Odvody, hA).

Das tubrige Material kann auch dem entwickelteren
Flomborn entstammen, aber selbst einzelne Einstiche in
den aus diinnen Ritzlinien bestehenden Verzierungen
sind nur in einigen wenigen Stiicken vorhanden.

Am reichsten ist in Klein-Rohrheim das Knochen-
inventar, dessen Erhaltung durch die geringe Entkalkung
des Bodens begtnstigt wurde. Unter den einigen hun-
dert Knochen ist das ganze Spektrum von kleinen Split-
tern bis hin zum vollstindigen Kreuzbein eines Rindes
vorhanden. Zahlreiche Knochen weisen Verarbeitungs-
spuren oder Zeichen einer Verwendung als Gerit auf
(Abb. 67). Unter dem gewothnlichen Siedlungsabfall be-
fand sich auch das Fragment einer menschlichen Ulna
(Abb. 68). Zwei zu Spitzen zugearbeitete Ebereckzihne,
einer davon ca. 11 cm lang, gehéren zu den herausragen-
den Stticken.'%7 Das gilt besonders auch fiir einen Hirsch-
grandelanhinger und das grofie Bruchstiick eines Arm-
rings aus einer Spondylusmuschel (Abb. 69), die sich nahe

107 Beschliffene und durchbohrte Ebereckziahne kommen als ein-
drucksvolle Schmuckstiicke vor. Dass sie sich auch in Niederle-
gungen finden, unterstreicht ihren besonderen Charakter (vgl.
z. B. MEIER-ARENDT 1966, 82 Taf. 25,1a).

beieinander im Siedlungsabfall des Grubenkomplexes
Bef. 531 fanden.

Auffallig sparlich ist dagegen das Steininventar. So-
wohl fur Felsgesteine als auch fiir Feuerstein gibt es
keinerlei Hinweise auf eine Verarbeitung von Rohmate-
rial vor Ort, selbst Relikte von Umarbeitungen fehlen.
Neben einigen Silexklingen (Abb.70) fanden sich mehrere
Triimmer, aber keine Abschlage von der Geriteherstel-
lung oder der Zurichtung von Rohstiicken. Solche feh-
len auch unter den Felsgesteinen, ebenso Halbfabrikate.
Ein klingenférmiger Abschlag aus Basalt ist das einzige
Artefakt aus diesem Rohstoff. Ausschliefilich zerbroche-
ne Werkzeuge, darunter acht kleine Dechselfragmente
und vor allem verschieden grofe Bruchstiicke von Mahl-
und Schleifsteinen gelangten in die Klein-Rohrheimer
Gruben.

Datierung

Wie bereits ausgefiihrt, ist das Keramikmaterial aus
Klein-Rohrheim nicht geeignet, um damit innerhalb der
LBK eine feinere Datierung einzelner Hausinventare
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Abb. 70. Feuerstein. Klingen bzw. Klingenfragmente: verbranntes Stlick (rechts oben); klingenférmiger Abschlag aus Basalt (rechts
unten); neuzeitlicher Flintenstein (Mitte rechts; Lesefund) (Foto: P. Odvody, hA).

vorzunehmen. Die Feststellung, dass viele Verzierungen
in einen frithen Abschnitt der Stufe Flomborn gehéren
und alle anderen kaum jiinger sein miissen, lasst sich
nicht prazisieren. Auch zur zeitlichen Tiefe der Besied-
lung kann auf dieser Basis wenig gesagt werden. Dass es
sich bei den Hiusern, wie sie in der Grabungsflache do-
kumentiert wurden, nicht um einen einheitlichen Bau-
horizont handeln kann, der nicht einmal lange bestan-
den haben muss — wie die Fundarmut andeutet —wurde
oben anhand der Anordnung einzelner Gebiude zuei-
nander begrindet. Die Hauser 2 und II bzw. 9 und 17
kénnen nicht zur gleichen Zeit existiert haben. Ein wei-
teres Indiz fiir zumindest zwei Besiedlungsphasen ist
darin zu sehen, dass eine ganze Reihe von Pfosten-
lochern Rotlehm enthielt. Dieser kann nur beim Ziehen
der Pfosten nach der Aufgabe des jeweiligen Hauses so
tief in die Grube gelangt sein. Es ist kaum anzunehmen,
dass dieser Aufwand beim Verlassen der Siedlung betrie-
ben worden wire.

Um eine genauere Vorstellung davon zu bekommen,
wie der Platz absolutchronologisch einzuordnen ist,
wurde eine Serie von 14 Knochen dem Klaus-Tschira-
Labor am Curt-Engelhorn-Zentrum, Mannheim, zur
Radiokarbondatierung tibergeben.'%® Von diesen stamm-
ten elf aus linearbandkeramischen Befunden, eines aus
einer mutmafilich mittelbronzezeitlichen Grube und
zwei aus anderweitig nicht datierbaren Befunden, fur
die auf diesem Wege eine Altersangabe gewonnen wer-
den sollte (Abb. 71). Trotz der guten Knochenerhaltung
am Fundplatz und der sorgfaltigen Auswahl konnte in
drei bandkeramischen Proben kein Kollagen mehr
nachgewiesen werden, was die angestrebte flichen-
deckende Datierung der in einer Reihe stehenden
Hiuser 1-4 unméglich machte. Der Zeitraum, in dem
diese entstanden, kann nun nur fir die benachbarten

108 Labor-Nrn.: MAMS-31863-MAMS-31877.
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OxCal v4.3.2 Bronk Ramsey (2017); r:5 IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)
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Abb. 72. Radiokarbondaten aus Klein-Rohrheim nach BP-Altern aufsteigend sortiert und separat kalibriert. Angegeben sind jeweils die
Datierungsspannen mit einfacher und zweifacher Standardabweichung sowie der Median (Grafik: N. Fréhlich, hA).

Hiuser 2 und 3 analysiert werden. Die besondere Bau-
situation von Haus 1 mit dem ,Pfostenbogen” entzieht
sich einstweilen einer genaueren chronologischen Ein-
ordnung. Dafiir liegen tiberraschenderweise aus dem
Bereich von Haus 9 zwei Daten vor, denn die mutmaf3-
lich mittelbronzezeitliche Grube Bef. 5, aus der ein
Knochen datiert wurde (Abb. 71, Nr. 1), erwies sich als ver-
mischt, was aus dem Fundmaterial und dem Profil
nicht ersichtlich geworden war. Da sie das Haus an sei-
nem Ostende storte, ist dieses Resultat allerdings auch
nicht schwer zu erklaren. Aus den wenigen Gruben in
Fliche 12 konnten keinerlei zeitlich ansprechbaren
Funde geborgen werden. Um die am Ort stattgefunde-
nen Aktivititen in diesem Bereich chronologisch ein-
grenzen zu kénnen, wurde auch von hier ein Knochen
untersucht, der ein hallstattzeitliches Datum (Nr. 12)
erbrachte. Das von Stidosten nach Nordwesten verlau-
fende System aus mindestens drei Griben konnte
durch eine Probe aus Befund 540/753 (Nr. 14) in die
Rémische Kaiserzeit datiert werden. Die Berechnungen

wurden mit OxCal 4.3.2'9% unter Verwendung der Kali-
brationskurve IntCal 13™° vorgenommen.

Die hier im Mittelpunkt des Interesse stehende Datie-
rung der bandkeramischen Befunde sollte helfen, den
aufgrund der Haustypologie und einiger Keramikmerk-
male erkennbaren Ubergangshorizont zwischen der al-
testen Bandkeramik und der Stufe Flomborn absolut-
chronologischniherzufassenund-wenn maéglich—seine
Dauer in Klein-Rohrheim einzugrenzen. Bei der Um-
rechnung der Messdaten in Kalenderjahre verbieten sich
freilich allzu grofie Hoffnungen auf besonders feine Ein-
grenzungen trotz der geringen Standardabweichungen
von nur 20-25 Jahren durch den ungtinstigen Verlauf
der Kalibrationskurve, der in diesem Zeitraum immer zu
relativ langen moglichen Datierungsspannen fihrt. Es
ist daher notwendig, auf dem Niveau der einfachen

109 BRONK RAMSEY 2009; BRONK RAMSEY/LEE 2013.
110 REIMER 2013.
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Standardabweichung (16) zu argumentieren, um Uber-
haupt zu genaueren Einschitzungen zu gelangen.

Die neun bandkeramischen Daten lassen sich grob in
zwel Gruppen aus je drei Proben einteilen, zwischen
denen die drei tibrigen als ,Unentschiedene” stehen. Das
wird in der nach BP-Daten sortierten Abbildung 72 un-
mittelbar ersichtlich.

Gruppe [, deren Entstehung im 53. Jahrhundert
V. u. Z. gut abgesichert ist, umfasst die Proben Nr. 1, 2
und 11. Nr. 1 ist der bandkeramische Knochen aus der
metallzeitlichen Grube Bef. 5 und deshalb nur mit Vor-
behalt Haus 9 zuzuweisen, zumal das stark erodierte
Haus 10 in etwa 10 m Entfernung ebenfalls als Her-
kunftsort infrage kommt. Dagegen untermauert Datum
Nr. 2 die bautypologische Einschitzung von Haus 2 als
frithem Vertreter der Ubergangsphase, die wahrschein-
lich gleichzeitig mit der spaten iltesten Bandkeramik
bestand. Die starke Westausrichtung trat demnach in
Klein-Rohrheim nicht erst im Laufe der Zeit ein. Befund
534 in Fliche 9, aus dem das dritte Datum der Gruppe I
stammt, ist keinem Haus sicher zugewiesen. Der Ab-
stand der Grube von etwas mehr als 10 m zu Haus 6
spricht nicht gegen einen Zusammenhang mit diesem,
aber das unsichere Haus IV, von dem sich nur wenige
Reste der Pfostenstruktur erhalten haben, wire ein noch
niherliegender Kandidat und zudem mit einer 17,1° be-
tragenden Abweichung von Norden geradezu ,iltest-
bandkeramisch® ausgerichtet. Vielleicht ist es kein Zufall,
dass von dort das unkalibriert 4lteste Datum des Fund-
platzes stammt. Es gehort mit einiger Wahrscheinlich-
keit in die erste Halfte des 53. Jahrhunderts (1o, 53,4%).
Das Gleiche gilt mit dhnlicher Sicherheit fir die beiden
anderen Proben der Gruppe L.

Gruppe I/II weist eine erheblich lingere Datierungs-
spanne auf, die eine eindeutige Einordnung in Gruppe I
bzw. II verhindert. Die Wahrscheinlichkeit, dass die drei
Daten Nr. 5, 9 und 10 eher zu Gruppe I gehoren, ist zwar
grofler als diejenige, dass sie Gruppe II zuzuweisen sind.
Auf Basis der Moglichkeiten der kalibrierten Datierung
allein lasst sich das aber nicht tragfiahig begriinden, und
eine Keramikchronologie oder stratigrafische Informa-
tionen zur Unterstiitzung liegen wie dargelegt nicht vor.
Vergleicht man die Mediane der Datierungsspannen,
muss man sich bewusst sein, dass diese nicht reprisen-
tativ fur die Wahrscheinlichkeitsverteilungen sein miis-
sen. Im Fall der Klein-Rohrheimer Proben scheinen sie
aber eine gewisse Aussagekraft zu haben (Abb. 72). Mit
aller Vorsicht kénnen die Proben der Gruppe I/1I des-
halb in einen Zeitraum im letzten Viertel des 53. Jahr-
hunderts datiert werden (5223-5206 v. u. Z.), diejeni-
gen der Gruppe I wiren mit einem Ansatz um die Mitte
des Jahrhunderts etwa eine bis zwei Generationen ilter
(5259-5250 v. u. Z.). Unter den mittleren Daten der
JUnentschiedenen” ist bei Probe Nr. 9 aus Haus 8 die
Tendenz fiir eine Zuweisung zu Gruppe I am grofiten.
Dieses Gebiude gehort bautypologisch nicht zu den

Vertretern der Ubergangsphase; altestbandkeramische
Merkmale fehlen. Probe Nr. 10 aus dem Grubenkomplex
Bef. 531 kann Haus 6 zugewiesen werden. Thre Datie-
rung macht es noch wahrscheinlicher, dass mit diesem
anhand Probe Nr. 11 aus Gruppe [ wirklich ein friiheres,
besonders stark erodiertes Gebiude fassbar ist. Die Da-
tierung von Probe Nr. 5 aus Haus 9 passt - fiir sich allein
betrachtet — sehr gut zu den Gebiudemerkmalen, denn
mit ausgeprigtem Auflengraben auf der Nordseite, aber
einer diesen vielleicht ersetzenden Pfostenkonstruktion
entlang der siidlichen Lingswand zeigt sich an diesem
Grundriss bereits eine Entwicklung weg vom ,klassi-
schen” Ubergangstyp. Dieser Binschatzung folgend, ist
Probe Nr. 1 aus der Gruppe I moglicherweise wirklich
alter als Haus 9, wenngleich dieses mit seinen umfang-
reich erhaltenen Lingsgruben als Herkunftsort des
bandkeramischen Einsprengsels in der viel jungeren
Grube Bef. 5 rdumlich und vom Fundaufkommen her
am nichsten lige.

Die Proben der Gruppe II sind bei der Einzelbetrach-
tung der Daten eindeutig junger als die der Gruppe I. Es
bestehen wenige Zweifel, dass sie erst im 52. Jahrhun-
dert in den Boden gelangten. Anhand der Mediane, die
erst nach der Mitte des Jahrhunderts liegen (5138-5126
v. u. Z.), deutet es sich an, dass Gruppe II um mehrere
Generationen jiinger ist als Gruppe [ und die Siedlung
folglich mehr als drei Generationen lang bewohnt war.
Die vergleichsweise spite Datierung von Probe Nr. 6 aus
Haus 7 harmoniert sehr gut mit dem Grundriss ohne
Merkmale der iltesten Bandkeramik. Fur Probe Nr. 13
aus Haus 13 ist dies schwieriger zu bewerten, denn das
Fehlen eines Auflengrabens ist dort nicht eindeutig und
die massive, symmetrische Y-Konstruktion spricht zu-
mindest nicht gegen ein hohes Alter. Die grofite Diskre-
panz zwischen Grundrissgestaltung und **C-Datum be-
steht aber sicherlich bei Probe 3 aus Haus 3. Dieses ist
— vorbehaltlich des nicht gegrabenen Stdostteils — ein
ganz charakteristischer Vertreter des Ubergangstyps
1b—1c mit beidseitigen Aufiengriben und symmetrischer
Y-Konstruktion. Dieses Haus scheint zu belegen, dass
der Ubergang in der Bauweise sich iiber lingere Zeit
hinzog. Angesichts von offenbar mehr als einhundert
Jahren wire die Merkmalskombination zumindest in
bestimmten Fillen nicht als Zeugnis einer kurzen Phase
des Wandels zu werten. Vielmehr scheint es moglich,
dass in einzelnen Familien eine gewisse Tradition ent-
stand, auf diese Weise zu bauen. Daher kann aus dem
Vorhandensein eines solchen Hauses an einem Sied-
lungsplatz nicht zwingend darauf geschlossen werden,
dass seine Erbauer die an diesem Ort erste Generation
repriasentieren und selbst aus den iltestbandkerami-
schen Siedlungen ausgezogen waren, um andernorts
den Wandel zu den Neuerungen der Stufe Flomborn zu
vollziehen.

Einschrinkend muss angemerkt werden, dass diese
Argumentation sich auf die separate Betrachtung der
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kalibrierten Daten stiitzt. Da fiir die Berechnung kom-
plexerer Modelle stratigrafische Informationen und eine
relative Chronologie auf Basis der Keramikverzierungen
als Grundlage fehlen, wurde nur iiberpriift, ob die Daten
aus Klein-Rohrheim statistisch auch gleichzeitig sein
koénnen. Ob eine echte weitgehende Gleichzeitigkeit im
Sinne eines einheitlichen Bauhorizonts besteht unter
der Annahme, dass die Grubeninhalte nur eine kurze
Besiedlungsspanne reprasentieren, lisst sich mit OxCal
durch den Befehl ,Combine® testen. Dabei wird keine
absolute Gleichzeitigkeit vorausgesetzt, sondern unter-
sucht, ob die beteiligten Datierungen so tberlappen,
dass ein kongruentes Alter mdglich ist. Dies wird von
OxCal mittels Ubereinstimmungswerten (agreement
index) und dem Chi2-Test gepruft. Es zeigt sich, dass die
Klein-Rohrheimer Daten nicht vollkommen miteinan-
der vereinbar sind. Das Modell insgesamt ist zwar mit
einem Ubereinstimmungswert von 98% haltbar, die
,jungen“ Proben Nr. 3 und 6 werden aber nicht genii-
gend sicher einbezogen. Werden alle Daten mit dem Be-
fehl ,Phase” zusammengefasst, ist das Korsett fir die
Gleichzeitigkeit nicht so eng geschniirt und es wird ge-
testet, ob alle Proben in eine kontinuierliche Entwick-
lungsphase gehoren konnen. Das ist beim Material aus
Klein-Rohrheim der Fall, wie der hohe Ubereinstim-
mungswert von 141,2% zeigt. Auch alle einzelnen Pro-
ben sind dann gut eingepasst. Es ergibe sich auf diese
Weise ein Zeithorizont im letzten Drittel des 53. Jahr-
hunderts, der alle Proben umfasst. Mit der Einordnung
in die frithe Stufe Flomborn steht das nicht im Wider-
spruch. Aufgrund der oben vorgebrachten Argumente,
die gegen die Gleichzeitigkeit aller Hiuser am Platz spre-
chen, sollten die Ergebnisse der separaten Betrachtung
aber der Realitit niher kommen, vielleicht mit der Ein-
schrinkung auf einen etwas engeren absoluten Zeit-
rahmen.

Um diese Schliisse noch ein wenig besser bewerten zu
kénnen, hilft der Blick auf andere Fundplitze. Fur ein
grofes Haus vom Bautyp 1b-1c aus Diuren-Arnolds-
weiler im Rheinland™ liegt ein Radiokarbondatum vor,
das mit 5316-5208 v. u. Z. genau in den Klein-Rohr-
heimer Zeitrahmen fillt. Dieses Gebiude liegt in seiner
Siedlung etwas randlich und wird von den Bearbeitern
als ,Pionierhaus” eingestuft, da der Bautyp dort nicht
hiufiger vorkommt und dem Haus frithe Flomborn-Ke-
ramik zugeordnet werden kann. Der ebenfalls in der
frihen Flombornzeit im Rheinland gegriindete Platz
von Niederkassel-Uckendorf"? (Rhein-Sieg-Kreis) begann
ausweislich seiner altesten '“C-Datierung ebenfalls in
der gleichen Periode (UtC 13232; 5283 + 40 v. u. Z.).™3

Das Verhiltnis zur iltesten Bandkeramik und dem
jingeren Abschnitt der Stufe Flomborn kénnen Da-

111 HusMANN/CziesLa 2014, 75 f.
112 BALKOWSKI u. a. 2016, 88.
113 Vgl. auflerdem CLADDERS /STAUBLE 2003, 497.

tierungen aus Schwanfeld und Bad Homburg—Ober-Er-
lenbach zu erhellen helfen. Die altestbandkeramische
Besiedlung im unterfrankischen Schwanfeld konnte kiirz-
lich zwischen etwa 5370/5350 und 5250 v. u. Z. datiert
werden.™ Die jungsten Hiuser dort kénnen also gut
noch mit den iltesten Besiedlungsspuren in Klein-Rohr-
heim gleichzeitig sein; eine Uberlappung um mehr als
zwei Generationen dringt sich hingegen nicht auf. In
Ober-Erlenbach (Hochtaunuskreis) wurden Proben drei-
er Hauser datiert, deren Keramik iiberwiegend in die ent-
wickelte Stufe Flomborn gehort, die sich durch deutlich
mehr gefiillte Bandverzierungen auszeichnet, was in
Klein-Rohrheim vollig fehlt. In Ober-Erlenbach sind
Randverzierungen als Hinweise auf die mittlere Band-
keramik tiberhaupt nicht belegt, weshalb auch dort der
Zeitrahmen recht gut eingrenzbar ist."> Die drei Mes-
sungen weisen jeweils grofie Datierungsspannen auf,
die bis an das Ende der LBK heranreichen.™® Unter Zu-
hilfenahme der dortigen Keramikchronologie kénnen
die drei Hiuser in zwei aufeinanderfolgende Generatio-
nen datiert werden. Damit lassen sich die Einzeldaten
modellieren, wobei sich eine Eingrenzung auf mittlere
Daten um 5150 und 5100 v. u. Z. ergibt."” Das Ende von
Flomborn erst um 5100 v. u. Z. scheint angesichts der
noch nicht in die mittlere LBK weisenden Keramikver-
zierungen zu spit angesetzt. Fiir die spite Stufe Flom-
born sind die beiden anderen, um 5150 v. u. Z. datieren-
den Hiuser tiberzeugendere Vertreter.

Vergleicht man jedoch die spirliche Keramik aus
Klein-Rohrheim mit diesem Material, méchte man bei-
des nicht als gleichzeitig ansehen. Da das auch fur die
dreijiingsten Daten aus Klein-Rohrheim gilt, scheint sich
dort aus dem Veridnderungswillen der Flomborn-Pionie-
re heraus eine neue konservative Haltung entwickelt zu
haben, die dazu fithrte, dass Neuerungen in der Keramik-
gestaltung sich nicht mehr schnell durchsetzen konnten.
Diese Beobachtung ist wiederum gut damit vereinbar,
dass Haus 3 offenbar belegt, dass der eigentlich als Form
des Ubergangs eingefiihrte Bautyp 1b-1c sich an diesem
Platz in eine Tradition verwandelte. In einer erneuten
Erstarrung kann dann auch der Grund dafiir liegen, dass
die Siedlung in der mittleren LBK nicht mehr fort-
bestand, wenngleich der untersuchte Teil der Siedlung
das vielleicht nur suggeriert.

14 FrROHLICH/LUNING 2018, 79.

115 FrOHLICH 2006, 52-81.

116 Ebd. Abb. 70-73.

117 Neuberechnung. Die Datierungsspannen und Mediane fur die
Hzuser sowie die Ubereinstimmungswerte (UW) betragen bei
Haus 1: 5206-5108 v. u. Z./5157; UW = 94,4. Fir das gleichzeiti-
ge Haus 3: 5206-5110/5153; UW =107. Das eine Generation jun-
gere Haus 4 datiert: 5163-5065/5109; UW = 104. Der Uberein-
stimmungswert des Modells betragt 101,9%.
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Befunde anderer Zeitstellung

Die Grabung in Klein-Rohrheim erbrachte auch Funde
und Befunde anderer Zeitstellungen als der Linearband-
keramik. Uber die Grabungsfliche weit verstreut, kon-
zentriert aber im nordlichen und stidlichen Abschnitt,
traten Gruben und kleine Vierpfostenbauten zutage, die
anhand der Keramik grob als ,metallzeitlich® angespro-
chen wurden. Besonders die Rander einiger Gefifle aus
den Gruben Bef. 4 und 5 im Bereich von Haus 9 passen
nach einer vorliufigen Durchsicht gut in das regionale
Spektrum mittelbronzezeitlicher Keramik."8

Die wenigen, fast fundleeren Gruben der Fliche 12
lieferten keine Anhaltspunkte fiir die Datierung der dor-
tigen prahistorischen Aktivititen. Deshalb hat das Ra-
diokarbondatum, das aus einem Knochen aus Befund
593 gewonnen wurde (Abb. 71, Nr. 12), besondere Bedeu-
tung, denn es belegt eine hallstattzeitliche Begehung des
Platzes im Zeitraum zwischen 772 und 541 v. u. Z., die
anhand des sonstigen Fundmaterials nicht hervortrat.

Die metallzeitlichen Vierpfostenbauten waren zum
Teil auch anhand der Farbe ihrer Verfullungen als wahr-
scheinlich nicht bandkeramisch zu erkennen. Drei von
ihnen wurden vollstindig dokumentiert; ein weiterer ist
in Flache 9 wohl aus drei Pfostengruben zu erschlief3en.
In Fliche 12 dagegen bilden die drei Pfostenbefunde 593-
595 keinen rechten Winkel, und die Lingsseite des ver-
meintlichen Baus wire mit 4,6 m bei einer Breite von
2,5 m im Vergleich zu den anderen am Fundplatz vor-
handenen Bauten sehr lang. Folglich liegt hier eher kein
weiteres Gebaude dieser Klasse vor, was schade ist, denn
dadurch tragt auch das hallstattzeitliche *C-Datum aus
dem Pfosten Bef. 593 nicht dazu bei, diese Gruppe ins-
gesamt chronologisch besser zu fassen.

Haus 11

Lange: 3,1 m. — Breite: 2,7 m. — Orientierung: 9,5°. -
Pfosten: 418-420, 517. — Zugehorige Gruben: (8-10).

Der kleine Vierpfostenbau im Nordteil von Fliche 1 maf}
3,1 x 2,7 m und war mit einer 9,5° betragenden Ab-
weichung stark nach Norden ausgerichtet. Seine Pfosten-
locher waren jeweils rund, schwarzbraun verfullt und
sehr deutlich zu lokalisieren, hatten jedoch diffuse Gren-
zen. Thr Durchmesser betrug je 0,3-0,4 m. Die Verful-
lung wirkte stark holzkohlehaltig.

118 PINSKER 1993. Grube Bef. 5 hat offenkundig einen bandke-
ramischen Befund gestért oder u. a. mit Material aus einem sol-
chen gefullt. Dies zeigte sich nicht im Profil und auch das Fund-
gut bot keinen Hinweis darauf. Allerdings erwies sich der zur
Radiokarbondatierung ausgewihlte Knochen als bandkeramisch
(s. 0. - Vgl. Abb. 71, Nr.1).

Die geschnittene Pfostengrube Bef. 418 erreichte
noch eine Tiefe von 0,2 m unter Planum, was angesichts
der mutmafilich eher geringen Erosion an dieser Stelle
fur eine recht leichte Bauweise spricht. Schwieriger zu
deuten ist das Profil von Befund 517, denn hier lag unter
dem ebenfalls dunkelrotbraunen und 0,25 m tiefen Be-
reich noch ein 0,2 m michtiger, dunkelgraubrauner Ab-
schnitt. Dieser erschien auflerdem leicht zur Seite ver-
setzt, ohne eindeutige Verbindung zum oberen Teil. Er
gehorte aber sicher zum Befund und war nicht etwa na-
turlichen Ursprungs, denn es fand sich darin eine Kera-
mikscherbe mit einem chronologisch leider nur bedingt
aussagekriftigen Fingerkniff. Aufgrund der Nachbar-
schaft zu den auch mithilfe der Geomagnetik lokalisier-
ten metallzeitlichen Befunden 8-10 liegt fur dieses Ge-
baude eine ebensolche Datierung nahe, zumal Spuren
der Linearbandkeramik hier fehlten.

Haus 12

Lange: 2,5 m. — Breite: 2,5 m. — Orientierung: 13,3°. -
Pfosten: 628-631.

Rund 260 m von Haus 11 entfernt befand sich am std-
lichen Ende der Grabungsfliche ein weiterer kleiner
Vierpfostenbau. Seine Pfostengruben waren sehr gut zu
erkennen und 0,25 bzw. 0,3 m tief erhalten (Bef. 629
bzw. 630). Dem quadratischen Gebiude mit einer
Seitenldnge von 2,5 m und einer Ausrichtung von einer
13,3° betragenden Abweichung von Norden kénnen
keine Gruben zugeordnet werden, obwohl Fliche 6 in
unmittelbarer Umgebung einige kleinere Befunde auf-
wies, die aber keine deutbare Struktur ergeben und
teilweise fraglich sind. Erst etwa 60 m nordéstlich
sind durch den Grubenkomplex Bef. 719/723 und Haus
16 weitere Belege fiir metallzeitliche Aktivititen vor-
handen.

Haus 16

Lange: 3,2 m. — Breite: 1,9 m. — Orientierung: 75,6°. -
Pfosten: 722, 724-726. — Zugehorige Gruben: (719,
723, 727).

In direkter Nachbarschaft zum metallzeitlichen Gruben-
komplex Bef. 719/723 lag ein dritter, sehr gut erkenn-
barer Grundriss eines Vierpfostenbaus. Die beiden ge-
schnittenen Pfostengruben Bef. 725 und 726 zeigten
mit Resttiefen von 0,1 bzw. 0,15 m einen bereits fort-
geschrittenen Bodenabtrag an. Das Gebiude maf} 3,2 m
x 1,9 m und war mit 75,6° stark westlich ausgerichtet
— anders als seine Pendants, die Hauser 11 und 12. Die
nicht datierbare Grube Bef. 727, die reichlich Holzkohle
und Rotlehm enthielt, lag nur rund 4,5 m stdlich von
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Haus 16 und kann mit diesem sowie dem Komplex
Bef. 719/723 eine Einheit gebildet haben.

HausV

Lange: 2,5 m. — Breite: 1,8 m. — Orientierung: 69,1°. -
Pfosten: 527-529.

Bei der Erérterung von Haus 6 wurde darauf hingewie-
sen, dass die drei Pfostengruben Bef. 527-529 in einem
rechten Winkel angeordnet waren und sich nicht alle
iiberzeugend in ein Pfostenschema fir dieses Haus bzw.
Haus IV integrieren lassen. Deshalb ist es nicht unwahr-
scheinlich, dass es sich hier um Uberreste eines der jin-
geren Bauten handelt, auch wenn der nichstgelegene
eindeutig metallzeitliche Befund 1 tber 30 m entfernt
lag. Das mogliche Haus war 2,5 x 1,8 m grofd und 69,1°
nach Westen ausgerichtet. Die Verfullung der Pfosten-
l6cher war mittelbraun und hob sich nur wenig von der
Umgebung ab, womit sie sich nicht von derjenigen der
meisten bandkeramischen Pfostengruben im niheren
Umfeld unterschied.

Weitere nachbandkeramische Befunde

Oben wurde bei der Beschreibung der Hiuser 15 und 16
bereits auf Befund 727 eingegangen. Die Grube kiame
aufgrund ihrer Lage als Ostgrube von Haus 15 infrage,
ihre Verfullung mit schwarzbraunen und rétlich brau-
nen Bereichen dhnelt aber farblich auch dem nahe gele-
genen metallzeitlichen Grubenkomplex Bef. 719/723.
Aufgrund der reichlichen Reste von Holzkohle und Rot-
lehm entstand bei der Betrachtung von Befund 727 der
Eindruck, dass in dieser Grube auch Feuer in situ ge-
brannt haben kann (Abb. 73).

Ebenfalls nicht niher datierbar ist ein kleiner, noch
1,1 m unter das Planum reichender Brunnen. Befund
373 lag am Westrand von Haus 4 und storte dessen

Abb. 73. Befund 727, Langsprofil gegen Norden. Die Grube enthalt

viel Holzkohle und Rotlehm, wahrscheinlich aufgrund von Feuer

in situ. Auf beiden Seiten sind gro3e Losslehmverstiirze zu sehen.
M. 1:40 . Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

stidliche Langsgrube Bef. 199. Schon im Planum war
seine hellbraune, deutlich von der Umgebung abgrenz-
bare Verfillung als nicht bandkeramisch aufgefallen.
Beim Baggern des Profils waren in den Zwischenplana
gut die Grube und der darin eingebaute, rechteckige Kas-
ten zu erkennen. Im Profil (Abb. 74) kommt dies nicht so
deutlich zum Ausdruck, da der Kasten diagonal erfasst
wurde. Deutlich waren aber auch dort seitliche Einlage-
rungen aus dem umgebenden Material aulerhalb des
Kastens zu sehen. Die rétlich braun, hellgrau marmo-
rierte, harte lehmige Verfullung wies am Rand zu Be-
fund 199 hin eine Zone mit dunklerem Braun auf, in der
Material aus beiden Befunden vermischt war. An der
Brunnensohle fand sich eine diinne Schicht aus feinem
schluffigem, aber sehr hartem, hellgrauem Sediment, in
das Scherben eines grofien Teils von einem Keramikge-
fafy eingelagert waren, das bislang jedoch nicht naher
datiert werden konnte. Dieser hellgraue Bereich der Ver-
fillung muss sich bereits wihrend der Nutzung des Brun-
nens angesammelt haben, denn er unterschied sich deut-
lich vom spater entstandenen Sediment dariiber. Auf
halber Hohe der Verfiillung wurde wihrend des Baggerns
der Panzer einer Schildkréte geborgen, der allerdings ins
zahlreiche sehr kleine Fragmente zerbrochen war.
Zuletzt ist ein Grabensystem zu beschreiben, das
dank eines Radiokarbondatums der Rémischen Kaiser-
zeit zugewiesen werden kann (Abb. 71, Nr. 14: 30-128 u. Z.).
Beprobt wurde ein Knochen aus dem rund 1 m breiten
Graben Bef. 540/753, aus dem auch grofiere Teile eines
zerscherbten Keramikgefifles stammen. Das Profil die-
ses Grabens verlief abgestuft, was vermuten lasst, dass
sich in der tiefsten Mulde eine vergangene Leitung aus
organischem Material befunden haben kénnte (Abb. 75).
Der Graben verlief deutlich erkennbar von Stiddosten nach
Nordwesten quer durch den stdlichen Abschnitt von
Fliche 13 und storte randlich die Langsgrube Bef. 752
von Haus 15 (Abb. 64). In Fliche 10 setzte er sich fort. Die
teils schlechte Sichtbarkeit der Befunde in den anschlie-
fenden Flachen 2 und 4 hatte auch ihn dort verborgen.
Seine Ausrichtung weicht um 46,5° von der Nordachse
ab. Um seinen weiteren Verlauf abzusichern, wurde siid-
lich des Nordwestteils von Haus 2 in der vermuteten Po-
sition mit dem Bagger ein Profilschnitt angelegt, in dem
sich der Graben dann auch ebenso deutlich abzeichnete
wie in einem etwa 0,25 m tieferen zweiten Planum an
der westlichen Grabungsgrenze (vgl. Haus 2 und II). Es
erwies sich dabei, dass der Graben auch erheblich zur
Stérung des Nordwestteils von Haus 2 beigetragen hatte.
Mit beinahe gleicher Ausrichtung verlief 6-7 m nérd-
lich des Grabens Bef. 540/753 das mit 0,4-0,5 m Breite
schmalere und flachere Grabchen Bef. 751/782, das sehr
wahrscheinlich zum selben Grabensystem gehorte. Da-
gegen scheint der 17 m entfernt im Nordosten gelegene
Befund 710 eine geologische Struktur gewesen zu sein.
Die lineare, rund 1,5 m breite Verfirbung verlief mit
27,7 in deutlich abweichender Ausrichtung und im
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Abb. 74. Befund 373/199 gegen Norden. Der undatierte kleine Brunnen stort die bandkeramische Langsgrube 199 von Haus 4.
M. 1:40. Legende s. Abb. 9 (Grafik: R. Schneider, hA).

Querprofil zeigte sich kein Befund. In Fliche 2 war diese
mittelbraune und etwas diffuse Struktur ebenfalls zu er-
kennen. Sie verlief quer durch Haus 3 und mehrere der
Wand- und Innenpfostengruben waren in ihr erkennbar.

Durch die Flichen 1, 3 und 8 zog sich mit Befund
24/488 fast parallel zu den beiden beschriebenen Gra-
ben ein weiterer, der durch sein Erscheinungsbild und
die mit 40,9° sehr dhnliche Ausrichtung wohl ebenfalls
zum selben Grabensystem gehorte.

Die Funktion dieser grof$flichigen Einrichtung kann
- vor allem aufgrund der Form des michtigsten Grabens
Bef. 540/753 — mit der Be- oder Entwisserung des
Ackerlandes in Zusammenhang gestanden haben. Mit
dem Abstand von 6—7 m zwischen den beiden stidlichen
Vertretern ist es aber auch gut moglich, dass es sich um
Straflengraben handelt."® Die Verfullungen ohne jeg-
liche Spuren ehemaliger Straflenbeldge oder Aufschiit-
tungen machen deutlich, dass es sich in diesem Fall um
zwei Stralen auf Erddimmen ohne Steinbefestigung
handeln muss. Da sich in nicht einmal 200 m Entfer-
nung nach Westen eine rémische Fundstelle befindet
und die Rémerstrale nach Ladenburg einen halben Kilo-
meter westlich durch Klein-Rohrheim verlauft, liegt es
nahe, hier Zusammenhinge zu sehen.

Zusammenfassende Bewertung

Fiir eine lineare Entwicklung von der iltesten Bandkera-
mik zur Stufe Flomborn lassen sich nur wenige Belege
anfthren, wihrend es — von diesen Ausnahmen abgese-
hen — der Normalfall ist, dass gerade linger bestehende
iltestbandkeramische Siedlungen sehr konservativ waren
und sich oft iiberhaupt keine Anklinge an die Folgepha-
sen zeigten, bevor die Plitze aufgegeben wurden. Diese
konservative Haltung der Bewohner lasst sich sowohl
am Hausbau als auch an der Feuersteinbearbeitung sowie
an Machart und Verzierungen der Keramik festmachen.
Im unterfriankischen Schwanfeld kann z. B. zwar anhand
der Verinderungen der Keramikdekors eine feinchrono-

119 Frdl. mindl. Hinweis von Th. Becker, hessenARCHAOLOGIE,
Auflenstelle Darmstadt.

logische Abfolge mit fiinf Hausgenerationen erschlossen
werden, deren jlingste ist aber immer noch typisch
iltestbandkeramisch.?® In Frankfurt a. M.-Nieder-
eschbach dagegen gab es die beiden Hiuser 2 und 20
mit ,fortschrittlichen* Mittelteilkonstruktionen'!, doch
brach auch diese Siedlung ab, sodass keine Kontinuitat
in die Stufe Flomborn hinein bestand. Wenn an Fund-
plitzen mit &ltester Bandkeramik auch spitere Stufen
vorkommen, begann die jiungere Besiedlung in der Regel
nach einem Hiatus, d. h. auch diese Siedlungen wurden
am Ende der iltesten Bandkeramik aufgegeben oder sig-
nifikant rdumlich verlagert.? Besonders ist die Situa-
tion offenbar in Baden-Wiirttemberg, wo mehrere Sied-
lungen, darunter Gerlingen im Landkreis Ludwigsburg'?3,
kontinuierlich von der 4ltesten Bandkeramik an bewohnt
waren. Diese Plitze wurden allerdings in einer entwickel-
ten Stufe der iltesten Bandkeramik gegriindet und zih-
len nicht zu den frth belegten Pioniersiedlungen.’?*
Neuerdings ist auflerhalb Baden-Wiurttembergs die Sied-
lung von Ebsdorfergrund-Wittelsberg, Lkr. Marburg-Bie-
denkopf, als vergleichbarer Fall anzufithren.?> Immer-
hin vier altestbandkeramische Generationen, die letzte
als Ubergangsphase eingestuft, werden fiir Vaihingen an
der Enz, Lkr. Ludwigsburg, postuliert.’?® Dem steht eine
Vielzahl an Neugriindungen der frithen Flombornzeit
entgegen, in denen iltestbandkeramische Anklange zu
finden sind, jedoch nicht im Vordergrund stehen.'?” Das
zeigt sich in einzelnen Gefifien und anhand von Merk-
malen mancher Hiuser.

Das weitestgehende Fehlen von Plitzen, an denen
eine echte Ubergangsphase fassbar ware und die be-
trachtliche innere und 4ufdere Expansion zu Beginn der
Stufe Flomborn machen deutlich, dass schon rein zah-
lenmifig keine reine kontinuierliche Ablésung der &ltes-
ten Bandkeramik stattgefunden haben kann, schon gar
nicht auflerhalb des immer noch vergleichsweise engen

120 FrROHLICH 2017, 84-87.

121 HAMPEL 1992, 70, 116.

122 CLADDERS/STAUBLE 2003, 499 f.

123 NETH 1999.

124 Vgl. CLADDERS/ STAUBLE 2003, 500 f.
125 Horpk 2016.

126 STRIEN 2014, 150 Abb. 13.

127 CLADDERS/STAUBLE 2003, 501.
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KLEIN-ROHRHEIM

GG
BEFUND 753 ||

Abb. 75. Befund 753. Querschnitt durch den wahrscheinlich rémischen Graben. In der schmalen, tieferen Rinne kdnnte eine Leitung
aus organischem Material gelegen haben (Foto: N. Frohlich, hA).

Raumes zwischen Baden-Wirttemberg und Mittelhes-
sen. Es liegt auf der Hand, dass die von Maria Cladders
und Harald Stiuble ausfiihrlich begrindete lingere Par-
allelexistenz von iltester Bandkeramik und Flomborn
die schliissigste Erklarung fiir den so scharfen Bruch lie-
fert, der iberwiegend festgestellt wird.?® Auch die Ra-
diokarbondaten unterstitzen diese Sichtweise (s. 0.).12°

Anscheinend kommt gerade in den Hausgrundrissen
mit dltestbandkeramischen Elementen diese Gleichzeitig-
keit am deutlichsten zum Ausdruck, wobei die Fortent-
wicklungen mit einer Reduzierung der Aufiengriben auf
Pfostenkonstruktionen wiederum lingere Prozesse anzei-
gen konnen, ebenso aber individuelle Anpassungen durch
die Erbauer. In Klein-Rohrheim zeigt sich nun, dass diese
Ubergangsformen zum einen hinsichtlich ihrer Ausgestal-
tung am einzelnen Gebiude variabel waren und zum ande-
ren auch tber lingere Zeit gebaut wurden. Offenbar bildete
sich an manchem Ort eine neue Tradition heraus, die wie-
derum in eine konservative Haltung miindete, die dem
Fortbestand der jeweiligen Siedlung in der mittleren LBK
entgegen stand, was ja auch an recht vielen Plitzen, die am
Ende der Stufe Flomborn abbrachen, festgestellt werden
kann. Das trifft offenbar auch auf die frithe Flomborn-
Griindung von Klein-Rohrheim zu. An diesem Platz fand
sich ein recht breites Spektrum von Grundrissgestaltun-
gen, die vergleichsweise zahlreiche Anklinge an die dlteste
Bandkeramik besaften und ausweislich der 1*C-Daten tiber
mehrere Generationen entstanden. Es ist deshalb nicht
davon auszugehen, dass es sich um gleichzeitige Geb4ude

128 CLADDERS/STAUBLE 2003.
129 Vgl. ebd. 497.

handelte, die gleichsam als typologisch vielfaltige ,Reihen-
hiuser” existierten. Einige Besonderheiten wie der ,Pfos-
tenbogen® von Haus 1 sind hervorzuheben und die fiir
die Region und die Zeitstellung untypische, starke West-
ausrichtung der meisten Gebaude harrt noch einer Er-
klarung.

Es zeigt sich, dass die in der modernen Straf3entrasse
gelegene Fundstelle nicht einfach eine ,beliebige weite-
re LBK-Siedlung war. Jeder Platz hat das Potenzial, be-
merkenswerte neue Erkenntnisse zu dieser insgesamt
so gut erforschten Kultur beizutragen.®® Bei Rettungs-
grabungen hingt dies natiirlich immer auch von den er-
fassten Ausschnitten — letztlich also dem Zufall — ab
sowie allgemein von der Befunderhaltung.

Ohne die geophysikalische Voruntersuchung wire
freilich auch der Schaden am hier behandelten Denkmal
besonders grof} gewesen. Gerade angesichts der aus-
gezeichneten Befunderhaltung hitte dies einen bekla-
genswerten Verlust bedeutet. Die oben erwihnten, eher
ungunstigen geologischen Bedingungen fiir die Geoma-
gnetik auf sandigem Untergrund fithrten zu der Ein-
schitzung, dass der Platz von starker Erosion betroffen
sein kénnte. Die zumindest in weiten Teilen ausgespro-
chen giinstige Uberlieferung lieR sich erst durch die
Grabungen feststellen. So bestitigt sich auch in Klein-
Rohrheim die hiufig gemachte Beobachtung, dass beide
Methoden — Geophysik und Grabung — in Kombination
zu den denkmalpflegerisch und wissenschaftlich befrie-
digendsten Ergebnissen fthren.

130 Das gilt natiirlich auch fiir alle anderen Epochen.
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Zusammenfassung: Reihenhauser, langwieriger
Ubergang oder Tradition? Bemerkungen zu
einigen flombornzeitlichen Hausern aus
Gernsheim—Klein-Rohrheim, Lkr. Grof3-Gerau

Die Hausbauten der iltesten Bandkeramik und der fol-
genden Linearbandkeramik (LBK) ab der Stufe Flom-
born unterscheiden sich typologisch stark. An einer
Reihe von Plitzen finden sich jedoch Gebaudegrundris-
se, die Merkmale beider Phasen vereinen. Da es kaum
Belege fiir eine kontinuierliche Entwicklung zur Stufe
Flomborn hin gibt, sprechen solche Bauten fiir eine
Ubergangsperiode, in der alteste Bandkeramik und LBK
parallel existierten. In diese Zeit gehoren auch einige
Grundrisse vom Fundplatz Gernsheim-Klein-Rohrheim,
Kr. Grofd-Gerau. Diese waren zudem teils auflerordent-
lich gut erhalten und wurden offenbar tiber einen lin-
geren Zeitraum im 53.-52. Jahrhundert v. u. Z. errich-
tet, als gemeinhin fiir die Ubergangsphase angenommen
wird.
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Das spatkaiserzeitliche-frihvélkerwanderungs-
zeitliche Graberfeld von Lampertheim (Bergstralle)

Dominique Paul Wiebe

1. Einleitung

Mit dem Abzug der letzten Militarkrafte vom Oberger-
manisch-Raetischen Limes und der daran anschlieflenden
Auflassung des Dekumatenlandes um das Jahr 260 en-
dete die mehr als 200 Jahre dauernde Herrschaft der
Rémer in den Gebieten rechts des Rheins. Dieses Ereig-
nis und die schon ab 233 immer wieder tief in das Land
einfallenden Plinderungstrupps der Germanen waren
der Auftakt zu einem stetigen ,Prozess des Niederganges
der rémischen Kultur. Besonders im 4. und 5. Jahrhun-
dert setzte jenseits der rémischen Grenze eine Dynamik
ein, tber die das Rémische Reich langfristig nicht mehr
Herr der Lage werden konnte. Sie fithrte schlieflich zur
Absetzung des letzten westrémischen Kaisers im Jahr 476.
Diese Zeit des Umbruches zahlt mit zu den interessan-
testen Epochen in der Geschichte Stidwestdeutschlands,
jenes Gebietes rechts des Rheines, welches in der Folge
den Namen ,Alamannia® erhalten sollte.

In ebendiesem Zeitraum und Gebiet wurde auf der Ge-
markung des heutigen Lampertheim (Lkr. Bergstrale) am
Rheinufer fast direkt gegentiber dem rémischen Worms /
Borbetomagus jenes Griberfeld angelegt, dem sich die hier
vorgelegte Magisterarbeit? widmet. Bis zum heutigen Tag
stellt der 1934 entdeckte und ergrabene Bestattungsplatz
wegen seines Umfanges und seiner Zusammensetzung
ein einzigartiges Phinomen der frihalamannischen Zeit
in Stdwestdeutschland dar. Dadurch war er sehr oft Ge-
genstand unterschiedlichster Diskussionen und Interpre-
tationen hinsichtlich seiner Zeitstellung sowie der ethni-
schen Zuordnung der dort Bestatteten.

So interessant und spannend diese Epoche auch ist,
muss dennoch festgehalten werden, dass die Quellenlage
im Vergleich zu anderen Perioden und Gebieten sehr
schlecht ist und eine detaillierte Rekonstruktion struk-
tureller Verdnderungen nur bedingt vorgenommen wer-

1 NUBER 2005, 13.

2 Der vorliegende Beitrag stellt die bearbeitete vollstindige Fas-
sung der vom Autor am Fachbereich 07, Geschichts- und Kultur-
wissenschaften, der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz 2012
unter gleichem Titel eingereichten Magisterarbeit dar. Eine Kurz-
fassung veroffentlichte Verf. im Jahr 2012: D. Wiebe, Das spit-
kaiserzeitlich-frihvslkerwanderungszeitliche Griberfeld in Lam-
pertheim. Ber. Arch.Rheinhessen u. Umgebung 5, 2012, 87-101.

den kann. So musste schon E Teichner 1999 tber das
Rhein-Main-Gebiet einrdumen, ,[...] wie wenig die archéo-
logische Forschung noch immer tiber die siedlungsge-
schichtlichen und ethnischen Verhiltnisse dieser Region
wihrend des 4. und 5. Jahrhunderts n. Chr. aussagen
kann.”® Das Gleiche muss auch beziiglich des Rhein-Ne-
ckar-Gebiets konstatiert werden.

Gerade wegen der begrenzten Quellen zur Alamannia
in dieser Zeit ist es von grofier Wichtigkeit, die wenigen
vorhandenen archiologischen Quellen im Lichte der jun-
geren und neuesten archidologischen Erkenntnisse immer
wieder zu Uberprifen und gegebenenfalls neu zu inter-
pretieren. So ist es Ziel und Aufgabe der Arbeit, das 1935
zum letzten Mal vollstindig behandelte Griberfeld in
Bezug auf dessen Zeitstellung und Struktur neu zu bear-
beiten und dadurch einen aktuellen Beitrag zu den For-
schungen tber die Friuhzeit der Alamannia zu leisten. Als
Hauptgerust fiir die chronologische Einteilung der Funde
der spiten Rémischen Kaiserzeit und der Vélkerwande-
rungszeit dient hier vor allem das Chronologieschema
nach K. Godlowski aus dem Jahr 1970, welches 1974 von
E. Keller fur die Funde aus Siiddeutschland und Nord-
bayern konkretisiert wurde.*

3 TEICHNER 1999, 15.
4 GoprowskI 1970; KELLER 1974. Stufe C1-C3 fur die spite Kai-
serzeit, Stufe D fiir die Vélkerwanderungszeit.
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2. Topografie und Geologie
der Lampertheimer Gemarkung

Qx.

N

© Daniel Dalet / d-maps.com 5 J 4’\\_@%
100 km - S \? 4
QO h Q Worms
60 mi N Y.
V99 ~ o

ﬁeidelberg
Speyer.

Abb. 1. Das Rhein-Neckar- Dreieck mit dem Fundort Lampertheim (Kartengrundlage: d-maps.com
[https://d-maps.com/carte.php?num_car=2012&lang=de]; Bearbeitung: D. Wiebe).

Die Stadt Lampertheim liegt 6stlich des Rheins im stid-
Ostlichsten Gebiet des Landkreises Bergstrafle (Hessen).
Sie befindet sich in der Oberrheinischen Tiefebene auf
einer Hohe von etwa 90 m 1. NN. Etwa 7, 5 km nérdlich
der Miindung des Neckars in den Rhein gelegen, gehort
sie noch dem nérdlichsten Teil des bevélkerungsreichen
Rhein-Neckar-Dreiecks an (Abb.1). Urspriinglich war Lam-
pertheim direkt stdlich einer Rheinschleife gelegen. Die
1802 durch Hochwasser verursachte Flussbettverlagerung
und die nachtragliche Rheinbegradigung im Jahr 1879
durchtrennten diese Schleife und bildeten so den heuti-

gen Altrheinarm mit dem Naturschutzgebiet Biedensand
(Abb.2).>

Das rechtsrheinische Gebiet nérdlich des Neckars wird
von verlandeten Rheinschlingen regelrecht durchzogen
(Abb. 3). Dadurch ist der Bereich um Lampertheim tber-
wiegend von quartiren Ablagerungs- und Schwemm-
schichten des Rheines geprigt. Sie bilden eine Mischung
aus Sand, Loss und Lehm in unterschiedlicher Zusam-

5 LEPPER 1957, 379 f.
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Abb. 2. Die Rheinschleife bei Lampertheim. Der urspriingliche Rheinverlauf folgte
den Nummern 1-5. Das heutige Flussbett folgt seit der Begradigung von 1879 den
Nummern 8-9 (Karte nach Lepper 1957, 378 Abb. 133).
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Abb. 3. Die geologischen Bodenverhéltnisse im Bereich der Fundstel
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le (schwarzer Punkt). Gut erkennbar sind hier auch die intensiven

Bodeneingriffe durch den industriellen Kiesabbau im Bereich des Graberfeldes (Darstellung auf der Grundlage von Daten
des Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie, Wiesbaden, Geologische Karte von Hessen
1:25.000, Bl. 6316 Worms; Bearbeitung: D. Wiebe).

mensetzung, die etwa in 50 cm Starke auf dem anstehen-
den Rheinkies aufliegt. Dieser wird in Lampertheim in-
dustriell abgebaut. Ein nicht abzuschitzender Teil des
Graberfeldes wurde durch dieses Gewerbe in der Vergan-
genheit zerstort.

Nach Osten hin zwischen Lampertheim, Lorsch und
Viernheim schliefit ein von Flugsanden und Dinungen
geprigtes Gelande an, welches kaum landwirtschaftliche
Nutzung zulisst und heute noch weitestgehend ein aus-
gedehntes, hauptsichlich von Kiefern geprigtes Waldge-
biet umfasst.
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3. Siedlungsgeschichtlicher Uberblick
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Abb. 4. Die eisenzeitlichen Fundstellen in Lampertheim und der ndheren Umgebung
(Karte nach Meier-ArenoT 1968, Karte 3 mit Erg. nach OA LfDH; Kartengrundlage: DTK 25, HVBG; Bearbeitung: D. Wiebe).

3.1.Vorgeschichte

Obwohl das Gebiet um Lampertheim des sandigen Un-
tergrundes wegen nicht die giinstigsten Bedingungen vor-
zuweisen hat, wurde es seit vorgeschichtlicher Zeit immer
wieder besiedelt. Als fritheste Zeugnisse menschlicher
Aktivititen sind neben einigen nicht niher datierbaren
Steinixten und Beilen besonders zwei Bestattungen der
Glockenbecherkultur zu nennen sowie eine Grablege der
frithen Bronzezeit.6 Ab dieser Zeit ist fur die Lampert-
heimer Gemarkung eine regelmiflige Siedlungstatigkeit
bis in heutige Zeit nachweisbar, wobei diese sich bis zum
Ende der Bronzezeit hauptsichlich dstlich des heutigen
Ortes konzentrierte — von einigen wenigen Einzelfunden
abgesehen. Erst ab der Eisenzeit verschob sich das Sied-
lungsareal zum Rhein hin (Abb. 4). Zeugnis dafiir sind be-

6 MEIER-ARENDT 1968, 73.

sonders die Siedlungsgruben der Hallstattzeit in der Ge-
markung, Hammelsbett“nordwestlichvon Lampertheim.
Sie stellen den frithesten Beleg fiir eine dauerhafte An-
siedlung in Ufernahe dar,” jenem Gebiet, in dem auch das
hier bearbeitete Graberfeld liegt.2 Die Grabfunde der La-
tenezeit® traten ebenfalls zum gréfiten Teil in diesem
nordwestlichen Bereich der Lampertheimer Gemarkung
zutage.

3.2. Frihgeschichte

Lampertheims Nihe zum Rhein lisst annehmen, dass es
zu einer raschen Aufsiedlung und Romanisierung nach

7 Ebd.
8 Siehe unten Kap. 4.2. Lage und Umfang.
9 MEIER-ARENDT 1968, 73.
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Abb. 5. Die romerzeitlichen Fundstellen in Lampertheim und der ndheren Umgebung
(Karte nach Meier-ArenpT 11968, Karte 4 mit Erg. nach OA LfDH; Kartengrundlage: DTK 25, HVBG; Bearbeitung: D. Wiebe).

der Eingliederung dieses Gebietes in das Rémische Reich
kam. Maf3geblichen Anteil daran wird wohl die rémische
Strafle gehabt haben, die das linksrheinische rémische
Worms / Borbetomagus mit dem rémischen Ladenburg/
Lopodunum am Neckar verband. Siidlich von Lampert-
heim bildet ein Teil dieser Straf3e noch heute die Landes-
grenze zwischen Hessen und Baden-Wiirttemberg. Im
Lampertheimer Ortskern ist sie namengebend fur die von
SO nach NW durchlaufende ,Rémerstrafie” und verlauft
dann als heutige ,Wormser Straf3e” den Rhein entlang bis
zum gegentiber von Worms gelegenen Stadtteil Lampert-
heim-Rosengarten. Dort vereint sie sich mit der zwischen
Worms und Lorsch angelegten Bundesstrafie 47, der sog.
Nibelungenstrafte (Abb. 5).1° Die laténezeitlichen Grab-
funde liegen ebenfalls an der Flucht dieser Straf3e; so ist
hier ein rémischer Ausbau eines wohl schon weitestge-
hend vorhandenen Weges zu vermuten.

Rémerzeitliche Brandgriber wurden bereits im 19. Jahr-
hundert zahlreich aufgefunden; Baubefunde, die einen
vicus oder eine dhnliche Siedlung belegen kénnten, sind
bisher nicht aufgetreten. Eindeutige Nachweise rémischer

10 Ebd.
11 LEPPER 1957, 11.

Bautitigkeit in der Lampertheimer Gemarkung sind spar-
lich. C. Lepper und E. Behn verorteten nérdlich der Rhein-
schleife im Bereich der Flur ,Hammelsbett" eine rémische
Besiedlung, nachdem im Winter 1933/34 bei Sondagen
dort in gréflerem Umfang rémische Keramik, Ziegel und
Wandverputz aufgefunden worden waren.”? Eine vom
Heimatmuseum Lampertheim 1997 organisierte geophy-
sikalische Prospektion erbrachte aber keine eindeutigen
Baubefunde.” Zwar lassen einige wenige rémerzeitliche
Lesefunde, iiberwiegend aus dem Areal nérdlich des Ortes,
auf eine rémische Besiedlung schliefen, itber Art und Um-
fang konnen jedoch keine weiteren Aussagen getroffen
werden.

Abgesehen von den im hier bearbeiteten Griberfeld
geborgenen Funden sind solche der spatrémischen Zeit
sehr selten. Lediglich wenige einzelne Munzfunde kénnen
zweifelsfrei in diesen Zeitraum datiert werden: Neben
einem Follis des Constantin I (Revers: PROVIDETIAE
AVGG mit Darstellung eines Stadttores), geprigt zwischen
324 und 330, wurden zwei Folles des Usurpartors Con-

12 Ebd. 12; BEHN 1935, 56.
13 Nach Ortsakten des Landeamtes fur Denkmalpflege Hessen.
14 BRUUN 1966, 49.
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Abb. 6. Die frihmittelalterlichen Fundstellen in Lampertheim und der ndheren Umgebung
(Karte nach Meier-Arenot 1968, Karte 5 mit Erg. nach OA LfDH; Kartengrundlage: DTK 25, HVBG; Bearbeitung: D. Wiebe).

stantin 11T (,Regierungszeit® 407-411)" mittels Metallde-
tektor aufgefunden.®

Von den wenigen Befunden des Fruhmittelalters sind
hier vor allem die sechs Bestattungen der Merowinger-
zeit zu nennen, die 1940 wahrend der Ausgrabung der
hallstattzeitlichen Siedlung (s. o) auf der Flur ,Hammels-
bett” zutage kamen (Abb. 6)."7 Der Bestattungsplatz gehort
nach C. Theune zu den kurzfristig belegten Nekropolen,
die ab der Mitte des 5. Jahrhunderts in der Alamannia
auftraten.’®

15 KENT 1994, 146. Bronzepragungen dieses Herrschers sind re-
lativ selten und kénnen auch nicht naher als in seine kurze Regie-
rungszeit datiert werden.

16 BRUUN 1966, 49. Nicht kartiert.

17 MEIER-ARENDT 1968, 80 (Fundnummer 325); AMENT 2001,
569.

18 THEUNE 2004, 387; 464.

Schriftlich erwahnt wurde der Ort erstmals 832 unter
dem Namen Langobardonheim im Zuge der kriegerischen
Auseinandersetzung zwischen Ludwig dem Frommen und
seinem Sohn, Ludwig dem Deutschen.’ So stark sich die-
ser Name auch augenscheinlich an den des germanischen
Stammes der Langobarden anlehnt, so ist doch anzu-
nehmen, dass es sich hier um ein Missverstindnis des
Chronisten handelt. Viel wahrscheinlicher setzt sich die
Bezeichnung aus dem germanischen Personennamen
Lantberth (der Landglanzende) und dem Suffix -heim zu-
sammen.?® Eine solche Bildung ist typisch fiir den Grof3-
teil der Ortsnamen im Rhein-Neckar-Dreieck, sei es links-
oder rechtsrheinisch.

19 LEPPER 1957, 28.
20 Ebd.
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4. Das Graberfeld

4.1. Fundgeschichte des Graberfeldes
und Quellenkritik

Im Jahr 1925 kamen im Zuge des Kiesabbaus die ersten
Funde auf der Flur ,Am kurzen Klippelacker” in Form
von zwei Grabern und einem Pferdeskelett zutage.?! Da-
nach wurden immer wieder ,Knochen, Scherben und Ei-
sensachen? aufgefunden, bis man sich dazu entschloss,
das noch nicht abgegrabene Gebiet der Kiesgrube syste-
matisch archiologisch zu untersuchen. So wurde 1934
unter der Aufsicht des értlichen Lehrers Carl Lepper, der
schon zuvor mehrere Ausgrabungen auf der Lampert-
heimer Gemarkung organisiert hatte, die Grabungstatig-
keit aufgenommen und in zwei jeweils zweiwdchigen
Kampagnen durchgefithrt.2® Die Grabungsmannschaft
wurde ihm von der Reichsarbeitsdienststelle Lampert-
heim bereitgestellt. Bis 1936 kamen noch einige Lese-
funde hinzu.?* Einen nicht abzuschitzenden Teil des
Graberfeldes hatte jedoch schon der Kiesabbau zerstort,
sodass nach Leppers Einschiatzung nur noch der Rand-
bereich eines wohl deutlich gréfleren Griberfeldes doku-
mentiert werden konnte.?

Nach Abschluss der Grabungen wurden die Funde dem
Hessischen Landesmuseum Darmstadt (HLMD) tiberge-
ben und dort inventarisiert. Eine Publikation der Gra-
bung erfolgte rasch durch Prof. Dr. Friedrich Behn, Kus-
tos am Romisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz
(RGZM) und Beauftragter der Bodendenkmalpflege fur
Starkenburg und Rheinhessen, im Jahr 1935 in der Main-
zer Zeitschrift unter dem Titel ,Ein vorfrankisches Gra-
berfeld bei Lampertheim am Rhein®.26

Schicksalshaft fiir die Funde des Griberfeldes wie auch
fiir das gesamte Landesmuseum sollte die sog. Brandnacht
vom 11. auf den 12. September 1944 werden, in der die In-
nenstadt Darmstadts durch einen verheerenden alliierten
Luftangriff fast komplett zerstért wurde. Den Zustand der
Funde danach beschrieb W. Meier-Arendt 1968 folgen-
dermafien: ,[...] ein hoher Prozentsatz der Bestande zer-
schmolz bis zur Unkenntlichkeit. Der Rest blieb in Holz-
kisten bis nach Kriegsende im Museumskeller gelagert und
war ungeschiitzt der Feuchtigkeit ausgesetzt.”” Ebenso
erging es den gesamten Unterlagen des Museums,?® so-

21 MOLLER 1987, 79.

22 BEHN 1935, 56.

23 Ebd.

24 DERS. 1936, 277.

25 LEPPER 1957,15f.

26 BeHN 1935.

27 MEIER-ARENDT 1968, 5.

28 Ebd. - So gibt es bis heute (Stand 2012) Bestinde im Lager des
HLMD, die Aufgrund dieser Umstinde noch keiner Fundstelle zu-
geordnet werden kénnen. Mitt. Dr. G. Kleinert, HLMD.

dass heute von der Dokumentation des Griberfeldes au-
3er dem Fundblatt der Ortsakte nichts mehr erhalten ist.
Nur wenige Artefakte, die man entweder dem Heimatmu-
seum Lampertheim zur Verfiigung gestellt hatte oder die
wahrend des Zweiten Weltkrieges in einem Tresor im
HLMD eingelagert waren, tberstanden den Angriff un-
beschadet. Der tiberwiegende Teil der Funde ist jedoch zer-
stort oder stark beschidigt, darunter vor allem das kera-
mische Material.

Daher ist es einerseits als Gliicksfall zu erachten, dass
die Funde schon 1935 publiziert wurden, da sonst eine
Gesamtbearbeitung des Graberfeldes nicht mehr még-
lich gewesen wire. Andererseits muss jedoch angemerkt
werden, dass die Materialvorlage Behns — wenn auch da-
mals zeitgemifd —den heutigen Ansprichen nicht mehr
geniigen kann. So hatte man mit Ausnahme der Zwiebel-
knopffibel simtliches Fundmaterial nur von einer Seite
gezeichnet. Von den meisten Keramikobjekten gibt es
keine Profilzeichnung. Zudem wihlte Behn bei der Dar-
stellung keine Frontalansicht, sondern sehr hiufig eine
Draufsicht von schrig oben, wodurch die Gegenstinde
perspektivisch verzerrt sind. Auch wurden manche
Funde nicht gezeichnet, sondern lediglich fotografisch
abgebildet. Des Weiteren findet man keinerlei zeichneri-
sche Dokumentation der Grabbefunde und es scheint,
dass von den Bestattungen nur fiinf Kérpergriber sowie
ein Brandgrubengrab fotografisch dokumentiert wur-
den.

Der beschreibende Text Behns fur die einzelnen Gra-
ber ist relativ kurz gehalten, oft wird nur ein Maf} eines
Fundes wiedergegeben. Auch die Beschreibung der Kera-
mik erfolgt oft rudimentar. So wird die Beschaffenheit
und Farbung von Kern und Mantel in den seltensten Fil-
len differenziert behandelt. Behn spricht dort lediglich
allgemein von ,Ton®. Die Lage der Toten in den Kérper-
gribern ist nicht immer angegeben, die Lage der Fund-
stiicke nur vermerkt, wenn es Behn wohl wichtig erschien.
Einige Einzelfunde sind nur in einer kurzen Aufzihlung
zusammengefasst.

Dartber hinaus ist anzumerken, dass die Grabungs-
mannschaft, auch wenn sie schon 6fters zu Grabungs-
zwecken herangezogen worden war, wie auch Lepper
selbst wohl keinerlei grabungstechnische Kenntnisse be-
safden, wodurch wahrscheinlich eine Vielzahl von Infor-
mationen verloren ging. Nichtsdestotrotz kann der Wert
der Publikation Behns ftr das Lampertheimer Griber-
feld nicht hoch genug geschitzt werden, war sie doch bis-
her der ausfiihrlichste und gleichzeitig einzige Bericht,
auf dem samtliche nachfolgenden Arbeiten und Ausfiih-
rungen zu dieser Fundstelle aufbauen.

Eine erste Katalogisierung und zeichnerische Fund-
aufnahme der nach dem Zweiten Weltkrieg noch erhalte-
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Abb. 7. Lage der Fundstelle (rote Kreuz) anhand der von Bexn 1935 vorgenommenen Lokalisierung
(Kartengrundlage: DTK 25, HVBG; Bearbeitung: D. Wiebe).

Abb. 8. Lage der Fundstelle (Karte nach Bern 1935, 56 Abb. 1).

nen Fundstucke erfolgte 1968 durch Meier-Arendt.?? Sie
ist jedoch relativ unvollstindig und spiegelt wohl die noch
unvollendete Sortierung der Funde im Depot des HLMD
wieder. Eine komplette Fundaufnahme erstellte dann
1987 J. Méller,3° die den heutigen Stand des erhaltenen
Graberfeldinventares wiedergibt. So wurde durch beide
Arbeiten wenigstens fiir die erhaltenen Exemplare eine
sowohl beschreibend als auch zeichnerisch ausreichende
Grundlage geschaffen, die eine genauere antiquarische
Bearbeitung der Funde erlaubt.

29 MEIER-ARENDT 1968, 78 ff. Taf. 87 f.
30 MOLLER 1987, 79-90 Taf. 55,6-9; 59,1-4.8-9.

4.2.Lage und Umfang des Graberfeldes

Das Graberfeld liegt nordwestlich des heutigen Stadtge-
bietes auf der Flur ,,Im kurzen Klippelacker” in Prallhang-
lage der oben angesprochenen ehemaligen Rheinschleife
(Abb. 7-8). Es wurde auf der ersten von Hochwasser ge-
schutzten Terrasse angelegt, heute etwa 200 m vom
Rheinufer entfernt (Abb. 8).

Das vor dem Kiesabbau gerettete Areal des Graberfeldes
umschloss mit 60 x 30 m Ausdehnung eine Fliche von
circa 1.800 m? (Abb.9). In alle Richtungen gezogene Such-
schnitte belegen, dass das Graberfeld innerhalb dieses
Bereiches vollstandig erfasst wurde. Insgesamt sind durch
Einzelfunde und die Ausgrabungen mindesten 57 Graber
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Abb. 9. Gesamtplan des Graberfeldes (nach Bexn 1935, 56 Abb. 2).

belegt. Zwischen den Gribern der jingeren Romischen

Kaiserzeit wurden zudem mindestens zwei spatlaténezeit-  4.3. Grabformen

liche Brandbestattungen freigelegt3' sowie mindestens

drei volkerwanderungs- oder merowingerzeitliche Kérper-  In Lampertheim kénnen grundlegend zwei Bestattungs-
graber und eine Pferdebestattung.3? Auch wenn am Fund-  arten unterschieden werden: Es sind dies Kérpergraber
platz keine Graber der ilteren und der frithen jingeren  und Brandbestattungen.3® Letztere unterteilen sich noch-
Roémischen Kaiserzeit belegt sind, sollte aufgrund der — mals in Brandgraber mit und ohne Urne. Als Urnengriber

Verluste durch den Kiesabbau der Gedanke einer Bele-  definiert man allgemein Bestattungen des aus dem Schei-
gungskontinuitit des Graberfeldes nicht véllig ausge-  terhaufen ausgelesenen Leichenbrandes mitsamt der evtl.
schlossen werden. mitverbrannten Beigaben in einem keramischen Behilt-

Der Bestattungsplatz wurde auf sandigem Gelinde an-  nis jeglicher Art.36 Die urnenlosen Beisetzungen wurden
gelegt,33 an der Grenze des Abschnittes aus Aue- oder  von Behn als Brandgrubengriber bezeichnet.3” Dies sind
Hochwasserlehmen des heutigen Stadtgebietes. Eine ver- ~ meist flache Gruben, in die der Leichenbrand mitsamt
landete Rheinschlinge trennt die beiden Boden vonei-  Uberresten der Beigaben und des Scheiterhaufens locker

nander ab (vgl. Abb. 3; 8). Ein schmaler Bach folgt heute die-  verstreut eingefiillt wurde.3® Méller und Theune hinge-
sem Lauf und dient zur Drainage der umliegenden Felder. ~ gen sehen darin Brandschiittungsgraber,3? also Brand-
Inwieweit diese Entwisserung schon in spatromischer  griber, in die die Riickstinde des Scheiterhaufens und der
Zeit bestanden hatte und es hier die Notwendigkeit eines ~ Beigaben tiber den ausgelesenen Leichenbrand,?® der in
Uberganges gab, ist nicht zu klaren. einer Urne oder als ,Knochennest” deponiert sein kann,

Nach Ch. Peschek34 waren sandige Béden die bevor-  in die Grabgrube gegeben wurden.#' Sie blieben jedoch
zugten Bestattungsorte der Germanen in der jingeren  eine Erklirung zu ihrer Wahl der Benennung schuldig.
und spiten Rémischen Kaiserzeit; so wurde beispielswei-  Eine genaue Ansprache ist dadurch erschwert, dass Behn
se fiir das Graberfeld von Kleinlangheim (Lkr. Kitzingen) selbst bei dem Inhalt der Urnen von Asche*? und nicht
anscheinend absichtlich eine sandige Stelle inmitten von ~ von Leichenbrand spricht. Daher kénnte man als Grab-
Lossboden gesucht. Fir das Lampertheimer Graberfeld — form auch jeweils eine Brandschittung in Erwigung zie-
ist es jedoch als wahrscheinlicher zu erachten, dass sich ~ hen. Da es nicht zweifelsfrei zu klaren ist, um welche Art
dessen Anlage an evtl. schon bestehenden Gribern der ~ von Brandgrab es sich im konkreten Fall handelte, wird
Romischen Kaiserzeit sowie an der Rémerstrafie orientier-  hier weitestgehend der Ansprache Behns Folge geleistet,*3
te, die zwischen dem oben beschriebenen Altrheinarm  was andere Bestattungsformen aber nicht kategorisch aus-
und dem Bestattungsplatz in Richtung Worms verlief. schliefit.

35 BEHN 1935, 58-60.
31 LEPPER 1957, 16; BEHN 1935, 56. o 36 JACOB-FRIESEN 1974, 401-404 Abb. 375; BECHERT 1980, 253.
32 MOLLER 1987, 79. Bis auf Kérpergrab XVII sind die wenigen 37 BEHN 1935 58

Beigaben heuFe Ver§chollen und auch nicht eirllgehender l?earbei— 38 JACOB-FRIESEN 1974, 403 Abb. 378; BECHERT 1980, 253;
tet worden. Die Datierung erfolgte nur durch die Grabausrichtung TEICHNER 1999 33

O-W. 5 . 88
33 Das Geldnde des Graberfeldes ist heute entweder komplett 39 MOLLER 1987, 80; 88; THEUNE 2004, ;74' TS
> . . ; 40 Nach TEICHNER 1999, 33, bedarf es keines Gefifies in einem
iiberbaut oder durch den Kiesabbau abgetragen. Es ist jedoch ein )
Brandschiittungsgrab.

w.ej'itgstgehenfi sandiggr Untergrund vorauszusetzen, da der nach- 41 JACOB-FRIESEN 1974, 404: 402 Abb. 377: BECHERT 1980, 255.
traglich abgelieferte Einzelfund von 1936 BEHN (1936, 277) zufol- 42 BEHN 1935 58

ge aus einer Sandgrube stammt. 43 Auch um die Konkord frith Bearbeit der Grib
34 PESCHEK 1978, 10. — Dagegen HABERSTROH 20004, 31. -u gelxl;ahﬁzisin onordanz zu lriheren beatbettunigen det Laber
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Die Graber wurden allesamt in einer Tiefe von 60-75 cm
unterhalb der Oberfliche aufgedeckt, wobei simtliche
Korpergraber ein wenig tiefer in die Erde eingelassen
waren. Die insgesamt geringe Eintiefung der Graber ist
vermutlich dem schon auf dieser Héhe anstehenden
Rheinkies geschuldet. Aufgrund der geringen Tiefe der
Bestattungen und der intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung des Gebietes wurden sicher mehrere Griber
durch den Pflug ge- oder zerstort. Viele der Einzelfunde
stellen mit grofler Wahrscheinlichkeit sekundir verlagerte
Beigaben dar, sodass auch in diesem Graberfeldbereich
von einer grofleren Menge als den bisher festgestellten
57 Bestattungen ausgegangen werden muss. Simtliche
Grabformen streuen regellos tiber das Grabungsareal; le-
diglich im Osten und Westen sind zwei kleine Gruppen
von Kérpergrabern erkennbar (vgl. Abb. 9).

4.3.1. Kérpergraber

Insgesamt sind 17 Kérpergriber auf dem Areal belegt. In
allen wurden die Toten in gestreckter Ruckenlage bestat-
tet. Die Griaber waren von N-S ausgericht; der Kopf des
Verstorbenen lag im Norden. Die einzige Ausnahme stellt
Grab XIII dar, welches eher von W-O orientiert war, mit
Blickrichtung des Toten nach Osten. Grabeinbauten oder
Spuren eines Sarges, wie Sargklammern oder Bodenver-
farbungen, werden in der Dokumentation nicht erwahnt.
Lediglich in Grab V kénnten zwei Négel (Taf. 2,5-6) einen
Hinweis auf einen Sarg bzw. eine Kiste** liefern.

Im Falle zweier Kindergraber wurde das Skelett von
Grab XI unmmittelbar unter Grab X aufgefunden.®® An-
hand der Dokumentation ist nicht mehr ermittelbar, ob
die Kinder zeitgleich tibereinander in einer gemeinsamen
Grabgrube niedergelegt wurden oder ob es sich hier um
zwel Bestattungsvorginge handelte — sei es eine gezielte
Nachbestattung bei méglicher verwandschaftlicher Nahe
oder schlichter Zufall.46

Die Grabgruben waren von unterschiedlicher Grofe.
Sowar Grab V anscheinend so eng, dass der Tote nur leicht
seitlich darin niedergelegt werden konnte; Grab VIII hatte
man hingegen relativ breit angelegt. Zwei Skelette lagen
auf der linken Seite. Das Skelett aus Grab XIII war lang
ausgestreckt, wihrend das aus Grab IX mit an den Knien
angewinkelten Beinen angetroffen wurde.#” Die Arme der
Toten lagen meist parallel zum Kérper, in einem Fall weit
vom Koérper abgespreizt (Grab VIII; Taf.1,5). Bei einem In-
dividuum (Grab V; Taf.1,2) befanden sich die Hande im
Schofi. In Grab IX und XIII lag jeweils der rechte Arm des

44 Vgl. SwosoDA 1986, 110 (Grab 2).

45 BEHN 1935, 60.

46 Fotografisch dokumentiert scheint lediglich der Zustand nach
der Freilegung von Grab XI (vgl. Taf. 1,4). Da es sich um zwei Kin-
derskelette handelt, scheint ein Zufall eher unwahrscheinlich. Ganz
ausschliefien kann man ihn dennoch nicht.

47 BEHN 1935, 60 f.

Toten aufgrund der seitlichen Lage angewinkelt tiber der
Brust.

Die Arme des Bestatteten aus Grab III (Taf.1,7-8) waren
komplett angewinkelt; die Oberarme lagen eng am Kor-
per, der rechte Unterarm auf dem rechten Brustkorb. Der
linke Unterarm befand sich links des Oberarms. Dieser
Befund ist bemerkenswert, da diese Haltung nicht zufal-
ligbzw. kaum durch natiirliche Vorginge, z. B. im Rahmen
der Verwesung, entstanden sein kann. Es bietet sich eine
Vielzahl von Interpretationsmoglichkeiten an: So kann die
Haltung durch zusammengebundene Ober- und Unterar-
me hervorgerufen worden sein, aus welchem Grund auch
immer man dies getan haben mochte. Des Weiteren wire
an einen nicht mehr erhaltenen Gegenstand zu denken,
den der Verstorbene mit beiden Armen vor der Brust
,festhielt® In eine andere Richtung geht die Deutung ei-
ner solchen Haltung durch E. M. Ruprechtsberger, fir
den ,die schulterwirts geklappten Unterarme an jenen
Orantengestus erinnern, der — charakteristisch fiir die
Zeit des frithen Christentums - in der Katakombenma-
lerei und auf Sarkophagreliefs oftmals abgebildet wur-
de [...]."*8 So sollte man die Méglichkeit nicht aufler Acht
lassen, in dem Bestatteten einen Anhinger des christli-
chen Glaubens zu sehen. Ob im Schof liegende Hinde
ebenfalls als Indiz auf einen bestatteten Christen anzu-
sehen sind,* ist auf dem Lampertheimer Griberfeld
schwer zu beurteilen, da die Handknochen in vielen Fal-
len vergangen sind oder die Haltung — wie bei Grab V -
auch der Schieflage des Kérpers geschuldet sein kann.

Der tiberwiegende Teil der Kérpergraber ist nur mit we-
nigen Beigaben versehen oder beigabenlos; lediglich die
Graber III und XI sind — im Vergleich zu den tbrigen -
tiberdurchschnittlich reich ausgestattet.

4.3.2. Brandgraber

4.3.2.1. Urnengraber

Urnengraber sind mit elf Belegen die seltenste Bestat-
tungsform auf dem Graberfeld. Zum Aufbau der Griber
sind leider keine Informationen vorhanden. Wie die Kor-
pergriber ist auch der Grof3teil der Urnengraber sehr diirf-
tig ausgestattet. Lediglich Grab E ist iiberdurchschnittlich
reich mit Beigaben versehen. Die Beigaben wurden allem
Anschein nach um die Urne herum angeordnet, insofern
man Behns Bezeichnung ,dabei*? in dieser Weise ausle-
gen kann. Einmal (Grab J) ist eine Urne bezeugt, die mit
einer heute verlorenen Schale abgedeckt war.>! Diese Be-
stattungsweise ist auf vielen Griberfeldern des Barbari-
cums belegt.>?

48 RUPRECHTSBERGER 1999, 22 f. Abb. 7.
49 Ebd. 22; BoNaA / VAGO 1976, 157.

50 BEHN 1935, 58 f.

51 Ebd.

52 HEGEwWISCH 2007, 186-200.
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4.3.2.2. Brandgrubengraber

Diese Bestattungsform kommt mit 30 erkannten Gribern
am hiufigsten in Lampertheim vor, von denen 24 keine
Beigaben enthielten. Sechs Verstorbenen hatte man je ein
Messer mitgegeben; zweimal befanden sich Keramikge-
fale unter den Beigaben, die als Behaltnisse fir weitere
Objekte dienten (Grab 29, 30), aber keine Spuren von Lei-
chenbrand enthielten. Grab 24 fillt deutlich durch eine
im Vergleich tiberdurchschnittliche Ausstattung auf.

4.4. Forschungsgeschichte

Wie schon angesprochen?3, publizierte Behn das Griber-
feld sehr schnell nach dessen Ausgrabung 1935. Er datier-
te die Funde relativ eng in die Zeit des zweiten Drittels des
4. Jahrhunderts und ordnete es ethnisch — vor allem der
Brandgrubengraber, der Halsringe und der Axte wegen —
dem Stamm der Burgunder zu. Ebenso war fiir ihn die
kurze Entfernung zu Worms, der Hauptstadt der Burgun-
der der Nibelungensage, ein Grund fir diese Zuweisung.>*
Gleichzeitig musste er jedoch eingestehen, dass ein nicht
geringer Teil der Funde deutliche Parallelen zum alaman-
nischen Kulturkreis aufweist. Dies erklirte er mit einer
Vermischung der Stimme auf der einen und Giiteraus-
tausch auf der anderen Seite.>

L. Schmidt sprach sich 1940 anhand der historischen
Quellen fiir ein Graberfeld alamannischer Stammesan-
gehoriger aus, die evtl. kulturell burgundisch beeinflusst
waren.”® R. Roeren zahlte 1960 den Bestattungsplatz
ebenfalls mit zu den alamannischen Relikten des 3. bis
5. Jahrhunderts® und K. Béhner setzte 1963 die Lampert-
heimer Bestattungen mit Waffenbeigabe in den Kontext
der sog. Laetengraber.58 Wegen des Fehlens kerbschnitt-
verzierter Bronzeobjekte auf dem Gréberfeldging er von
einer frithen Zeitstellung ,,um 3009 aus.

Erst 1978 nahm sich R. Christlein im Zuge der Erstel-
lung seiner Monografie tiber die Alamannen®® dem Lam-
pertheimer Griberfeld erneut an. Thm zufolge handelte
es sich um ein alamannisches Griberfeld. Er sah es als
Beleg fiir die weit verbreitete Anlage von Brandgruben-
grabern auch im alamannischen Gebiet an, die auf anderen
Bestattungsplatzen nicht erkannt worden sei.®! Christ-
lein datierte das Griberfeld in eine Zeitspanne zwischen
,nach 300 und noch vor 400.62 Dazu bildete er einen

53 Siehe Kap. 4.1. Fundgeschichte und Quellenkritik.
54 BEHN 1935, 63 ff.

55 Ebd. 65.

56 SCHMIDT 1940, 230.

57 ROEREN 1960, 226.

58 BOHNER 1963, 143

59 Ebd.

60 CHRISTLEIN 1978.

61 Ebd. 50 f.

62 Ebd. 156.

neu bearbeiteten Plan des Griberfeldes ab, in dem sich im
Gegensatz zu dem von Behn manche Griber tberschnei-
den. Eine Begrundung dafur liefert er nicht. Es scheint
aber, als ob dies eher den nach Gréfie genormten Zeichen
fur Koérpergriber geschuldet ist. Weder von Behn noch
von den auf ihn folgenden Autoren werden Griber er-
wahnt, die eine altere Bestattung stérten. Deshalb sollten
in jener Abbildung keine stratigrafischen Hinweise ge-
sucht werden.

M. Schulze-Dérrlamm bearbeitete 1985 in threm Arti-
kel iiber die Schwertgriber des spiten 3. und der ersten
Halfte des 4. Jahrhunderts auch das Lampertheimer Kor-
pergrab II1.63 Aufgrund der Klingenbreite entschied sie
sich fiir eine Datierung des Grabes in die erste Halfte des
4. Jahrhunderts.%* Schon1982 sah sie in der — auch in
Lampertheim vorhandenen — Kombination von Axt und
Pfeilspitzen/Bogen in den Gribern des Rhein-Main-Ge-
bietes einen Indikator fiir eine Herkunft der Verstorbenen
aus dem ostgermanischen Gebiet der Lebus-, oder Lubo-
szycekultur, deren Tréager sie mit den Burgunden gleich-
stellte.6

1995 wurde die Antrittsvorlesung von A. Leube an der
Humboldt-Universitit zu Berlin vom 12.12.1992 verof-
fentlicht, in der er nach einer Analyse der Bestattungssit-
ten und Trachtbestandteile als Herkunftsregion der in
Lampertheim Bestatteten einen regional eng begrenzten
Raum von der westlichen Niederlausitz bis zur sichsi-
schen Elbe definierte.% Er enthielt sich zwar einer genau-
en Stammeszuweisung; eine Zugehdorigkeit zu den Bur-
gunden schien thm aber durchaus méglich.67

Der Brandgrubengriber und der Waffenbeigaben wegen
wies auch H. Schach-Dérges 1997 das Lampertheimer
Graberfeld dem Stamm der Burgunder zu.68 Daher ent-
schloss sie sich im darauffolgenden Jahr bewusst dazu,
das Griberfeld zusammen mit einem Fund aus Stuttgart-
Miinster als alamannischen Bestattungsplatz auszuschlie-
Ben, da beide keine ,elbgermanisch-alamannische Pri-
gung‘%®besiflen. Dariiberhinaus weise das Lampertheimer
Graberfeld keine eindeutigen Funde der Stufe C2 nach
Eggers auf.”?

In der im Jahr 2000 von Theune vorgelegten Habilita-
tionsschrift”! wird auch das Lampertheimer Graberfeld
mehrfach erwihnt und ihm ein kurzer Abschnitt gewid-
met.”2 Sie verweist auf die Parallelen zu anderen stidwest-
deutschen Grabfunden und aus dem elbgermanischen
Gebiet.”® Die Brandgrubengriber sind ihr zufolge aber

63 SCHULZE-DORRLAMM 1985, 514 f. Abb. 5.
64 Ebd. 545.

65 SCHULZE 1982, 506.

66 LEUBE 1995, 28f.

67 Ebd. 30.

68 SCHACH-DORGES 1997, 101.

69 DiEs. 1998, 640.

70 Ebd.

71 THEUNE 2004.

72 Ebd. 173 £. 180 ff. 447 (Fundliste 5).
73 Ebd.182.
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als ostgermanisch zu betrachten, wodurch von Theune das
Bild einer ,heterogenen Mischbevilkerung?* gezeich-
net wird. Die datierbaren Funde betrachtet sie als aus-
schlieilich der Stufe C3 zugehorig.””

2001 griff H. Ament in seinem Artikel tiber Lampert-
heim?® die Ausfithrungen Leubes (s. 0.) auf und erwog
einen ,moglicherweise nur punktuellen Vorstof3 von Bur-
gunden an den Rhein®.”7 Er verweist auf das Fehlen eines
vergleichbaren Griberfeldes im frithalamannischen std-
westdeutschen Gebiet und hebt dadurch die Einzigartig-
keit dieses Fundplatzes hervor.”8 Zudem lasst er die Uber-
legung zu, dass an der Ethnogenese der Alamannen nicht
nur elbgermanische, sondern ebenso ostgermanische Kul-
turkreise beteiligt gewesen sein kénnten.”?

Im selben Jahr wurden die Untersuchungen J. Schus-
ters®0 versffentlicht, die sich mit der Stichhaltigkeit der
Argumente fir die exklusive Zuweisung bestimmter Sach-
gruppen, Fundkombinationen und Grabformen zur ost-
germanischen bzw. Lebus-Lausitzer/burgundischen Kul-
tur®! auseinandersetzten — auch der des Lampertheimer
Graberfeldes. Durch Kartierung der einzelnen Objektka-
tegorien gelang es ihm, simtliche Anhaltspunkte fir die

74 Ebd.

75 Ebd.447. Die Datierung erfolgt dort jedoch nur in knapper ta-
bellarischer Form und ohne Begriindung bzw. Verweise.

76 AMENT 2001.

77 Ebd. 595.

78 Ebd.

79 Ebd.

80 SCHUSTER 2001.

81 Ebd. Es sind dies: Taschenverschliisse mit welligem Dorn, Kom-
bination Axt/Pfeil, Messer mit tiberlanger Griffzunge, eiserne ein-
gliedrige Fibeln mit umgeschlagenen Fufl sowie das Phdnomen der
Brandgrubengriber.

bis dahin vorgenommene ethnische Zuordnung zu ent-
kriften und dartiber hinaus fiir einen Grof3teil der Mate-
rialien eine Herkunft eher westlich der Elbe oder auch aus
dem norddeutschen Gebiet wahrscheinlich zu machen.
Selbst fur die Form der Bestattung in Brandgruben sah er
keinen Anlass, diese als ausgesprochene Ausprigung der
burgundischen Kultur anzusehen.82 Dariiber hinaus warn-
te er davor, auch die Funde aus Stidwestdeutschland, die
augenscheinlich ostgermanischen Ursprungs seien, au-
tomatisch als Hinterlassenschaften der Burgunder zu in-
terpretieren.83

In seiner Gesamtheit wurde das Graberfeld zuletzt
von Bohme 2012/13 und 2018 betrachtet. Er verortet die
Herkunft der dort Bestatteten klar im elbgermanischen
Kulturkreis, dessen mannliche Angehérige rémischen Mi-
litdrdienst geleistet hitten.84 Die kriegerischen Aspekte
des Graberfeldes fanden erneut in jungster Zeit Beach-
tung: 2018 befasste sich D. Quast im Zuge seiner Arbeit
zum Kasteller Mtnzhort®® mit den Waffengrabern zwi-
schen dem Rhein-Main- und Rhein-Neckar-Gebiet. Glei-
ches geschah 2019 im Zusammenhang mit dem sog. Ber-
liner Chef Militaire.86 Dabei wurden die im Umfeld von
Mainz im 4. und. 5. Jahrhundert auftretenden Waffen-
griber als Ausdruck einer neuen Identitat durch den Weg-
fall der tiberregionalen rémischen Schutzmacht charak-
terisiert.

82 Zusammenfassend: ebd. 89 f.

83 Ebd.

84 BOHME 2012/13, 85 ff.; DERS. 2018, 497 ff. .
85 ALFOLDI/ Quast 2018, 123 f. Karte 12.

86 BERTRAM U. A. 2019, 81f.
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5. Antiquarische Fundanalyse

5.1. Fibeln
5.1.1. Zwiebel- und Bigelknopffibeln

Die bronzene Zwiebelknopfhibel (EF 1, Taf. 16) war schon
vor Grabungsbeginn zutage getreten.®” Sie ist nach An-
gaben von Moller vergoldet .88 Entlang des Ubergangs vom
Biigel zum Fuf? verlduft eine Bruchlinie, sodass der Fufd
leicht vom Buigel abknickt. Dartiber hinaus weist der
Schlieffmechanismus der Fibel eine Umwandlung auf:
Die urspringlich mit einem Scharnier am Querbtgel an-
gebrachte Nadel wurde durch eine Spiralkonstruktion
mit unterer Sehne ausgetauscht. Daftr wurde der Schar-
nierschlitz erweitert und so Platz fiir die Spiralrolle ge-
schaffen.8? Nach Behrens spricht dies fiir den hohen Wert,
den die Fibel gehabt haben muss. Reparaturen waren sehr
aufwendig und konnten nicht von jedem Handwerker
durchgefithrt werden. Zudem waren einfachere Fibeln
wohl jederzeit billig zu erwerben.?® Behn erwihnt eine
weitere Zwiebelknopffibel mit der gleichen Modifikation
aus dem Museum in Ulm (Baden-Wiurttemberg).®!

Als Rudiment der ehemaligen Scharnierkonstruktion
der Zwiebelknopfhibel findet bei Behrens noch ein kleiner
Bronzestift Beachtung. Es handelt sich um eine sog. Zap-
fensperre, einen kleinen Dorn, der bei richtiger Tragewei-
se aus dem hohlen Biigel fallt und so das Herausrutschen
der Nadel aus dem Nadelhalter verhindert. Nach Behrens
ist eine solche Konstruktion nur bei Scharnierfibeln zu
beobachten.??

Aufgrund des sechseckigen Querschnittes des Quer-
armes und dem — im Verhiltnis zum Buigel — langeren
Fuf} mit einer Verzierung aus Volutenpaaren kann die
Zwiebelknopffibel ohne Weiteres dem Typ 3/4C nach
P. M. Prottel zugeordnet werden.®® Dieser modifizierte
in seiner Arbeit die bestehende Typologie Kellers und
fasste dessen Typen 3C und 4B%* zusammen. Fibeln die-
ser Art wurden ,fast ausschliefflich aus Bronze gegossen®®>
und werden anhand munzdatierter Grabfunde in die Zeit
zwischen 330 und 400 datiert.%®

H. Steuer erwigt anhand der Fundkartierung E. Swifts®”
in den Rhein- und Donau-Provinzen eine frithere Zeitstel-
lung fiir diejenigen Exemplare, die entlang der beiden

87 BEHN 1935, 62.

88 MOLLER 1987, 80.

89 BEHRENS 1954, 236; R. KocH 1985, 492.
90 BEHRENS 1954, 235 f.

91 BEHN 1935, 62.

92 BEHRENS 1954, 234; 236 Abb. 11.
93 PROTTEL 1988, 359.

94 KELLER 1971, 37 ff.

95 BEHRENS 1954, 234.

96 Ebd. 363.

97 SwirT 2000.

Grenzflisse geborgen wurden. Das Auftreten von Zwiebel-
knopffibeln entlang der Straflen im Binnenland sieht er
im Zusammenhang mit der spiteren Entwicklung der ro-
mischen Verwaltung.?® Eine allgemeingiiltige Aussage ist
jedoch schwer zu treffen, da auch jiingere Formen immer
wieder direkt an den sog. Frontsituationen®® zutage kom-
men.'00

Zwiebelknopftfibeln sind als Rang- oder Standesabzei-
chen zu deuten, die von offizieller rémischer Seite an hohe
militarische oder zivile Wiirdentriger, wohl vornehmlich
Manner, verliehen wurden. Je nach Qualitit und Materi-
al ist aufderdem noch eine Hierarchie innerhalb der Tri-
gerschaft anzunehmen.'9' Im Gegensatz zum Rémischen
Reich sind Zwiebelknopffibeln in der Germania Libera
vergleichsweise selten anzutreffen. Hier stehen den rund
1.000 Exemplaren'®? aus dem Imperium ganze 34 Fi-
beln'%3 jenseits der rémischen Grenze gegentiber. Ver-
breitungsschwerpunkte bilden das Gebiet des heutigen
Nordtschechiens und die studliche Alamannia. Innerhalb
der Alamannia stammt ein nicht geringer Anteil aus
Hohensiedlungen und spitrémischen Befestigungen.104
Besondere Beachtung sollte dartiber hinaus den drei Fund-
orten ,Runder Berg® bei Bad Urach (Lkr. Reutlingen), Kup-
pingen (Stadt Herrenberg, Lkr. Boblingen) und Ettlingen
(Lkr. Karlsruhe) geschenkt werden 19> Alle drei liegen stra-
tegisch giinstig an den Nordhingen der siidwestdeut-
schen Mittelgebirge und bilden eine erstaunlich gerade
Linie zwischen dem Rheintal und der Donau (Abb. 10).
Eine Kontrolle dieses und des siidlich davon gelegenen
Gebietes durch verbundete Germanenstimme war fir
das Romische Imperium sicherlich von groffem Interesse.

Insgesamt deuten I. Béna und H. Steuer Triger von
Zwiebelknopffibeln als Angehérige einer privilegierten,
zu Erbdiensten verpflichteten, mitunter nicht militri-
schen Schicht.196 Das Elfenbeindyptichon aus dem Dom-
schatz von Monza (Prov. Monza und Brianza, [talien) be-
legt die Vergabe von Zwiebelknopffibeln auch an Kinder.
Diese Darstellung, die sehr wahrscheinlich auch Propagan-
dazwecken diente,'%7 weist auf eine besondere Komponen-
te hin, namlich auf die Erbanspriiche, die durch diese

98 STEUER 2007a, 617.

99 Ebd.

100 Vgl. SwirT 2000, 70; 74-76 Abb. 83-88.

101 STEUER 2007, 616 f.

102 SwIFT 2000, 24.

103 EOPER 2003, 186 f. (Liste 2); 40 Abb. 11.

104 Ebd. Fundliste 2, Nr. 12; 28; 29; 32; 33.

105 Ebd. Fundliste 2, Nr. 10; 11; 12.

106 Vgl. BONA / VAGO 1976, 167; vgl. STEUER Anm. 98.

107 STEUER 2007, 614; Zur Diskussion tiber die Identitit der dar-
gestellten Familie sieche voN RUMMEL 2007, 206-213. Es ist nicht
mehr sicher davon auszugehen, dass sich dort Stilicho abbilden
lief3.
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Abb. 10. Fundverteilung der Zwiebelknopffibeln im mitteleuropaischen Barbaricum mit den im Text hervorgehobenen Fundstellen
Ettingen (1); Runder Berg bei Urach (2); Kuppingen (3) (Karte nach Hoeper 2003, 40 Abb. 11; Bearbeitung: D. Wiebe; Kartengrundlage:
Ausschnitt von Esri, USGS | Esri, Garmin, FAO, NOAA | Source: US National Park Service).

Handlung erhoben werden und sich auf die Weitergabe
des sozialen Status erstrecken.

Zwiebelknopffibeln in Frauengribern hilt Schulze-
Dérrlamm fiir die Ausnahme.'98 Es ist anzunehmen, dass
dieses Phinomen Umstinde widerspiegelt, die erst nach
dem Tod des urspriinglichen Besitzers eintraten. Dass
dieser Fibeltyp direkt an Frauen verliehen wurde, erscheint
aufgrund ihrer rechtlichen Stellung unwahrscheinlich,
vielmehr war es ihnen wohl gestattet, sie als Zeichen der
sozialen Stellung zu tragen.

Das ,germanische Pendant? zur Zwiebelknopffibel
stellt eine bronzene Biigelknopffibel dar. Nach Behns"?
Angaben stammt sie aus einem schon vor Beginn der Gra-
bungen geborgenen Brandgrubengrab (Grab 28, Taf.15,C1).

108 SCHULZE-DORRLAMM 1986, 686.
109 Ebd. 620.
110 BEHN 1935, 62.

Es handelt sich um eine Fibel mit lang rechteckigem Bii-
gelquerschnitt und einem doppelkonischem Biigelknopf.
Der Fuf} ist abgebrochen; ein massiver Fufy mit Nadel-
scheide ist jedoch anzunehmen. Wie fiir den Grofiteil der
Bugelknopfhbeln iiblich, besteht auch hier die Querachse
der Spiralkonstruktion aus Eisen.™ Dass die Fibel dem
Toten mit auf den Scheiterhaufen gegeben wurde, belegt
die teilweise weggeschmolzene Spiralrolle.

Eine Biigelknopffibel aus dem Brandgrubengrab 20 von
Altendorf (Lkr. Bamberg)™ besitzt grole Ahnlichkeit mit
dem Lampertheimer Exemplar. Sie wird von R. Koch sei-
nem Typ Leutkirch zugeordnet, den er aus Meyers Serie

1M1 R. KocH 1985, 496.
112 PESCHEK 1969, 132; 138 Abb. 8,2; HABERSTROH 2000a, 60
Taf. 5,2.
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Abb. 11. Fundverteilung der Bugelknopffibeln Typ Leutkirch zwischen Rhein und Oder
(Karte nach Hoeper 2003, 45 Abb. 14; Bearbeitung: D. Wiebe; Kartengrundlage: Ausschnitt von Esri, USGS | Esri, Garmin,
FAO, NOAA | Source: US National Park Service).

IV, Variante 3 ausgliederte."® Das Grab mit dem namen-
gebenden Fibeltyp kann anhand einer scheibenférmigen
Riemenzunge mit Pferdekopfprotomen, die M. Sommers
,Gurtelgruppe 2 angehort,™ in die zweite Halfte des
4. Jahrhunderts bis in die Zeit um 400 datiert werden.
R. Kochs allgemeiner Einstufung der Fibel vom Typ
Leutkirch in die Zeit zwischen 350 und 400 wird auch
hier Folge geleistet.> Thre Verbreitung erstreckt sich in
einem Streifen von Holstein tber Westmecklenburg, Sach-
sen-Anhalt bis nach Stdwestdeutschland™® (Abb. 11). Sie

13 R. KocH 1974, 246; MEYER 1960, 230 f. Weder in Kochs noch
in Meyers Fundlisten ist die Fibel aus Lampertheim zu finden, was
wohl einerseits Behns ungentigender Bezeichnung ,Armbrustfibel”,
andererseits der nicht sehr genauen Abbildung geschuldet ist; vgl.
BEHN 1935, 59; 62 Abb. 12,2 (Taf.15,C1 unten in dieser Arbeit).
114 SOMMER 1984, 62 ff. 76 f; BOHME 1974, 80 Texttaf. A (Stufe I).
15 R.Kocu 1974, 241.

116 Ebd. 239 f. Abb. 7.

entspricht somit weitestgehend der allgemeinen Streu-
ung von Biigelknopffibeln mit massivem Fufd und Nadel-
scheide.” Dass der Typ Leutkirch nicht nur aus dem
Nordosten in die spitere Alamannia gelangt war, son-
dern auch in einheimischer Produktion dort hergestellt
worden war, stellte bereits R. Koch deutlich heraus."8
Im Gegensatz zu den Zwiebelknopffibeln werden Bu-
gelknopffibeln sowohl von Mannern als auch von Frauen
getragen."® Sie treten bei Letztgenannten jedoch oft paar-
weise oder in Verbindung mit weiteren Fibeln auf.'20 Bei
Mannerbestattungen sind sie ausschliefilich einzeln an-
zutreffen,'? so kann Grab 28 unter Vorbehalt als das ei-

117 ScHULZE-DORRLAMM 1986, 697 Abb. 113.
118 R.KocH 1974, 239.

119 SCHULZE-DORRLAMM 1986, 686.

120 Ebd. bes. Anm. 284.

121 Ebd.
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nes mannlichen Individuums angesprochen werden. Fiir
Theune besitzen die von Mannern getragenen Biigelknopf-
fibeln dazu einen durchaus militirischen Charakter.™2

5.1.2. Armbrustfibeln mit festem Nadelhalter

Aus dem schon vor Beginn der Grabung'?® geborgenen
Brandgrubengrab 30 stammt eine zweigliedrige Armbrust-
fibel aus Bronze mit leicht verkiirztem Nadelhalter, ver-
dicktem Fuf3teil und einem bandférmigen Biigel (Taf.15,E2).
Der Buigel bildet eine Art Kopflasche fur die Aufnahme der
Spiralachse. Der Fuf? tragt drei Paare von einfachen Ritz-
verzierungen; der Biigel ist im Bereich der Spiralkonstruk-
tion mit einem Kreuz- und Querrillendekor versehen. Die
Fibel ist bei Schulze-Dérrlamm unter der Gruppe 27 auf-
gefithrt.* Die Problematik der Einteilung und Datierung
Schulze-Dérrlamms ist von Schach-Dérges anhand des
Fibelfundes aus Beinstein (Stadt Waiblingen, Rems-Murr-
Kreis) eingehend erértert worden.™® Wie bei der Beinstei-
ner Armbrustfibel ist es auch bei dem Lampertheimer
Exemplar nicht eindeutig, ob sie tiberhaupt den ,Fibeln
mit Rechteckfufy” zuzuordnen ist oder ob sie einen sich
verjingenden Fuf} aufweist'?® und damit Kellers Typ 5b
oder Typ 6% entspriche.

Daneben wurde noch die Querachse mit Spiralkon-
struktion einer weiteren Fibel aus Grab 30 geborgen
(Taf.15,E3). Der Achsstift besteht wie bei den Biigelknopf-
fibeln aus Eisen; die Spirale wurde aus Bronzedraht ge-
fertigt. Sie dhnelt der Spiralrolle der oben genannten Fibel
in einem so starken Mafie, dass hier von einer Armbrust-
fibel der gleichen Machart ausgegangen werden sollte. Auf-
grund des guten Erhaltungszustandes der kompletten Fi-
bel liegt die Vermutung nahe, dass hier tatsachlich nur die
Spiralkonstruktion mit ins Grab gegeben wurde.

Mit Verweis auf den einzigartigen Charakter jeder Fi-
bel'?® entschloss sich Schach-Dérges, von einer strikten
Typisierung abzusehen, um allgemein von ,zweigliedri-
gen Armbrustfibeln mit sich verjingendem oder recht-
eckigem Fufd und stegartigem offenen Nadelhalter?° zu
sprechen. Dieser Auffassung wird auch hier Folge geleis-
tet. Weniger Schwierigkeiten bereitet die kulturelle Zu-

122 THEUNE 2004, 186.

123 BEHN 1935, 59.

124 SCHULZE 1977, 27.

125 LUIK / Schach-DORGES 1993, 392. Nach Schach-Dérges ist das
von Schulze angewandte Typologieschema zu statisch und eng,
um es mit individuell gefertigten Fibeln angemessen in Einklang
zu bringen. So miissten deswegen oftmals Kompromisse eingegan-
gen werden.

126 Ebd. 394 f. Anhand der Abbildung der Lampertheimer Fibel
ist eine Verjiingung des Fufes wahrscheinlicher und ist somit
Schulze-Dérrlamms Gruppe 27 nicht zuzuweisen; vgl. ebd. Anm.
151.

127 KELLER 1974, 256 Abb. 2,5b.6.

128 LUIK / Schach-DORGES 1993, 392.

129 Ebd. 395.

weisung dieser Fibelformen zum elbgermanischen For-
menkreis durch zahlreiche gut vergleichbare Exemplare
zwischen Elbe und Oder.®® Nach U. Koch stammen die
in Stidwestdeutschland aufgefunden Fibeln nicht aus hei-
mischer Produktion, sondern wurden von Elbgermanen in
diese Region gebracht und scheinen von der anséssigen
Bevélkerung nicht tibernommen worden zu sein.™®!

Aufgrund der Tatsache, dass sie im Elbegebiet zusam-
men mit Fibeln mit hohem Nadelhalter der Gruppe Alm-
gren VII Serie 3 vergesellschaftet sind, wird das erste
Auftreten dieser Fibeln in die Mitte des 3. Jahrhunderts
gesetzt.132 Nach Keller fanden sie noch die gesamte Stufe
C3 hindurch Verwendung 133

Als Einzelfund wird das Fragment einer weiteren bron-
zenen Fibel aufgeftihrt.®* Erhalten sind lediglich der
rechteckige unverzierte Fuf und ein Teil des bandférmi-
gen Buigels. Der Nadelhalter erstreckt sich in ganzer Lin-
ge entlang der Fulunterseite. Eine genaue Zuweisung des
Stuickes ist nicht méglich, da es sich sowohl um eine ein-
als auch um eine zweigliedrige Fibel handeln kénnte.133
Eingliedrige Fibeln mit festem Nadelhalter und bandfér-
migem Buigel heben sich hinsichtlich Datierung und Ver-
breitungsgebiet deutlich von den zweigliedrigen Exempla-
ren ab: Sie kommen hauptsichlich im donauldndischen
Gebiet vor und wurden nach Schulze-Dérrlamm von der
ersten Halfte des 3. bis ins frithe 4. Jahrhundert getra-
gen.136

Ein massiv gegossenes zweigliedriges Exemplar aus
Bronze stammt aus dem Kindergrab XI (Taf. 5,A1). Die Sei-
ten des Bugels sind stark gekehlt, wodurch ein Biigelkamm
angedeutet wird. Der hintere Bereich des Biigels sowie der
Fuf? sind durch zahlreich Querrillen und seitliche Einker-
bungen profiliert ausgearbeitet. Schulze-Dérrlamm ord-
net diese Fibel threm Typ 10 zu.'¥ Zwar weisen samtliche
Fibeln dieser Gruppe eine gegossene Biigelose auf, besit-
zen sonst aber untereinander wenig Ahnlichkeit. Somit
tallt es auch hier schwer, von einer typologisch und chro-
nologisch geschlossen Fibelform zu sprechen.’®® Keller
fihrt die Fibel 1974 unter seiner Typennummer 6 (zwei-
gliedrige Armbrustfibel mit Rechteckfuf?), aber auch er
unterscheidet nicht zwischen bandférmigen und massi-

130 Ebd. 392 Anm. 152.

131 U. Koch 1984, 26.

132 Ebd. 396.

133 KELLER 1974, 259 f; vgl. U. KocH 1984, 26.

134 BeHN 1935, 62.

135 Vgl. ScHULZE 1977, 42 (Gruppe 53); ZEMAN 1961, 38 Abb. 14,B.
136 SCHULZE 1977, 42.

137 Ebd. 19.

138 So ist z. B. bei der angefiihrten Fibel aus Koln jener Kamm aus
Bronze gefertigt und in die Eisenfibel eingelegt, der Fuf} (der Ab-
bildung nach) nicht verziert. Die Exemplare aus Nottfeld (Lkr.

Schleswig-Flensburg), Westerwanna (Lkr. Cuxhaven) und Remagen
(Lkr. Ahrweiler) verfiigen iiber einen bandférmigen Buigel, sind also
nicht annihernd so massiv ausgearbeitet wie das Lampertheimer
Stuck.

134 WIEBE, DAS SPATKAISERZEITLICHE-FRUHVOLKERWANDERUNGSZEITLICHE GRABERFELD VON LAMPERTHEIM (BERGSTRARE)



ven Biigeln.®® Obwohl schon E. Meyer 1960 die enge Ver-
wandtschaft mit den Biigelknopfhibeln erkannt hatte,40
gliederte erst R. Koch die kleine Gruppe der massiven
Fibeln ohne Bugelknopf aus und unterstrich dabei deren
— im Vergleich zu den Buigelknopfhibeln —chronologisch
jungere Stellung. ! Besondere Aufmerksamkeit beziig-
lich der Datierung dieser kleinen Gruppe gebtihrt Grab
144 aus dem Griberfeld von Kleinlangheim (Lkr. Kitzin-
gen)."2 Es enthielt neben der massiven Armbrustfibel eine
Schnalle mit kurzem ovalem Beschlag, ahnlich der Form C
nach Keller, die in Stdbayern hiufig mit Zwiebelknopfhi-
beln des Typs 5 auftritt. Auch fiir das ungarische Graber-
feld von Ségvar (Kom. Somogy) ist eine Vergesellschaftung
von Schnalle mit kurzem ovalem Beschlag und der Fibel
Typ 5 belegt.3 Prottel postuliert fiir den Typ 5 eine Ent-
stehung schon in der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts;
sicher datierte Grabfunde sind aber erst ab der zweiten
Halfte des Jahrhunderts belegt.'* Das Tragen solcher
Zwiebelknopffibeln endete im frithen 5. Jahrhundert.™>
Noch etwas junger datieren die beiden im Grab 144 von
Kleinlangheim aufgefundenen Riemenzungen, deren Her-
stellungszeitraum im letzten Drittel des 4. und in den
ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts liegen muss.™6

Die Lampertheimer Fibel aus Grab XI weist starke
Ahnlichkeiten zu den Bugelknopffibeln auf, so ist bei-
spielsweise das Exemplar aus Grab 169 aus dem Graber-
feld von Kostelec na Hané (Okr. Prostéjov, Tschechien)
in der Ausarbeitung des Fufes und vor allem des Biigels
fast identisch.™ Die Gurtelschnalle mit stark verdick-
tem Rahmen im Inventar des besagten Grabes ist so-
wohl fiir K. Godtowski als auch fiir J. Tejral bezeichnend
fiir den Ubergang von der spatrémischen Kaiserzeit zur
Volkerwanderungszeit.18

Einen anderen Ansatz verfolgt B. Steidl. So gliedert er
das Lampertheimer Stiick zusammen mit der aus dem
Limeskastell Kapersburg im Taunus™? stammenden Fibel
und einem Exemplar aus Bohmischen Prosmyky (Okr.
Litométice)'0 aus dieser Einheit der massiven Armbrust-
fibeln aus und schafft fir sie die Gruppe der ,Armbrust-
fibeln mit kraftigen Biigel“! Anhand der ebenfalls aus
Grab XI geborgenen Schissel der Form Alzey 24/26
(Taf. 5,A4) datiert er die Lampertheimer Fibel in die erste
Halfte des 4. Jahrhunderts und sieht sie als Frihform der

139 Vgl. KELLER 1974, 288 (Nr. 48); auch U. KocH 1984, 26 bes.
Anm. 59, unterschied in dieser Hinsicht nicht.

140 Zusammenfassend bei R. KocH 1985, 505 bes. Anm. 275.
141 Ebd. 506.

142 PESCHECK 1978, 182 Taf. 30,f.

143 KELLER 1971, 50 f.; PROTTEL 1988, 366.

144 EBD, 367 f.

145 Ebd.

146 Zur Datierung: PESCHECK 1978, 36; SCHULZE 1982, 504.
147 ZEMAN 1961, 77 Abb. 34B,a; GoprowsKi 1970, Taf. XXI,23.
148 GODEOWSKI 1970, 88 Taf. XX1,34; TEJRAL 1975, 63.

149 STEIDL 2000a, Taf. 62; 85,3.

150 BLAZEK 1995, 143 Abb. 4,3.

151 STEIDL 20004, 29.

massiven Bugelknopffibeln an.’®? Ein weiteres Indiz fiir
diesen Datierungsansatz liefert die mit ihr vergesellschaf-
tete Ringschnalle (Taf. 5,A2), deren Laufzeit nicht tber die
Mitte des 4. Jahrhunderts reichen diirfte.’® So kann also
auch - samtlicher stilistischer Ahnlichkeiten mit eindeu-
tig spateren Exemplaren zum Trotz — Steidls These Folge
geleistet und diese massive Fibelform gegebenenfalls
schon in die Jahrzehnte vor 350 n. Chr. datiert werden.

5.1.3. Fibeln mit umgeschlagenem Fuf3

Die eingliedrige Fibel mit umgeschlagenem Fuf? des Typs
158 nach Almgren™# (Taf.14,1) aus Brandgrubengrab 24 ist
im Lampertheimer Fundbestand die einzige ihrer Art.
Dariiber hinaus ist sie das einzige aus Eisen hergestellte
Exemplar des Griberfeldes. Der dunne Bugel besitzt einen
rhombischen Querschnitt. Besonders auffallig ist hierbei
die neunfache Wicklung des Fu3drahtes. Im mitteleuro-
paischen Gebiet westlich der Elbe sind derartige eiserne
Fibeln ausgesprochen selten.™ Dazu sind eingliedrige Fi-
beln mit umgeschlagenem Fuf} jeglichen Materials allge-
mein in Westdeutschland nicht als ,einheimisch” zu be-
zeichnen.'®¢ Tm 6stlichen Mitteleuropa sind sie jedoch
weit verbreitet.”” Der Typ 158 kommt im westlichen Be-
reich der Przeworsk-Kultur so haufig vor, dass O. Alm-
gren fiir sie die Bezeichnung ,schlesischer Typ“ vertrat.™8
Eine Zuweisung der Lampertheimer Fibel zu einem be-
stimmten Herkunftsgebiet ist nicht zweifelsfrei moglich.
Da Schuster schon innerhalb Deutschlands mehrere Fund-
konzentrationen erkannte, beispielsweise im Norden
(Abb.12), muss die Fibel nicht zwangsweise ein ostgerma-
nisches Produkt darstellen. Anhand des Vergleiches mit
einer dhnlichen Fibel aus Kostelec na Hané (Grab 387)
erwog er jedoch vorsichtig eine Verbindung nach Mih-
ren.’”® Diese Fibel wird von Tejral wegen des verbreiter-
ten Fufles in die Stufe C3 datiert.'® Eine weitere Fibel
wurde dort in Grab 250 gefunden und kann durch die mit
ihr vergesellschafteten Fragmente eines Glasbechers vom
Typ Kowalk (= Eggers 230) in die Phasen C3-D1 gesetzt
werden.'6!

Ein mit dem Lampertheimer Exemplar identisches
Stiick stammt auch aus dem polnischen Griberfeld von

152 Ebd.

153 Siehe Kap. 5.3.1.3. Ringschnallen.

154 BEHN 1935, 63; SCHUSTER 2001, 78 ff.

155 Ebd. 79 Abb. 9. Neben der Lampertheimer Fibel sind lediglich
noch zwei Exemplare aus Unterheid (Lkr. Bamberg) belegt (PEEK
1996, 123 f. Abb. 87,6.10). Diese sind jedoch Siedlungsfunde und
daher schwer zu datieren.

156 Vgl. SCHUSTER 1996, 87 Karte 1.

157 Ebd.

158 ALMGREN 1923, 85; SZyDEOSKI 1979, 27 f.

159 SCHUSTER 2001, 81; 89.

160 TEJRAL 1975,60 f. Abb. 10,5; DERS. 1992, 230 f. Abb. 2,11.
161 TEJRAL 1975, 69 Abb. 12.
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Abb. 12. Fundverteilung der Fibeln mit umgeschlagenem aus Eisen innerhalb Deutschlands
(Karte nach Schuster 2001, 79 Abb. 9; Bearbeitung: D. Wiebe; Kartengrundlage: Ausschnitt von Esri, USGS | Esri, Garmin,
FAO, NOAA | Source: US National Park Service).

Opatéw.162 Das besagte Graberfeld spielt fiir die Chrono-
logie der Przworsk-Kultur in der jingeren Rémischen Kai-
serzeit eine sehr bedeutende Rolle.’63 Fibeln vom Typ 158,
besonders die mit drahtigem Buigel, stammen dort aus
den Belegungsphasen IV und V, die nach Godtowski mit
der spiten Stufe der jungeren Romischen Kaiserzeit
(C2/C3-C3) und der frithen Volkerwanderungszeit (D1)
zu synchronisieren sind.'64

162 Goprowski 1970, P1. I11,17.
163 Ebd. 15.
164 Ebd. 25 f.; DERS. 1992, 34; BEMMANN 2003, 17.

5.1.4. Unbestimmbare Armbrustfibeln

Ein ,im Feuer verbackener Klumpen menschlicher Kno-
chen und eiserner Gegenstiande 8% stellt mit Sicherheit
ein weiteres Brandgrab dar. Unter anderem enthielt es
auch drei eiserne Armbrustfibeln. Aufler zum Material
sind jedoch keinerlei weitere Informationen angegeben.
Zudem lisst die Abbildung des ,Klumpens® eine der Fi-
beln nur annihernd erahnen (Taf. 17,8 rechts), sodass es un-
moglich ist, die drei Exemplare auch nur ansatzweise ty-
pologisch einzuordnen. Es ist jedoch moglich, die Fibeln
anhand der vergesellschafteten Girtelschnalle mit iiber-
langem Dorn (Taf. 17,8 links) unter Vorbehalt in die frithe
Vélkerwanderungszeit zu datieren.

165 BEHN 1935, 63.
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5.2. Bronzenadel

Die einzige Bronzenadel entstammt dem Kérpergrab XVII
(Taf. 6,81). Eine Fundlage ist nicht vermerkt, sodass es sich
sowohl um eine Gewand- als auch um eine Haarnadel'66
handeln kénnte. Sie weist eine Linge von 14,7 cm und
einen Durchmesser von 0,25 cm auf. Am oberen Bereich
ist der Schaft im regelmifiigen Abstand mit drei Gruppen
umlaufender Ritz- oder Rillenverzierungen als schmticken-
des Element versehen. In der Mitte ist die Nadel in einem
Winkel von etwa 45° umgebogen.

Gruppen von umlaufenden Ritzverzierungen sind auf
Nadeln der Rémischen Kaiserzeit ein weit verbreiteter
Dekor.18” Die fehlende plastische Ausgestaltung des Na-
delkopfes,'68 sei es auch nur ein Abschluss in Form eines
Kegelstumpfes, ist fiir die Romische Kaiserzeit jedoch ab-
solut untypisch. So wird das Lampertheimer Exemplar
jiinger zu datieren sein, da auch in der spiten Volker-
wanderungs- und in der Merowingerzeit eine solche Na-
delform haufiger zu beobachten ist. Die Rillenverzierung
der Kaiserzeit wurde in den verschiedensten Variationen
beibehalten.

Die Exemplare mit Rillengruppen und facettierten Drei-
ecken, die einen kleinen spatelférmigen Kopf aufweisen,
werden auf rémische Vorbilder zuriickgefiihrt.169 Die glei-
chen Verzierungen sind auch auf H. W. Bshmes Typ Fé-
camp'? zu sehen. Insgesamt sind die Rillen bei den Ver-
gleichstiicken jedoch zu plastisch herausgearbeitet. Vor
allem aber die facettierten Dreiecke schliefien eine Ver-
wandtschaft des Exemplars aus Grab XVII mit diesen Va-
rianten aus.

Eine gebogene Bronzenadel mit Rillenverzierung wur-
de bei Eggolsheim (Lkr. Forchheim) aus Grubenhaus 5
geborgen. Einzig durch den 6senférmigen Kopf'”! unter-
scheidet sie sich von der Lampertheimer Nadel. J. Ha-
berstroh datiert sie anhand eines Vergleichsfundes aus
Grab 36 aus Weimar (,Nordfriedhof®) in das 5. Jahrhun-
dert.””2

Ein Exemplar aus einem Frauengrab des schon 1880
aufgedeckten Graberfeldes von Sindelfingen ,Auf dem
Feger” (Lkr. Boblingen) weist die gleichen Merkmale auf
wie das Lampertheimer Stiick. Nach D. Ade gehéren diese
einfachen Nadeln ohne Kopf mit umlaufender Rillenver-
zierung ab der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts mit
einer hauptsichlichen Verwendung im 7. Jahrhundert
zum gangigen Formenrepertoire merowingerzeitlicher
Bronzenadeln.”® Mithilfe des restlichen Inventars des

166 MOLLER 1976/77,14.

167 BECKMANN 1966, Taf. 4,126.127.
168 Vgl. ebd. Taf. 4 (Gruppe VII).
169 ADE 2010, 79.

170 BOHME 1974, 35 Abb. 12 oben.
171 HABERSTROH 2000a, Taf. 41,6.
172 Ebd. 74.

173 MARTIN 1991, 71; ApE 2010, 79.

Frauengrabes aus Sindelfingen werden sie in die erst
Halfte des 6. Jahrhunderts datiert.”4

Daher ist fiir die Lampertheimer Nadel der Datierungs-
zeitraum nicht eng einzugrenzen. Einen Hinweis auf eine
Herstellung noch im 5. Jahrhundert kénnte die mit ihr
vergesellschaftete scheibenférmige Bernsteinperle geben
(Taf. 6,82), da solche hauptsichlich im 4. und 5. Jahrhun-
dert in der Alamannia vorkommen (s. u.). Ebenso gut
konnte die Bernsteinperle auch einfach sehr lange getra-
gen worden sein.

5.3. Gurteltracht
5.3.1. Gurtelschnallen

Wie R. Madyda-Legutko 1986 bemerkte, sind von Be-
standteilen der Giuirteltracht ,[...] die Giirtelverschluss-
teile, darunter auch Schnallen mit einem am Rahmen an-
gehingten beweglichen Dorn, am hiufigsten vertreten.73
In ihrem iiberaus umfangreichen Werk untersuchte sie
annihernd 900 Stiicke des mitteleuropaischen Barbari-
cums und unterteilte sie in zehn Hauptkategorien mit
weiteren Abstufungen.”6 Die Arbeit spiegelt jedoch nicht
den kompletten Fundbestand der Giirtelschnallen wider,
da das Gebiet westlich der Elbe nur unvollstindig aufge-
nommen, der Bereich zwischen Weser und Rhein kom-
plett ausgelassen wurde."”” Des Weiteren entschied sich
Madyda-Legutko gegen eine Einteilung der spiten Ro-
mischen Kaiserzeit in die Stufen C2 und C3, sodass die
volkerwanderungszeitliche Stufe D der Stufe C2 direkt
folgt, was im Hinblick auf eine feinchronologische Aus-
wertung des Lampertheimer Griberfeldes zu Problemen
fithrt. Daher wird hier Madyda-Legutkos Typologie ledig-
lich als Erganzung hinzugezogen und sich im Wesentli-
chen auf eine allgemein beschreibende Einteilung bezogen,
wie sie von B. Steidl, D. Neubauer oder M. Hegewisch'7®
angewendet wird.

5.3.1.1. Einteilige Giirtelschnallen

5.3.1.1.1. Ovale Giirtelschnallen aus Eisen

Eine ovale eiserne Giirtelschnalle wurde aus Grab I (Taf.2,A1)
geborgen. Das Grab war nach Behns Angaben'? stark vom
Pflug gestort, daher ist die Lage der Schnalle nicht mehr
zu ermitteln. Sie besafl entweder einen runden oder rhom-
bischen Querschnitt™®® und einen geraden Eisendorn. Der

174 ADE 2010, 79.

175 MADYDA-LEGUTKO 1986, 1.

176 Ebd. 4 ff.

177 Vgl. ebd. Karte 1.

178 STEIDL 2000a, 40 ff.; NEUBAUER 2007, 125 ff.; HEGEWISCH
2007, 63 ft.

179 BEHN 1934, 60.

180 Anhand der Darstellung und durch den Verlust im Zweiten
Weltkrieg ist dies nicht mehr feststellbar.
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Rahmen ist gleichmafig breit ausgearbeitet. Sie weist eine
Breite von 4,9 cm auf, wodurch sie nach Neubauer'® zu
den schmalen Exemplaren zu zihlen ist, die ,[...] haufig
als Bestandteile der weiblichen Tracht anzutreffen sind 182
In Griberfeldern westlich der Weser sind sie relativ sel-
ten belegt.® Jedoch treten sie in Griberfeldern der elb-
germanischen und ostgermanischen Gebiete'® so hiufig
auf, dass fiir ovale wie auch fiir die halbkreis- oder D-fér-
migen Exemplare aus Eisen' — auch aus provinzialrémi-
schen Kontexten - eine germanische Provenienz anzuneh-
men ist.’® Anhand ihres Vorkommens mit bestimmten
Fibelformen ordnete Keller die sidwestdeutschen kurz
ovalen Giirtelschnallen aus Eisen der Stufe C3 zu und
erhob sie zu einem ,chronologischen Leitfund zweiten
Ranges“®7 Esistjedoch anzumerken, dass eiserne Schnal-
len dieser Form im Graberfeld von Bordesholm (Lkr.
Rendsburg-Eckernférde) schon ab der 4lteren Rémischen
Kaiserzeit belegt sind'®8 und auch Madyda-Legutko gibt
fur diesen Typ mehrere Funde aus der frithen Rémischen
Kaiserzeit an.' Schach-Dérges geht von einer sehr langen
Laufzeit, von der alteren Rémischen Kaiserzeit bis in die
spate Volkerwanderungszeit hinein, aus.’® Da das Grab
I auBer der Schnalle lediglich noch ein nicht niher an-
sprechbares Eisenmesserfragment enthielt (Taf. 2A.2), lie-
fert dieses weder weitere Erkenntnisse beziiglich der
Datierungsproblematik noch zur Frage von geschlechts-
spezifischen Giirtelbestandteilen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass wohl ein
Grofdteil der stidwestdeutschen ovalen Eisenschnallen in
die Stufe C3 zu datieren ist.”!

5.3.1.1.2. D-férmige Giirtelschnallen aus Eisen

Die D-férmige Schnalle aus Grab 24 (Taf. 14,2) weist einen
rhombischen Querschnitt auf und besitzt einen geraden
Eisendorn. Die Dornachse ist ein wenig diinner ausgear-
beitet und etwas vom restlichen Rahmen abgesetzt. Die
maximale Breite der Schnalle betrigt 4,2 cm, der innere
Durchmesser 3,1 cm.

So wie bei den ovalen einteiligen Giirtelschnallen aus
Eisen verhilt es sich nach Keller auch bei den D-férmigen
Exemplaren: Er bezeichnet sie ebenfalls als spitantike
Leitform.?

181 NEUBAUER 2007, 126.

182 Ebd. — SwoBODA 1986, 77, ordnet sie jedoch auch der militi-
rischen Ausriistung zu.

183 KELLER 1979, 25.

184 Ebd.; TEICHNER 1999, 61.

185 Siehe unten: D-férmige Schnallen aus Eisen.

186 Vgl. KELLER 1979, 23; SWOBODA 1986, 76 f.

187 KELLER 1974, 263; 268 Abb. 8,23b; DERS. 1979, 24 f. bes.
Anm. 57.

188 SAGGAU 1986, 42. — s. dazu auch MEYER 1976, 98.

189 MaDYDA-LEGUTKO 1986, 61 (Typ H1).

190 SCHACH-DORGES 1970, 74; ebenso HABERSTROH 2000a, 69.
191 TEICHNER 1999, 62.

192 KELLER 1974, 263; 268 Abb. 8,22; DERS. 1979, 24 f. Keller
zihlt die D-formigen Exemplare zu seinem halbkreisférmigen
Schnallentyp 22.

U. Koch verweist fiir die D-férmigen Schnallen vom
Runden Berg bei Bad Urach auf deren zeitliche Einord-
nung durch Meyer in die gesamte jiingere Rémische
Kaiserzeit bis in die Volkerwanderungszeit.®3 Die Lam-
pertheimer Giirtelschnalle kann durch die mit ihr verge-
sellschaftete eiserne eingliedrige Fibel mit umgeschlage-
nem Fuf} zunichst grob in diesen Zeitraum eingeordnet
werden. Neubauer spricht sich allgemein fiir eine Datie-
rung der halbkreisférmigen und D-férmigen Schnallen im
Limesgebiet in die Mitte des 4. Jahrhunderts aus;'4 dies
ist als nihere zeitliche Ansprache auch fiir Grab 24 anzu-
nehmen.

U. Koch rechnete die kleinen D-férmigen Schnallen mit
einer Breite von 2-3 cm zur Frauentracht, so z. B. die ei-
serne Girtelschnalle aus Grab 1 aus Lauffen am Neckar
(Lkr. Heilbronn)."> Allgemein werden Exemplare erst mit
einer Breite von etwa 5 cm als zur Ausstattung eines Man-
nes gehorig interpretiert.'® Trotz einer Schnallenbreite
von nur 4,2 cm ist der Bestattete in Grab 24 durch seine
Beigaben jedoch eindeutig als ménnlich identifiziert. Dies
unterstiitzt Neubauers Annahme, die 4 cm breite Schnal-
le von der Wettenburg bei Urphar (Main-Tauber-Kreis)’
sei ebenfalls einem Mann zuzuschreiben.'98

5.3.1.1.3. Kreisformige Schnalle aus Eisen

Aus dem bereits weiter oben angesprochenen, durch Feuer
,verbackenem Klumpen? aus menschlichen Knochen
und mehreren Eisengegenstinden (EF 8; Taf.17,8) stamm-
te eine eiserne kreisrunde Schnalle mit etwa 3 cm im
Durchmesser. Der massive Schnallendorn war ebenfalls
aus Eisen. Ein besonderes Augenmerk verdient dessen ha-
kenférmige tberlange Ausgestaltung. Nach Béhme sind
Schnallen mit tiberlangem Dorn im westgermanischen
Siedlungsgebiet weitestgehend unbekannt, belegen dem-
nach den Einfluss aus dem ostgermanischen Kultur-
kreis.200 Hier treten tiberlange massive Schnallendorne
nach Tejral zum ersten Mal in der Spitphase der Cernja-
chov-Kultur ab dem zweiten Drittel des 4. Jahrhunderts
in Russland und Sidosteuropa auf.2?! Hauptsichlich
sind sie im spaten 4. und vor allem im frithen 5. Jahrhun-
dert verbreitet,292 kommen aber erst nach dem zweiten
Drittel des 5. Jahrhunderts endgiiltig aufler Mode.203

193 U. Koch 1984, 49.

194 NEUBAUER 2007, 127.

195 SCHACH-DORGES 1981, 618 Abb. 3,9.

196 U. KocH 1984, 49.

197 Urphar ist ein Stadtteil von Wertheim, Main-Tauber-Kreis;
die Wettenburg auf der anderen Mainseite gehort zu Kreuzwert-
heim im Lkr. Main-Spessart.

198 NEUBAUER 2007, 127.

199 BEHN 1935, 63.

200 Bohme 1986, 503. Er erklart das Vorkommen dieser Schnal-
lenart in England mit Ostgermanen im spitrémischen Heer.

201 NEUBAUER 2007, 128.

202 BOHME 1986, 503.

203 NEUBAUER 2007, 128
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Der ,verbackene Klumpen® stellt mit grofler Sicher-
heit eine weitere, nicht erkannte Bestattung dar. Die noch
bestimmbaren Bestandteile wurden aufler einer kurzen
Erwahnung nicht weiter bearbeitet, 24 sodass sie fir eine
genauere Datierung der Schnalle nicht zurate gezogen
werden konnen; auch diese Funde wurden im Zweiten
Weltkrieg zerstort.

5.3.1.1.4. D-formige Giirtelschnallen aus Bronze

Das Korpergrab XVI enthielt neben einer bronzenen D-
formigen Girtelschnalle (Taf. 6,A1) noch eine Kette aus
insgesamt acht Glasperlen. Damit ist es eindeutig als
Frauengrab ausgewiesen. Die Lage der Schnalle im Grab
ist nicht tberliefert. Das Exemplar ist mit 3,5 cm Breite
gerade noch zu den von U. Koch (s. 0.) definierten kleinen
Gtirtelschnallen zu zahlen, die hauptsichlich in Frauen-
grabern vorkommen.?%> Wie schon bei dem eisernen D-
formigen Exemplar aus Urnengrab 24 sind auch hier ein
rhombischer Querschnitt?6 und eine verdiinnte, leicht
abgesetzte Dornachse zu erkennen. Der gerade Dorn aus
Bronze weist an seiner Basis eine Ritzverzierung auf.27

Der Rahmen ist ungleichmifiig ausgearbeitet: Eine Sei-
te der Rundung?® ist verkurzt, sodass die Dornrast schief
verlauft. Zudem variiert die Stirke des Biigels. All diese
Merkmale miissen schon wihrend der Herstellung der
Gussform entstanden sein und zeugen so von einer eher
minderen handwerklichen Qualitit.

Zwei kleine silberne Schuhschnallen aus dem , Fiirs-
tinnengrab“ von Haf3leben (Lkr. Sémmerda) weisen in
ihrer Form starke Ahnlichkeiten zum Lampertheimer
Exemplar auf, auch wenn ihnen der Dorn fehlt und sie
etwa nur halb so grof? sind.2%° Solche Schnallenformen
sind also auch schon in der Stufe C2210 in der Germania
durchaus gebriuchlich, treten aber in Stidwestdeutsch-
land vor allem in den Stufen C3 und D1 auf."

204 Vgl. BEHN 1935, 63.

205 Esliegen jedoch auch Schnallen dieser Grofie aus Manner-
gribern vor, dazu: Neubauer 2007, 126. — Vgl. auch die Schnalle
in Kérpergrab IIL

206 BEHN 1935, 61, beschreibt den Querschnitt als vierkantig.
207 Da nur eine Fotografie des Objekts zur Verfiigung steht, kann
dies jedoch nicht als zweifelsfrei gesichert gelten.

208 Auf Taf. 6A,1ist dies die rechte Seite.

209 ScHuLz 1933, 8 TAF. 7;13; 14.

210 Vgl. auch DuSEk 1999.

211 NEUBAUER 2007, 126 bes. Anm. 991 mit weiterfithrenden
Literaturangaben. Neubauer datiert simtliche Beispiele in die Vol-
kerwanderungszeit, obwohl einige Griber auch friither datiert wer-
den konnen: Das Graberfeld von der Limburg (Lkr. Bad Diirkheim)
enthilt nur Material, das typisch fir die erste Hilfte des 4. Jahr-
hunderts ist (BERNHARD 1981, 62 ff. Abb. 45,3). Specksteinteller
wie aus Grab 20 von Altendorf sind nach Keller hauptsichlich in
den ersten beiden Dritteln des 4. Jahrhunderts vertreten (KELLER
1971, 131 Taf. 34,1.7), aus Grab 2 aus Grifeling (Lkr. Mtnchen)
stammt dazu nur noch eine Omegafibel, die ein Altstiick darstellt,
welche also fur eine Datierung ungeeignet ist (ebd. 56; Taf. 28,2-3).
Grab 67 aus Wageningen (Prov. Gelderland, Niederlande) enthilt
neben der bronzenen Schnalle noch drei Armbrustfibeln in rhein-
wesergermanischer Tradition, die ebenso gut in die Stufe C3 da-
tiert werden kénnen (BOHME 1974, Taf. 69,10-13; vgl. SCHULZE

5.3.1.1.5. Ovale Giirtelschnallen aus Bronze

mit eingesattelter Dornrast (nierenférmige
Bronzeschnallen)

Eine derartige Schnalle stammt aus dem Koérpergrab III
(Taf. 3,6). Thre maximale Breite betrigt 3 cm; der Quer-
schnitt ist anhand der Abbildung nur unter Vorbehalt als
flach oval bis rundlich zu bezeichnen. Der Rahmen ist
,mit eingepunzten Doppelhalbbégen®? verziert; der
Dorn verlduft gerade in eine leicht verdickte Dornbasis,
die mit drei lang ovalen und zwei seitlichen Einkerbun-
gen versehen ist.

Ovale Schnallen mit leicht eingesattelter Dornrast stel-
len entlang der rémischen Grenzflisse in der Spatantike
in Verbindung mit einem viereckigen oder ovalen Beschlag
keine Seltenheit dar.2’® Als einteilige Ausfertigung sind
sie fiir die spate Romische Kaiserzeit allerdings dufderst
selten belegt, 2 weshalb auch die Moglichkeit besteht,
dass die Schnalle aus Grab III nur unvollstindig gebor-
gen wurde. Da dies jedoch nicht mehr zu kldren ist, wird
sie hier weiterhin als einteiliges Exemplar aufgeftihrt. Die
bronzenen Exemplare werden als weit verbreitetes pro-
vinzialrdmisches minnliches Trachtelement angesehen 2"

Eine chronologische Einordnung anhand der von
U. Koch?'6 verzeichneten Vergleichsfunde erscheint pro-
blematisch. So ist die Schnalle aus Reichelsheim (Lkr.
Wetterau) Grab IV27 zwar angedeutet nierenférmig, je-
doch auf der Seite der Dornbasis und nicht auf der Seite
der Dornrast. Das Stiick vom Runden Berg?®, das Exem-
plar vom Lorenzberg bei Epfach (Gde. Denklingen, Lkr.
Landsberg am Lech)?' sowie jene Schnalle aus dem Kas-
tell Vemania bei Isny (Lkr. Ravensburg)??? stellen Einzel-
funde oder Siedlungsfunde ohne geschlossene Fundsi-
tuation dar. Sie kénnen nur grob der spiten Rémischen
Kaiser- oder der Volkerwanderungszeit zugeordnet wer-
den. Ein weiteres Exemplar aus Grab 2787 von Krefeld-

1977, 33 f. Taf. 4,35-36.). Lediglich fiir das Exemplar von Neuburg
(Lkr. Neuburg-Schrobenhausen) aus Grab 56 aus Zone 2 (Datie-

rung: 360-400 nach KELLER 1979, 50), Grab 148 aus Kleinlang-

heim (PESCHEK 1978, Taf. 29,21) sowie Sarg II aus Eisenberg (Lkr.
Donnersberg; BERNHARD 1981, 79; Miinzdatierung: um 400) kén-
nen zweifelsfrei in die frithe Volkerwanderungszeit gesetzt wer-

den.

212 BEHN 1935, 60.

213 Vgl. KELLER 1971, 59; 61; SOMMER 1984, 19; 21 Taf. 1; 2-3;
6-8,3. Eine Schnalle mit eingesattelter Dornrast aus dem ungari-
schen Intercisa (Kom. Fejér; BONA / VAGO 1976, Taf. 8,120) wird
mit Beschlag rekonstruiert.

214 Vgl. U. KocH 1984, 50.

215 KELLER 1971, 21; vgl. SwIFT 2000, 191 Abb. 232; 193 Abb. 234.
— NEUBAUER 2007, 127, argumentiert zwar anhand der Verbrei-
tungskarte von MADYDA-LEGUTKO 1986 (Karte 46) gegen eine pro-
vinzialrémische Herkunft, lasst jedoch aufler Acht, dass der Wes-
ten von ihr nicht berticksichtigt wurde.

216 Vgl. U. KocH 1984, 50.

217 STEIDL 2000a, Taf. 69,110C .

218 U. KocH 1984, Taf. 2,4.

219 POHL 1969, 183; Taf. 39,8.

220 GARBSCH 1971, 216; 218 Abb. 7,3. Er bezeichnet die Schnalle
falschlicherweise als Klappdeckel.
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Gellep wird von R. Pirling wegen der herzférmigen Rie-
menzunge in das mittlere Drittel des 4. Jahrhunderts
datiert.??!

Punzverzierungen auf den Rahmen sowohl von ein-
teiligen als auch mehrteiligen Gurtelschnallen sind in der
spiaten Rémischen Kaiserzeit eine Seltenheit.?22 Wih-
rend Ritzverzierungen, Facettierungen und seitliche , Ein-
kniffe“ auf dem Dorn in der spiten Rémischen Kaiser-
zeit und der frihen Volkerwanderungszeit regelmifiig
zu finden sind,??® kommen punzverzierte Rahmen erst
ab dem Auftreten der entwickelten Tierkopfschnallen in
Boshmes Stufe I (350-400) in Mode.??* Fir die zweiteili-
ge Gurtelschnalle mit Kreispunzierung auf dem Rahmen
aus Altenstadt (Lkr. Weilheim-Schongau)??® kann anhand
eines Follis des Constantin [ ein terminus post quem von
330/337226 angesetzt werden. Es ist also sehr wahrschein-
lich, dass die Giirtelschnalle aus dem Lampertheimer
Grab III nicht vor die Stufe C3 zu datieren ist.??’ Durch
die Lage der Schnalle im Grab kann sie als Bestandteil
des Schwertgurtes gesehen werden, der tber die linke
Schulter fuhrte 228

5.3.1.2. Zweiteilige Giirtelschnallen

5.3.1.2.1. Eiserne Giirtelschnalle mit

rechteckigem Beschlag

Die einzige Beigabe in Grab XIV war eine zweiteilige lang
ovale Gurtelschnalle aus Eisen mit einer leicht eingesat-
telten Dornrast und einer rechteckigen Beschlagplatte
(Taf. 5,B1). Die Schnalle war schon sehr stark von Rost an-
gegriffen.??® Deshalb ist nicht bestimmbar, ob es sich hier
um eine Schnalle mit fester oder beweglicher Beschlag-
platte handelt. Auch vom Schnallendorn ist nicht mehr als
ein Rudiment erhalten. Der Buigel besaf$ urspriinglich eine
Breite von 9 cm und einen rundstabigen oder rhombischen
Querschnitt. Der Beschlag ist mit knapp unter 2 cm auf-
fallig kurz.

Den einzigen Anhaltspunkt fiir eine zeitliche Einord-
nung bietet die Breite der Schnalle. Dadurch besteht die
Moglichkeit, sie mit in die Reihe der Bestandteile spatro-
mischer breiter Militargiirtel aufzunehmen, die ab dem
letzten Drittel des 4. Jahrhunderts bis in die erste Hilfte
des 5. Jahrhunderts in die Graber gegeben wurden.230

221 PIRLING 1979, 65 Taf. 75,6.

222 Bei mehrteiligen Gurtelschnallen sind fast ausnahmslos nur
die Beschlige verziert. Vgl. SOMMER 1984; KELLER 1971; DERS.
1979.

223 Siehe PESCHECK 1978, 34.

224 BOHME 1974, Texttaf. A. — Auch die punzierte Gurtelschnal-
le mit eingesattelter Dornrast aus Schaafheim (Lkr. Darmstadt-Die-
burg) ist durch das Fragment eines zweireihigen Dreilagenkamms
in die Volkerwanderungs- oder Merowingerzeit zu datieren; MOL-
LER 1987, 125 TAF. 98,9.

225 KELLER 1971, 257 Taf. 34,10 (Grab A).

226 Ebd.

227 So auch BEMMANN 2007, 258.

228 Siehe Kap. 5.5.1.1. Trageweise des Schwertes.

229 BEHN 1935, 61.

230 SIEGMUND 1999, 169.

Man darf aber hier nicht unmittelbar davon ausgehen,
dass der Bestattete Militirangehoriger war, da ab dem
4. Jahrhundert die eigentlich dem Militar vorbehaltenen
Gurtelelemente sowohl auf die mannliche romische Zivil-
bevolkerung als auch auf Germanen jenseits der Grenze
tibergingen.?3! Die romischen Stiicke sind jedoch aus-
schliefflich aus Bronze gefertigt, mehrteilig und hiufig
ist ihr Rahmen dazu mit Tierképfen versehen,?32 wihrend
das Lampertheimer Exemplar aus Eisen hergestellt wurde.
Es handelt sich hierbei also mit grof8er Sicherheit um ein
germanisches Produkt.?33

Nach F. Siegmund sind 6-9 cm breite Exemplare eher
fur das spite 4. Jahrhundert, 9-12 cm breite Gurtel fur
die erste Halfte des 5. Jahrhunderts typisch.?34 Mit einer
Breite von 9 cm ist die Lampertheimer Giirtelschnalle
nicht eindeutig zuweisbar; aufgrund der N-S-Ausrich-
tung?3> des Grabes ist eine Datierung noch in das ausge-
hende 4. Jahrhundert aber wahrscheinlicher.

5.3.1.2.2. Bronzene Giirtelschnalle mit
rechteckigem Beschlag (Grab V)
Eine 3 cm breite ovale Schnalle mit rechteckiger Riemen-
kappe fand sich in Kérpergrab V (Taf.2,C1) zusammen mit
einem méglichen Riemendurchzug und einer Riemenzun-
ge (Taf. 2,C2-3). Sie waren fiir einen circa 1,5 cm breiten
Riemen gefertigt (Innendurchmesser der Schnalle, Breite
der Riemenzunge). Die Schnalle lag im Bereich des Bau-
ches und ist somit als Teil des Leibgurtes zu deuten. Der
Schnallendorn ist leicht facettiert und mit zwei seitlichen
Kerben verziert. Der Schnallenbeschlag besteht aus einem
Bronzeblech. Er ist bandférmig um die Achse der Schnal-
le umgeschlagen und weist eine rechteckige Aussparung
fur den Dorn auf. Diese Herstellungstechnik ist kenn-
zeichnend fiir Schnallen der Sorte 1 nach Sommer.236 Das
Beschlagblech wurde mit einem Niet am Riemen befestigt.
Es ist auf beiden Langsseiten mit einem Tremolierband
versehen. Anhand der Linge des vollstandig erhaltenen
Nietes ermittelte Behn eine Riemendicke von 0,3 cm.2’
Keller z4hlt solche Schnallen, wie die Exemplare mit ein-
gesatteltem Rahmen, zu den provinzialrémischen Produk-
ten. Sie entsprechen auflerdem Sommers provinzialrémi-
scher Sorte 1, Form C, Typ b.238

231 SOMMER 1984, 83; 100.

232 Vgl. BULLINGER 1969, Abb. 9 ff.

233 STEUER 1990, 177; SOMMER 1984, 101. Gussformen und Halb-
fabrikate auf verschiedenen Héhensiedlungen entlang des Limes
bestitigen, dass die Giirtelschnallen auch im germanischen Gebiet
produziert wurden. Ein Nachweis fiir Produktionsorte von Schnal-
len aus Eisen ist so gut wie unmdéglich, da diese nicht gegossen, son-
dern geschmiedet wurden.

234 SIEGMUND 1999

235 Dazu: Kap. 6.2. Belegungszeitraum des Griberfeldes.

236 SOMMER 1984, 18.

237 BEHN 1935, 60.

238 SOMMER 1984, 18 £.
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Ovale Girtelschnallen mit rechteckigem Beschlag sind
schon ab der Stufe C2 zu fassen.?3? Im Grenzgebiet zum
Rémischen Reich sind an sie Rhein und Donau ab der
Mitte des 4. Jahrhunderts weit verbreitet.24? Fiir die frithe
Voélkerwanderungszeit sind sie fast nur noch in Kombi-
nation mit einem verdickten Biigel belegt.?#! Den besten
Anhalt fur die zeitliche Einordnung der Lampertheimer
Schnalle gibt die mit ihr aufgefundene Riemenzunge, die
eine Datierung des Grabinventares in die Zeit etwa ab
dem zweites Drittel des 4. Jahrhunderts zul4sst.

5.3.1.3. Ringschnallen

Die zwei bronzenen Ringe aus den Kérpergribern III
(Taf. 3,7) und XI (Taf. 5,A2) sind durch ihre Fundlage im Be-
reich des Rumpfes als Ringschnallen zu deuten.

Die Schnalle aus Grab III lag im Schulterbereich des
Verstorbenen und war deshalb sehr wahrscheinlich Be-
standteil des Schwertgurtes, der iiber die Schulter getra-
gen wurde (Abb. 16; Taf. 1,7-8).242 Sie weist einen flach recht-
eckigen Querschnitt und einen Durchmesser von 3,3 cm
auf. Die Nutzung von Ringschnallen im Zusammenhang
mit Schultergurten fur Schwerter ist allerdings bisher
ohne Parallele.

Die aus dem Kindergrab XI stammende Schnalle be-
sitzt einen runden Querschnitt und einen Durchmesser
von 3,6 cm. Anhand der Lage im Beckenbereich (Taf. 1,4)
kommt fur sie nur eine Funktion in Verbindung mit dem
Leibgurt infrage.

Beide Ringschnallen stammen aus Grabkontexten, die
eindeutig der Stufe C3 zugehorig sind. Ringschnallen
waren beiderseits des Limes Bestandteil einer weit ver-
breiteten Giirtelmode. Im Rémischen Reich treten sie
vor allem im gesamten 3. Jahrhundert als Ringschnal-
lencingula im militarischen Kontext auf und scheinen
dann im 4. Jahrhundert keine Rolle mehr in der Ausstat-
tung zu spielen.243 Ahnliches ist auch auf germanischer
Seite zu beobachten. Nach Schach-Dorges stammt der
tberwiegende Teil aus Grabern der Stufen C1 und C2.244
Zu den jungsten Belegen dieser Guirteltracht zdhlt sie die
Ausstattung der Frau aus Doppelgrab 3/4 aus Gerlachs-
heim (Stadt Lauda-Kénigshofen, Main-Tauber-Kreis). Das
Grab wird von ihr in das zweite Viertel des 4. Jahrhun-
derts, also in die frithe Phase C3 datiert.24>

239 NEUBAUER 2007, 127; vgl. Leuna (Saalekreis) Grab 3: ScHULZ
1953, 74 Taf. 18; Goprowsk1 1970, Taf. 15,12.

240 NEUBAUER 2007, 127; vgl. auch KELLER 1971, 61 f.

241 Nur ein Exemplar mit unverdicktem Rahmen aus Mécholupy
(Tschechien; Madayda-LEGUTKO 1986, 62; SVOBODA 1965, Taf.
29) kann in das frithe 5. Jahrhundert datiert werden.

242 Siehe Kap. 5.5.1.1. Trageweise des Schwertes.

243 GSCHWIND 2004, 164 ff. Einige wenige Grabfunde belegen je-
doch auch die Ubernahme in den zivilen Bereich; ebd. 168.

244 SCHACH-DORGES 1970, 77 F.

245 DIES. 1998, 632.

5.3.2. Riemenzungen

Wie bereits erwzhnt, bildet die rechteckige Riemenzunge
(Taf.2,C2) zusammen mit der bronzenen Gurtelschnalle mit
rechteckigem Beschlag und einem Riemendurchzug aus
Bronze die Giirtelgarnitur aus Kérpergrab V. Die Rie-
menzunge besitzt zwei gegeniiberliegende randliche Ein-
schniirungen, die von zwei Ritzlinien flankiert werden.
Dadurch wird die Riemenzunge in zwei Halften unterteilt:
einen lingeren vorderen Teil, der mit Tremolierstich ver-
ziert ist, und einen kiirzeren hinteren Teil, dessen Kan-
ten an der Lingsseite mit kleinen halbrunden Punzierun-
gen versehen sind. Der hintere Teil wurde mit dem Niet
am Riemen befestigt. Vor allem die Tremolierstichverzie-
rung lasst darauf schliefien, dass Riemenzunge und Schnal-
le in derselben Werkstatt hergestellt und wohl auch als
Ensemble erworben wurden.

Nach Behns Angaben bestand das Exemplar aus zwei
diinnen Bronzeblechen, die durch den Niet zusammen-
gehalten wurden 246 Riemenzungen mit dhnlichem Kon-
struktionsprinzip und vergleichbarer Verzierung?# fin-
den sich im gesamten Limesvorland.?48

Von besonderer Bedeutung fur die Datierung der Rie-
menzunge ist auch hier das Doppelgrab 3/4 von Gerlachs-
heim.?4° Unter dem Fundinventar befindet sich auch ein
Ensemble bestehend aus einer Ringschnalle und zwei
rechteckigen Riemenzungen, das oberhalb des linken Be-
ckenknochens der Bestatteten aus Grab 3 lag. Wie bei
dem Lampertheimer Exemplar werden auch hier zwei
Bronzebleche von einem Niet zusammengehalten. Zudem
wurde dort noch eine htlsenartige Blechzwinge auf den
vorderen Teil geschoben, um ein Auseinanderklappen bei-
der Bleche in diesem Bereich zu verhindern.250

Durch die zahlreichen gut datierbaren Beigaben kann
das Doppelgrab in die Jahrzehnte vor der Mitte des
4. Jahrhunderts, also die Stufe C3, datiert werden.?5' Der
fehlenden Verstarkung am unteren Ende wegen und auf-
grund der Einschnitte an beiden Seiten sieht R. Koch fiir
das Lampertheimer Exemplar eher eine Verbindung zu
einem Exemplar mit rundem Ende?32 vom Runden Berg
bei Bad Urach.?%3 Jenes wird von Christlein nicht naher

246 BEHN 1935, 60.

247 Besonders die seitlichen Einkerbungen, die die Riemenzunge
in zwei Bereiche teilen.

248 Runder Berg bei Urach: CHRISTLEIN 1974, 43 (Nr. 72) Taf.
11,11; U. KocH 1984, 62 Taf. 5,21.22; Echzell ,Heinrichwiese®:
STEIDL 20004, 48 Taf. 22,91.92. Diese Beispiele werden von den
jeweiligen Bearbeitern jeweils in das 4. Jahrhundert bzw. in die
zweite Halfte des 4. Jahrhunderts datiert. Sie stellen aber allesamt
Siedlungs- oder Einzelfunde dar.

249 DAUBER 1958, 141 ff. Taf. 48-53.

250 Ebd. Taf. 49.

251 SCHACH-DORGES 1981, 638 (,spitestens in die Mitte des
4. Jh"); pis. 1997, Bildunterschrift 71 Abb. 55; DIES. 1998, 632
(,zweites Viertel des 4. Jhs.).

252 CHRISTLEIN 1974, 43 (Nr. 72) Taf. 11,11.

253 R. KocH 1985, 490.
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als in die spatrémische Zeit datiert.25* Als Einzelfund ist
die Riemenzunge schwer zeitlich einzuordnen. Da die Be-
siedlung des Runden Berges aber erst nach der Mitte des
4. Jahrhunderts einsetzte, 25 sollte die Riemenzunge aus
der Zeit um/nach 350 stammen. So kénnte das Lampert-
heimer Stuck ein typologisches Bindeglied zwischen den
beiden Vergleichsobjekten darstellen und somit dessen
Herstellung etwa in dem Jahrzehnt vor 350 erfolgt sein.

Ein unverziertes rechteckiges Bronzeblech mit einer
Linge von 2 cm und einer Breite von 2,9 cm aus Brand-
grubengrab 24 (Taf. 14,3) stellt sehr wahrscheinlich eine
weitere Riemenzunge dar. Fiir eine Verwendung des Ob-
jektes als Riemenendbeschlag spricht die Tatsache, dass
dessen Breite mit 2,9 cm nur 0,3 cm geringer ist als der
Innendurchmesser der D-férmigen Gurtelschnalle, die
sich mit im Grab befand. Nietlocher sind jedoch nicht zu
erkennen, sodass sich die Frage stellt, ob das Objekt voll-
stindig oder fragmentarisch erhalten ist. Das geschlosse-
ne Ende ist wulstartig ausgearbeitet. Ob es sich hier um ein
umgebogenes Blech handelt oder um zwei Bronzebander,
die wie beim Gerlachsheimer Exemplar von einer Hiilse
zusammengehalten werden, ist anhand von Behns Be-
schreibungen?® und Abbildungen nicht mehr zu ermit-
teln. Da er jedoch bei der Riemenzunge aus Grab V deren
Mehrteiligkeit erwihnte, wird in diesem Fall eine Her-
stellung aus einem Stiick angenommen. Ahnliche Exem-
plare von der Wettenburg bei Urphar werden von Neu-
bauer mit Verweis auf die Riemenzungenform D nach
Sommer in das ausgehende 4. und das beginnende 5. Jahr-
hundert datiert.?’ Eine einteilige Riemenzunge aus einem
umgebogenen Bronzeband stammt aus Grab 8 aus Wef-
ling (Lkr. Starnberg). Sie wird von Keller aufgrund der
vergesellschafteten Zwiebelknopffibel (Typ Keller 2) noch
der constantinischen Zeit zugeordnet.?>® Auch wenn diese
Riemenzunge deutlich breiter ist, so belegt sie doch die-
ses Herstellungsprinzip schon vor der Mitte des 4. Jahr-
hunderts. Hinzu kommt noch die Ahnlichkeit mit den
Exemplaren aus Gerlachsheim, die vor 350 ins Grab ge-
geben wurden.

5.3.3. Giirtelbeschlag

Als ein Bestandteil einer einfachen oder punzierten spat-
rémischen Gurtelgarnitur nach Bshme?*° ist der als Ein-
zelfund (EF 5) aufgefiihrte 3,1 cm grofe und 0,6 cm brei-
te Guirtelbeschlag aus Bronze (Taf. 17,5) anzusehen. Eines
der Nietlocher wird von zwei Rillen eingefasst; das ande-

254 CHRISTLEIN 1974, 24.

255 SPORS-GROGER 1997, 114.

256 BEHN 1935, 59.

257 NEUBAUER 2007, 125 bes. Anm. 972.
258 KELLER 1971, 66 Taf. 38,15.

259 BOHME 1986, 492 ff.

re Nietloch wurde kurz vor eine solche Rillenverzierung
gesetzt.

Ohne weitere Elemente der Giirtelgarnitur ist der Be-
schlag schwer einzuordnen. Zwar stammt ein Grofiteil lang
rechteckiger Exemplare aus Grabern aus der Zeit um 400
bzw. aus der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts;260 klei-
nere Bronzebeschlige sind jedoch nach Kellers Typ der
Besitze in Leistenform, Variante a schon fiir die Zeit um
die Mitte des 4. Jahrhunderts belegt.26! Sehr selten ist
auch die Verzierung des Lampertheimer Stiickes durch
Rillenverzierung an den beiden Langseiten, da bei lang
rechteckigen Giirtelbeschligen fast ausnahmslos die Mit-
te mit einer Kreispunzierung versehen wurde.262

Solche Riemenversteifungen sind jedoch nicht aus-
schlieilich ein Phanomen der ausgehenden jiingeren und
spiten Romischen Kaiserzeit, sondern sie treten schon
ab der beginnenden jiingeren Rémischen Kaiserzeit auf.
Dies belegen 14 kleine Beschlige aus Eisen aus einem ver-
mutlichen Brandgrab aus Klein Puppen (heute Spychowo,
Polen). Sie weisen die anndhernd gleiche Gréfe auf wie
das Lampertheimer Exemplar; das Grab wird jedoch von
Nowakowski schon in die Stufe C1 datiert.263 Eine dhn-
lich frithe Datierung ist fiir das Lampertheimer Exemplar
nicht sehr wahrscheinlich, da sonstige Funde der frithen
jungeren Rémischen Kaiserzeit aus dem Griberfeld feh-
len. Daher ist eine Datierung ab der zweiten Halfte des
4. Jahrhunderts insgesamt als wahrscheinlicher zu er-
achten.

5.4. Schmuckringe
5.4.1. Halsringe:

Zu den herausragenden Funden des Lampertheimer Gra-
berfeldes sind die drei sehr gut erhaltenen bronzenen
Osenhalsringe zu zihlen (Abb. 13). Sie sind alle gegossen
und glatt ausgearbeitet. Zwei der Stiicke stammen aus
Korpergrabern. Dem Verstorbenem in Grab VIII hatte
man den Halsring als einzige Beigabe auf den Oberkor-
per gelegt (Taf1,5.6). Der Verstorbene in Grab III trug sei-
nen Ring um den Hals (Taf. 1,8). Der Verschluss befand
sich im Nacken.264 Das dritte Stiick stellt einen Einzelf-
und (EF 3) dar, der zweifellos einem weiteren nicht iden-
tifizierten Grab zugehérig ist.

260 Vgl. ebd. 499 Anm. 75; 494 Abb. 19,8; 496 Abb. 20,3.4.

261 KELLER 1971,68; s. auch SIEGMULLER 2004/05, 229. Behn er-
wihnt zwar keine seitliche Abschrigung, das Lampertheimer
Exemplar sollte aber allein schon wegen seiner Gréf3e mit dieser
Variante in Zusammenhang gebracht werden.

262 Lediglich ein Exemplar aus Kulturschicht I aus Altendorf weist
neben den Kreispunzen auch seitlich Einkerbungen auf: SIEGMUL-
LER 2004/05, 265 Abb. 21,31.

263 NOWAKOWSKI 1998, 76; 116 Taf. 14,261.

264 BEHN 1935, 60.
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Abb. 13. Die drei auf dem Lampertheimer Graberfeld aufgefundenen Bronzehalsringe.
(1) Grab VIII; (2) Grab I1I; (3) Einzelfund 3 (Grafiken nach Benn 1935, 61 Abb. 10).

Bronzene Osenhalsringe kénnen sowohl Bestandteil
der Grabausstattung von Mannern wie auch von Frauen
und Kindern sein.?6% Graber mit solchen Halsringen sind
in der Regel nur durchschnittlich bis gering mit Beigaben
versehen. H. Bernhard bemerkte schon bei den Grabern
aus dem Graberfeld Worms ,Maria Miinster den Verzicht
auf einen aufwendigen ,Beigabenluxus®266 Das Gleiche
ist auch fuir das Graberfeld von Lampertheim feststellbar:
Lediglich das Schwertgrab I weist neben dem Osenhals-
ring weitere Beigaben auf und ist zu den ,einfach ausge-
statteten Waffengriaber(n)“2%” nach Adler zu zihlen.

Die Lampertheimer Exemplare lassen sich anhand der
Ausarbeitung der Verschlussése zwei Hauptgruppen zu-
weisen: den Halsringen mit birnenférmiger Ose (Grab
VIITund EF 3) und den Halsringen mit scheibenférmiger
Ose (Grab II0).

5.4.1.1. Halsringe mit birnenférmiger Ose

Ein solcher Halsring (Abb.13,1; Taf. 4,81) lag auf der Brust des
Verstorbenen aus Grab VIII Die ovale Osenplatte ist an
ihrem Ende mit Dreieckspunzen versehen; den abgestuf-
ten Ubergang?6® zum Ringkérper ziert eine Gruppe aus sie-
ben Rillen. Der Ringkérper ist hauptsichlich rundstabig

265 KELLER 1979, 31; BERNHARD 1984/85, 99; ADLER 2003, 288.
266 BERNHARD 1982, 94.

267 ADLER 2003, 309.

268 BEHN 1935, 60.

ausgefertigt, der der Ose gegentiberliegende Teil jedoch
ist thombisch und mit feinen Zickzackbandern verziert
(Abb. 13,1). Behn erwahnt noch Feilstriche an den flachen
Kanten.?6? Der Halsring wird mit einem einfachen unver-
zierten Haken geschlossen.

Das als Einzelfund (EF 3) angefiihrte Exemplar gehort
ebenfalls dieser Gruppe an und ist der massivste des Gra-
berfeldes (Abb. 13,3; Taf. 17,3). Er weist von der Osenplatte
ausgehend zuerst einen rechteckigen bandférmigen Quer-
schnitt auf, der dann in einen rundstabigen tibergeht. Der
Bereich mit rechteckigem Querschnitt ist mit einer Viel-
zahl an Rillen versehen, die den Ringkérper zur Ose hin
erst in kleine, dann in gréflere Abschnitte unterteilen.
Dazu sind diese grofieren Facher noch jeweils mit einer
einzelnen kreisrunden Vertiefung an der Ringinnenseite
verziert. Auch das Ende der Osenplatte ist mit einer Grup-
pe von Einkerbungen versehen. Der Verschlusshaken biegt
rechtwinklig ab und endet in einem wiirfelférmigen Kopf
mit abgerundeten Kanten. Auf jeder der Wiirfelflachen ist
ein eingepunztes Kreuz erkennbar. Nach Behns Angaben
war der Ring in zwei Teile zerbrochen, die auffillig unter-
schiedlich patiniert waren, was Behn auf die Feuereinwir-
kung wihrend einer Leichenverbrennung zurtickfthrte 270
Dies wire insofern von Bedeutung, da sonst keine Brand-
bestattung entlang der Rhein- und Donaugrenze bekannt

269 Ebd.
270 Ebd. 62.
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ist, die einen Halsring im Fundinventar aufweist.?”! Die
unterschiedliche Patinierung deutet dartber hinaus auf
ein Zerbrechen des Halsringes vor der Brandbestattung
hin. Ahnliches beobachtete Keller bei Grab 6 aus Neu-
burg an der Donau (Lkr. Neuburg-Schrobenhausen). Dort
wurde ebenfalls ein zerstértes Exemplar mit in das Grab
geben.?72 Inwieweit hier eine symbolische oder rituelle
Handlung dokumentiert wurde, lisst sich nur durch wei-
tere Beobachtungen und Neufunde ermitteln. Das Glei-
che gilt auch fiir die unterschiedliche Lage der Halsringe
in den Kérpergrabern.

Halsringe mit birnenférmiger Ose sind im Inneren
des freien Germaniens charakteristisch fiir das 3. und
frithe 4. Jahrhundert;?”3 sie treten dort jedoch ausschlief3-
lich in Edelmetall ausgefiihrt in Erscheinung.?’4 Bei der
Grabausstattung von Minnern war nach W. Adler Gold
das bevorzugte Material fur Halsringe dieses Typs.27>

Bronzene Exemplare erscheinen dagegen fast nur auf
beiden Seiten entlang des Rheins und der Donau?’6 und
dort uberwiegend in Fundkomplexen des 4. Jahrhun-
derts.?”7 Aus dem Graberfeld von Maria Munster in Worms
stammen vier dhnliche Stiicke, die von Bernhard in das
frithe 4. Jahrhundert datiert werden, da ihm zufolge ab
der Mitte des 4. Jahrhunderts in Worms die Beigaben-
sitte erlosch.?’8 In Rahmen der Bearbeitung eines Hals-
ringes vom Runden Berg bei Urach verweist U. Koch zu-
sammen mit dem Lampertheimer Einzelfund auf die
Ahnlichkeit mit dem goldenen Halsring aus dem ,Fuirs-
tinnengrab“ von Haflleben und erwagt daher eine Da-
tierung der beiden Stiicke in die Zeit um 300.27° Dem
Exemplar aus Halleben wire noch das Fragment eines
goldenen Halsringes mit birnenférmiger Ose aus Carnun-
tum (Niederdsterreich) an die Seite zu stellen, das eben-
falls um die Wende vom 3. zum 4. Jahrhundert datiert
wird.280 Auch wenn die Besiedlung des Runden Berges
bei Bad Urach erst um die Mitte des 4. Jahrhunderts be-
ginnt,?8! kann das Exemplar durchaus woanders frither
hergestellt worden sein. So spricht jedenfalls nichts gegen

271 Fundlisten und Kartierungen der Halsringe: Rau 1972, 148 Fig.
46; KELLER 1979, 28 f. 130 Beil. 2.

272 KELLER 1979, 27.

273 Ebd. 31 Beil. 2.

274 RAU 1972,148; CH. BECKMANN 1981, 16.

275 ADLER 2003, 285.

276 RaU 1972, 148. Im spiten 4. und 5. Jahrhundert kommen auch
haufig Halsringe mit birnenformiger Ose vor; diese sind jedoch
wieder ausschliellich aus Gold hergestellt. So z. B. der Typ Velp
(zuletzt QUAST 2009) oder der Schatzfund von Pouan (Dép. Aube,
Frankreich; SALIN / France-LANORD 1956).

277 Esist jedoch anzumerken, dass ein Grof3teil der mit den Lam-
pertheimer Exemplaren vergleichbaren Stiicke entlang des Rheins
Einzelfunde aus Kastellgrabungen oder nicht mehr exakt zuweisbare
Funde aus Korpergrabern darstellen; vgl. Fundliste Rau (Anm. 265).
278 BERNHARD 1981, 94 ff.

279 U.KocH, 1984, 41 1.

280 WaAMERS 2000, 38.

281 SPORS-GROGER 1997, 113 ff; QuasT 2006, 39.

eine Datierung des Einzelstiicks aus Lampertheim in die
Zeit um 300 oder in das frithe 4. Jahrhundert.

Der Halsring aus Grab VIII (Abb. 13,1; Taf. 4,B1) ist junger
zu datieren, vor allem durch die nur noch schwach aus-
gepragte, ,verwaschene birnenférmige Ose und die ver-
dickte vierkantige verzierte Mitte. So gibt es zahlreiche
Exemplare mit ebensolcher Ausarbeitung des Mittelteils
und scheibenférmiger Ose, die von Keller in der Gruppe 1,
Var. 5 zusammengefasst werden.?82 Da samtliche Stucke
dieser Variante mit zwei Ausnahmen in Std- oder West-
deutschland aufgefunden wurden (Abb. 14) sieht R. Koch
darin eine ,[...] von den Alamannen bevorzugte Hals-
ringform"®.283

Schach-Dérges sprach sich jungst anhand der Orna-
mentik des Mittelteils fiir eine Datierung dieses Typs in
das beginnende 5. Jahrhundert aus,?84 auch wenn ent-
sprechende gut datierbare Fundkomplexe dufderst selten
sind.28% So wird das Kriegergrab aus Neuwied-Heimbach
(Lkr. Neuwied) mit einem vergleichbaren Halsring ledig-
lich anhand einer, allerdings nur unsicher datierbaren
Axt in die Zeit um 400 gesetzt.286 Einzig Grab 125 aus
Kahl am Main (Lkr. Aschaffenburg) enthilt ohne Zweifel
die Bestattung eines Kriegers aus dem frithen 5. Jahr-
hundert,?®” sodass insgesamt das Auftreten dieses Typs
bereits im 4. Jahrhundert nicht ausgeschlossen werden
sollte. Eine dhnliche ,verwaschene® birnenférmige Ose ist
an einem Halsring aus Grab 54A aus Kindsbach (Lkr.
Kaiserslautern)?88 zu erkennen. Dieses Griberfeld einer
Hohensiedlung wird von Bernhard in das zweite Viertel
des 4. Jahrhunderts datiert.28% So kénnte es sich bei dem
Exemplar aus Grab VII um eine Ubergangsform mit 4lte-
rer birnenférmiger Ose und jiingerer vierkantiger Mitte
handeln, fur die eine zeitliche Einordnung des Lampert-

heimer Exemplares noch in das 4. Jahrhundert méglich
ist.290

5.4.1.2. Halsringe mit Scheibenose

Der Halsring aus Grab III (Abb. 13,2; Taf. 3,1) ist bei Keller
unter der Gruppe 1, Var. 4 (rundstabige Halsringe mit
verdickter Mitte und viereckiger Scheibensse)?®! einge-
ordnet. Die besagte Scheibendse ist an den Randern mit
Dreieckspunzen verziert; den Ubergang zum Ringkorper
ziert ein eingraviertes X, das von jeweils zwei Rethen von
Dreiecksverzierungen flankiert wird. Der letzte Teil des
Ringes ist zum einfach geformten Verschlusshaken hin

282 KELLER 1979, 29. Auch GRUNWALD 1998, 43 f. Abb. 3, und
NEUBAUER 2007, 232 Fundliste 5 Nr. 16, ordnen das Lampertheimer
Exemplar dieser Gruppe zu.

283 R. KocH 1985, 476.

284 SCHACH-DORGES 2010, 636 bes. Anm. 148.

285 Vgl. Fundliste WAMERS 2000, 79 ff.

286 GRUNWALD 1998, 43.

287 TEICHNER 1999, 57 ff.

288 BERNHARD 1999, 24 Abb. 6,5.

289 Ebd. 21.

290 Vgl. WAMERS 2000, 42.

291 KELLER 1979, 29.
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Abb. 14. Fundverteilung der Osenhalsringe mit Scheibendse und kantigem Mittelteil, Keller Gruppe 1, Var. 5
(Karte nach ScHacH-DoraEs 2010, 637 Abb. 9; Bearbeitung: D. Wiebe; Kartengrundlage: Ausschnitt von Esri, USGS | Esri, Garmin,
FAO, NOAA | Source: US National Park Service).

wellig ausgearbeitet. Ein zufalliges Verbiegen durch die
Lagerung im Boden ist durch die Gleichmaf3igkeit der Bie-
gungen auszuschlieflen.

Durch die viereckige Osenplatte nimmt das Lampert-
heimer Exemplar eine bis jetzt singuldre Position unter
den Halsringen der Gruppe 1 nach Keller ein, was eine
genaue typologische und chronologische Einordnung er-
schwert. Allgemein l6sen im beginnenden 4. Jahrhundert
im innergermanischen Bereich die Halsringe mit Schei-
benosse diejenigen mit birnenformiger Ose ab.292 Der
gleiche Wandel ist auch wenig spiter im Grenzbereich
zum Roémischen Reich zu beobachten. Diese Halsringe
kommen im gesamten 4. Jahrhundert bis in die erste
Hilfte des 5. Jahrhunderts hinein vor.2%3 Jedoch weist
Keller aufgrund der wenigen datierbaren Funde auf die
Probleme der chronologischen Einordnung dieser Gruppe

292 Ebd. 31f.
293 NEUBAUER 2007, 56.

hin.2% Das Gleiche gilt ihm zufolge auch fiir ,die den Hals-
ringen formal entsprechenden Armringe®, deren Haupt-
verbreitungsgebiet entlang der Rhein- und Donaugrenze
verlief.2%> Aufgrund der Beifunde aus Grab III — vor-
nehmlich durch die Schnalle — wird der Halsring in der
Stufe C3, also im mittleren Drittel des 4. Jahrhunderts,
mit dem Toten begraben worden sein.2%¢

Beachtenswert ist, dass — im Gegensatz zu den Exem-
plaren mit birnenférmiger Ose — auch im Kerngebiet des
freien Germaniens die Halsringe der Gruppe 1 nach Keller
mit einer Ausnahme aus Bronze gefertigt sind. Dazu fallt
die Fundmenge in diesem Gebiet deutlich geringer aus
als bei dem alteren Typus und massiert sich nun entlang
des Mittelrheins und der oberen Donau (Abb.14).27

294 CH. BECKMANN 1981, 16; KELLER 1979, 30.

295 Ebd. 31.

296 Die gleiche Datierung wird auch von U. KocH 1984, 40, und
ADLER 2003, 287 {., fiir das besagte Grab vorgeschlagen.

297 Vgl. ebd. 28 ff.; Beil. 1.
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5.4.1.3. Funktion und Herkunft
der bronzenen Halsringe
Lange Zeit galten Halsringe als rein germanisches, wenn
nicht sogar ostgermanisch beeinflusstes Sachgut.?°® Durch
die kritische Auseinandersetzung mit den zur Herstellung
verwendeten Materialien erkannte erstmals Rau die sehr
strikte Trennung zwischen den bronzenen Exemplaren
entlang der Grenzen zum Imperium und jenen aus Gold
und Silber gefertigten im Innern des freien Germaniens.
Er schloss daraus, dass es sich bei den Halsringen aus Edel-
metall nur um germanische Nachahmungen der bronze-
nen rémischen Vorbilder handeln kénnte.2%? Die Wahl
des Materials im germanischen Binnenland erklirte er
damit, dass nur diese beiden Edelmetalle fiir die Hand-
werker bearbeitbar waren.300

M. Schmauder vergleicht das Exemplar aus dem , Furs-
tinnengrab“ von Hafdleben mit einem goldenen unvoll-
stindig erhaltenen Stick aus Carnuntum, unterstreicht
deren starke Ahnlichkeit zueinander und vermutet daher
die Herstellung auch des Hafllebener Objektes in einer
rémischen Werkstadt.39" So kénnte ebenso fiir viele Hals-
ringe aus Edelmetall eine rémische Provenienz infrage
kommen 302

Die These wird durch die Tatsache untermauert, dass
Halsringe im Fundinventar germanischer Graber der alte-
ren Rémischen Kaiserzeit schlicht nicht bekannt sind.303
Mittlerweile ist die urspriingliche Herkunft der bronze-
nen Exemplare aus den provinzialrémischen Gebieten
eine weit akzeptierte Annahme 304

Ebenfalls herrscht Einigkeit tiber die Funktion zu-
mindest bei den bronzenen Halsringen, die aus Minner-
gribern stammen: Angesichts ihres Auftretens entlang
der rémischen Grenze an Rhein und Donau sowie an den
strategisch wichtigen Hohenbefestigungen3%® sind sie
als Attribut germanischer Krieger zu deuten, ,[...] die im
romischen Dienst gestanden hatten und denen diese Ringe
moglicherweise aufgrund besonderer militarischer Ver-
dienste oder als Amtsinsignie verliehen worden waren®.306
Moéglicherweise stehen sie in der Tradition der sog. dona
militaria, also Auszeichnungen, die in der rémischen Ar-
mee seit republikanischer Zeit verliehen wurden.397

298 Eine kurze Zusammenfassung bei RAU 1972, 147 £.; siehe auch
STJERNQUIST 1955, 133-139; KELLER 1979, 31.

299 RAU 1972, 148.

300 Ebd.

301 SCHMAUDER 2002, 102 f.

302 Vgl. WaMERs 2000, 68.

303 ADLER 2003, 285 f. Die Ausnahme bildet die Havor-Gruppe
der frithen Rémischen Kaiserzeit, die noch aus der vorrémischen
Eisenzeit hervorgeht. Eine negative Selektion der Halsringe bei
Grablegen muss jedoch immer mit berticksichtigt werden. Adler
(ebd. 291) spricht sich jedoch gegen diese Auffassung aus.

304 Vgl. WAMERS 2000, 64 ff.; ADLER 2003, 309; SCHACH-DOR-
GES 2010, 637. — Dagegen: KONRAD 1997, 90 Anm. 356.

305 WAMERs 2000, 68.

306 SCHACH-DORGES 2010, 637 f.

307 ADLER 2003, 39 ff.

Bronzene Halsringe kénnten daher auch schon zeit-
gleich mit den goldenen Exemplaren von rémischen Sol-
daten im Grenzgebiet getragen worden sein, die durch
die unterschiedlichen Beigabensitten schlicht nicht tber-
liefert wurden.3%8 Nach Rau sind der Osenhalsring aus
einem Brunnen im vicus der Saalburg sowie ein Fragment
vom WP 3/60 ,Einsiedel” (beide Hochtaunuskreis) noch
im Kontext regularer Truppenverbinde zu betrachten.30°
Die Ubernahme der bronzenen Exemplare fand bei den
Germanen dann erst ab dem 4. Jahrhundert statt. Dari-
ber hinaus verdeutlicht Adler den Zusammenhang zu den
ebenfalls aus rémischen Werkstitten stammenden Zwie-
belknopffibeln und Militirgtrteln als Ausdruck einer ent-
standenen Mischkultur an Rhein und Donau.3'°

Bronzehalsringe in unzweifelhaft germanischen Gra-
bern sind also lediglich Ausdruck der Beigabensitte,3"
aber nicht als typisch germanisches Element anzusehen.312
Daher muss auch der Osenhalsring aus einer villa rustica
bei Wachenheim (Lkr. Bad Duirkheim)3® nicht zwangs-
laufig im Besitz eines Germanen gewesen sein, sondern
kann auch ebenso gut die Auszeichnung eines rémischen
Burgers dargestellt haben.

Die bronzenen Halsringe aus Frauengribern belegen
nach E. Wamers die Adaption der urspriinglich mannli-
chen Auszeichnung in der weiblichen Tracht.3 Hier spie-
geln sie wohl, wie auch bei den M4nnern, einen gewissen
gesellschaftlichen Status wider.

5.4.2. Fingerring

Ein zweifach spiralig gewickelter Fingerring aus rundsta-
bigem Bronzedraht stammt aus Brandgrubengrab 24
(Taf. 14,9). Das Grab kann vor allem durch die Fibel mit
umgeschlagenem Fuf? und die Guirteltracht in die Stufen
C3-D1 datiert werden. Mit einem Innendurchmesser von
2,1 cm ist der Ring verhaltnismaflig grof3. Formal ist der
Spiralfingerring der Gruppe VI, Form 30 nach Ch. Beck-
mann3® zuzuweisen, wobei nach Beckmann bronzene
Exemplare nur aus der dlteren Rémischen Kaiserzeit be-
kannt sind und ab der jungeren Kaiserzeit ausschliellich
aus Gold oder Silber hergestellt wurden.3'® Auch wenn

308 Zumindest fir das 4. und 5. Jahrhundert: zuletzt Rau 2019,
79.

309 Ebd.

310 ADLER 2003, 297 f.

311 Insgesamt ist aber auch fiir die drei Exemplare von Worms
,Maria Miinster” die Frage zu stellen, ob hier tiberhaupt Germa-
nen bestattet wurden bzw. die Bestatteten schon zu stark assimi-
liert waren, um sie noch als Germanen zu bezeichnen. Aufier den
Halsringen als Beigabe ist nach BERNHARD 1982, 90, auf dem Gré-
berfeld kein weiterer Indikator fiir die Anwesenheit von Germanen
zu finden.

312 ADLER 2003, 299.

313 BERNHARD 1999, 27; 34 Abb. 13,1.

314 WAMERS 2000, 68.

315 CH. BECKMANN 1969, 42 f.

316 Ebd. 43.
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Abb. 15. Fundverteilung der spiralig gewickelten Fingerringe des 4. und 5. Jahrhunderts nach Material: Silberdraht (braun);
Bronzedraht (grtin) (Karte nach Bertram u. A. 2019, 184 Fundliste 10, 185 Abb. 1779 u. Anm. 362; Bearbeitung: D. Wiebe;
Kartengrundlage: Ausschnitt von Esri, USGS | Esri, Garmin, FAO, NOAA | Source: US National Park Service).

der Ring ohne Weiteres ein tradiertes Altstiick darstellen
kann, hielt Ch. Pescheck schon 1978 diese Annahme fiir
nicht wahrscheinlich und sprach sich ftr die Nutzung von
Bronze zur Herstellung dieses Ringtyps auch in spaterer
Zeit aus 37

Nach E. Riha sind Spiralfingerringe die vereinfachte
Form der Schlangenringe, die bis ins 4. Jahrhundert in
den Rheinprovinzen beliebt waren.3'® Dass diese Form
von Fingerringen aus Bronze auch noch in der frithen Vol-
kerwanderungszeit in Gebrauch war, belegt das Frauen-
grab aus Trebur (Lkr. GroRR-Gerau).3" Aufgrund der un-
komplizierten Herstellungsweise ist es nicht feststellbar,
ob es sich bei dem Fingerring aus Brandgrubengrab 24
um ein provinzialrémisches oder germanisches Produkt
handelt. Es seijedoch angemerkt, dass Fingerringe — un-
abhangig von Material und Typ — im Westen und Siid-
westen des freien Germaniens ausgesprochen selten be-
legt sind und dann in der Regel im grenznahen Gebiet
auftreten.320 Vor allem die grofien Gemmenringe sind ver-
treten. Sie stellen ohne Zweifel ein rémisches Handwerks-
produkt dar3?' So ist das Tragen eines Fingerringes in

317 PEScHECK 1978, 30 f.

318 RIHA 1990, 41 f.

319 BEHN 1938, Taf. 32, 3; MOLLER 1987, Taf. 104, 3 — zur Datie-
rung des Grabes: BERNHARD 1984/85, 99 Anm. 208; THEUNE 2004,
458.

320 Vgl. CH. BECKMANN 1969, Taf. 3,4.

321 Ebd. Taf. 13.

diesem Gebiet wohl auf den engen Kontakt mit dem Ro-
mischen Reich zurtickzufithren. Ob auch die Ubertragung
der aus dem Rémischen Reich bekannten ,Kennzeich-
nung des Freien gegentiber des Unfreien®3?2 damit ein-
hergeht, ist schwer zu ermitteln. Einen interessanten An-
haltspunkt dazu lieferte jedoch Bohme 1974, als er
bemerkte, dass nur die rechtsrheinischen Mannergriber
seines Arbeitsgebietes Fingerringe enthielten 323 Zudem
waren diese Griber samtlich ,reiche Kriegergriber” der
zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts bis hin zur Wende
zum 5. Jahrhundert.3?* Die Fingerringe aus Mannerbe-
stattungen kénnten hier als Symbol der Zughérigkeit
zum rémischen Militar, eventuell auch als Zeichen eines
Dienstgrades gedeutet werden. So lief3e sich der Bestat-
tete aus Brandgrab 24 aufgrund des Materials des Ringes
moglicherweise als rangniederer Offizier ausweisen.

Im Gegensatz dazu hilt Rau anhand der Fundvertei-
lung die Herleitung der eineinhalb bis dreifach gewunde-
nen silbernen und bronzenen Fingerringe aus ,[...] dem
mittleren elbgermanischen Gebiet des 3. Jhs fiir még-
lich*325 Zwar lasst die Kartierung (Abb. 15) einen Verbrei-
tungsschwerpunkt entlang des Mains erkennen, ein star-
ker Bezug zu den Grenzen des Rémischen Reiches ist

322 CH. BECKMANN 1995, 55.
323 BOHME 1974, 121.

324 Ebd.

325 BERTRAM U. A. 2019, 86.
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dennoch nicht von der Hand zu weisen: Von 21 aufgelis-
teten Fundstellen3?6 liegen zehn im Rémischen Reich oder
in dessen unmittelbarer Nihe. Drei weitere Exemplare
stammen aus dem Main-Tauber-Gebiet und ein Exemplar
kommt aus Heilbronn am Neckar, also wiederrum aus
Regionen, die im regen Kontakt zu den rémischen Pro-
vinzen standen.3?” Bleiben — von vier weit verstreuten
Fundstellen zwischen Prag und Hamburg abgesehen —
im Maingebiet also noch drei Fundstellen 6stlich von
Whirzburg, die von rémischen Einfliissen losgeldst be-
trachtet werden kénnen. Diese sind aber insgesamt zu
wenig, um eine klare Aussage zugunsten des mittleren
elbgermanischen Gebietes treffen zu kénnen.

5.4.3. Bronzedrahtringe mit ineinander
verschlungenen Enden

Zwei Exemplare dieser Art (Taf.17,4) sind bei Behn als Ein-
zelfund aufgefiihrt.328 Beide besitzen einen rundstabi-
gen Querschnitt; die Enden sind jeweils in drei Windun-
gen um den Draht gelegt. Der Innendurchmesser betrigt
2,2 cm. Schon Behn verglich diese Technik mit der an Arm-
ringen der spitréomischen und der Vélkerwanderungszeit.
Allgemein ist das Prinzip der Verschlingung der Draht-
enden an Armringen schon seit der Laténezeit bekannt
und in alterkaiserzeitlichen Kontexten weit verbreitet,
erfuhr jedoch eine Art Renaissance in der spitantiken
Zeit32% Behn interpretierte die Lampertheimer Ringe
ihrer Grofie wegen als ein Paar Ohrringe.330 Bisher sind
jedoch Ohrringe im freien Germanien im 4. und 5. Jahr-
hundert durch keinen Grabfund sicher belegt.331 Nach
Keller handelt es sich hierbei um Armringe.332 Diese An-
nahme kann aber aufgrund des kleinen Durchmessers aus-
geschlossen werden. Daher sollten die beiden Drahtringe
vielmehr entweder als Fingerringe, Befestigungsringe
fiir Amulette und Toilettenbesteck oder als Zubehér von
Gehingen und Ketten angesehen werden.

Die Verwendung von Ringen mit verschlungenen Enden
als Fingerringe ist beispielsweise auf dem Magdalensberg
(Karnten, Osterreich) oder in Kaiseraugst (Kt. Aargau,
Schweiz) zahlreich belegt. Nach Riha waren diese die ge-

326 Ebd. Abb. 178, Fundliste 10 und Anm. 362

327 Zum Taubergebiet siehe ScHACH-DORGES 2015, 480.

328 BEHN 1935, 62.

329 Dazu: NoOLL 1963, 74; DEIMEL 1987, 64; KELLER 1971, 99.
Keller datiert den Grofteil der siidbayrischen Funde in die erste
Halfte des 4. Jahrhunderts.

330 BEHN 1935, 62.

331 PESCHEK 1978, 30. Auch der von Peschek als einziger mogli-
cher Nachweis angefithrte Ring mit ineinander verschlungenen
Enden aus dem Grab 4 aus Gerlachsheim lag nach Dauber ,links
am Hals, neben der Bronzenadel“ (DAUBER 1958, 143 Taf. 48,1),
also in einiger Entfernung zum Ohr oder zur Schlife und muss nicht
zwangsweise als Ohrring bzw. Lockenring angesehen werden.
332 KELLER 1974, 274 Anm. 118.

samte Romische Kaiserzeit tiber in Gebrauch.333 Ahnli-
che Innendurchmesser sind auch von Exemplaren aus
anderen Graberfeldern bekannt.334 Ein sehr eindrucksvol-
les Beispiel fiir die Verwendung in Verbindung mit Amu-
letten stellen die goldenen Exemplare an den axtférmi-
gen Anhingern aus dem , Fiirstinnengrab® von Halleben
dar.33> Das Frauengrab 2 aus Lauffen am Neckar aus der
ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts enthielt insgesamt
funf Stiicke dieses Typs aus Bronze und Silber. Ein Ring
diente zur Aufhingung eines Cypraea-Schneckengehiu-
ses, die restlichen vier waren in eine Halskette aus Glas-
und Bernsteinperlen integriert.336 Aus dem Frauengrab 2
aus Berching-Pollanten (Lkr. Neumarkt in der Oberpfalz)
stammen zwei Exemplare, die ebenfalls als Elemente einer
Perlenkette erkannt wurden, die zwischen zwei auf den
Schultern getragenen Armbrustfibeln hinunterhing 337 Ob
sie die Verbindung zwischen Fibel und Kette darstellten
oder wie im Lauffener Grab nur Verzierungszwecken dien-
ten, ist nicht vermerkt. Die Tote wurde um die Mitte des
4. Jahrhunderts bestattet.338 Der Bronzedrahtring aus
Grab A aus Granstedt (Gde. Selsingen, Lkr. Rotenburg) war
Bestandteil des Toilettebestecks.33® Anhand der gleichar-
migen Fibel (Typ Désemoor) kann das Grab in das letzte
Drittel des 4. Jahrhunderts datiert werden.34% Diese klei-
nen sog. Aufhingeringlein aus Bronzedraht findet man
auch zahlreich im rémischen Fundgut der gesamten Romi-
schen Kaiserzeit.3#1

5.5. Bewaffnung

5.5.1. Schwert

Aus dem Kérpergrab III stammte das einzige Schwert des
Graberfeldes (Taf.3,2). Es lag entlang der rechten Seite des
Bestatteten (Taf.1,7-8) und war bis auf die organischen Be-
standteile sehr gut erhalten. Es handelte sich um ein
zweischneidiges Schwert mit horizontalen Klingenschul-
tern und flach ovalem Klingenquerschnitt. Der Griff aus
organischem Material wurde mit einem Niet an der Griff-
zunge fixiert.

333 DEIMEL, 1987, 64 Taf. 46; RiHA 1990, 42.

334 So z. B. auf dem Griberfeld von Bregenz/ Brigantium (Voral-
berg, Osterreich): KONRAD 1997, 85. Auch der Innendurchmesser
des Spiralfingerringes aus Brandgrubengrab 24 ist nur 0,1 cm kleiner.
335 ScHULz 1933 Taf. 5, 16-21.

336 SCHACH-DORGES 1981, 623 f. Abb. 11,6a; 230 Abb. 15,1-5.
— Eine im 4. Jahrhundert verstorbene Frau aus Schleitheim trug
eine gleichartige Kette; RUCKSTUHL 1988, 16; 20 Abb. 6,41-40.
337 FISCHER 1983, 126.

338 SCHACH-DORGES 1997, 100 Abb. 86 (Bildunterschrift); DIES.
1998, 651 (Nr. 34); sie datiert das Grab hier allgemein in die Stufe
C3.

339 BOHME 1974, Taf. 18,13.

340 Ebd.17f.

341 RiHA 1990, 74.
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Angesichts der relativ geringen Klingenbreite von 3,6 cm
z&hlt E. Kinzl die Lampertheimer Klinge in einem Ver-
gleich mit den Schwertern des Flussfundes bei Neupotz
(Lkr. Germersheim) mit ,zu den iltesten aus dem spiten
3. und aus der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts“34? Er
ordnet sie dem ,rapierartigen” Schwerttyp Straubing-Ny-
dam nach G. Ulbert zu.343 In Ch. Miks3#4 umfangreichen
Studien zu rémischen Schwertern wird der Typ in wei-
tere Varianten untergliedert und das Lampertheimer
Schwert anhand des horizontalen Klingenabschlusses
unter dem Typ ,Straubing-Nydam®, Tendenz/Variante
,otraubing® eingeordnet. Durch die deutliche Blattver-
jingung stellt diese Klingenform fiir ihn jedoch eine Mitt-
lerrolle zwischen der Tendenz/Variante ,Straubing” und
der Tendenz/Variante ,Nydam® dar.34> Nach Miks An-
sicht hatte diese Form eine lange Laufzeit von der Stufe
B2 bis C2/C3.34 Ob es sich um ein Schwert aus einer
germanischen Schmiede handelte oder ob es ebenfalls zu
den zahlreichen Produkten rémischer Provenienz auf bar-
barischem Boden zu zdhlen wire,3¥ lisst sich aufgrund
des Verlustes des Schwertes im Zweiten Weltkrieg nicht
mehr ermitteln.

Bei keinem der aufgefundenen Gegenstinde im Grab
scheint es sich um eine Schwertscheide zu handeln. Viele
der Schwertscheiden bestanden aber mit Sicherheit aus-
schlieflich aus organischem Material 348 das in der Erde
zum einen rickstandslos vergehen kann, zum anderen
in alteren Grabungen ohne entsprechende technische
Moglichkeiten eventuell nicht erkannt wurde.

5.5.1.1. Trageweise des Schwertes
Das Schwert wurde wahrscheinlich an einem Schwert-
gurt tUber die linke Schulter getragen, sodass es an der
rechten Seite seines Besitzers herunterhing. Hinweise
darauf erhalten wir erstens durch die Ringschnalle, die
auf der linken Schulter des Bestatteten gefunden wurde,
und zweitens durch die ovale bronzene Schnalle mit ein-
gesattelter Nadelrast. Sielag derart auf der Mitte der Brust,
dass nur eine Gurtfithrung von links oben nach rechts
unten zu rekonstruieren ist (Abb. 16). Die fast identische
Breite beider Schnallen (3,3 cm und 3,0 cm) unterstiitzt
die Annahme, dass beide zum selben Gurt gehorten.
Untersuchungen der Abnutzungsspuren auf Ortbin-
dern am Mooropferplatz von Illerup (Midtjylland, Dane-

342 KUnNzL 1993, 75 f.; SCHULZE-DORRLAMM 1985, 545.

343 KUNzL 1993 75 f.; ULBERT 1974.

344 MIks 2007.

345 Ebd. 84 f. Tab. 18.

346 Ebd.121.

347 Dazu: VON CARNAP-BORNHEIM / ILLKJ&R 1996, 325; BEM-
MANN / HAHNE 1994, 362.

348 Selbst zur Verbindung von Scheide und Gurt war kein Metall
vonnéten; s. VON CARNAP-BORNHEIM / ILLKJ&R 1996, 313; MIKS
2007, 393-398. Die von Miks vorgelegten Moorfunde belegen zwar
eine definitive Verwendung organischer Riemenbiigel und Trage-
zwingen erst ab der Mitte des 4. Jahrhunderts, ein fritherer Ge-
brauch ist jedoch wahrscheinlich.

Abb. 16. Lage der Ringschnalle und der Schnalle mit
eingesattelter Dornrast (rote Kennzeichnungen) in Grab Ill
(Foto nach Benn 1935 Taf. V.8, bearb. von D. Wiebe).

mark) lassen die Vermutung zu, dass diese Trageweise
des Schwertgurtes typisch fiir die Rémische Kaiserzeit im
Barbaricum ist.34° Sieht man den Bestatteten aus Grab III
als einen ehemaligen Krieger im romischen Heer,3%0 ist
davon auszugehen, dass er schon vor Eintritt in die rémi-
sche Armee im Besitz des Schwertes war, da die im rémi-
schen Militir getragenen Schultergurte tiber die rechte
Schulter hinweg liefen.35' Die Schwertgurte aus Illerup
werden in die Phase C1b datiert, die meisten Funde aus
Grébern stdlich der Ostsee in die entwickelte Stufe C2.352
Auch J. Oldenstein333 ordnet die aus Limeskastellen stam-
menden Bestandteile derartiger Schultergurte der letzt-
genannten Zeitstellung zu. So ist es durchaus méglich,
dass der um die Mitte des 4. Jahrhunderts bestattete
Mann sein Schwert noch in der spiten Stufe C2 bekam
und die Tragweise auch im rémischen Dienste beibehielt.
Ein weiteres Indiz daftir kénnte die Laufzeit des Schwert-
typs (Stufe B2-C2/C3) darstellen. Dies steht sicherlich im
Wiederspruch mit der erst in die Stufe C3 datierenden
Schnalle mit eingesattelter Dornrast und wire nur durch
spitere Reparaturen am Schwertgurt oder dessen Neu-
erwerb zu erklaren.

5.5.2. Axte

Die Fundgruppe der Axte zahlt innerhalb der Waffen mit
zu den grofiten im freien Germanien wihrend der Rémi-
schen Kaiserzeit und der Vélkerwanderungszeit. Nach
Bohme sind Axte die am haufigsten vertretenen Angriffs-
waffen zwischen unterer Elbe und Loire im 4./5. Jahr-
hundert.3** G. Kieferling waren in seiner Arbeit ,min-

349 vON CARNAP-BORNHEIM / ILLKJ&R 1996, 303 ff.; zur Rekon-
struktion des Schwertgehinges siehe ebd. Abb. 206-211.

350 Siehe Kap. 6.3. Gesamtinterpretation.

351 Vgl. OLDENSTEIN 1976, 229, 11; 232 f. Abb. 13,2-14,2 — zu
spatkaiserzeitlichen Militdrgtrteln siehe auch BULLINGER 1969,
bes. Abb. 49-51.

352 vON CARNAP-BORNHEIM / ILLKJAR 1996, 320; 477.

353 OLDENSTEIN 1976, 59 ff.

354 BOHME 1974, 104.
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destens 549 Axte aus 292 Fundstellen‘355 bekannt. Die
jungste ausfithrliche Bearbeitung erfolgte von J. Klee-
mann, der die einfachen nordostdeutschen Axte anhand
ihrer Grofie, der Beschaffenheit der Klinge, Nackenform
und Schiftung in 15 Gruppen gliederte.356

Auf dem hier bearbeiteten Griberfeld wurden drei
Exemplare dokumentiert. Die aus Grab E (Taf.10,2) stam-
mende Axt entspricht dem ,Typ 7“nach Kleemann (Schaft-
lappenaxt mit leicht nach oben gezogener Oberseite und
stark nach unten gezogener Unterseite)35” und deckt sich
weitestgehend mit der Form, die von Kieferling allgemein
unter dem Begriff ,Oder-Elbe-Axttyp” zusammengefasst
wird.3%® Bshme ordnet diese Axt seinem ,Typ A3 zu.
Axte dieser Art sind aus zahlreichen mittel- und ostdeut-
schen Brandgriabern der Romischen Kaiserzeit belegt; in
dem von Kleemann bearbeiteten Gebiet stellen sie unter
den Axttypen die hiufigste Fundgruppe.

Eine weitere Schaftlappenaxt des Oder-Elbe-Typus
wurde von Behn360 als Einzelfund (EF 7; Taf. 17,7) ver-
zeichnet und war wahrscheinlich Teil der Ausstattung
eines nicht mehr identifizierbaren Grabes. Sie besitzt im
Vergleich zu der Axt aus Grab E einen deutlich starker
ausgepragten Schaftlochlappen und erscheint weniger
massiv. Ein heute verschollener Axtkeil mit verbreiter-
tem Ende verhinderte, dass sich der Axtkopf in Aktion
vom Schaft loslésen konnte. Mit ihrem geraden Riicken
ist sie die einzige Axt des Graberfeldes, die voll und ganz
dem ,Typ A* von Béhme entspricht. Kleemann ordnet
diese Axt seinem Typ 6 (Schaftlappenaxt mit geradem
Oberteil und nach unten ausgezogener Schneide)36! zu.

In der Mininiaturaxt aus Grab 24 (Taf. 14,4) sieht Klee-
mann den ,Typ 10 (Schaftlochixte mit rechteckigem Na-
cken, gerader Oberseite und nach unten geschwungener
Unterseite)362 und setzt diesen dem ,Typ A“ nach Boh-
me363 gleich. Dieser Vergleich scheint jedoch problema-
tisch, da dieses Exemplar zum einen keinen der bei Bshme
charakteristischen Schaftlochlappen,3%4 zum anderen kein
gerades Oberteil aufweist. Typologisch steht sie einer Axt
vom ,Typ 2 (Axte mit asymmetrischer Schneide, ausge-
pragtem viereckigem Nacken und funfkantiger Grund-
flache, ohne Schaftlochbacken) nach Meyer36® aus der ger-

355 Ebd. 303.

356 KLEEMANN 2002, 100-117.

357 Ebd. 105 bes. Anm. 29.

358 Ebd. 104; KIEFERLING 1994, 339 f. Abb. 4.

359 BOHME 1974, 104 mit Anm. 395. Das dort von Béhme fiir den
Typ A beschriebene Hauptkriterium (,gerade Oberkante, die senk-
recht zum Schaft steht") trifft auf die Lampertheimer Axt jedoch
nicht zu.

360 BEHN 1935, 62.

361 KLEEMANN 2002, 104 f. bes. Anm. 23.

362 Ebd. 107 ff. bes. Anm. 55.

363 Ebd.

364 Axte ohne Schaftlochlappen gehoren zu den Typen B und C
nach BOHME 1974, 104 f£.

365 MEYER 1976, 190.

manischen Siedlung von Lodenau (Stadt Rothenburg/
Oberlausitz, Lkr. Gorlitz)36% am nichsten.

Miniaturdxte sind im gesamten mitteleuropdischen
Barbaricum verbreitet. Nach Kieferling ist der Grof3teil der
aufgefunden Objekte dem elbgermanischen Kulturkreis
zuzuordnen.3¢” Die Spekulationen tber ihren Gebrauch
(Kultobjekt, Kinderaxt, Werkzeug etc.) sind zahlreich.368
Sicher ist lediglich, dass sie mannlichen Verstorbenen jeg-
lichen Alters mit ins Grab gegeben wurden.36°

Wie schon Meyer 1976 feststellte, sind Axte ,[...] sti-
listisch nicht allzu empfindlich und daher fur feinchro-
nologische Beobachtungen und Aussagen wenig geeig-
net.”3% Auch Kieferling konnte etwa 20 Jahre spater nur
feststellen, dass ithnen ,[...] keine tbergeordnete datie-
rende Bedeutung beigemessen werden [kann]“3”1. Exem-
plare, wie sie auch auf dem Lampertheimer Griberfeld
vorkommen, treten schon ab der spiten alteren Romi-
schen Kaiserzeit auf und begegnen bis in die Vélkerwan-
derungszeit.372

Axte aus kaiserzeitlichen Grabern sind in erster Linie
als Waffenbeigabe zu interpretieren. Einen Beleg daftr,
dass diese aber auch zu handwerklichen Zwecken genutzt
wurden,3”3 liefert die genaue Betrachtung der Axt ,EF 7%,
deren leichte Auswulstungen am Nacken nur durch eine
Verformung infolge eines langjihrigen Gebrauchs als
Hammer zustande gekommen sein kénnen.374

5.5.3. Pfeilspitzen

Unter den Waffen stellen Pfeilspitzen mit insgesamt 15
Exemplaren die grofite Fundgruppe des Griberfeldes dar.
Sie variieren in ihrer Linge von 10,1 cm bis 15 cm. Grab
I1T enthielt zwei Pfeilspitzen (Taf.3,3.4); dem Verstorbenen
wurden die Pfeile scheinbar quer tber das Becken ge-
legt37> (Taf.1,7.8). Aus Urnengrab E wurden funf (af. 10,5-9),
aus dem Brandgrubengrab 24 drei Exemplare (Taf.14,6-8)
geborgen. Weitere vier Stiicke wurden als Einzelfund be-
zeichnet, eventuell stammen sie aus einem weiteren, nicht
als solches erkannten Grab.

In keinem der Graber scheint es Anzeichen eines Ko-
chers, geschweige denn eines Bogens gegeben zu haben.
Da solche aber hauptsichlich aus organischem Material

366 DERS. 1971, 147 Abb. 81,4.

367 KIEFERLING 1994, 350 f.

368 Ebd. 353.

369 Ebd.

370 MEYER 1976, 192.

371 KIEFERLING 1994, 355.

372 Siehe KLEEMANN 2002, Anm. 344; 348; 349.

373 Dazu KIEFERLING 1994, 353 f.

374 Dieses Phinomen ist noch bis in heutiger Zeit an Hammer-
kopfen aus ungehirtetem Stahl, Holz oder Kunststoff zu beobach-
ten.

375 Miks 2007, 649, bezeichnet sie als Wurflanzenspitzen. Diese
wiren dem Verstorbenen aber nicht quer tber den Kérper, sondern
eher an dessen Seite niedergelegt worden.
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bestanden, ist ein Nachweis auflerordentlich schwer zu
erbringen. Lediglich die vier ohne Grabzusammenhang
dokumentierten Pfeilspitzen (EF 9) kénnten einen dies-
beztglichen Hinweis geben (Taf. 17,9). Diese Pfeilspitzen
waren nach Behn stark zusammenkorrodiert,376 sodass
sie entweder in einem Biindel oder in einem Kécher einem
Verstorbenen mitgegeben worden sein kénnten.377

Dariiber hinaus ist es aber fraglich, ob Kécher und Bo-
gen Uberhaupt fester Bestandteil einer Grabausstattung
mit Waffen waren. Die Anzahl an Pfeilspitzen in kaiser-
zeitlichen Grabern ist in den meisten Fillen zu gering,
um von einer kriegstauglichen Bewaffnung oder einer
kompletten Jagdausriistung auszugehen 378 Daher folgert
E. Schulze, dass die Pfeile eine pars-pro-toto-Beigabe wa-
ren und die Deponierung eines Bogens und/oder des
Kéchers nicht vorgesehen war.37° Nach Rau spiegeln die
Pfeilspitzen neben dem kriegerischen Aspekt auch den
sozialen Rang wider, der im Jagdrecht seinen Ausdruck
fand. Thm zufolge kénnte die Beigabe von Pfeilspitzen
auch Teil einer symbolischen Jagd gewesen sein, die fiir
den Verstorbenen als Ubergangsritus fungierte.380

In seiner Arbeit hat J. Kleemann eine umfangreiche
Typologie der Pfeilspitzen zusammengestellt.38" Neben
Exemplaren aus seinem Untersuchungsgebiet wird eben-
so umfangreich das gesamte mitteleuropiische Barbari-
cum behandelt. Die Arbeit gibt sehr gut den damals ak-
tuellen Forschungsstand wieder und wurde auch hier zur
Typisierung und Datierung der Lampertheimer Fund-
stiicke genutzt.

Der Grof3teil der Pfeilspitzen (12 Stiick) sind dem tiber-
aus hiufigen Typ 1 (eiserne Tillenpfeilspitzen mit mehr
oder weniger ovalem Blatt und rhombischem bis spitz
ovalem Querschnitt) zuzuordnen: Grab E (Taf.10,5-9), Grab
11T (Taf. 3,3), Grab 24 (Taf. 14,6.8) sowie die vier zusammen-
korrodierten Pfeilspitzen (EF 9, Taf17,9). Dieser Typ tritt
in Stidwestdeutschland ab der Stufe C2 in Erscheinung
und fand bis zur Merowingerzeit Verwendung.382

Zwei weitere Pfeilspitzen (Grab I1I, Taf.3,4; Grab 24, Taf.
147) entsprechen dem Typ 4 (Blattpfeilspitzen mit ver-
setztem Querschnitt).38 In Kleemanns Bearbeitungsge-
biet ist dieser Typ ab der Stufe C1b/C2 bis in die Mero-
wingerzeit mit einem Schwerpunkt in Ostsachsen in der
Stufe C3 bekannt. Im stiddeutschen Raum kommen diese
Pfeilspitzen selten vor.384 Neben denen aus Lampertheim
und aus Grab 30 in Altenerding (Stadt u. Lkr. Erding) er-
wihnt Haberstroh noch die Exemplare aus einem Grab
aus Unterhaid (Gde. Oberhaid, Lkr. Bamberg) und vom

376 BEHN 1935, 63.

377 Vgl. Czvsz 1986, 267; 265 Abb. 4,1d.
378 SCHULZE 1989, 24 Tab. 1.

379 Ebd. 25.

380 Rau 2019, 69.

381 Siehe KLEEMANN 2002, 84-100.

382 Ebd. 87 ff. bes. Anm. 108.

383 Ebd. 91 Anm. 122.

384 Ebd.

Staffelberg (bei Bad Staffelstein, Lkr. Lichtenfels).38% Die
Pfeilspitzen aus Altenerding und Unterheid sind jedoch
die jeweils einzigen Beigaben und kénnen deshalb nicht
genauer datiert werden. Ebenso schwer ist die Pfeilspitze
aus der Hohensiedlung vom Staffelberg einzuordnen. Ein
weiteres Grab aus Stddeutschland (Westendorf, Lkr. Augs-
burg),386 aber schon auf dem Gebiet des Rémischen Rei-
ches, enthielt eine grofie Menge an Pfeilspitzen, darunter
auch solche vom Typ 4. Anhand einer Ringfibel kann das
Grab allgemein in das 4. Jahrhundert datiert werden.3%7

Ob die Pfeilspitze aus dem C3-zeitlichen Grab 172 von
Kostelec na Hané (Okr. Prostéjov, Tschechien) wirklich ei-
nen versetzten Blattquerschnitt hat, ist anhand der Ab-
bildung nicht zu kliren und das Sttck aus Vert-la-Gravelle
(Dép. Marne, Frankreich), Grab 6 stellt eindeutig eine
Lanzenspitze dar.388 So ist der Bestand an gut datierbaren
Grabern mit Pfeilspitzen des Typs 4 im westlichen und
stidlichen Mitteleuropa relativ diirftig. Da jedoch neben
dem Westendorfer Grab auch die beiden Lampertheimer
Graber anhand der Beifunde in das 4. Jahrhundert zu
datieren sind, ist ein Auftreten dieser Pfeilspitzenform
erst ab dieser Zeitstufe3® sehr wahrscheinlich.

5.6. Gerate und Werkzeuge

5.6.1. Messer

Dem Griberfeld von Lampertheim entstammen insge-
samt elf Messer, die allesamt aus Eisen gefertigt wurden.
Thr Erhaltungszustand ist als ausgesprochen gut zu be-
urteilen, vor allem bei den Stiicken aus den Brandbestat-
tungen. Lediglich ein Exemplar aus Kérpergrab 11 (Taf. 3,5)
und das Messer aus Brandgrubengrab 27 sind durch Kor-
rosion sehr stark in Mitleidenschaft gezogen worden.3%0

An zwei Kérperbestattungen (Grab V - Taf. 1,2; Grab XI
— Taf.1,4) kann anhand der Fundlage eine Trageweise des
Messers am Girtel, sei es in einer Scheide bzw. einem
Futteral oder Beutel, rekonstruiert werden. Dies ist im
Allgemeinen als die gingigste Art und Weise der Messer-
aufbewahrung anzusehen.

Messer sind keine geschlechtsspezifische Beigabe. Sie
wurden auflerdem bereits Kindern mit ins Grab gege-
ben.39" Sie eignen sich zur typologischen und vor allem
feinchronologischen Bearbeitung nur bedingt (s. u.), da
hauptsichlich die Funktion ihre Form bestimmt, die tiber
einen groflen Zeitraum keiner grundlegenden Verinde-

385 HABERSTROH 2000a, 96.

386 KLEEMANN 2002, 91; Csysz 1986, 265 f. Abb. 5.

387 KELLER 1971, 55f1.

388 Ebd.; ZEMAN 1961, 79 Abb. 36,d; BOHME 1974, 335 Taf. 143,12.
389 HABERSTROH 2000a, 96; KLEEMANN 2002, 91.

390 BEHN 1935, 60. Das Messer aus Brandgrab 27 konnte nicht
mehr geborgen werden.

391 Hier sei als Beispiel Kérpergrab XI genannt.
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Abb. 17. Fundverteilung der Messer mit Uberlanger Griffangel zwischen Rhein und Oder
(Karte nach ScHusTer 2001, 77 Abb. 8; Bearbeitung: D. Wiebe; Kartengrundlage: Ausschnitt von Esri, USGS | Esri,
Garmin, FAO, NOAA | Source: US National Park Service).

rung unterlag 392 Sie kénnen daher fast nur anhand ihrer
Beifunde genauer datiert werden.

Des Weiteren ist anzumerken, dass nur bei solchen
Exemplaren gesicherte Lingenangaben zum Griff mog-
lich sind, deren Griffangelende durch einen eindeutigen
Abschluss gekennzeichnet ist. Wie schon von Schuster
erwahnt, kann der aufgeschobene Griff aus Holz3%3 ohne
Weiteres die Lange der Griffangel iibertreffen.3%* An drei
Griffangeln ist die Grifflinge sicher nachzuweisen: Das

392 SCHUSTER 2001, 74; U. KocH 1984, 118; HABERSTROH 2000a,
83.

393 Vgl. dazu ScHACH-DORGES 1970, 97.

394 SCHUSTER 2001, 74 Anm. 62.

Messer aus Grab E (Taf. 10,3; 21,5-6) hatte aufier einer die
Griffangel abschlieflenden Hulse aus Bronze noch zwei
kreisrunde Bronzeplattchen, die den Griff einfassten. Ein
sehr dhnliches Exemplar wurde in Wechmar (Lkr. Gotha)
zusammen mit einer Armbrustfibel mit hohem Nadel-
halter aufgefunden.3%> Zahlreiche vergleichbare Beispiele
sind auflerdem bei E. Schuldt in seiner Arbeit zum Gra-
berfeld von Pritzier (Lkr. Ludwigslust-Parchim) verzeich-
net.3% Die Griffangel des Messers aus dem Brandgruben-
grab 26 (Taf.15,B1) ist an ithrem Ende breit gehdmmert. Das
als EF 6 verzeichnete Exemplar (Taf. 17,6; 21,7-8) weist eine

395 KAUFMANN 1984, 45 (Grab 102) Taf. XII,2-3.
396 SCHULDT 1955, 76.
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rhombische Bronzescheibe auf, die mit der Griffangel
fest vernietet wurde. Auch hierfur sind einige Vergleichs-
funde aus Pritzier bekannt.37

Auf zwei Messerriicken sind einfache Verzierungen
am Ubergang zur Griffangel zu erkennen: Der Ricken
des Messers aus Brandgrab 26 weist zwei einfache Rillen
auf, die zwei weitere gekreuzte Rillen flankieren (Taf.15,81).
Das oben genannte Messer EF 6 (Taf. 17,6) trug moglicher-
weise eine Kombination aus Rillen- und Facettenverzie-
rung. Durch die starke Korossion sind jedoch nur noch
die Rillen klar sichtbar. Insgesamt sind beides Zierarten,
die hiufig an Fibeln, Giirtelschnallen oder Riemenzun-
gen anzutreffen sind und nach Peschek zu den ,zeittypi-
schen3?8 Dekorelementen der spitrémischen Zeit zah-
len. Schuster betont hier die starken Verbindungen zum
elbgermanischen Formenkreis.39°

Die Messer aus Kérpergrab I (Taf.2,2), den Urnengribern
D (Taf. 9,82), E (Taf.10,3; 21,5-6) und aus dem Brandgruben-
grab 24 (Taf.14,5) sind am ehesten mit den lanzettférmi-
gen oder breitlanzettférmigen Messerklingen mit beid-
seitig abgesetzter Griffzunge zu vergleichen, wie sie
Schuldt fur das Graberfeld in Pritzier definierte.400 Wie
schwer sich eine allgemeingtltige Typenansprache finden
lasst, ist an dieser Form sehr deutlich zu sehen. So sind
z. B. in U. Kochs Gruppe der breitlanzettférmigen Klin-
gen?% die Messer aus Grab D und E aufgefiihrt, wihrend
Keller492 dagegen das Messer mit sehr breiter Klinge
(Taf. 15,A1) aus dem Lampertheimer Brandgrubengrab 25
dieser Gruppe zuordnet.

Eben jenes Exemplar weist zudem starke Parallelen zu
einer Form auf, die Schuld als ,Legionsmesser %3 be-
zeichnet und die nach Keller hauptsichlich in den Do-
nauprovinzen auftreten.4* Sehr gute Vergleichsfunde
stammen aus dem rémischen Griberfeld von Salurn (Prov.
Bozen) in Stdtirol. Sie haben Noll zufolge die charakte-
ristische Messerform des 4. Jahrhunderts.#9>

Zwei Messer aus Lampertheim werden von U. Koch in
die Gruppe der ,Messer mit breiter Klinge und geboge-
nem Riicken™%6 eingefiigt. Es sind dies die Exemplare
aus Brandgrab 26 und EF 6 (Taf. 15,B1; 17,6). Zwar ist der
Einzelfund insgesamt nur halb so groff wie das Messer
aus Brandgrab 26, beider Form ist jedoch so dhnlich, dass

397 Ebd,; ein weiteres Exemplar stammt aus [llerup: ILKJ&R 1993,
Taf. 183,KQ.

398 PESCHEK 1978, 42.

399 Zu verzierten Messerriicken im elbgermanischen Gebiet:
SCHUSTER 2001, 76 bes. Anm. 72. - Vgl. dagegen SCHACH-DORGES
1970, 98; auch HABERSTROH 2000a, 85 Taf. 48,8, schreibt die
Verzierungen auf einem Messer aus Eggolsheim (Lkr. Forchheim)
dem odergermanischen Formenkreis zu.

400 SCHULDT 1955, 76 f. Abb. 387-389.

401 U. KocH 1984, 118.

402 KELLER 1971, 78 f.

403 ScHULDT 1955, 78 f. Abb. 401; 402.

404 KELLER 1971, 79.

405 NoLL 1963, 80 f. Taf. 22. — Vgl. auch ein Exemplar aus Hiirth-
Hermiilheim, Grab 5: GOTTSCHALK 1999, 87 Abb. 4.

406 Ebd. Anm. 59.

die Zuordnung zu diesem Typ gerechtfertigt erscheint.
Die kleinere Klinge ist auf einer Seite gekehlt wie es bei
den sog. Dolchmessern*” hiufig vorkommt. Fur das Lam-
pertheimer Exemplar wire diese Bezeichnung, vor allem
der Kurze der Klinge (7 cm) wegen, jedoch nicht zwingend
angebracht. Die Messer aus Korpergrab V (Taf. 2,¢4) und
XI (Taf. 5,A3) sind ebenfalls in die Gruppe mit breitem Rii-
cken einzuordnen. Beide Schneiden sind jedoch durch Kor-
rosion stark angegriffen, sodass zumindest fiir das Exem-
plar aus Kérpergrab V auch die Gruppe der ,Messer mit
gebogenem Riicken und gerader Schneide“4%8 nach U. Koch
infrage kommen kénnte.

Einige Messer (Grab XI, Grab E, Grab 26, EF 6) weisen
eine auffallend lange Griffangel auf. Diese Exemplare kon-
nen jedoch keinesfalls als eine typologische Einheit an-
gesehen werden, da sie sich in Klingenform und Gréfie
stark unterscheiden.4%® Besonders fiir Schuster sind sie
ein wichtiger Anhaltspunkt in der Diskussion um die eth-
nische Herkunft der Bestatteten zugunsten des elbgerma-
nischen oder zumindest west- und nordgermanischen Kul-
turkreises. Solche Exemplare mit tiberlanger Griffangel
sind ¢stlich der Elbe einzig noch aus dem Griberfeld von
Wilhelmsaue (Gde. Letschin, Lkr. Markisch-Oderland)
belegt#1 (Abb.17). Die Formen der dort geborgenen Mes-
ser sowie jenes mit Uberlanger Griffangel aus Kostelec na
Hané fihrt Schuster auf eine Beeinflussung aus dem El-
begebiet zurtick.#"" Im Gegensatz zu seiner Ausfithrung
ist jedoch der Einzelfund (EF 6) zusammen mit dem Mes-
ser aus Grab 14 von Wilhelmsaue#? das kleinste Exem-
plar. Dartiber hinaus weist das Messer aus Obernau (Stadt
Aschaffenburg) keine Gesamtlinge von nur 8,4 cm auf,
sondern ist wesentlich linger.#13

Messer mit iiberlanger Griffangel sind aber keineswegs
nur ein germanisches Merkmal, sondern ebenso oft im
Inventar rémischer Graber dieser Zeit vertreten.#* So
muss bei den Messern dieser Art aus dem Lamperthei-
mer Griberfeld die Frage nach deren Herkunft offenblei-
ben. Dies ist insgesamt fiir den Grofdteil der Messer der
Fall. Nur bei solchen mit Verzierungen auf dem Klingen-
riicken® kann eine germanische Produktion als gesichert
gelten.

407 ScHULDT 1955, 76 ff. Abb. 396.

408 U. KocH 1984, 119.

409 Vgl. SCHUSTER 2001, 77.

410 Den Fundorten westlich der Elbe sind noch der Einzelfund
aus Liebersee und m. E. zwei (unvollstindig erhaltene) Exempla-
re aus Eggolsheim hinzuzufigen: BEMMAN 2003, 201 (Einzelfund
33) Taf. 119,33; HABERSTROH 2000a, Taf. 48,7.10.

411 SCHUSTER 2001, 76 Anm. 70.

412 SCHACH-DORGES 1969 Taf. 9,12.

413 SCcHUSTER 2001, 75. Die Gesamtlinge des Messers aus Obernau
betragt 20 cm, die des Lampertheimer Stiicks 15,5 cm, das aus
Wilhelmsaue ist annihernd gleich grof3. Sollte Schuster hier nur
die Linge der Klinge oder der Griffangel angegeben haben, sind
dennoch diese bei beiden Messern kiirzer.

414 R.KocH 1967, 91; NoLL 1963, 79 f. Taf. 18 (Form C V 1b); 19
(Form CV 1e).

415 R. KocH 1967, 91.
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Abb. 18. Gesamtverbreitung der Holzeimer mit Metallbeschlag der Stufen C1 und C2
(Karte nach A. Becker 2006, 354 Karte 1; Bearbeitung: D. Wiebe; Kartengrundlage: Ausschnitt von Esri, USGS | Esri, Garmin,
FAO, NOAA | Source: US National Park Service).

Schach-Dérges bezeichnet samtliche Messer aus Wil-
helmsaue mit einer Klingenlinge ab 9 cm und einer Brei-
te ab 2 cm als Kampfmesser.#1® Dazu ist anzumerken, dass
grundsitzlich jedes der Messer — wenn auch mit unter-
schiedlichen Erfolgsaussichten — im Kampf eingesetzt
werden konnte.4”

5.6.2. Bestandteile metallbeschlagener
Holzeimer

Urnengrab E enthielt mit einem Eimerhenkel aus Eisen
(Taf. 10,4) den einzigen Nachweis einer Beigabe von be-

416 SCHACH-DORGES 1969, 54.
417 Diese These vertritt auch MAYER 1976, 128.

schlagenen Holzeimern — sei es im Ganzen oder als pars
pro toto — aus diesem Graberfeld. Holzeimer sind in vie-
len Gebieten des freien Germaniens ab der jiingeren Ro-
mischen Kaiserzeit eine beliebte Beigabenform. Das
Hauptverbreitungsgebiet liegt in einem Streifen zwischen
Oder und Elbe, auflerdem in Skandinavien, besonders
auf den dinischen Inseln. In Stiidwestdeutschland und
im ehemals rémischen rechtsrheinischen Provinzgebiet
stellen sie eine Seltenheit dar*’® (Abb. 18). Sie sind vor
allem in Gribern mit reichem Inventar bis hin zu den
Firstengribern der Haf’leben-Leuna-Gruppe verbreitet

418 Neben dem Grab in Lampertheim ist noch ein Eimerhenkel aus
einem Grab in Heilbronn-Béckingen belegt: A. BECKER 2006, 423.
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Abb. 19. Fundverteilung der eisernen Beschlagelemente an Holzeimern (Karte nach A. Becker 2006, 375 Karte 5;
Bearbeitung: D. Wiebe; Kartengrundlage: Ausschnitt von Esri, USGS | Esri, Garmin, FAO, NOAA |
Source: US National Park Service).

und sind weder eine geschlechts- noch eine altersspezifi-
sche Beigabe.#1?

Der in Lampertheim aufgefundene Eimerhenkel be-
sitzt einen rechteckig abgesetzten Griffteil mit Rillenver-
zierung der Form la nach Becker; der Biigel weist einen
flach rechteckigen Querschnitt auf. Aufgrund der starken
Korrosion des Henkelendes ordnet A. Becker ihn nur mit
Vorbehalt ihrer Gruppe b (Henkelende in Form eines mas-
siven Knaufs) zu.4?% Nach der Begutachtung des Exem-
plars kann dieser Vorbehalt entkraftet und er definitiv
jener Gruppe zugewiesen werden.

419 Ebd. 392 ff. — Zur Qualitat der Griber mit Eimerhenkelbeigabe
siehe MEYER 1976, 260. Er verwirft die These, dass Eimerhenkel nur
in reich ausgestatteten Griber aufzufinden seien.

420 A.BECKER 2006, 360 f. 427.

A. Becker datiert den Lampertheimer Eimerhenkel
ebenso wie ein Exemplar aus Heilbronn in die Stufe C2/
C3 bzw. C2-C3,%?' wobei in beiden Grabern die mitgege-
bene Keramik eine Datierung in die Stufe C2 zulasst. Die
reduzierende gebrannte Nigra-Schale aus dem Heilbron-
ner Grab ist in die Zeit um 300 n. Chr. einzuordnen.4?2
Ein weiteres Argument fiir eine frithe Datierung der std-
westdeutschen Eimerhenkel ist die Tatsache, dass sie in
der Stufe C3 im Mitteleuropa nur noch in der Przeworsk-
Kultur anzutreffen sind.#23

421 Ebd. 423; 427.

422 BERNHARD 1984/85; 107 f. Abb. 67,4; CHRISTLEIN 1978, 149 f.
84 Abb. 57; R. KocH 1981, 591.

423 A. BECKER 2006, 367 Karte 3. Dariiber hinaus wird ein nicht
geringer Teil der dort kartierten Funde lediglich grob in ,C2-D“ da-
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Eimerhenkel aus Eisen kommen fast ausschlief8lich im
mitteleuropiischen Barbaricum vor, mit einer Hauptver-
breitung zwischen mittlerer Elbe und mittlerer Oder
(Abb. 19). Noch eindeutiger stellt sich die Verteilung der
Henkelenden Gruppe b dar, die fast nur in diesem Gebiet
auftreten.#?* Auch Griffe der Form la an Eisenhenkeln
sind in diesem Gebiet nicht selten anzutreffen,4?> sodass
davon ausgegangen werden muss, dass der Eimerhenkel
aus Lampertheim aus diesem Gebiet an den Rhein gelangt
war. Dies nahm A. Becker zum Anlass, darin den Beleg fuir
die burgundische Wanderung an den Rhein zu sehen
und gab diesen Exemplaren die Bezeichnung ,burgundi-
scher Eimer“.426

5.6.3. Schlussel

Das Urnengrab D enthielt zwei fast identische Schlissel
aus Eisen (Taf. 9,83). Beide Schliissel weisen einen vierkan-
tigen Querschnitt auf, wobei der eine Schlissel am Griff-
bereich breit und flach ausgeschmiedet wurde, um eine
bessere Handhabung zu gewihrleisten. Die unteren Enden
wurden zweimal rechtwinklig abgebogen, sodass ein u-
formiger Haken entstand. Die oberen Enden sind zu ei-
ner offenen Schlaufe ausgearbeitet. Durch einen eisernen
Ring wurden beide Schliissel zu einem Bund zusammen-
gefligt, der am Giirtel getragen werden konnte.4?” Eisen-
schliissel mit einfachem u-férmigem Bart sind im gesam-
ten ,barbarischen” Europa schon ab der vorrémischen
Eisenzeit bekannt und noch weit bis in die spite Vélker-
wanderungszeit hinein in Gebrauch.428

Nach U. Koch dienten die ,einfachen Hakenschliis-
sel“4?? qus Grabungen am Runden Berg bei Bad Urach
zum Offnen von Tiiren, die durch Schubriegelschlosser
gesichert waren.30 Da aus Grab D keine weiteren Blech-
beschlige oder Bestandteile eines Schlieffmechanismus
beispielsweise von einem Kistchen belegt sind, kann die-
ses Schlusselpaar ebenso interpretiert werden.

Obwohl auch einzelne Schliissel aus Minnergribern
bekannt sind, %31 sind sie — vor allem als Paar mit ins Grab
gegeben - ein recht guter Indikator fiir eine Frauenbestat-
tung.#32 Zur Interpretation von Schlusselpaaren auf kai-
serzeitlichen Graberfeldern verwies schon Hegewisch433
auf die von Steuer*3* fiir die Merowingerzeit aufgestell-

tiert. Vgl. Fundliste ebd. 440 ff.

424 Ebd. 385; 381 Karte 11.

425 Ebd. 386 bes. Anm. 174.

426 Ebd. 370;394 f.

427 U. KocH 1984, 152.

428 SCHACH-DORGES 1970, 103.

429 U. KocH 1984, 152.

430 Ebd. - vgl. auch STEUER 2007b, 408 Abb. 41.
431 z. B. das eindeutig als Mannergrab identifizierte Grab 144 aus
Kleinlangheim: PESCHECK 1978, 182 Taf. 30-31.
432 HEGEwIscH 2007, 85.

433 Ebd.

434 STEUER 1982.

ten Beobachtungen. Dort wird neben der Erérterung von
religivser und kultischer Symbolik (Ehe und Geburt, Got-
terzeichen etc.) auch auf die soziale Stellung der Schlus-
selinhaberin eingegangen.#3%

Durch die sehr karge Ausstattung des Urnengrabes D
wire die Bestattete nach Steuers Interpretation wohl als
rangniedere ,Haushilterin® zu deuten. Er stiitzt seine dies-
beztiglichen Interpretationen auf Beobachtungen am an-
gelsichsischen Reihengriberfeld von Polhill (County Kent,
Grof3-Britannien), wo simtliche Frauen mit Schliisselbei-
gabe ohne Schmucksachen bestattet wurden.436

5.6.4. Eisenpfriem

Der einzige Pfriem des Graberfeldes stammt aus Brand-
grubengrab 24 (Taf. 141). Er ist doppelkonisch ausge-
schmiedet, hat einen vierkantigen Querschnitt in der
Mitte, der zu beiden Seiten hin zu einer runden Spitze
geformt ist. Ob es sich — wie von Behn bezeichnet#37 —
um einen Doppelpfriem handelt (evtl. mit einem hélzer-
nen Griff in der Mitte und zwei Spitzen zum Arbeiten)
oder der Griff komplett auf eine Seite aufgeschoben
wurde, ist aufgrund fehlender Holzerhaltung nicht end-
gltig zu klaren. Der erhéhten Verletzungsgefahr und der
Tatsache wegen, dass beide Spitzen gleich grof3 erschei-
nen,*38 ist ein einfacher Pfriem als wahrscheinlicher an-
zunehmen.

Insgesamt treten Pfrieme, wie simtliche Werkzeuge,#3°
in germanischem Kontext relativ selten als Grabbeigaben
in Erscheinung. So verweist Schach-Dérges auf ein er-
hohtes Vorkommen dieser Gerate nur auf dem Griber-
feld von Pritzier mit 16 Exemplaren.#4® Auch in Ober-
franken sind sie selten belegt;*#! in der Wetterau wurden
sie anscheinend nicht mit in das Grab gegeben. Haufiger
sind sie dagegen auf vélkerwanderungszeitlichen Hohen-
siedlungen und spitantiken Befestigungen anzutreffen.
Dort sind sie jedoch meist anders geformt, namlich mit
einem Pilzkopf als Abschluss.#42 Das Inventar der Klein-
funde vom Runden Berg bei Bad Urach enthilt aber auch
Stiicke, die dem Lampertheimer Exemplar recht gut ent-
sprechen.##3 Nach Christlein entstammen solche Pfrie-
me dem ,iiblichen Giirteltascheninventar des gemeinen

435 Ebd. 203-221.

436 Ebd. 203.

437 BEHN 1935, 59

438 Waren beide Spitzen von unterschiedlicher Form und Grofe,
wire das Ausfithren zweier eventuell aufeinanderfolgender Ar-
beitsschritte denkbar.

439 NEUBAUER 2007, 147.

440 ScHACH-DORGES 1970, 98 bes. Anm. 23; SCHULDT 1955, 81.
441 HABERSTROH 2000, 86.

442 NEUBAUER 2007, 147.

443 CHRISTLEIN 1979 Taf. 11,6.7.
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Mannes44 und werden allgemein mit dem Leder verar-
beitenden Gewerbe in Verbindung gebracht.443

5.6.5. Nagel

Aus Korpergrab V (Taf.2,¢5.6) sowie aus Brandgrubengrab
24 (Taf.14,0) wurden Nigel aus Eisen geborgen. Grab V
enthielt einmal ein Exemplar mit viereckigem Nagelkopf,
beim zweiten Exemplar war lediglich der Schaft erhal-
ten.#46 Die Form des Nagelkopfes aus Grab 24 ist nicht
klar definierbar. Alle drei Stiicke weisen einen vierkanti-
gen Nagelschaft auf.

Nageln konnen die verschiedensten Funktionen zu-
gedacht werden. Bei Brandgrubengrab 24 ist eine Ver-
wendung als Sargnagel jedoch auszuschlieffen; als Teil
eines Kastchens zum Aufbewahren der sterblichen Uber-
reste ist er jedoch sehr wohl denkbar.#¥” Im Gegensatz
dazu kénnten die zwei Nigel aus Kérpergrab V auch die
Bretter eines Sarges zusammengehalten haben; die Linge
ist mit 7,5 cm vergleichbar mit Exemplaren aus Grabern
am Sponeck (bei Sasbach, Lkr. Emmendingen), bei denen
R. M. Swoboda fiir einen Bestandteil eines Sarges oder
wenigstens einer Art Kiste pladiert.#48

5.6.6. Nicht genauer bestimmbare Metallobjekte

Unter ,Verschiedenes® zihlte Behn unter anderem meh-
rere Fragmente diinner Bronzebleche auf, dazu auch ein
Eisenblech, das mit einem dieser Bronzeblechfragmente
zusammenhaftete.#4® Dartiber hinaus erwahnte er ein
Stiick dickeres Bronzeblech, an dem noch zwei Niete zu
erkennen gewesen seien.4>0

Leider wurde keines dieser Stiicke abgebildet. Sie sind
aber sehr wahrscheinlich mit Riemenbeschligen jeglicher
Artin Verbindung zu bringen, sei es als Riemenzunge oder
Riemenversteifung. In welcher Funktion diese Riemen je-
doch genutzt wurden, ist nicht mehr rekonstruierbar.
Moglich wire ihre Verwendung am Giirtel oder Schwert-
gurt, auch eine Zugehérigkeit zum Pferdegeschirr sollte
nicht ausgeschlossen werden. Ebenso gut kénnen die
Bronzebleche aber auch als Kistchenbeschlag genutzt
worden sein.#>!

Des Weiteren enthielt der ,verbackene Klumpen® (EF 8;
Taf. 17,8) noch weitere nicht genauer beschriebene Be-

444 Ebd.12.

445 NEUBAUER 2007, 147.

446 BEHN 1935, 60. Das zweite Exemplar bezeichnet Behn dort
als ,eisernen Stift".

447 HABERSTROH 2000a, 92.

448 SwoBODA 1986, 110 (Grab 2).

449 BeHN 1935, 63.

450 Ebd.

451 HABERSTROH 2000a, 92.

standteile.452 Dies sind ein eiserner Ring und wenige
Glieder einer eisernen Kette.

Der eiserne Ring kénnte entweder eine weitere Ring-
schnalle darstellen oder als Teil eines Gurtelgehdnges
angesehen werden. Von einem solchen sind funf Exem-
plare aus dem Frauengrab von Mengen , Léchleacker >3
(Gde. Schallstadt, Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald) in der
Zeit um 400 belegt. Die Glieder der eisernen Kette kénn-
ten als Kettengehinge ebenfalls an einem Gurtel oder
aber als Brustgehinge zwischen zwei Fibeln befestigt ge-
wesen sein.*** Am Arm oder als Zierde auf der Kleidung
getragene Ketten sind — wenn auch nicht sehr haufig -
aus der Rémischen Kaiserzeit bekannt.#3> Zwar kann die
Kette nicht mehr niher untersucht werden, sie bietet aber
neben den drei eisernen Armbrustfibeln, die aus dem
,verbackenen Klumpen® ausgesondert werden konnten,
einen moglichen Hinweis auf die Bestattung eines weib-
lichen Individuums.4°6

Dartiber hinaus zahlt Behn als Einzelfunde noch einen
ovalen Ring aus Bronze (E 4) und ,funf einfache bronze-
ne Ringe mit rundem Querschnitt“*” (EF 19) auf, die
ebenfalls als Gurtelgehinge einer weiblichen Person zu
deuten sind. Sie kénnten aus derselben Zeit wie die aus
dem oben angesprochenem Grab aus Mengen stammen.

5.7. Perlen und Wirtel
5.7.1. Perlen aus Glas

Im Hinblick auf die Auswertung dieser Fundgruppe ist
vorwegzunehmen, dass der Verlust der Objekte wihrend
des Zweiten Weltkrieges und die wenig ausfiihrliche An-
sprache und Dokumentation durch Behn eine tiefgreifen-
de Analyse sehr erschwert. So sind weder Grofienan-
gaben*® noch farbige Abbildungen**® vorhanden. Auch
Details zur Herstellungstechnik sind sehr sparlich darge-
legt worden. So stellt die Einfarbung der Perlen aus Grab
XV1 (Taf. 6,A2) lediglich den Versuch dar, einen vagen Ein-
druck der Farbkombination wiederzugeben. Des Weite-
ren fehlen Informationen, ob es sich bei den einzelnen
Exemplaren um opake oder transluzide Perlen handelt.
Deshalb kann anhand des starken Kontrastes der Schwarz-
Weifd-Fotografie*®? (Abb. 20) eine Lichtundurchlissigkeit
nur vermutet werden.

452 BeHN 1935, 63.

453 BUCKER 1994a, 39 ff.

454 CAPELLE 2000, 474 f.

455 Ebd.

456 Ebd.

457 BEHN 1935, 62; MOLLER 1987, 88.

458 MOLLER 1987 Taf. 136, schitzt den Mafdstab der Fotografie
(wohl anhand der angegebenen Grofie der Schnalle) auf circa 2:3.
459 Dies macht z. B. auch eine Einzelansprache der Perlen aus
Grab IT unmoglich.

460 Vgl. BEHN 1935, 59 Abb. 8.
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Abb. 20. Das Perlenensemble aus Grab Il (2) sowie Perlen (3) und
Girtelschnalle (1) aus Grab XVI (Foto nach Bexn 1935, 59 Abb. 8).

Glasperlen kommen bis auf wenige Ausnahmen#*®' vor-
wiegend in Gribern weiblicher Individuen vor.#62 Sie sind
im mitteleuropiischen Barbaricum in der gesamten jin-
geren Romischen Kaiserzeit und frithen Vélkerwande-
rungszeit eine weit verbreitete und sehr fundreiche Ob-
jektgattung.?63 Nach dem Westen hin diinnen die Funde
jedoch auffallend stark aus. Auch in den rémischen Nord-
westprovinzen ist die Quellenlage fiir die gesamte Rémi-
sche Kaiserzeit nach M. Endrich und H.-U. Vof} tberaus
diirftig. Sie nehmen unter anderem diesen Umstand zum
Anlass, entgegen der bisherigen Annahme einer rein ro-
mischen Produktion64 eine Herstellung auch in germa-
nischen Werkstitten zu vermuten.#6>

Die Glasperlen entstammen den beiden Kérpergrabern
II (Taf. 2B,1; Abb. 20,2) und XVI (Taf. 6,A2; Abb. 20,3). Des Weite-
ren gibt es noch zwei Lesefunde.

Bei dem Kérpergrab II — nach Behns Angaben#66 die
Bestattung eines Kindes und somit folgerichtig eines
Madchens — waren die 30 Perlen die einzigen Beigaben.
Sie wurden im gesamten Grab verstreut aufgefunden;
der Grofdteil befand sich am Kopfende.467 So ist zu ver-
muten, dass es sich hier nicht um eine Halskette handelt,
sondern um Perlen, die wohl auf der Kleidung bzw. auf
Textil zur Zierde aufgestickt waren.468 Die Perlen am
Kopfende kénnten von einem Kopfputz oder einer Art
Schleier / vitta stammen.

Die Mehrzahl der Perlen, 19 an der Zahl, ist rot, sechs
Perlen sind gelb und funf weitere sind aus grinem Glas
hergestellt worden.#6® M. Tempelmann-Maczyniska ord-
net sie der Gruppe der mittelgrofien flachkugeligen Per-
len (Gruppe 1I, Typ 34-41479) zu. Bei den roten Exem-
plaren vermutet sie ithren Typ 41;4”! die andersfarbigen
Perlen werden keinem Typ zugewiesen. Bei diesen sollte

461 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 145.

462 HEGEwWISCH 2007, 73.

463 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 1 f.

464 ENDRICH / Voss 1994, 77.

465 Ebd. 91.

466 BEHN 1935, 60.

467 Ebd.

468 Ebd.; TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 144.
469 BEHN 1935, 60.

470 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 29 Taf. 1.
471 Ebd. 218 (Nr. 86).

es sich aber um Exemplare der Typen 36 (griin) und 37
(gelb) handeln.

Zusammenfassend datiert sie die Typen 34-41 von
der spiten Kaiserzeit bis in die frithe Volkerwanderungs-
zeit.#2 Obwohl U. Koch die Typologie Tempelmann-Ma-
czynskas fiir das westliche Barbaricum als véllig ungeeig-
net empfindet,#3 ordnet sie die flachkugeligen Glasperlen
aus dem Fundinventar des Runden Berges bei Bad Urach
deren Gruppe I1#7# zu. Dariiber hinaus tibernimmt sie
auch deren Datierung in die spite jungere Rémische
Kaiserzeit und frithe Volkerwanderungszeit.4>

Nach Keller sind kugelige Perlen in Stidbayern ab dem
mittleren Drittel des 4. Jahrhunderts belegt.4’¢ Rote,
gelbe und griine opake flachkugelige Perlen waren — wenn
auch in geringerem Umfang — Bestandteil der beiden
Perlenketten aus dem Grab 2 aus Lauffen am Neckar (Lkr.
Heilbronn), welches in die zweite Halfte des 4. Jahrhun-
derts datiert wird. 477

Rote opake flachkugelige Glasperlen sind in Stidwest-
deutschland — sei es auf rémischer oder germanischer
Seite — sowie im elbgermanischen Bereich auffallend sel-
ten Bestandteil von Perlenschmuck. Hier tiberwiegen vor
allem blaue und griine Exemplare.#’® Es ist jedoch anzu-
merken, dass rote Bernsteinperlen dort tberaus hiufig
vorkommen.#® Anders verhilt es sich nach U. Koch im
rhein-wesergermanischen Gebiet: Dort waren rote Glas-
perlen der Gruppe II deutlich beliebter.480 Allerdings be-
ruht die Argumentation Kochs lediglich auf einer kurzen
Aussage Bshmes*®! und dem singuldren Grabfund aus
Bremen-Mahndorf4®2, dadurch sollte diese Annahme
nur mit Vorbehalt berticksichtigt werden.

Anders als bei Grab II macht Behn bei den acht Perlen
aus dem Frauengrab XVI zwar keinerlei Angaben zu den
Fundumstinden,483 Lepper erwihnt jedoch die Fundlage
im Bereich des Halses.#84 So kann hier eine Halskette als
gesichert angenommen werden. Auffillig sind die hetero-
gene Zusammensetzung des Perlenensembles mit einem
groflen Anteil an blauen Exemplaren sowie das Fehlen
roter Perlen.

Die grofite Gruppe bilden die tonnen- bis kugelférmi-
gen Perlen aus blauem Glas (Taf. 6,A2,4.6.8). Monochrome
Exemplare dieser Form waren die gesamte Rémische

472 Ebd. 29.

473 U. KocH 1987b, 831.

474 DiEs. 1987a, 320.

475 Ebd.

476 KELLER 1971, 87.

477 SCHACH-DORGES 1981, 622 f. (Nr. 5; 6); 655; 629 Abb. 14.
478 KELLER 1971, 93 f; U. KocH 1987b, 320; Riua 1990, 86 f.
479 SCcHACH-DORGES 1981, 623 (Nr. 6); 629 Abb. 14; DIES. 1997,
100 Abb. 85; 109 Abb. 100.

480 U. KocH 19874, 320.

481 BOHME 1974, 40. Dort wird lediglich eine Aufzahlung der
Farbténe der Perlen im Bearbeitungsgebiet wiedergegeben.

482 GROHNE 1953, 218 Taf. B.

483 BEHN 1934, 61.

484 LEPPER 1957, 19.
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Kaiserzeit bis in die frithe Vélkerwanderungszeit in Ge-
brauch.#8> Eine ebenso lange Laufzeit hatte nach M. Guido
die grune walzenférmige Perle (Taf. 6,A2,1).486 Keller da-
tiert solche Exemplare in Stidbayern in die Stufe C3.487
Die griine flachkugelige Perle (Taf. 6,A2,3) ist der Gruppe 11,
Typ 36 nach Tempelmann-Maczynska zuzuweisen (s. o).

Die Segmentperle (Taf. 6,A2,7) besteht aus finf zusam-
mengefiigten blauen flachkugeligen Perlen. Diese Form
war im Romischen Reich schon seit der ersten Halfte des
1. Jahrhunderts bekannt, kam aber vor allem ab dem
Ende des 3. und im gesamten 4. Jahrhundert vor.#88

Bei dem Ensemble aus Grab XVI stechen besonders
die beiden doppelkonisch-walzenférmigen Augenperlen
mit Flechtbandmuster hervor (Taf.6,A2,2.5).48% Beide Exem-
plare bestehen aus blauem Glas. Fuir das Flechtband wurde
einmal ein roter und einmal ein weifler Glasfaden ge-
nutzt; die eingelegten Augen sind auflen gelb und innen
blau gefarbt. M. Martin betont den Amulettcharakter der
Augenperlen mit Flechtbandmuster.#°? Sie sind die jungs-
ten Perlen in Grab XVI. Nach Martin stammen die dop-
pelkonischen oder walzenférmigen Glasperlen dieser Art
— als jungere Ausfertigung der ringférmigen Exempla-
re?91 — aus Grabern, die erst nach der Mitte des 4. Jahr-
hunderts angelegt wurden.492 Das Madchengrab 1236
aus Kaiseraugst mit ebensolchen Perlen*?3 im Inventar
wird zur altesten Belegungsphase des Griberfeldes (ZS A
=350/360-400/420)4%* gezahlt. In etwa diesen Zeitraum
sollte auch das Lampertheimer Grab XVI gehéren; Per-
len dieser Art kommen aber noch bis ins 7. Jahrhundert
vereinzelt in Frauengrabern vor.4%°

Unter der Kategorie ,Verschiedenes® vermerkt Behn
ohne Abbildungen noch in sehr kurzer Form zwei weite-
re Perlen, die als Lesefunde zu interpretieren sind.#?6 Bei
einem Exemplar (EF 24) handelte es sich um eine kleine
hellgriine Perle. Da es keine Anmerkungen zur Form oder
zur Lichtdurchlissigkeit des Stiickes gibt, sind weiterge-
hende Aussagen nicht moglich. Den zweiten Lesefund
(EF 25) beschreibt Behn nur als ,langrohrige Glasperle
mit eingelegten Kreuzbindern®4%7 Aufgrund der Form
und des erwahnten Kreuz- oder Flechtbandmusters ge-
hért das Exemplar sehr wahrscheinlich wie die Stiicke aus
Grab XVI (s. 0.) in den Zeitraum von der zweiten Halfte
des 4. Jahrhunderts bis in das erste Drittel des 5. Jahr-
hunderts.

485 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 27 f.
486 RIHA 1990, 87 bes. Anm. 356; GUIDO 1978, 94 f.
487 Ebd. 355.

488 RiHA 1990, 88.

489 BEHN 1935, 61.

490 MARTIN 1991a, 30.

491 Ebd. 29.

492 Ebd. 30.

493 DERS. 1976, Taf. 72A.

494 MARTIN 1991a, 238 ff.

495 U. KocH 1987a, 327.

496 BEHN 1935, 63.

497 Ebd.

5.7.2. Bernsteinperle

Das 1934 vor Beginn der Grabung entdeckte Kérpergrab
XVII enthielt eine grofie flach scheibenférmige Bernstein-
perle (Taf. 6,82; 25,4) — die einzige auf dem Griberfeld. Das
Fadenloch war von zwei Seiten gebohrt. An zwei Stellen
hat es den Anschein, als sei das Stiick dort begradigt oder
im Laufe der Zeit gerade gerieben worden. Die Oberflache
ist relativ unregelmifig; die Perle wurde also sehr wahr-
scheinlich freihand ausgearbeitet. Weitere Perlen sind aus
dem Grab nicht belegt. Auflerdem ist die Fundlage des Ob-
jektes nicht bekannt, sodass nicht geklirt werden kann,
wo und wie Perle befestigt war.

Bernsteinperlen — insbesondere flache - sind in Siid-
westdeutschland aus Kérpergrabern von Frauen und Mad-
chen in grofier Zahl belegt.4%® Dem Lampertheimer Exem-
plar sehr dhnlich sind zum Beispiel die Bernsteinperlen
aus einem Grab in Trebur, Nauheimerstrafe 8,499 das
von Theune der Phase D zugeordnet wird.500

Bei einzeln getragenen Exemplaren ist neben dem Zier-
ebenso ein Amulettcharakter zu vermuten.®® Im sid-
deutschen Raum kann Bernstein nur als Importware an-
gesehen werden, der hauptsichlich vom Weichseldelta
aus verhandelt wurde.302

Freihand geschnittene flache Bernsteinperlen sind nach
Tempelmann-Maczyniska (Typ 388, 389) zeitlich nicht en-
ger als von der gesamten Romischen Kaiserzeit bis in die
Vélkerwanderungszeit hinein einzugrenzen.>%3 Im alaman-
nischen Siedlungsgebiet sind sie ein typisches Inventar

von Frauengribern des 4. und 5. Jahrhunderts.>04

5.7.3. Spinnwirtel aus Ton

Die zwei Spinnwirtel des Lampertheimer Griberfeldes
stammen aus den zwei schon vor Beginn der Ausgrabung
entdeckten Brandgrubengribern 29 (Taf.15,02; 25,2) und 30
(Taf.15,E4; 25,3).°9% Sie wurden in den jeweils beigegebenen
Gefillen aufgefunden. In Grab 30 war der Wirtel noch
mit zwei Armbrustfibeln vergesellschaftet; das Exemplar
aus Grab 29 war hingegen neben dem Gefaf3 die einzige
Beigabe.

Beide Stiicke kénnen Meyers Gruppe der ,ungleich-
mafig doppelkonischen Wirtel mit héherem Oberteil 306
zugeordnet werden. Das Exemplar aus Brandgrubengrab
29 war aufwendiger gearbeitet als jenes aus Brandgruben-
grab 30. Ersteres weist am Umbruch mehrere horizontal

498 KocH 1987a, 348 bes. Anm. 4.

499 MOLLER 1987, 13 Taf. 104,8.

500 THEUNE 2004, 458.

501 VON FREEDEN 1997, 5.

502 KocH 1987a, 348.

503 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 65; 66 Tab. 5.
504 U. KocH 1987a, 348; HABERSTROH 2000a, 80.
505 BEHN 1935, 59.

506 MEYER 1976, 163.
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umlaufende Facetten auf und ist mit einer sorgfaltig aus-
gearbeiteten ,Poldelle*%7 auf der breiteren Unterseite ver-
sehen.

Ebenso wie Messer sind Spinnwirtel chronologisch un-
empfindlich und daher nur tiber die Beifunde zu datieren.
So lasst sich der Spinnwirtel aus Grab 30 durch die Fibel
mit festem Nadelhalter und die Schissel vom Typ Alzey
24/26 sehr gut in die erste Hilfte des 4. Jahrhunderts da-
tieren. Das kleine handgeformte Tépfchen aus Grab 29 bie-
tet jedoch keinen Anhaltspunkt fiir die chronologische
Einordnung des zweiten Spinnwirtels (s. u.).

Allgemein gelten Spinnwirtel als Charakteristikum ei-
ner Frauenbestattung, kénnen jedoch vereinzelt auch in
Grabern minnlicher Individuen zum Inventar z4hlen.508
Sollten mit ihnen jedoch — wie auf dem Lampertheimer
Griberfeld der Fall - keine fiir Manner typischen Beigaben
vergesellschaftet sein, ist von einer Frauenbestattung aus-
zugehen.

5.8. Keramik

Gefifle aus Keramik und deren Fragmente bilden erwar-
tungsgemaf die grofite Objektgattung des Graberfeldes.
Insgesamt konnten 26 Exemplare ausgesondert werden.
Thr Erhaltungszustand weist sdmtliche Facetten auf: Ei-
nige Stiicke sind heute noch in hervorragendem Zustand,
wohingegen andere schon wihrend der Bergung nicht
mehr zu erhalten waren. Dartiber hinaus wurde ein Grof3-
teil der komplett geborgenen Gefifle, die nicht aus dem
Museum ausgelagert wurden, wihrend des Bombenan-
griffs im Zweiten Weltkrieg stark in Mitleidenschaft ge-
zogen. Dies stellt ein wesentliches Problem bei der Unter-
suchung von Brandspuren dar, die Riickschliisse darauf
zulieflen, ob ein Exemplar mit auf den Scheiterhaufen
gegeben wurde oder nicht.

Aufgrund der geringen Tiefe, in der die Graber ange-
legt wurden, kann ein Teil der schon von Behn als zer-
scherbt und unvollstindig angegebenen Keramik vom
Pflug zerstoért worden sein. In Lampertheim tiberwiegt
die frei geformte Keramik mit 17 Objekten gegeniiber
der Drehscheibenkeramik mit acht Stiicken.

5.8.1. Drehscheibenkeramik

5.8.1.1. Terra Sigillata

Die ,Schussel mit ungegliedertem Rand und Barbotine-
verzierung zwischen zwei Leisten aus Urnengrab C
(Taf. 9,A1; 22,1-2) gehort zum Typ Niederbieber 19.50° Sie
stellt den einzigen Sigillatafund auf dem Griberfeld dar.

507 Vgl. HEGEwIscH 2007, 79.
508 Vgl. MEYER 1976, 165.
509 Nach HunoLD 1997, 59 f.

Das Gefaf} ist auflen an einigen Stellen hellorange; grofi-
tenteils ist die Engobe jedoch durch sekundire Feuerein-
wirkung stark dunkelbraun verfirbt. Die urspringlich
tiefrote Farbe ist an der Innenwand aber noch sehr gut
zu erkennen. Die Kombination von Efeuranken und einem
»ahrenihnlichen Motiv*? als Dekorationsprogramm ist
auf Schiisselformen dieser Art weit verbreitet.5"

Nach A. Hunold entsteht diese Keramikform am Ende
des zweiten Jahrhunderts, ist da aber noch mit sehr scharf
ausgearbeiteten Randleistenversehen.?2 Im Laufe des 3.
und 4. Jahrhunderts verflachen die Randleisten dann zu-
sehends, zudem ,verwichst® die obere Leiste mit dem
Rand.>® Ein vergleichbares Exemplar mit solch einem
verwachsenen® Rand wurde z. B. in Grab 1 von Lauffen am
Neckar aufgefunden. Diese Barbotineschiissel wurde von
Schach-Dérges um die Mitte des 4. Jahrhunderts da-
tiert.”™ Bernhard gibt fiir das Exemplar eine Herstellung
in der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts an.”"® Allgemein
gilt, dass die Form Niederbieber 19 die Mitte des 4. Jahr-
hunderts nicht titberdauert hat.>6

Schiisseln des Typs Niederbieber 19 sind in eindeutig
germanischen Gribern ausgesprochen selten. So ist neben
dem Lampertheimer und dem Lauffener Exemplar nur
noch ein weiteres aus Obernau bekannt.>” R. Koch datiert
das dazugehorige Grab in die Zeit um 300.5'® Eine weite-
re Schussel stammt aus Grab 1291 von Krefeld-Gellep
und kann durch eine Miinze in die constantinische Zeit
(nach 315) eingeordnet werden.”™ Im Vergleich zu dem
Lauffener Exemplar ist die Form der Lampertheimer
Schiissel noch ein wenig eindeutiger definiert. Zwar sind
die Randleisten schon sehr abgeflacht, der Ubergang zum
Rand ist jedoch, wie bei der Schiissel aus Obernau, noch
sehr klar ausgearbeitet, wodurch das Stiick in die frih-
constantinische Zeit zu datieren ist. Dass es sich um ein
Altstiick handelt, sollte der tiberaus guten Erhaltung we-
gen ausgeschlossen sein.520

5.8.1.2. Spatkaiserzeitliche Drehscheibenkeramik
5.8.1.2.1. Spate Terra Nigra

Drei gewolbte Schiisseln mit Bauchleiste sind der Form
Alzey 25°21 zuzuweisen. Zwei Exemplare von unterschied-
licher Grofie waren die einzigen Beigaben des Urnengra-
bes B (Taf. 8). Beide Gefifie sind zerscherbt; das kleinere
Gefiaf} ist unvollstandig (Taf.22,3), das gréfiere nicht mehr

510 Ebd.

511 Vgl. OELMANN 1914, 29; PFERDEHIRT 1976, 53 Taf. 8,A408.
512 HUNOLD 1997, 60; PFERDEHIRT 1976, 54

513 HuNoLD 1997, 60.

514 SCHACH-DORGES 1981, 620 (Nr. 18); zur Datierung das Gra-
bes: ebd. 654 f.

515 Ebd. 649.

516 PFERDEHIRT 1976, 54; SCHACH-DORGES 1981, 649.

517 PESCHEK 1978 Taf. 128,3.

518 R. KocH 1967, 95.

519 PIRLING 1974 (Katalog und Tafeln), 15 Taf. 15,1a.

520 Vgl. ScHACH-DORGES 1981, 649.

521 HuNoLD 1997, 114; BERNHARD 1984/85, 88 ff. 93.
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erhalten.”?? Sie sind im Kern oxidierend gebrannt und
wurden aus fein gemagertem Ton mit wenigen groberen
sandigen Einschliissen gefertigt. Auf beiden Stiicken sind
— bzw. waren — noch wenige Spuren einer hell- bis dunkel-
grauen Engobe erkennbar.3?® Das noch erhaltene Gefif3
tragt deutliche Spuren von Feuereinwirkung, die sowohl
von der Leichenverbrennung als auch von der Zerstérung
des Museums im Zweiten Weltkrieg herrithren kénnen.

Beim dritten Exemplar (EF 10, Taf.18,10;22,6) handelt es
sich um eine komplett erhaltene Schissel aus ebenfalls
im Kern oxidierend gebranntem Ton mit einer fleckig
dunkelgrauen bis schwarzen Engobe. Dazu sind auf der
Innenwand die durch das Brennverfahren zustande ge-
kommenen, von Bernhard als typisch bezeichneten wei-
Ren Flecken vorhanden.”?* Dieses Exemplar unterschei-
det sich von den beiden anderen durch eine zusitzliche
Rille oberhalb der Bauchleiste und einen stirker ausgezo-
genen Rand. Da dieses Sttick bei Behn 1935 noch keine
Erwahnung fand, handelt es sich wohl um die Schussel, die
erst im Jahr 1936 nahe dem ehemaligen Grabungsareal
aufgefunden wurde.”?® Nach Meier-Arendt stammt sie
aus einem nicht erkannten Urnengrab.526

Der Randdurchmesser der Schisseln liegt zwischen
27 cm und 34,5 cm. So liegen das kleinere Exemplar aus
Grab B und der Einzelfund innerhalb des Durchschnitts
der Durchmesser, die durch A. Hunold im Alzeyer vicus
ermittelt wurden (25-30 cm).5%7 Die Grofde des Durch-
messers der zweiten Schiissel aus Grab B ist durchaus
bemerkenswert. Nach R. Koch wird dadurch eindeutig
Gebrauchskeramik charakterisiert.528 Eine vergleichbare
Terra-Nigra-Schiissel mit dem gleichen Randdurchmes-
ser stammt aus Ingelfingen am unteren Kocher (Hohen-
lohekreis).529

Aufgrund der Herstellungstechnik lassen sich alle drei
Lampertheimer Exemplare der sog. braunen Nigra zu-
ordnen.?3® Typologisch stehen sie der ,entwickelten Form
Alzey 25 nach Bernhard®3' am nachsten. Aus den links-

522 Im Landesmuseum Darmstadt sind die beiden Gefifie unter
den Nummern 1937:52a sowie 1937:52b inventarisiert. Die dem
Autor zur Bearbeitung zur Verfiigung gestellten Keramikscherben
mit diesen beiden Nummern sind jedoch nur einem Gefif3 zuzu-
ordnen und zwar dem kleinen Gefaf} mit einem Randdurchmesser
von 27 cm und der Inventarnummer 1937:52b. So ist es nicht ver-
wunderlich, dass MOLLER 1987, 85 f., bei der Aufnahme der Funde
fur die grofere Schiissel (1937:52a) ebenfalls einen Randdurch-
messer von 27 cm annahm. Es sollten daher Behns Gréfienanga-
ben fur dieses Objekt herangezogen werden.

523 Siehe auch BEHN 1935, 60.

524 BERNHARD 1984/85, 102.

525 BEHN 1936, 277.— Vgl. MOLLER 1987, 81 Taf. 56,6.

526 MEIER-ARENDT 1968, 78 Taf. 88,3. Da es aber keinerlei ein-
deutige Anzeichen dafiir gibt, wird die Schussel hier weiter als Ein-
zelfund aufgefiihrt.

527 HunoLD 1997, 114.

528 R. KocH 1981, 586.

529 Ebd. 586 Abb. 4,4; 601 (Nr. B. 3).

530 BERNHARD 1984/85, 93; vgl. auch HuNoLD 1997, 113 {. bes.
Anm. 847.

531 Ebd. 88 ff.

rheinischen Gebieten entlang des Hoch- und Oberrheins®32
sind sie ab dem spiten 3. Jahrhundert33® bekannt und
noch in der Zeit ,um 350 n. Chr in magnentiuszeitli-
chen Zerstérungsschichten in romischen Siedlungen der
Vorderpfalz vertreten. Ebenso sind sie auf Hohensiedlun-
gen im Pfilzer Wald aufzufinden, die ebenfalls um 350
n. Chr. aufgelassen wurden.>34 Nach Bernhard vollzieht
sich noch vor der Mitte des 4. Jahrhunderts in der Kera-
mikproduktion ein Wandel von der oxidierenden hin zur
reduzierenden Brenntechnik. Es entsteht die sog. graue
Nigra, die dann fur die valentinianische Zeit charakteris-
tisch wird.>3> Die Typen der frithen grauen Nigra haben
noch starke Parallelen zu den braunen Nigra-Gefafien,>36
sodass eine Gleichzeitigkeit beider Brenntechniken bis
um die Mitte des 4. Jahrhunderts nicht auszuschliefien
ist. Die zwei Schusseln aus Grab B, und folglich auch das
Grab selbst, sind also nicht genauer als in die erste Halfte
des 4. Jahrhunderts zu datieren.

Zwei weitere Schiisseln kénnen ebenfalls einer spit-
antiken Nigraform zugeordnet werden. Dies ist zum einen
die Schiissel aus Kérpergrab XI (Taf. 5,A4) und zum ande-
ren das Exemplar aus Brandgrubengrab 30 (Taf.15,E1). Da
beide Stiicke der Zerstérung des Zweiten Weltkrieges zum
Opfer fielen, kann hier nur der Beschreibung Behns ge-
folgt werden: Die Farbe des ,Tons” des Exemplares aus
Grab XI beschreibt er als dunkelrosa, dazu gibt er ,Spu-
ren von schwarzem Farbiiberzug“3” an. Die Schiissel aus
Grab 30 ist im ,Ton hellziegelfarbig"; ein Uberzug wird
nicht erwdhnt.>3® Von Bernhard werden sie der Form
Alzey 24/26 in brauner Nigra zugeschrieben.>3® Auch
hier handelt sich um die entwickelte Form dieses Typs
mit stirker ausbiegendem Rand.>*? Sie sind mit einem
Randdurchmesser von 14,5 cm bisl8 cm insgesamt klei-
ner als die Exemplare der Form Alzey 25 und liegen damit
auch unter dem Durchschnitt der Schiisseln aus dem vicus
von Alzey. Diese geringere Grofie des Randdurchmessers
ist nach M. Grunewald auch bei den Objekten aus den
Wormser Friedhofen auffillig.>#! Ob sich hier eine etwai-
ge Trennung zwischen ,Grabkeramik” auf der einen und
yoiedlungskeramik® auf der anderen Seite zu erkennen
gibt,>* kann aber nicht ohne Weiteres verifiziert werden.

Die entwickelte Form Alzey 24/26 tritt nach Hunold
ab dem spiten 3. Jahrhundert auf und ist bis ins zweite

532 Ebd. Abb. 62.

533 BERNHARD 1979, 110; 107 Abb. 6,3; DERS. 1984/85, 49 Abb.
14,2.

534 BERNHARD 1984/85, 54; 90; vgl. auch 55 Abb. 21,18; 58 Abb.
22.2; 71 Abb. 34,5-6.

535 Ebd. 90.

536 Vgl. ebd. 71 Abb. 34,9.

537 BEHN 1935, 60.

538 Ebd. 59.

539 BERNHARD 1984/85, 93.

540 HuNoLD 1997, 114.

541 GRUNEWALD / HAHN 2006, 50.

542 Mindl Mitt. Dr. M. Gritnewald.
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Viertel des 4. Jahrhunderts in Gebrauch.*? So ist auch
Bernhard der Meinung, dass dieser Typ ,die Mitte des
4. Jhs. nicht tuberlebt zu haben scheint“3%4 Im Gegen-
satz zur Form Alzey 25 ist fiir den Typ Alzey 24/26 kein
Nachfolger aus grauer Terra Nigra zu beobachten,”* dazu
stammen aus Fundzusammenhingen ,um 350 n. Chr.*
im Vergleich zu der Form Alzey 25 deutlich weniger Schis-
seln vom Typ 24/26. Dies alles spricht fiir ein frithes Pro-
duktionsende innerhalb des zweiten Viertel des 4. Jahr-
hunderts. Sollte, wie von Bernhard postuliert, der
Ubergang von brauner zu grauer Nigra noch vor 350
n. Chr.>4 begonnen haben, ist anzunehmen, dass die
Form Alzey 24/26 zu diesem Zeitpunkt schon nicht
mehr ,in Mode® war und folglich bei der Herstellung der
grauen Nigra-Waren nicht mehr als Vorbild gedient
hatte.

Das Gefafd aus Brandgrubengrab 30 enthielt neben ei-
nem Tonspinnwirtel noch eine Fibel sowie ein werkglei-
ches Fibelfragment. Dieser Fibeltyp (siehe Kap. 5.1.2)
besitzt eine lange Laufzeit von der Mitte des 3. Jahrhun-
derts bis ins dritte Viertel des 4. Jahrhunderts hinein
und eignet sich daher nicht zur engeren Datierung der
Keramik.

Weitere Fragmente einer Schiissel (Taf. 20,16) , mit Stand-
ring und profiliertem Rand“#” (EF 16) aus brauner Nigra
stammen von der Einzelfundstelle E1. Auf den hellziegel-
roten Scherben aus feinem Ton waren noch wenige Spu-
ren von einem hellen Uberzug festzustellen. Bei den zur
Bearbeitung vorhandenen Stiicken war jedoch nirgends
ein Standring zu erkennen. Was Behn als ,profilierten
Rand“ bezeichnete, ist eher als eine Zierleiste am Bauch-
umbruch zu deuten, dhnlich dem bauchigem Exemplar
von der Teck,>*8 einem Zeugenberg im Lkr. Esslingen. Eine
ausgeprigte Bauchleiste, wie sie fiir den Typ Alzey 25
charakteristisch ist, ist jedoch nicht zu beobachten. Auf-
grund der Brenntechnik ist die Schiissel noch in die erste
Hilfte des 4. Jahrhunderts zu datieren.

Braune Terra Nigra ist im Gebiet 6stlich des Rheins im
Vergleich zur grauen Terra Nigra ausgesprochen selten.
Insgesamt sind neben dem Lampertheimer Fundplatz
die Formen Alzey 24/26 und 25 aus brauner Nigra noch
von vier weiteren Orten entlang des Neckars und des
Kochers belegt.54°

Die grof3e formale und materialkundliche Ahnlichkeit
der Nigra-Schiisseln des Griberfeldes von Lampertheim
mit den linksrheinischen Exemplaren macht eine Produk-
tion innerhalb des Romischen Reiches wahrscheinlich.
Bernhard hilt Rheinzabern (Lkr. Germersheim) — neben

543 HunoLD 1997, 114.

544 BERNHARD 1984/85,102.

545 Ebd.

546 Ebd. 90.

547 BEHN 1935, 61.

548 GROSS 2005, 525 Abb. 2,1.

549 R.KocH 1981, 587 f. Abb. 5; BERNHARD 1984/85, 104 f. Abb.
62.

anderen , Kandidaten“ — als den wahrscheinlichsten Pro-
duktionsort fir den Grofiteil der im Gebiet zwischen
stdlichem Rheinhessen und Hochrhein gefundenen
Schiisseln der Formen Alzey 24/26 und Alzey 25.55° Er
merkt aber ebenso an, dass Fehlbrande dieser Ware dort
selbst noch nicht belegt sind.>>' So sollte auch die Mog-
lichkeit kleinerer regionaler Werkstitten als Standorte
der spitantiken Nigra-Produktion nicht aufler Acht ge-
lassen werden.

5.8.1.2.2. Rauwandige Drehscheibenkeramik
(Alzey 28 und Alzey 29)
5.8.1.2.2.1. Alzey 28
Ein Exemplar der aus der Form Niederbieber 10452 her-
vorgegangenen Schiisselform Alzey 28%53 (Taf. 18,11) mit
nach innen verdicktem Wulstrand ist bei Behn als Einzel-
fund verzeichnet (EF 11) und wurde bereits vor Grabungs-
beginn aufgefunden.®>* Diese Form gehért zu einer Gruppe
von Keramiktypen, die unter den Bezeichnungen Maye-
ner Ware oder Eifelware gefithrt werden.3>® Bei vielen Ex-
emplaren aus Stidwestdeutschland scheint es jedoch oft-
mals nicht feststellbar, ob diese Produkte wirklich aus
der Eifel stammen536 oder ob es sich nicht auch um lokale
— bis hin zu germanischen handgemachten37 — Nachah-
mungen handelt. In diese Zweifelsfalle ist auch das Lam-
pertheimer Exemplar einzuordnen. Einzig dessen Ferti-
gungauf der Drehscheibe ist gesichert.53® Das vollstindig
erhaltene Exemplar ist hellorange; der Randdurchmesser
betrigt 20 cm. Ungewdhnlich ist die schiefe Ausfertigung
des Randes. So stellt sich die Frage, ob dies einer bestimm-
ten Funktion des Gefafies wegen beabsichtigt war oder
ob es sich um einen Fehler in der Herstellung handelt.
Nach L. Bakker ist das Exemplar des deutlich nach au-
3en modellierten Wulstrandes wegen in das erste Drittel
das 5. Jahrhunderts, ,,[...] wohl nicht vor 400559, zu da-
tieren. Vergleichbare Stiicke stammen ihm zufolge etwa
aus Polch-Ruitsch, Grab 756¢ (Lkr. Mayen-Koblenz) oder
aus der spitantiken Befestigung von Vianden (Kt. Vian-
den, Luxemburg)®6'. In ebendiese Zeit wird diese Schiis-
sel auch von S. Spors-Groger eingegliedert.>62

5.8.1.2.2.2. Alzey 29
Drei flache Schalen/tiefe Teller mit schriger Wandung
und eingezogenem Rand des Typs Alzey 29 liegen als Ein-

550 BERNHARD 1984/85, 101 f.

551 Ebd.

552 STEIDL 2000a, 90 bes. Anm. 692.
553 Vgl. BAKKER 1996, 230 f. Abb. 5,1-8.
554 BEHN 1935, 61.

555 STEIDL 2000a, 84 ff.

556 Dazu QUAST 2008, 310 f. bes. Anm. 115.
557 GROss 2005, 523.

558 MOLLER 1987, 82.

559 Schriftliche Mitt. Dr. L. Bakker.

560 HABEREY 1948, 433 Abb. 52,5.

561 BAKKER 2010, Taf. 6,217.

562 SPORS-GROGER 1997, 36.
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zelfunde (EF 12-14) vor>63 (Taf. 18,12-13; 19,14), von denen
ein Exemplar (EF 14) durch den Zweiten Weltkrieg ver-
loren ging. Es handelt sich um Formimitate der Mayener
Ware. Bei keinem der Exemplare ist die fir diese Ware
charakteristische ,vulkanische Magerung“64 zu beobach-
ten, sodass es sich hier wohl um eine lokale Produktion
handelt, was entlang des Hoch- und Oberrheins oftmals
anzutreffen ist.565

Die zwei erhaltenen Exemplare mit einem gerundeten,
leicht bis mafig verdickten Rand sind anhand Bakkers
Formenansprache®%® allgemein vom letzten Viertel des
4. bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts zu datieren. In
ebendiese Zeit ist auch das verlorene Gefaf einzuordnen,
das durch Behns Beschreibung (,einspringender Rand mit
scharfem Absatz des inneren Randprofils“567) sehr gut mit
einem Fundstuick aus Boppard®® (Rhein-Hunsriick-Kreis)
vergleichbar ist.

Eines der Exemplare (EF 13, Taf.18,13;22,7) ist durch den
Brand verzogen und weist dadurch eine Vielzahl senk-
rechter Spannungsrisse am Rand auf.”$® Es war fir den
alltdglichen Gebrauch nicht geeignet und kénnte evtl.
deswegen als Grabkeramik verwendet worden sein. Durch
den wohl zu langen reduzierenden Brennvorgang erhielt
das im Kern dunkelgrau bis schwarze Stick auch die
hellgraue bis fast weifliche Oberflichenfarbe. Die Ober-
flache fuhlt sich leicht kreidig bis mehlig an. Im Inneren
sind unterhalb des Randes noch Spuren eines blauschwar-
zen bis grauen, gesinterten Uberzuges erhalten, wie sie
auch B. Kaschau fiir die Keramikgruppen 1-3 des Run-
den Bergs bei Bad Urach charakterisiert.’”? Eine dhnlich
helle Oberflichenfarbe und einen graulichen Kern besitzt
auch die zweite erhaltene Schiissel (EF 12, Taf.18,12;22,4.5).
Sie ist jedoch deutlich hirter gebrannt und massiver in
ihrer Form; Reste eines Uberzuges konnten nicht festge-
stellt werden. Behn beobachtete Brandflecken auf diesem
Gefal.>1 So wurde dieses Exemplar dem Anschein nach
dem Verstorbenen mit auf den Scheiterhaufen gegeben.
Ob die heute sichtbaren gravierenden Brandspuren auf
der einzigen erhaltenen Scherbe allein von der antiken
Verbrennung stammen oder auch dem Brand von 1944
geschuldet sind, ist nicht mehr eindeutig feststellbar.

563 Dies wurde schon von BEHN (1935, 61) erkannt, ist also kein
Kriegsschaden.

564 STEIDL 2000a, 84; vgl. auch ebd. Anm. 667.

565 Ebd.

566 BAKKER 1996, 230.

567 BEHN 1935, 61.

568 BAKKER 1996, 232 Abb. 6,6.

569 Vgl. auch BEHN 1935, 61.

570 KascHAU 1976, 11 f.

571 BEHN 1935, 61.

5.8.2. Frei geformte Keramik

5.8.2.1. Topfe und ,Schalenurnen”

Aus Grab E stammt eine bauchige Urne mit niedrigem
Umbruch, hohem zylindrischem Hals und leicht ausge-
pragter Randlippe aus reduzierend gebranntem Ton (Taf.
10,1;23,4). Der Ton war mittelgrob mit weifdlich hellen Sand-
koérnern gemagert. Die Oberfliche des Gefifies war, zu-
mindest im Bereich des Halses, aufien und innen mit fei-
nem Tonschlicker nachgeglattet, der blittrigin graulicher
Farbe auf dem Gefiaftkorper aufliegt. Es besteht jedoch
auch die Moglichkeit, dass es sich hier um einen ,.ehema-
lig schwarzen Uberzug” handelt, wie von Behn angenom-
men.572 Entlang des Ubergangs von Bauch zu Hals sind
zwei umlaufende Zierrillen eingelassen. Nach Behn ist
der untere bauchige Bereich in Drehscheibentechnik mo-
delliert und das Gefat ab dem Ubergang zum Hals per
Hand ausgeformt.””? Es ist jedoch nur noch von den Zier-
leisten aufwarts erhalten, sodass eine Uberpriifung der
Aussage nicht mehr moglich ist. Eine Bestatigung kénn-
te jedoch ein gleichartiges Gefaf3 aus dem Griberfeld von
Opocno (Okr. Rychnov nad Knéznou) aus Nordwestboh-
men liefern.>* Von I. Pleinerova wird das dortige Exem-
plar aus Grab 174 als ,Nachbildung scheibengedrehter
Ware“7> bezeichnet. Ein Verweis auf den imitierten Ge-
faldtyp erfolgt durch sie nicht. Mit den scheibengedrehten
Exemplaren des besagten Griberfeldes ist es ebenfalls
nicht zu vergleichen.

Eine Zuordnung des Gefafdes zu einer der Warengrup-
pen ist nicht ohne Schwierigkeiten machbar: Sollte es sich
um teilweise scheibengedrehte Keramik handeln, wire
es der Gruppe I nach C. Biicker®”® zuzuordnen, die Glat-
tung der Oberflache wire ein Charakteristikum fiir Grup-
pe 11, die grobe Magerung und die Wandungsdicke wiir-
den dagegen auf Warengruppe III hindeuten. Anhand
der Keramik aus Mitteldeutschland, die von M. Becker
1996 bearbeitet wurde, ist das Objekt wegen der sehr
leicht s-férmigen Wandung am ehesten in den Block ,Us-
lar 1I-Schalenurne-Uslar I11/IV*, Gruppe B einzureihen.

Von den Beifunden des Urnengrabes hat lediglich der
eiserne Eimerhenkel chronologische Aussagekraft. Durch
ihn kann das Grab noch in die ersten Jahrzehnte des
4. Jahrhunderts datiert werden. Eine dhnliche Urne aus
Benningen am Neckar (Lkr. Ludwigsburg) wird von
Schach-Dérges noch in die Stufe C2 ,,oder nur wenig spa-
ter78 datiert. Das schon erwihnte Stiick aus Opo¢no

572 Ebd. 58. Die Nachbildung im Heimatmuseum von Lampert-
heim enthilt grofie Mengen kalziniertes Knochenmaterial, jedoch
keine Asche. Aufgrund der Tatsache, dass es in einer nachgebilde-
ten Schale liegt, kann keine Aussage mehr zur urspriinglichen
Fundlage getroffen werden.

573 Ebd. 58 f.

574 PLEINEROVA 1995 Taf. 29, 9.

575 Ebd. 99.

576 BUCKER 1994b, 151 f.; DIES. 1999, 48 f.

577 M. BECKER 1996, 27.

578 LUIK / SCHACH-DORGES 1993, 403.
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Grab 174 ist horizontalstratigrafisch (Gruppe I) in die Zeit
von der ersten Hilfte des 3. bis ins frithe 4. Jahrhundert
eingeordnet.””® Der vergleichbare, von D. Gaedtke-Eckardt
fur den Pingstberg bei Helmstedt klassifizierte Typ 2 ist
dort mehrheitlich im 3. Jahrhundert belegt.>80

Eine ungewohnlich grofle Anzahl vergleichbarer Ge-
fafle stammt aus dem Gebiet Sachsen-Anhalts zwischen
Halle und Magdeburg. Besonders auf dem Graberfeld von
Dessau-GrofRkithnau (heute: Dessau-Rof3lau-GrofRkithnau)
sind bauchige Urnen mit langem zylindrischen Hals und
Randlippe tberaus hiufig vertreten.58! Dartiber hinaus
sind dort umlaufende Rillen auf dem Ubergang zum Hals
die gelaufigste Verzierung. Es ist denkbar, dass diese Ke-
ramikform im genannten Gebiet lokal produziert wurde
und einzelne Exemplare méglicherweise bis nach Sud-
westdeutschland gelangten.

Zu der charakteristischen Form der sog. Schalenurne>82
mit s-férmig geschwungenem Profil, Typ 10 nach Keller583
sind zwei Gefafie zu zihlen. Davon stellt das zerscherbte
Exemplar wiederum einen Einzelfund dar (EF 17, Taf.20,17).
Das zweite Objekt ist das einzige noch erhaltene Gefifd
eines bereits vor der Grabung entdeckten Urnengrabes
(Grab J, Taf.12,A1;25,1) und ist in sehr gutem Zustand. Typ
10 ist im gesamten elbgermanischen und stdwestdeut-
schen Raum weit verbreitet.’®* Von Spors-Gréger werden
entsprechende Exemplare unter der Rubrik ,Schiisseln
mit S-férmigem Profil, IT A 2585 behandelt. Keller datier-
te die s-férmigen Schusseln hauptsachlich in einen Zeit-
raum von der Mitte des 3. bis ins spite 4. Jahrhundert.>86
Spors-Groger konnte jedoch fiir den stidwestdeutschen
Raum eine Nutzung von Gefifien dieser Form bis ins
5. Jahrhundert hinein nachweisen.38” Ohne Beifunde sind
beide Exemplare schwer zu datieren. Beim Griberfeld vom
Pfingstberg sieht Gaedtke-Eckardt in dem ,Typ 10: S-for-
mig profilierte Gefife mit hochliegendem Umbruch®,588
der den Lampertheimer Stiicken recht dhnlich ist, eine
Form mit einer langen Laufzeit von der jungeren Romi-
schen Kaiserzeit bis in die Vélkerwanderungszeit.”8°

Ein kurzer, leicht ausbiegender Rand — wie fur das
Exemplar des Urnengrabes J noch rudimentir erkenn-
bar —ist fiir D. Planck typisch fiir die spatkaiserzeitlichen
Schalenurnen aus dem thiiringisch-sichsischen Bereich.5%0
Ahnliche Stticke stammen auch aus der germanischen
Siedlung bei Sontheim im Stubental (Lkr. Unterallgiu).

579 PLAINEROVA 1995, 106 f.

580 GAEDTKE-ECKARDT 1991, 45-47.

581 LASER 1965 Taf. 5-27.

582 Zur Erklarung des Begriffs und dessen Verwendung: GAEDT-
KE-ECKARDT 1991, 43.

583 KELLER 1974, 256 Abb. 2,10.

584 SPORS-GROGER 1997, 40 f.; HEGEwIscH 2007, 116.
585 SPORS-GROGER 1997, 40.

586 KELLER 1974, 263 bes. Anm. 60.

587 SPORS-GROGER 1997, 42.

588 GEADTKE-ECKHARDT 1991, 55.

589 Ebd. 57.

590 PLANCK 1990, 83.

Dort kamen nach Planck keine Funde zutage, die zwei-
felsfrei aus der Zeit nach 350 n. Chr. stammen.”®' Auch
Spors-Gréger hilt ein Ende der Siedlung in der ,frihen
zweiten Halfte des 4. Jhs."%2 am wahrscheinlichsten.

Ein Phinomen des Exemplares aus Urnengrab J kénn-
te bei der Frage nach der Datierung hilfreich sein: So ist
unter einem schwarzgrauem Uberzug, der das Gefaf noch
fast vollstindig bedeckt, an manchen Stellen ein ziegel-
farbener Gefaflkorper zu erkennen, der offensichtlich
oxidierend hart gebrannt wurde (Taf. 25,1). Es kénnte sich
hier moglicherweise um eine Nachahmung der Brenn-
weise handeln, wie sie fiir die Produktion von brauner
Terra Nigra im spiten 3. und in der ersten Hilfte des
4. Jahrhunderts typisch war. Es ist jedoch anzumerken,
dass weder fur Behn (,grobkérniger schwarzer Ton®)
noch Meier-Arendt 1968 (,Oberfliche und Ton schwarz,
grob gemagert) oder Moller (,graues Gefa3*) dieser Um-
stand von Belang war.5%3

Aus dem vor der Grabung aufgefundenen Urnengrab
G>%4 wurde ein geschwungen profiliertes Gefifs geborgen,
wovon nur noch eine grofde Scherbe erhalten ist (Taf, 11,A1;
23,6). Die Auflenseite ist gut geglittet; die Innenseite wur-
de rau belassen. Die Farbe ist hell- bis beigebraun an der
Oberflache, der Bruch hellbraun und enthilt einen hohen
Anteil an Sandmagerung. Die Zusammensetzung der Ma-
gerung ist entfernt mit der Gruppe H 5b der handgefer-
tigten Warenarten aus Oberfranken vergleichbar, wie sie
von Haberstroh definiert wurde,?®> allerdings ist in dem
Lampertheimer Exemplar kein Glimmer enthalten. Das
Fragment reicht vom Ansatz des Bodens bis wahrschein-
lich kurz unter den Rand. Der Hals ist von der Schulter
leicht abgesetzt. Von besonderem Interesse sind bei die-
sem Stiick vor allem die feinen schrigen Kanneluren, die
das Gefaf3 von der Schulter bis etwa zur Mitte des Unter-
teils umlaufen. Kanneluren sind schon seit der Stufe C 1b
in Stdmihren bekannt und lassen sich in Thiringen noch
bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts belegen.3%¢

Typologisch weist das Lampertheimer Exemplar starke
Ahnlichkeiten zu der stidbohmisch-niederbayerischen
Gruppe Friedenhain-Pfest'ovice®®” auf, die von Swoboda
1963 definiert wurde und welcher auch die oval facettier-
te Lampertheimer Keramik hinzuzuftgen ist.>*® Dieser
Typ ist an der gesamten Elbe, dem Main sowie nérdlich
der Donau und ¢stlich des Oberrheins entlang weit ver-
breitet®®® und charakteristisch ftr die frithe Vélkerwan-

591 Ebd. 82 ff.

592 SPORS-GROGER 2009, 207.

593 Behn 1935, 58; MEIER-ARENDT 1968, 78; MOLLER 1987, 88.
594 Die Nachbildung im Heimatmuseum von Lampertheim ent-
hilt grofie Mengen teilkalziniertes Knochenmaterial; vgl. dazu
Anm. 567.

595 HABERSTROH 2000a, 113.

596 Ebd.119.

597 QUAST 1997,174 Abb. 177 bes. Mitte.

598 SVOBODA 1963.

599 SPRINGER 1985, 239 Abb. 3. — Fiir Stiddeutschland: SPORS-
GROGER 1997, 104 f. Abb. 15.
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derungszeit.6%0 Die altesten Exemplare sind in Stidwest-
deutschland schon fiir das spite 4. Jahrhundert belegt; 60"
Biicker bezeichnet plastische Schragkanneluren insgesamt
als typische Verzierungsart des 4. und 5. Jahrhunderts.602
Teichner datiert das Lampertheimer Stiick ebenso wie das
Exemplar aus Frankfurt-Praunheim in ,die Jahre um
oder bald nach 400603

Eine grofie Scherbe eines kleineren bauchigen Gefafies
wurde bereits vor der Grabung aufgefunden. Wegen der
anbei angetroffenen Asche®%* wird die Scherbe als Frag-
ment der Urne eines Brandgrabes (Urnengrab H; Taf. 118,3;
24,1) angesehen. Der Ton ist tiberwiegend mittelgrob, aber
auch mit gréoberen Magerungsbestandteilen bis zu 2 mm
Grofie gemagert. Die Auflenseite ist insgesamt sorgfiltig
geglittet. Die Farbung der unregelmiflig gebrannten Ke-
ramik ist als rotbraun zu bezeichnen; an manchen Stel-
len wird diese Farbung von grauschwarzen Flecken tiber-
lagert.

Nach Behn ist die Form ,vollkommen gesichert®.60>
Es ist ein Behaltnis abgebildet, dessen Schulterumbruch
in der Gefafimitte liegt und das in einen hohen zylindri-
schen Hals auslauft (Taf. 24,1). Anders wird dahingegen die
Form von Moller interpretiert. Hier ist das Gefifd gedrun-
gener und mit einem héheren Schulterumbruch rekon-
struiert (Taf. 11,81). Anhand der tiberlieferten Keramik wird
die ehemalige Form nicht mehr eindeutig zu ermitteln
sein.

Durch die zylindrische Ausgestaltung des Halses aber,
sei er langer oder kurzer, ist das Exemplar als chronolo-
gisch alter anzusehen als die Stuicke mit leicht nach auflen
geschwungenem Hals und s-férmigem Profil. Ohne Bei-
funde ist es jedoch zeitlich nicht eindeutig einzugliedern.
Formal weist das Gefaf starke Ahnlichkeiten zu Kellers
Typ 9 der sog. Schalenurnen®% auf, der charakteristisch
fur den elbgermanischen Raum in der ersten Halfte der
jungeren Rémischen Kaiserzeit ist.897 Daher erwégt auch
Spors-Groger die Entstehung der siiddeutschen Gefifie
mit kurzem zylindrischem Rand aus ebendiesen Schalen-
urnen.598 Thr zufolge durchliuft diese Form die gesamte
jungere Rémische Kaiserzeit bis in die Vélkerwanderungs-
zeit.609

Als zerscherbter Einzelfund, der vor Grabungsbeginn
gefunden wurde, ist ein hohes, relativ schmales Gefaf3 ver-
zeichnet (Taf.12,B1). Nach Behn enthielt es Asche,510 somit
ist es hier unter Urnengrab K katalogisiert. Durch den
kompletten Verlust im Zweiten Weltkrieg ist tiber die Be-

600 HABERSTROH 2000a, 119 f.
601 QuAsT 1997, 174.

602 BUCKER 1994a, 37.

603 TEICHNER 1999, 117.

604 BEHN 1935, 58.

605 EBD.

606 KELLER 1974, 256 Abb. 2,9.
607 Ebd. 259-263.

608 SPORS-GROGER 1997, 37.
609 Ebd. 37f.

610 BEHN 1935, 58. Vgl. Anm. 562.

schaffenheit und Farbe des Exemplars nur anhand Behns
Beschreibung eine Aussage zu treffen, die den ,Ton“ als
rotlich grau angibt.6™ Die Urne besitzt eine hohe, leicht
eingeschwungene Halspartie ohne besondere Randaus-
bildung. Der weiche Umbruch liegt in Hohe der Gefaf3-
mitte. Neben einer leichten Rille auf der Schulter, die den
Hals vom Koérper absetzt, sind auf dem Bauchbereich noch
drei Paare diagonaler Schrigriefen als verzierendes Ele-
ment angebracht. Wegen des weichen Profils durfte es
sich wohl um eine jingere Auspragung der Schalenur-
nen handeln, wie sie beispielsweise auch aus der Sied-
lungsschicht von Reichelsheim-Beienheim (Wetteraukreis)
stammen.®”2 Die Siedlung wird insgesamt in die erste Half-
te des 4. Jahrhunderts datiert.6" Dem Griberfeld von
Opocno entstammt eine Vielzahl von Gefif3en, die grofte
Ahnlichkeit zu dem Lampertheimer Sttick aufweisen, je-
doch noch tiber eine ausgeprigte Randlippe verfiigen.6™
Sie wurden noch in das spite 3. und frithe 4. Jahrhundert
datiert und gelten somit als Vorgingerform fiir Exem-
plare ohne gesonderte Randausbildung.

Das Gefaf? aus Grab A war schon in einem so grofien
Mafle zerscherbt, dass lediglich wenige verzierte Frag-
mente der geschwungenen Wandung eines bauchigen Ge-
fafles erhalten blieben (Taf. 7,1; 23,1.2). Die Randform ist
nicht mehr rekonstruierbar. Die Verzierung besteht aus
einem Band nach rechts schrig gestellter Einkerbungen,
welches von drei darunter und zwei dartiber verlaufen-
den Rillen eingefasst wird. Dies stellt eine der gangigsten
Verzierungsarten der jingeren Rémischen Kaiserzeit und
der frihen Vélkerwanderungszeit dar.8" Durch den wei-
chen Profilverlauf ist das Exemplar ebenfalls sehr gut mit
den Exemplaren aus Reichelsheim-Beienheim zu verglei-
chen, ist also auch zeitlich in die Mitte des 4. Jahrhunderts
zu stellen. Das Gefafd ist reduzierend gebrannt. Unge-
wohnlich fir das Lampertheimer Keramikspektrum ist
die tiberaus dichte grobe Magerung aus weiflem Sandstein,
die an vielen Stellen an die Oberfliche durchdringt. Sie
erscheint im Bruch eher unregelmifig. Weif3er zerstofie-
ner Sandsteinist nach Steidl charakteristischer Magerungs-
bestandteil der germanischen Keramik der Wetterau.6'

Aus Grab D stammten nur wenige Scherben eines Ge-
fafles (Taf. 9,81). Durch ein grofles Fragment ist dessen
Form jedoch gesichert.6" Die Uberreste des Gefafes sind
zerstort; eine gute Replik befindet sich im Heimatmuse-
um von Lampertheim.%'® Nach Behns Beschreibung war
das Exemplar aus grob gemagertem Ton gefertigt und

611 Ebd. Die Umzeichnung wurde anhand der Nachbildung im
Lampertheimer Heimatmuseum angefertigt.

612 Vgl. STEIDL 2000b, 206; 208 Abb. 4,54-59; 211 Abb. 6,104.
613 Ebd. 214.

614 Vgl. PLEINEROVA 1995, Taf. 17,7; 31,6; 38,7; Taf. 50,6.

615 HABERSTROH 2000a, 115-118; DERs. 2000b, 227.

616 STEIDL 2000a, 94.

617 BEHN 1935, 58.

618 Auch diese Nachbildung enthielt menschliche Uberreste; vgl.
dazu Anm. 567.
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reduzierend gebrannt.®" Es handelt sich um ein bauchiges
Gefifd mit eingeschwungenem Hals und ohne besondere
Randbildung. Dartiber hinaus war es am Schulterbereich
mit senkrechten Knubben plastisch verziert, wovon noch
eine bei der Bergung erhalten war. Insgesamt hat dieses
Exemplar starke Analogien zu einer Urne aus Berching-
Pollanten, die von Schach-Dérges noch in das spite 3. bis
ins frithe 4. Jahrhundert datiert wird.62° Th. Fischer wies
aber schon darauf hin, ,,dass das Gefifd ohne weitere Bei-
funde kaum fiir genauere Datierungsversuche heranzu-
ziehen ist.®?! Deutliche Ahnlichkeiten bestehen aber auch
zu dem hohen Gefafy mit eckigem Umbruch und stark
konkav eingeschwungenem Oberteil aus Altendorf Grab
34,622 dessen Warenart H 4 von Haberstroh als charakte-
ristisch fiir die jiingere Rémische Kaiserzeit eingestuft
wird.623

5.8.2.2. Schale
Eine reduzierend gebrannte, weitmundige und dickwan-
dige Schale war neben der Nigra-Schussel Alzey 24/26
(s. 0.) das zweite Gefafd aus Grab XI (Taf.5,A5;23,5). Der Ton
ist grob mit Sand gemagert. Das Exemplar weist eine
tiberwiegend schwarze Farbung auf mit braunlichen Stel-
len an der Oberfliche. Die Aulenseite ist mittelmafiig gut
geglittet; die Innenseite ist rau belassen worden. Das Ge-
fafd ist mit einem einfachen horizontalen Rand versehen,
der sehr unsauber und wellig ausgeformt ist. Im oberen
Bereich ist die Wandung schwach gewélbt gearbeitet und
zieht dann zum Standboden hin unregelmifiig ein.
Nach Steidl kann zwischen Schalen mit schrig gestell-
ter und solchen mit gerundeter Wandung unterschieden
werden. Beide Variantenwaren vom spiten 3. bis ins frithe
5. Jahrhundert hinein in Gebrauch.6?4 Sie kommen auch
mit Standring oder Standplatte vor. Keiner dieser Typen
unterliegt ,zeitgebundene[n] Formtendenzen“62> oder
kann ausschlief’lich einem Herkunftsgebiet zugeordnet
werden. Nach der Typologie Spors-Grogers gehort das
Lampertheimer Stiick zur Gruppe II B a1.626 Den iltes-
ten Beleg dieses Typs in Stiddeutschland sieht sie im
Brandgrab von Obernau aus dem frithen 4. Jahrhundert.
Eine Weiternutzung tiber das 5. Jahrhundert hinaus hilt
sie trotz fehlender Belege fiir sehr wahrscheinlich.627 An-
hand der Beifunde des Lampertheimer Grabes XI kann die
Herstellung jener Schale in der ersten Hilfte des 4. Jahr-
hunderts angenommen werden.

619 BEHN 1935, 58.

620 SCHACH-DORGES 1998, 649 (Nr. 13).
621 FISCHER 1983, 123.

622 HABERSTROH 2000a, Taf. 6,15.

623 Ebd. 112.

624 STEIDL 2000a, 98.

625 Ebd.

626 SPORS-GROGER 1997, 50.

627 Ebd. 50 f.

5.8.2.3. Topf mit eingezogenem Rand
Um das Fragment eines Topfes mit stark eingezogenem
Rand handelt es sich bei dem Exemplar (EF 15, Taf.19,15;
23,3) von der Einzelfundstelle E1. Eine solche Form ist
auch unter der Bezeichnung ,spatrémischer” oder ,sue-
bischer Topf“ bekannt. Die Schwichen beider Bezeichnun-
gen wurden eindringlich u. a. von Hegewisch ausgefithrt.628
Spors-Groger benennt Gefifie dieser Form als ,, Tépfe mit
eingezogenem Rand” (II G 2).62°

Das Lampertheimer Gefafy war schon bei der Auffin-
dung unvollstindig und stark zerscherbt.630 Seit dem
Zweiten Weltkrieg ist nur noch eine Randscherbe erhal-
ten. Ungewohnlich fir das Lampertheimer Griberfeld ist
bei diesem Stiick der tiberaus grofe Glimmer- und Quarz-
anteil in der Margerung, wie es zum Beispiel fiir die frith-
alamannische Keramik des Zihringer Burgberges (Gde.
Gundelfingen, Lkr. Breisgau- Hochschwarzwald) charak-
teristisch ist.83' Die Innenseite ist entweder ungewdhn-
lich sorgfiltig geglattet oder es ist moglicherweise noch
eine dinn aufgetragene hellbraun bis graulich erschei-
nende ledrige Schicht erhalten. Dies wire sehr bemerkens-
wert, da unverzierte Kimpfe im Ausnahmefall héchs-
tens noch eine Glattung erfuhren.632

Formal ist der Kumpf am besten mit dem Typus jener
Exemplare mit ,konischer Unterwand und eingezogenem
Rand“ zu vergleichen. Diese Gefafiform war im gesamten
Freien Germanien tberaus weit verbreitet und lasst sich
keiner bestimmten Kultur zuzuordnen.533 Spors-Groger
datiert die Exemplare vom Runden Berg bei Bad Urach
durch Vergleichsfunde in eine Zeit vom 3. bis ins 5. Jahr-
hundert und grenzt sie von den gewolbten Exemplaren
ab, die nach 500 n. Chr. auftraten.83* Nach Steidel sind
Kimpfe eine besonders beliebte Beigabe in Gribern des
spiten 3. und 4. Jahrhunderts oder dienten in dieser Zeit
als Urne.%3> Ohne weitere Beifunde kann das Lampert-
heimer Exemplar jedoch nicht ndher datiert werden als
in den von Spors-Gréger angenommenen Zeitraum.

Eine Wandscherbe ist der einzige Uberrest eines koni-
schen weitmundigen Topfes mit eingezogenem Rand aus
Grab L (Taf.13,1). Urspringlich war das Stiick bis zur Schul-
ter erhalten,536 wurde aber im Zweiten Weltkrieg bis auf
besagten Rest zerstort.

Innen- und Auflenseite waren gut geglittet; der wohl
ehemals hellbraune Uberzug ist in der Innenseite sekun-

628 HEGEWISCH 2007, 123 f. So sind Gefifie dieser Art schon in
der alteren Rémischen Kaiserzeit bekannt und noch in der Vélker-
wanderungszeit in Gebrauch. Zudem sind sie im gesamten germa-
nischen Gebiet weit verbreitet.

629 SPORS-GROGER 1997, 86.

630 BEHN 1935, 61.

631 BUCKER 1994b, 152.

632 STEIDL 2000a, 97.

633 SPORS-GROGER 1997, 86; STEIDL 2000a, 97.

634 SPORS-GROGER 1997, 87.

635 STEIDL 2000a, 97. Kiimpfe waren jedoch noch bis ins 7. Jahr-
hundert weiter in Gebrauch.

636 BEHN 1935, 58.
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dar von tiefschwarz bis mittelgrau nachgebrannt. Die ur-
sprungliche Farbung des ,Tons” gibt Behn als ,schwarz-
braun“®3” an. Nach der Begutachtung des Stiickes ist die
vorherrschende Firbung des Kerns am ehesten als dunkel-
rotbraun zu bezeichnen; stellenweise ist er grau bis schwarz
sekundir durchgebrannt. Der Ton ist mit hellem mittel-
grobem sandigem Material gemagert.

So wie der auf der Drehscheibe hergestellte Topf mit
stark eingezogenem Rand (Taf. 19,15) gehort auch dieser
Kumpf zu einer Keramikgattung, deren genauere Datie-
rung ohne Beifunde nicht méglich ist und die nur grob
in die Zeit vom 3. bis zum 5. eingeordnet werden kann.

5.8.2.4. Miniaturgefa3e

Ein kleines engmundiges Tépfchen (Taf.15,D1) wurde eben-
falls bereits vor Grabungsbeginn aufgefunden. Nach Behn
stammt es aus einem Brandgrubengrab®3® und ist hier
auch als ein solches (Grab 29) behandelt worden. Das Ge-
faf} enthielt einen Spinnwirtel, was die Bestattung eines
weiblichen Individuums wahrscheinlich macht.

Das robuste dickwandige Gefaf$ ist vollstindig erhal-
ten. Die Farbe ist tiberwiegend dunkelrot. Die Magerung
besteht aus hellem grobem Quarzit. Die Auflenwand und
der obere innere Teil sind von einer hellgrauen Schicht
iiberzogen. Auf einer Seite der Aulenwand sind deutliche
Spuren von Feuer- oder Hitzeeinwirkung zu erkennen.
Da dies ebenfalls an einer Seite des darin enthaltenen
Spinnwirtels sichtbar ist (Taf. 25,2), kann vermutet werden,
dass das Topfchen mit Inhalt auf dem Scheiterhaufen
stand und das Feuer von einer Seite darauf einwirkte.

Typologisch und chronologisch ist dieses Gefaf3 schwer
einzuordnen, da es sich um eine allgemein gingige Form
handelt. Sogar eine Nutzung als Becher, wie es Behn an-
nimmt,%3? kann nicht ausgeschlossen werden. Ein dhnli-
ches, jedoch kleineres Exemplar war Teil des Geschirr-
ensembles aus dem sog. Prachtgrab (Grab 56)%40 von
Merseburg-Siid (Saalekreis), welches von Schmidt schon
der jingeren Stufe C3 zugewiesen,®¥ von Martin aber
anhand einer Kombinationsstatistik der Tracht- und
Schmuckelemente noch in die Stufe C264? datiert wird.
Ein dhnliches Gefafd stammt auch aus Wulfen (Lkr. K6-
then) und datiert etwa in die erste Halfte des 5. Jahrhun-
derts.543 Ebenso ist an ein kleines Behiltnis mit Deckel
zu denken, bei dem Letzterer in diesem Falle verloren ge-
gangen ware. Solche Gefafle kommen im Griberfeld von
Preetz544 (Lkr. Plon) vor und weitere Beispiele sind aus der
Wielbark-Kultur bekannt.64> Allerdings sind dies Funde

637 Ebd.

638 Ebd. 59.

639 Ebd.

640 ScHMIDT 1982, 191 (Fundbez. h) Taf. 10,2.
641 Ebd. 210.

642 MARTIN 1991b, 663 Abb. 36.

643 SCHMITD 1985, 294 Taf. 29,3.

644 BRANDT 1960 Taf. 22,151b.

645 WOLAGIEWICZ 1993, Taf. 75,1-3.

aus der dlteren und der frithen jiingeren Romischen Kaiser-
zeit.

Ein weiteres Miniaturgif} (Taf. 4,A1) stellt die einzige
Beigabe aus Korpergrab VI dar. Es befand sich rechts tiber
der Schulter eines etwa 1,30 m groflen Kindes (Taf. 1,3).
Das Objekt war ebenfalls noch komplett erhalten gebor-
gen worden und ging im Zweiten Weltkrieg verloren. Nach
Behn bestand das Stiick aus ,unreinem, schwarzbraunem
Ton“.646 Dartiber hinaus erwihnt er einen ,mit Hohlkehle
eingezogenen Rand“, ¥ der jedoch auf der einzigen vor-
handenen Abbildung nicht zu erkennen ist. Vielmehr ist
anhand der Darstellung von einem kleinen Gefaf3 mit ho-
hem geschwungenem Schulterumbruch und einem zy-
lindrisch auslaufenden Hals ohne besondere Randaus-
gestaltung auszugehen. Zudem zieht die Wandung zum
Boden hin leicht ein. Miniaturgefafie gelten allgemein als
eine Nachahmung grofierer Alltagsformen. So sieht Spors-
Groger in diesem Exemplar die Imitation einer Schis-
sel.648 Eine typologische Einordnung findet durch sie
nicht statt. Da es sich um eine N-S ausgerichtete Kérper-
bestattung handelt, ist das Grab grob in das 4. Jahrhundert
zu datieren. Formal steht das kleine Exemplar Hegewischs
Gruppe der Gefifle mit Trichter- oder Zylinderrand, hoher
Schulter und stark einziehendem Unterteil®4® nahe. Diese
Gruppe weist aber mit der Stufe C2 eine recht frithe Zeit-
stellung auf. Nach Becker sind Kleinformen in der spat-
rémischen Zeit eine ,etwas hiufigere® Erscheinung.6%°
Gaedtke-Eckardt datiert einen dhnlichen ,Napf“aus Grab
339 vom Pfingstberg in die Vélkerwanderungszeit.6!

5.9. Urnenharz

Das aus Baumrinden gewonnene Pech wird von Behn ein-
mal unter den Einzelfunden aufgefiihrt.95? Birkenpech
wurde in der Bevolkerung zur Heilung verschiedener
Krankheiten angewandt,5%3 so hatte es als Grabbeigabe
wohl eine apotropiische Bedeutung. Nach Schach-Dor-
ges tritt Urnenharz hauptsichlich in Bestattungen weib-
licher Individuen und bei Kindern auf.6>*

Allgemein wird Urnenharz als ein recht eindeutiges
Indiz fur eine Bestattung des elbgermanischen Kultur-
kreises angesehen, da es in der ostgermanischen Kultur
nur iufderst selten und in rhein-wesergermanischen Ge-
bieten iiberhaupt nicht mit ins Grab gegeben wurde.6>>

646 BEHN 1935, 60.

647 Ebd.

648 SPORS-GROGER 1997, 95.

649 Vgl. HEGEWISCH 2007, 266 Abb. 184,4.5.

650 M. BECKER 1996, 30.

651 GAEDTKE-ECKART 1991, 84 f.; Taf. 48.

652 BEHN 1935, 63.

653 SCHACH-DORGES 1970, 126; MEYER 1976, 285; PESCHEK 1978,
53.

654 SCHACH-DORGES 1970, 126.

655 MEYER 1976, 283; SCHACH-DORGES 1997, 88; 102 Anm. 17.
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Nach Teichner ist der Mangel an Urnenharz im ostgerma-
nischen Gebiet aber allein den dortigen schlechten Erhal-
tungsbedingungen geschuldet.6%6

Am hochsten ist der Anteil von Urnenharz auf Griber-
feldern des mittleren Elbegebietes. Dort waren 56-88%
der Griber mit diesem Material ausgestattet.6%” Dagegen
ist bei der Bearbeitung germanischer Brandgriber in
Stiddeutschland innerhalb des ehemaligen rémischen Ge-
bietes Urnenharz nicht unter den Funden aufgefthrt,
obgleich es jenseits des Limes in den grofien Griberfeldern
von Altenstadt6%8, Kleinlangheim®® und Kahl am Main®60
zahlreich vertreten ist. Das mag an der geringen Anzahl
der aufgedeckten Brandgriber in dieser Region und der
frithen Entdeckung derselben liegen. Dennoch ist es ver-
wunderlich, dass in diesem stark elbgermanisch beein-
flussten Raum anscheinend kein Urnenharz aus den Gri-
bern geborgen wurde, zumal es im Fall von Lampertheim
schon 1934 moglich war, Urnenharz im archiologischen
Kontext zu erkennen.

656 TEICHNER 1999, 37.
657 MEYER 1976, 283.
658 PESCHEK 1978, 53.
659 Ebd.

660 TEICHNER 1999, 37.
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6. Anthropologische Auswertung des Graberfeldes

6.1. Alters- und Geschlechtsbestimmungen

6.1.1 Die Schadel im Lampertheimer
Heimatmuseum

In einer Vitrine des Ausstellungsraumes sind drei Schi-
del66! ausgestellt, die dem Graberfeld ,Am Kurzen Klip-
pelacker® entstammen. Diese Exemplare wurden mit Un-
terstitzung von Doreen Moseler M. A. anthropologisch
untersucht.562

Der Beschreibung der einzelnen Schidel ist vorauszu-
schicken, dass die Unterkiefer von Individuum I (Taf. 26,1-2)
und Individuum 1I (Taf. 26,5-6) zu einem fritheren Zeit-
punkt vertauscht wurden. Leider wurde damals wohl aus
Stabilitiatsgrinden der Unterkiefer von Individuum I an
den Oberkiefer von Individuum II festgeleimt, sodass beide
nicht mehr voneinander zu trennen sind (Taf. 26,3-4). Da-
durch ist eine wissenschaftliche Bearbeitung der Zahne
sehr stark beeintrichtigt.

Der Schidel von Individuum I gehért zu einer minn-
lichen Person. Der Verschluss der Schidelnihte und die
Abrasionsstufe H der Zihne ergeben ein Sterbealter etwa
um 45 Jahre. Auf der rechten wie auf der linken Seite des
Unterkiefers sind jeweils die zweiten Backenzihne stark
von Parodontose befallen. Des Weiteren hatte der Mann
oberhalb des rechten Schlifenbeines eine Schnittverlet-
zung erlitten, die eine feine ldngliche Kerbe auf dem Kno-
chen zurticklief? (Taf. 27,1). Als Todesursache scheidet diese
Verletzung jedoch aus, da die Kanten des Einschnittes
gerundet sind und die Wunde somit lange verheilt war,
bevor der Mann starb.

Der zweite Schadel wurde als der einer Frau (Individu-
um II) identifiziert. Anhand der noch nicht eng verwach-
senen Schiadelnihte (Stufe 0) und der geringen Abrasion
der Zihne (Abrasionsstufe B1) konnte ein Sterbealter von
etwa 18-20 Jahren ermittelt werden.

Der dritte Schidel gehort wiederum zu einem minn-
lichen Individuum (Indivduum III, Taf.27,2-3). Sehr auffal-
lig ist der intravitale Verlust der ersten und zweiten Ba-
ckenzihne des Oberkiefers (Nr. 16, 17, 26, 27 nach
FDI-Zahnschema). Diese mussten ihm, wohl kariés be-
dingt, schon lange vor seinem Tod ausgefallen sein, da die
Alveolen®63 wieder komplett verschlossen sind. Dem Ver-
schluss der Schidelnihte zufolge wurde der Mann etwa

661 Hier als Individuen I-III bezeichnet.

662 Fiir die Zusammenarbeit sei hier herzlich gedankt. Die Ge-
schlechtsbestimmung anhand der Schidel erfolgte mithilfe der
Arbeit von FEREMBACH U. A. 1979. Das Alter wurde durch den Ver-
schluss der Schadelnihte (MEINDL / LovEJOY 1985) und die Ab-
rasionsstufen der Zihne (LOVEJOY 1985) bestimmt.

663 Vertiefungen im Kieferknochen, in denen die Zahne stecken.

35 Jahre alt; die Abrasionsstufe G der Zihne lisst auf ein
Sterbealter zwischen 35 und 40 Jahren schliefien.

Aufgrund der auffalligen Zahnstellung handelt es sich
bei Individuum III sehr wahrscheinlich um den in GrabV
Bestatteten (Taf.27,4-5).664 Individuum I und II lassen sich
anhand der Fotodokumentation keinem der Graber zu-
ordnen.

6.1.2. Gesamtubersicht zur Alters-
und Geschlechtsbestimmunag:

Drei Skelettgraber wurden schon von Behn aufgrund
der geringen Grofie der Skelette als Bestattungen von Kin-
dern ausgewiesen.5%% Es sind dies die Kérpergraber 11, X
und XI. Bei den verbliebenen Kérpergrabern ist davon
auszugehen, dass die Personen im frithadulten bis matu-
ren Stadium verschieden sind.666

Anthropologisch wurden die Individuen I und III als
méannlich bestimmt. Zu diesen ist noch der Bestattete aus
Grab VII zu zihlen, dessen Schidel nach Angaben Behns
»eines Mannes mittleren Alters und nordischen, mogli-
cherweise westlich beeinflussten Typs“67 zugehorig ist.
Anhand der Beigaben sind die Kérpergraber III, und XI,
Urnengrab E sowie Brandgrubengrab 24 und eventuell
28 als Bestattungen ménnlicher Personen zu betrachten.

Mit Individuum II liegt eine in jungen Jahren verstor-
bene Frau vor. Bei den Kérpergribern II, XVI und XVII
sowie den Brandgrubengrabern 29 und 30 handelt es sich
aufgrund der Beigaben ebenfalls um Frauenbestattungen.
Aufderdem konnten mit Vorbehalt der ,verbackene Klum-
pen® EF 8und evtl. EF 19 (funf unbestimmbare Bronze-
ringe) Reste der Bestattung einer weiblichen Person dar-
stellen.

Insgesamt sind also acht der Individuen sicher als
minnlich anzusprechen sowie eines als wahrscheinlich,
an weiblichen Individuen sind funf sicher und zwei
wahrscheinlich als solche bestimmbar.668

664 Vgl. auch Taf.1,2.

665 BEHN 1935, 60; 64.

666 Vgl. Individuum I-III im vorherigen Kapitel; ebd. 64.

667 Ebd. 64. Auch wenn man die ethnische Zuweisung mit Sicher-
heit kritisch und im Spiegel der damaligen Zeit betrachten muss,
sollte dennoch der Geschlechtsbestimmung Glauben geschenkt
werden.

668 Skelettgrab XVI ist nicht abgebildet, daher ist es nicht auszu-
schliefen, dass es sich dabei eventuell um Individuum II handelt.
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Graber P80 ¢ 2300 320 gﬁ) 360 3DE(1) 400 1?220 Datierende Hauptelemente
I Schnalle
Il Glasperlen
M Osenhalsring/ Schnalle
\Y Gurtelgarnitur
Vil Osenhalsring
Xl Fibel/ Schnalle/ TN- Gefal3
XIV Schnalle
XVI BN | Perlen
A Keramik
B TN- Gefale
C TS- Gefald
D Keramik
E Eimerhenkel/ Keramik
G | Keramik Friedenhain- P.
K Keramik
24 inn Fibel/ Gurteltracht
28 Fibel
30 Fibel
EF1 Fibel
EF 3 Osenhalsring
EF 5 Beschlag
EF 8 Schnalle
EF 10 Keramik Alzey 28
EF 11 I TN- Gefal3
EF 12 Keramik Alzey 29
EF 14 Keramik Alzey 29
EF 16 Keramik Alzey 29

Abb. 21. Zusammenstellung der anhand ihrer Beigaben datierbaren Graber (Grafik: D. Wiebe).

6.2. Belegungszeitraum des Graberfeldes

Den Ausfihrungen zur Dauer des Belegungszeitrau-
mes (Abb.21) ist vorwegzunehmen, dass schon Behn eine
horizontalstratigrafische Analyse des Griberfeldes fiir
zwecklos hielt.56? Dieser Einschitzung wird sich hier an-
geschlossen. Des Weiteren ist wegen des hohen Anteils

669 BEHN 1935, 63.

an beigabenlosen Grabern®° und solchen mit wenig oder
schwer datierbarem Material die chronologische Gesamt-
auswertung des Griberfeldes erheblich beeintrachtigt.
Brandgrubengraber und allgemein Brandbestattungen
waren noch bis zum Auftreten des Reihengriberhorizon-
tes durchaus gebriuchlich.5”' Das Niederlegen von Ver-
storbenen in N-S ausgerichteten Grabgruben ist schon

670 Insgesamt 28 der 57 erkannten Bestattungen (50%)
waren beigabenlos.
671 TEICHNER 1999, 134.
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ab dem Ende des 3. Jahrhunderts sowohl im Rémischen
Reich als auch im Barbaricum von Gribern der Gruppe
Haflleben-Leuna bekannt. Ab der Zeit um 300 war diese
Ausrichtung die vorherrschende entlang des Rheines572,
bis um die Mitte des 4. Jahrhunderts eine Neuausrich-
tung der Kérpergriber in O-W-Richtung einsetzte, die
sich aber erst ab der Mitte des 5. Jahrhunderts vollstan-
dig durchsetzte.673

Die altesten Graber sind die Urnenbestattungen B, C
und E sowie — unter Vorbehalt — das Kindergrab XI. Sie
sind in die ersten Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts zu da-
tieren. In denselben Zeitraum gehort der als Einzelfund
aufgefiithrte Halsring mit birnenférmiger Ose.

Letztlich ist es nicht mit endgtiltiger Sicherheit zu kli-
ren, ob das Griberfeld schon in der Endphase der Stufe
C2 oder erst zu Beginn der Stufe C3 einsetzt. Schach-Dor-
ges bemerkt also zu Recht, dass es auf dem Lamperthei-
mer Griberfeld kein Grab gibe, das in die frithalamanni-
sche Phase C2 datiert werden misste.6”4 Umgekehrt ist
jedoch ebenso zu bedenken, dass in den oben angefiihr-
ten Grabern sehr wohl Funde vorhanden sind, die nicht
ausschliellich der Stufe C3 zuzuordnen sind. Dies sind
beispielsweise die Terra-Sigillata-Schussel aus Grab C, die
Terra-Nigra-Formen Alzey 24/26 und 2567 sowie der ei-
serne Eimerhenkel aus Grab E. Auch einige Fibelformen,
die bereits ab dem 3. Jahrhundert auftreten, weisen eine
lange Nutzungsdauer auf. So erscheint insgesamt die Ver-
wendung des Terminus , frithconstantinisch® als Bezeich-
nung fur den Beginn des Griberfeldes sinnvoller. Ins-
gesamt ist der Grofiteil der Griber ist aber mit einer
gewissen Sicherheit der Stufe C3 zuzuordnen. Das von
Bohner bereits 1963676 angemerkte Fehlen von Kerb-
schnittbronzen, die ab valentinianischer Zeit auftraten,%””
ist in der Tat auffallig. Als Indiz fir eine Datierung samt-
licher Waffengriber noch in die Phase C2678 kann dies je-
doch nicht gelten, da zumindest Grab III und Brandgru-
bengrab 24 zeitlich junger einzuordnen sind.

Das Ende der Belegungszeit lisst sich mit Grab G
und der darin enthaltenen Schale vom Typ Friedenhain-
Ptest'ovice sowie den spitréomischen Keramikformen Al-
zey 28 und Alzey 29 fassen. Die Schnalle mit tiberlangem
Dorn aus EF 8 gehort ebenfalls zu den spitesten Funden.
Die Schnalle und die Keramik der Formen Alzey 28 und
29 sind zwar Einzelfunde vom Areal des Graberfeldes, sie
gehorten aber sehr wahrscheinlich zu Bestattungen des
spaten 4. und frihen 5. Jahrhunderts. Besonders die
Schiissel Alzey 28 hat Bakker explizit dem ersten Drittel
des 5. Jahrhunderts zugeordnet. Somit ist zusammenfas-

672 FEHR 2008, 77 ff.; SCHACH-DORGES 1998, 643; THEUNE 2004,
176-182.

673 FEHR 2008, 79 f.

674 SCHACH-DORGES 1998, 640.

675 Ebd.

676 Siche Kap. 4.4. Forschungsgeschichte.

677 BOHNER 2000, 460.

678 Ebd.

send fir das Lampertheimer Griberfeld eine Belegungs-
zeitab 300/320 (Stufe C2/C3) bis in die Zeitum 400/430
(Stufe D1) anzunehmen, wobei, wie schon oben beschrie-
ben, ein grofier Teil der Graber nicht niher eingeordnet
werden kann.

Nach dieser Zeit brach die Bestattungstitigkeit auf
dieser Flur ab. Im Laufe des 5. Jahrhunderts entstand eine
kleine Grabergruppe mit sechs Bestattungen auf der wei-
ter nordlich gelegenen Flur ,Hammelsbett®. Frithestens
am Ende des 5. Jahrhunderts nutzte man die Flur ,Am
Kurzen Klippelacker” noch einmal kurzfristig zur Anlage
von drei Kérpergrabern (darunter Grab XVII), bevor der
Bestattungsplatz dann endgtiltig aufgegeben wurde.

6.3. Gesamtinterpretation

Die von AMENT 2001 getroffene Feststellung tiber die sin-
gulidre Stellung des Lampertheimer Griberfeldes innerhalb
des ehemaligen rechtsrheinischen rémischen Gebietes in
der spaten Kaiserzeit und frithen Vélkerwanderungszeit
hat auch fast zwei Dekaden spiter weiterhin Bestand. So
wurden bis heute keine zeitgleichen Bestattungsplatze
dhnlicher Grofie sowie vergleichbarer Zusammensetzung
von Grabformen und Fundmaterial aufgefunden. Doch
trotz dieser Einzigartigkeit ist es moglich, die Entstehung,
Struktur und Einordnung des Griberfeldes in Beziehung
zur Situation der Rheinprovinzen in constantinischer und
valentinianischer Zeit sowie zur Zeit der frihen Vélker-
wanderung zu setzen und es zufriedenstellend zu inter-
pretieren.

Auf dem Lampertheimer Griberfeld wurden Personen
beiderlei Geschlechts und jeglichen Alters sowie gesell-
schaftlichen Status bestattet. So sind die aufgefundene
Zwiebelknopffibel, die Biigelknopffibel ebenso wie die
Waffen als Beigaben fuir Verstorbene hoheren sozialen
Ranges anzusehen. Manche Graber - vor allem jene ohne
Beigaben — kénnten eventuell Individuen aus drmeren
Gesellschaftsschichten zugeschrieben werden, auch wenn
dies nicht zwingend der Fall sein muss.67°

Durch die grofle Anzahl von Brandgrabern sowie die
Artund Zusammensetzung der Beigaben kann ein Grof3-
teil der auf dem Griberfeld Bestatteten zweifelsfrei als
Personen germanischer Herkunft identifiziert werden.
Ein wenig differenzierter sollten jedoch die Kérpergriber
betrachtet werden. Allem voran sind es jene Bestattungen,
bei denen auf eine Grabbeigabe verzichtet wurde, und sol-
che, die mit spirlichen Beigaben (einfache Gurtelschnal-
len, Messer) ausgestattet waren und deren Beigaben keine
eindeutige ethnische Interpretation zulassen. Denn rich-
tet man den Blick auf die Graberfelder im Rémischen Reich

679 Dazu BRATHER 2008, 435. Nach ihm sind reiche Bestattun-
gen nur dann sinnvoll, wenn sozialer Rang deutlich zur Schau ge-
stellt werden sollte.
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ist festzustellen, dass die romanische oder romanisierte
Bevolkerung keine andere Bestattungssitte praktizierte
als die einer grofitenteils schlichten Kérperbestattung mit
insgesamt wenigen Beigaben.68% Nach Bernhard endete
die Beigabensitte in Worms nach 350 komplett.®8! Theu-
ne schreibt iiber die Friedhéfe Neuburg an der Donau und
Sponeck: ,Aufgrund der zahlreichen, in rémischer Tradi-
tion stehenden beigabenlosen Bestattungen, beziehungs-
weise der symbolischen Grabbeigabe, muss mit einem gro-
en Anteil an Romanen gerechnet werden.“®®2 Insgesamt
kann also davon ausgegangen werden, dass es sich bei
einem gewissen Prozentsatz der Korpergriber des Lam-
pertheimer Griberfeldes um die Bestattungen dort noch
ansissiger Romanen handelt. Selbst bei Kérpergrab VIII,
welches als einzige Beigabe immerhin einen Osenhals-
ring aufweist, kann nicht zweifelsfrei geklirt werden, ob
der Tote germanischer oder romanischer Herkunft bzw.
romanisiert war. Solche Halsringe waren rémischer Her-
kunft und wurden als Auszeichnung in der rémischen
Armee verteilt.

Uber die Herkunft sowie die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Volksgruppe der zugezogenen Germanen des
Graberfeldes wurde schon oft und facettenreich disku-
tiert. Die Annahme eines Beleges fiir die Anwesenheit von
Burgunden stand dabei der Alamannen-Theorie gegen-
iber.683 So gibt es viele Funde, die deutliche Verbindun-
gen in den elbgermanischen Raum aufweisen. Theune hat
fur den Grofdteil der Schalenurnen Parallelen aus ala-
mannisch-elbgermanischen Kontexten herausgestellt.684
Gleiches konnte auch fiir die Fibeln und die Bewaffnung
festgestellt werden. Hier ist besonders die Biigelknopffibel
vom Typ Leutkirch zu nennen. Selbst fir die eingliedrige
Fibel mit umgeschlagenen Fuf? sowie fiir das Phanomen
der Brandgrubengraber — beides lange Zeit ausschliefilich
als ostgermanisch interpretiert®8 — kénnen deutliche
Parallelen auch aus anderen Gebieten aufgezeigt werden.
So gehort die Bestattung der Toten in Brandgruben nach
Bohme mit zu den gangigsten Formen der Brandbestat-
tung der ersten Germanen in Nordgallien,86 ein Gebiet
das mit grofier Sicherheit nie zum burgundischen Ein-
flussbereich zihlte. Auch fir die Brandgrubengraber in
Altendorf®®, Kleinlangheim®88 sowie weiterer Fundplitze
in Mainfranken und Mitteldeutschland®®® hilt Schuster
eine autochtone Entstehung fur denkbar. In diesen Zu-

680 Beispielsweise fiir Worms, Maria Munster: GRUNEWALD /
HaHuN 2006, 24; Giinzburg, Ulmer Strale: Czysz 2002, 197; Alzey:
KLENNER 2006, 105.

681 BERNHARD 1981, 90-94.

682 THEUNE 2004, 385; vgl. auch BRATHER 2008, 433.

683 Vgl. Kap. 4.2. Forschungsgeschichte.

684 THEUNE 2004, 180 ff.

685 BEHN 1935, 65; SCHACH-DORGES 1997, 101.

686 BOHME 2009, 54 f. Abb. 13.

687 PESCHECK 1978, 133-158 Taf. 1-18; HABERSTROH 2000a,
139-150 Taf. 1-20.

688 PESCHEK 1878, 160-185 Taf. 19-31.

689 SCHUSTER 2001, 89.

sammenhang ist die Zusammensetzung der Brandbestat-
tungen des Altendorfer Graberfeldes von Interesse. Wie
auf dem Lampertheimer Graberfeld steht auch hier eine
grofie Anzahl von Brandgrubengrabern wenigen Urnen-
gribern im Verhiltnis von 3,6:1 gegentiber.5%° Zumindest
fir den noch archiologisch erschlossenen Bereich des
Lampertheimer Graberfeldes gilt ein Verhaltnis von 3:1.6%1
Dariiber hinaus betrachtet J. Bemmann das Vorkommen
von Brandgrubengribern im elbgermanisch geprigten
Graberfeld von Liebersee (Stadt Belgern-Schildau, Lkr.
Nordsachsen) nicht als besondere Auffilligkeit, vielmehr
verwundert ihn das Fehlen der ansonsten typischen Ur-
nen- und Brandschtttungsgriber.69?

Bezeichnenderweise entstammt das einzige Stiick des
Lampertheimer Graberfeldes mit einer unzweifelhaften
Beziehung in das Gebiet zwischen Elbe und Oder (eiser-
ner Eimerhenkel) einem Urnengrab (Grab E), eine Grab-
form, die doch als ausdriicklich elbgermanisch gilt. Be-
cker definierte diese Eimer als ,burgundische Eimer®. Des
Weiteren interpretierte sie das Exemplar aus Lampert-
heim und jenes aus Heilbronn - die einzigen beiden Bele-
ge von Eimern in Stidwestdeutschland - als Zeichen einer
burgundischen Wanderbewegung.6°3 Beide Annahmen
sind schwer haltbar, zumal die Metallteile des Heilbronner
Eimers aus Bronze gefertigt wurden.5%4 Dies spricht nicht
unbedingt fur eine Herstellung dieses Objektes innerhalb
des ostgermanischen Kulturkreises. Dartiber hinaus sind
Eimerhenkel aus Bronze mit Henkelende ,b“ — wie auch
beim Heilbronner Exemplar vorhanden — ¢stlich der Elbe
schlicht nicht vorhanden, obwohl diese Form des Henkel-
endes vorherrschend bei samtlichen eisernen Stiicken
ist.6%5 Grinewald sagt daher zu Recht, dass die Frage
nach dem Aussehen burgundischen Sachguts nicht gelost
5e1.996 Dies gilt sowohl fur das stidwestdeutsche als auch
das Gebiet der Lubuszyce-Kultur, also jene Kultur, die
oftmals mit den Burgunden gleichgestellt wird.®%” So
bleibt der Grabstein des Hariulfus aus dem Friedhof von
St. Matthias in Trier der einzige archaologische Nachweis
fiir die Anwesenheit eines Burgunden in Stidwestdeutsch-
land.698

Dartiber hinaus ist vor allem die absolute Zeitstellung
des Lampertheimer Griberfeldes mit den Ersterwihnun-

690 HABERSTROH 20004, 31. 122 Brandgrubengriber gegentiber
33 Urnengribern.

691 30 Brandgrubengriber gegentiber 10 Urnengribern.

692 BEMMANN 2003, 9.

693 A. BECKER 2006, 395.

694 Ebd. 423.

695 Vgl. ebd. 374 Karte 4; 381 Karte 11. Die einzigen auf beiden
Karten vorhandenen Fundorte in diesem Gebiet, Klein Lieskow
(Nr. 131) und Poznan-Szelag (Nr. 233), fallen weg: Klein Lieskow
enthilt einen Eisenhenkel und die Henkelform aus Poznan-Szelag
entspricht nicht ,b“, sondern der Form ,c“

696 GRUNEWALD / HAHN 2006, 170; GRUNEWALD 2006, 83.
697 DOMANSKI 1978; SCHULZE-DORRLAMM 1982, 506. — Zusam-
menfassend bei Kokowsk1 2003, 377-385; SCHUSTER 2001, 65.
698 GRUNEWALD 2006, 169.
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gen der Burgunden am Rhein nicht vereinbar. Orosius
schrieb, dass im Jahr 373 mit ihnen ein neuer Feind den
Rhein erreicht hatte.69? Allerdings erwahnte er lediglich,
dass sie den Rhein erreichten und nicht, dass sie dort sess-
haft wurden. Wo genau sie den Rhein erreichten, wird zu-
dem nicht angegeben. Aulerdem werden die Burgunden
ausdriicklich als ein Feind bezeichnet, den man sicher
nicht direkt gegeniiber von Worms hitte siedeln lassen.
Zu dieser Zeit bestand das Lampertheimer Griberfeld
schon seit mindestens 50 Jahren. Prosper Tiro aus Aqui-
tanien berichtete im Jahre 413, dass die Burgunder ei-
nen Teil Galliens am Rhein besetzt hitten.”90 Damit 13-
gen fast 100 Jahre zwischen dem Beginn des Griberfeldes
und der méglichen Etablierung eines Burgundenreiches in
Worms. Es verwundert doch sehr, dass ein als burgundisch
angesehener Bestattungsplatz gerade in der Zeit abbricht,
in der doch die kurze Epoche der Burgunden am Rhein
gerade begonnen haben sollte. Dieses Problem war wohl
schon fiir Ament offensichtlich, was er zum Anlass nahm,
den Lampertheimer Bestattungsplatz ,als Zeugnis eines
frithen, moglicherweise nur punktuellen Vorstofies von
Burgunden an den Rhein7%" zu interpretieren.

Die durchaus bestehende Méglichkeit, dass ein gewisser
Anteil der hier bestatteten Menschen ebenso ostgerma-
nischen Ursprungs sein kénnte, soll an dieser Stelle nicht
bestritten werden. Die Grabfunde spiegeln aber ,vor allem
Austausch und Handel 7%2mit dem elbgermanischen Kul-
turkreis wider. Es ist daher insgesamt zu bezweifeln, dass
diese Ostgermanen unmittelbar als Burgunden zu betiteln
sind und hier ein grofier Stammesverband nachweisbar
ist, der sich auf Wanderschaft begeben hatte. Besieht man
sich also die verschiedenen moglichen ethnischen Zuwei-
sungen,’®3 ist am ehesten der Interpretation Theunes zu
folgen, die die Verstorbenen des Lampertheimer Griber-
feldes als eine ,heterogene Mischbevélkerung794 aus
Romanen und Germanen verschiedenster Herkunft be-
zeichnete. Das Gleiche gilt nach Brather ebenso fur die
Ethnogenese der Alamannen: ,Germanen sehr unter-
schiedlicher (kultureller, geographischer und ethnischer)
,Herkunft’ wurden — unter ,Einbeziehung’ der verbliebe-
nen provinzialrémischen Bevélkerung — erst an Rhein und
Donau zu Alemannen. 7%

Mit grofer Sicherheit handelt es sich bei den auf dem
Lampertheimer Griberfeld Bestatteten um Germanen,
die seit frithconstantinischer Zeit im Dienste des Romi-
schen Reiches standen. Sie wurden entweder dort ange-
siedelt oder zumindest wurde ihr Zuzug in diese Region

699 WooD 2003, 196.

700 Ebd.

701 AMENT 2001, 595.

702 BRATHER 2004, 234.

703 ,Romanische” beigabenlose Kérpergriber, weitestgehend elb-
germanisches Sachgut und eventuell ostgermanischer Anteil der
Brandgrubengraber.

704 THEUNE 2004, 182.

705 BRATHER 2004, 234.

gebilligt und woméglich entsprechend gesteuert.”%¢ Auch
freigelassene germanische Kriegsgefangene kénnten sich
darunter befunden haben.”? Die mit Waffen bestatteten
Minner wiren demzufolge zu Lebzeiten dazu verpflich-
tet gewesen, bei einem Einfall anderer germanischer Grup-
pen dieses Gebiet zu verteidigen. Dabei ist anzumerken,
dass sich das ,regulire” rémische Militar zwar hinter den
Rhein zuriickzog, Rom selbst aber nie den Anspruch auf
das rechtsrheinische Gebiet aufgab und die Alamannia
weiterhin als Teil des Rémischen Reiches ansah.7%8 So ist
davon auszugehen, dass zumindest ein Streifen entlang
des rechten Rheinufers noch sehr lange Zeit der direkten
rémischen Kontrolle unterlag.7%? Die dort bereits ansas-
sigen wie auch die neu eingewanderten Germanen hatten
nach Béhme ,[...] Abgaben zu leisten und waren zum
Militardienst verpflichtet”,”'® waren also gut in den rémi-
schen Verwaltungsapparat integriert.

Es sind eben jene spitantiken Bestattungen mit Waf-
fen, die Quast und Rau als Ergebnis eines ,gruppeninter-
nen Aushandlungsprozesses® zwischen unterschiedlichs-
ten Gruppen fremder Krieger sehen, als das Herausbilden
einer neuen militarischen Idenditit im grenznahen Um-
feld,”" innerhalb derer generell die ,Wehrhaftigkeit® als
sozialer Status zum Ausdruck gebracht werden sollte.”"?
Sie streuen mit wenigen Ausnahmen in einem Gebiet
zwischen dem nérdlichen Oberrhein, Neckar und Main
und weisen eine deutliche Verbindung zu rémischen Zen-
tralorten rechts des Rheins auf.”"® Dadurch wird ein Ge-
biet umrissen, in dem aus rémischer Sicht eine starke
militirische Prasenz moglicherweise von gréflerer Not-
wendigkeit war,”* wihrend man sich weiter im Stiden

706 So schreibt BOHME 2009, 50, tber die Germanen in Nordgal-
lien: ,Die aus dem Rechtsrheinischen stammenden Germanen
haben das Gebiet also keinesfalls erobert, sondern sie sind mit ro-
mischer Férderung kontrolliert in ihre jeweiligen Bestimmungs-
orte eingewiesen worden, [...]“.

707 DERs. 2005, 419.

708 BOHME 2005, 423.

709 Vgl. NUBER 2005, 13 Abb.

710 BOHME 2005, 422.

711 QuasT 2018, 123 f.; QUAST / Rau 2019, 155.

712 Es mag entfernt an das Auftreten der Landsknechte der fru-
hen Neuzeit erinnern, deren Identitit in einer iiberladenen und
provokanten Mode Ausdruck fand. Auch wenn Landsknechte eher
eine gesellschaftliche Randgruppe darstellten, waren sie fiir jeden
ihrer Zeitgenossen weithin erkennbar und erfuhren dadurch auch
eine gewisse Form von ,Respekt”. Ahnliches kénnte unter Vorbe-
halt auch fiir die barbarischen Séldner im rémischen Dienst gegol-
ten haben.

713 THEUNE 2004, 186; vgl. zuletzt QUAST 2018, Karte 12 sowie
Quast und Rau (in BERTRAM U. A. 2019, 81 £.): So verteilen sich die
spitantiken Graber mit Halsringen, Spathen und Militirgiirteln
auf das enge barbarische Umfeld von Mainz. Dies veranlasste Quast
und Rau, den Bestattungsort des sog. Berliner chef militaire an-
hand dessen Grabinventars in ebendiesem Gebiet zu verorten,
obwohl der Fundort des Beigabenkomplexes ganzlich unbekannt
ist. Das Lampertheimer Korpergrab III wird ebenfalls dieser Grup-
pe zugeordnet, aber gleichzeitig auch auf dessen geografische und
chronologische Alleinstellung hingewiesen.

714 Nach OLDENSTEIN 1986, 340 f., war in diesem Bereich vor
allem die Sicherung des Gebietes um Worms von gréfiter Bedeu-
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Abb. 22. Die spatantiken Befestigungen im Grenzgebiet zum freien Germanien in constantinische Zeit
(Karte nach Borme 2005, 423 ohne Abbildungsnummer; Bearbeitung: D. Wiebe;
Kartengrundlage: Ausschnitt Esri, USGS | Esri, Garmin, FAO, NOAA |
Copyright:(c) 2014 Esri).
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Abb. 23. Die spatantiken Befestigungen im Grenzgebiet zum freien Germanien in valentinianischer Zeit;
die von Bohme postulierte Befestigung bei Lampertheim (blau); die im Text genannten rechtsrheinischen burgi Zullestein,
Neckerau und Ladenburg (griin) (Karte nach Bonme 2005, 423 ohne Abbildungsnummer; Bearbeitung: D. Wiebe;
Kartengrundlage: Ausschnitt Esri, USGS | Esri, Garmin, FAO, NOAA | Copyright:(c) 2014 Esri).




wohl vorerst auf den Schutz durch den Rhein (ab 369 be-
festigt) und die Kastelle entlang der Donau verlief3, in de-
nen Germanen ebenfalls keinen geringen Teil der Besat-
zung stellten.”®

Im Gegensatz zur Grenzbefestigung in valentiniani-
scher Zeit ist tiber das Grenzsystem in constantinischer
Zeit am Oberrhein wenig bekannt; auch Wehrbauten gibt
es kaum (Abb. 22). Ftir die Orte Speyer und Worms sind
zwar Wehrmauern in jener Zeit belegt,”'¢ als Nachweis
einer systematischen Rheinverteidigung reichen diese je-
doch nicht aus. Des Weiteren ist lediglich fur die Kastelle
Deutz/ Divitia und Breisach eine Errichtung auf rechts-
rheinischer Seite schon in der Zeit Constantins I. be-
zeugt.”" Erst in valentinianischer Zeit wurde die gestaf-
felte Rheinverteidigung mit befestigten Schifflinden und
Bruckenkdpfen am rechten Rheinufer vollstindig ausge-
baut.”"® Fur das Lampertheimer Umfeld ist eine derartige
Befestigung derzeit nicht belegt, auch wenn Bshme 2005
dort eine solche Anlage kartiert hat (Abb. 23). Bshme be-
zieht sich hier méglicherweise auf einen von A. Wieczo-
rek 2007 vorgelegten Luftbildbefund nérdlich von
Mannheim-Scharhof unmittelbar vor der Lampertheimer
Gemarkungsgrenze: Westlich der B44 sind im Luftbild
Anomalien sichtbar, die Wieczorek als rémischen Lande-
Burgus mit rechteckigem Hauptgebiude und rechtwinklig
umknickenden Fliigelmauern interpretiert.”1® Mit einer
Gesamtgrofie von etwa 18 m x 12 m’2% wire dieser im Ver-
gleich zu anderen valentinianischen Linde-Burgi jedoch
deutlich zu klein.”!

Des Weiteren ist in Lampertheim-Hofheim, etwa 8 km
nordlich des Graberfeldes, zwar ein rémisches Militarla-
ger bekannt, fur dessen Nutzung aber hauptsichlich die
Zeit vom 1.-3. Jahrhundert wahrscheinlich ist,”22 und
auch die sog. Burg an der siidlichen Gemarkungsgrenze
zu Mannheim-Sandhofen (Abb. 8) liefert bislang keine
Hinweise auf eine spatantike Befestigung.7?3

tung. Den feindlichen Verbinden wire nach einem Durchbrechen
an dieser Stelle das Tor ins Innere Galliens iiber die Fernstrafe von
Worms aus offen gestanden. Das Gleiche gilt ihm zufolge auch fiir
die Gegend um Breisach, was die frithe Errichtung der Breisacher
Befestigungsanlage erklaren wiirde.

715 So z. B. in Neuburg an der Donau: KELLER 1977; DERS. 1979.
716 FiscHER 2000, 208.

717 Deutz: RUNDE 1998, 663; Breisach: FINGERLIN 2005, 52. —
Nach BOHME 2005, 423 f., spricht dies fiir die guten Beziehungen
zwischen den Alamannen und dem Rémischen Reich in diesem
Gebiet. Man verliefd sich dort auf die Loyalitat der Germanen.
718 FiscHER 2000, 207 f.

719 WIECZOREK 2007, 289 f. Abb. 9.

720 Bemaflung anhand Google-Earth. Die Struktur ist dort sehr
gut zu erkennen.

721 Allein das Hauptgebiude des burgus Zullestein weist eine
Grundflache von 21 x 15 m auf. Die Gesamtlinge der Anlegestel-
le betrigt etwa 42 m.

722 BOPPERT 2004, 414 f. Abb. 4; 5.

723 Von Behn und Lepper 1932 archiologisch untersucht. Zwar
fand man Teile eines Umfassungsgrabens, die Funde stammen je-
doch ausschliefdlich aus dem Mittelalter: BEHN 1935, 56.

Gesicherte rechtsrheinische Befestigungsanlagen, fiir
die Lampertheimer Krieger als Besatzung infrage ki-
men, wiren der Linde-Burgus Zullestein’* im Norden
(circa 10 km Entfernung vom Griberfeld), der burgus in
Ladenburg/ Lopodunum’ (18 km) und der burgus in
Mannheim-Neckerau’® im Siiden (etwa 20 km). Diese
drei Anlagen entstanden aber auch erst in valentiniani-
scher Zeit (Abb. 23) und von Lampertheim aus wire das
Erreichen einer dieser Befestigungen vor Eintreffen ei-
nes feindlichen Verbandes auch nur bei einem funktio-
nierenden Frithwarnsystem entlang des Odenwaldrtckens
denkbar.

Ebenso gut konnten die in Lampertheim stationierten
bzw. angesiedelten Kontingente gewiss jederzeit tiber
den Rhein nach Worms zuriickgezogen werden, um die
Stadt zu verteidigen.

Zusammenfassend ist aber festzustellen, dass die Frage
nach dem Dienstort der unter Waffen stehenden Lampert-
heimer nicht befriedigend geklart werden kann. Als gesi-
chert kann jedoch gelten, dass diese in Friedenszeiten ei-
nen wichtigen Beitrag in der Landwirtschaft leisteten.”’

Wie zu Beginn dieses Kapitels kurz erwiahnt, kamen
bisher keine dem Lampertheimer Graberfeld dhnelnden
Bestattungsplatze innerhalb der Alamannia zutage. In die-
sem Gebiet sind weiter meist nur einzelne Kérpergraber
oder kleine Gruppen von diesen bekannt. Brandgriber
sind sehr selten belegt.”?® Nach Theune kann dies nicht
mit fehlendem Bewusstsein oder mangelnder Grabungs-
technik seitens der Archdologen begrindet werden,”?® da
im freien Germanien Graberfelder mit Brandbestattungen
ohne Schwierigkeiten erkannt wurden.”® Dartiber hinaus
wurden in diesen kleinen Grabgruppen mehrheitlich weib-
liche Individuen”?' und ausschliefllich Angehérige einer
sozialen Oberschicht bestattet. Griber, die einen niederen
gesellschaftlichen Stand reprisentieren kénnten, sind
nicht vorhanden.”32

Wiahrend es sich also im Stiden der Alamannia wohl
um einzelne Familienverbande ohne einen durch mehre-
re Familien genutzten zentralen Bestattungsort handelte,
spiegelt der Lampertheimer Bestattungsplatz eine grofie-
re, gut organisierte Siedlungsgemeinschaft wider, in der
samtliche Mitglieder an einem zentralen Ort bestattet
wurden. Da das Griberfeld durch den Kiesabbau gestort
wurde, kénnte man hier noch eine weitaus gréfiere Zahl
von Bestatteten vermuten, evtl. auch in einer Gréfien-

724 BaaTz1982b, 504 ff.

725 HEUKEMES 1981.

726 RaBOLD 2005, 195.

727 Ebd.

728 THEUNE 2004, 174.

729 Vgl. CHRISTLEIN 1978, 51.

730 THEUNE 2004, 171.

731 AMENT 1992, 47.

732 THEUNE 2004, 170; siche auch AMENT 1992, 46 f. Er erwigt
dazu die Moglichkeit, dass es auch eine Bestattungskultur bei den
Alamannen gegeben haben konnte, die keinerlei archiologische

Spuren hinterlief3; vgl. Anm. 730.
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ordnung, wie sie aus dem Raum jenseits des Limes be-
kannt ist.733

So scheint das Lampertheimer Graberfeld insgesamt
Phinomene vorwegzunehmen, die sich in den Gebieten
der Alamannia erst ab valentinianischer Zeit, wie etwa im
Fall des Kastellgraberfeldes von Sponeck’* oder der Foe-
deratengriber in Wyhl”3® (beide Lkr. Emmendingen), fiir
die Volkerwanderungszeit punktuell zu erkennen geben.
Die Anlage von Hohensiedlungen entlang des Schwarz-

733 Wie etwa: Altendorf (HABERSTROH 2000a, 31) insg. 160 Gri-
ber. — Kleinlangheim (PESCHEK 1978, 160-185) insges. 157 Gra-
ber.

734 SWOBODA 1986, bes. 106-121.

735 FINGELIN 2009.

waldrandes geschah mit wenigen Ausnahmen erst ab der
Mitte des 4. Jahrhunderts.”6 Charakteristisch fiir sie ist
der hohe Anteil von Funden provinzialrémischer Her-
kunft.”¥” Es erfolgte anscheinend erst durch stirkere ro-
mische Einflussnahme eine Zentralisierung und Bunde-
lung der Germanen an bestimmten Orten innerhalb der
Alamannia, wie es am Beispiel des Lampertheimer Griber-
feldes zu erkennen ist.

736 STEUER 1990, 146-168; THEUNE 2004, 150; STEUER / HOEPER
2003, 141-146; SPORS-GROGER 2005, 210-213. Lediglich fiir den
Zihringer Burgberg (STEUER / HOEPER 2003, 17) konnte eine Be-
siedelung schon fiir das frihe 4. Jahrhundert zweifelsfrei festge-
stellt werden.

737 THEUNE 2004, 151 f.; STEUER / HOEPER 2003, 154 ff.
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7. Zusammenfassung

Das Griberfeld von Lampertheim ,Am kurzen Klippel-
acker” umfasst mindestens 57 Gréber, die als Kérpergra-
ber, Urnen- und Brandgrubengriber angelegt wurden. Auf-
grund der Zerstérung des Grofdteils des Areals durch den
Kiesabbau und wegen der zahlreichen Einzelfunde muss
jedoch von einer deutlich gréfleren Anzahl an Bestattun-
gen ausgegangen werden. Wenige tberdurchschnittlich
ausgestattete Graber stehen dabei einer Uberzahl beiga-
benloser oder mit nur geringen Beigaben versehener Be-
stattungen gegentber. Insgesamt ist das Graberfeld als
zentraler Bestattungsplatz in der Region éstlich von Worms
zu bewerten, der bis heute in der Alamannia keine Paral-
lelen findet.

Durch die Analyse des Fundinventars und der Grab-
formen konnte eine Belegung des Griberfeldes ab der
Zeit um 300/320 bis etwa 400/430 ermittelt werden,
was den spitromischen und frihvélkerwanderungszeit-
lichen Stufen C2/C3 bis D1 entspricht. Ebenso ist es
ohne Schwierigkeiten méglich, fur den tberwiegenden
Teil der bestatteten Individuen eine germanische Her-
kunft herauszustellen; besonders die Brandbestattungen

sind eine typische Bestattungsart im Barbaricum zu die-
ser Zeit. Bei den Kérpergrabern — vor allem den beigaben-
losen — kann eine mogliche romanische bzw. romanisier-
te Restbevolkerung nicht vollends ausgeschlossen werden.

Neben den Funden aus eindeutig rémischer Produktion
— wie die Zwiebelknopffibel, die Halsringe und die spat-
rémische Drehscheibenkeramik — verweisen viele Beiga-
ben auf eine Verbindung zum elbgermanischen Raum.
Fur die Annahme, es handele sich hier um ein Graberfeld
der burgundischen- bzw. Luboszycekultur gibt es keine
klaren Anhaltspunkte, weshalb diese abzulehnen ist. Eine
Ansprache der dort bestatteten Personen als ausschlief3-
lich alamannisch ist jedoch ebenfalls nicht zweifelsfrei
méglich.

Die in Lampertheim angesiedelten Germanen waren
ein wichtiger Faktor, um die sowohl im militirischen als
auch im landwirtschaftlichen Bereich entstandenen Not-
stande zu beheben. Durch ihre Abgaben halfen sie, die
Versorgung derrémischen Nordwestprovinzen aufrecht-
zuhalten und mit ihren Waffen verteidigten sie die Rhein-
grenze gegen feindliche barbarische Verbinde.
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8. Katalog der Funde

Vorbemerkungen zum Katalog

Wie in der Arbeit Behns von 1935 sind die Griber in drei
Kategorien eingeteilt: Die Kérpergraber sind mit lateini-
schen Zahlen (I-XVII), die Urnengriber mit lateinischen
Grof3buchstaben (A-L) und die Brandgrubengriber mit
arabischen Zahlen (1-30) jeweils fortlaufend gekenn-
zeichnet. Dazu sind als vierte Kategorie die Einzelfunde
(EF) aufgelistet. Den letzten drei Kategorien ist jeweils
noch eine kurze Vorbemerkung zum besseren Verstand-
nis vorangestellt.

Soweit es maglich war, ist bei den jeweiligen Grabern
der Auflistung der Gegenstiande noch eine kurze Beschrei-
bung zu Lage und Ausrichtung der Toten sowie zur Fund-
lage der Fundstiicke vorangestellt. Tafelverweise sind nur
fiir das gesamte Grab angegeben, da Katalognummer und
Nummerierung der Tafel fir das jeweilige Fundstiick tiber-
einstimmen.

Der Inventarnummer des Objekts folgen — wenn er-
mittelbar — die Angaben zum Material und eine Kurzbe-
schreibung, die Gréflenmafie in Zentimetern und bei Fun-
den aus Metall - soweit zur Bearbeitung vorliegend — das
Gewicht in Gramm. In Anfithrungszeichen gesetzte An-
gaben entstammen der Fundbeschreibung Behns. Danach
sind der Erhaltungszustand und die wesentlichsten Lite-
raturangaben verzeichnet. Ist ein Objekt noch komplett
erhalten, wird auf die Kategorie ,Erhaltung” verzichtet.
Die Maf3e der verschollenen Stiicke sind entweder den An-
gaben bei BEHN 1935 oder bei MOLLER 1987 entnommen.
Bei widerspriichlichen Aussagen wurde entweder die Gro-
e gewahlt, die dem Autor aufgrund der Abbildungen
schlussiger erschien oder es wurden beide angegeben. Auf
eine ausfiihrliche Beschreibung der Objekte wurde mit
Hinblick auf den Text und die Tafelabbildungen verzichtet.
Die nicht im Tafelteil abgebildeten Funde sind mit (*) mar-
kiert.

Fir den Katalogteil wurden folgende Abkiirzungen
verwendet:

Br. Breite

D. Dicke

Dm. Durchmesser
erh. erhalten/e/s
Gew. Gewicht
Inv.-Nr. Inventarnummer
H. Hohe

L. Lange

Lit. Literatur

TN Terra Nigra
TS Terra Sigillata

Korpergraber

Grab I: N-S (Taf.2A)

Das Skelett war durch den Pflug stark gestort.

1. Einteilige Schnalle (Inv.-Nr.: A.1937: 88). Eisen; ova-
ler Buigel mit geradem Schnallendorn; L. 2,7 cm; Br. 4,9 cm;
1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 60; 59 Abb. 7,7; MOL-
LER 1987, 83.

2. Messer (Inv.-Nr.: A.1937: 89). Eisen; lanzettférmig, ab-
gesetzte Griffzunge; erh. L. 9,8 cm; stark korrodiert; 1944
zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 60; 59 Abb. 7,6; MOLLER
1987, 83.

Grab II: N-W, Kinderskelett (Taf.2B)

1. Perlen. Der tiberwiegende Teil der Perlen wurde auf
Kopfhohe gefunden. 30 flachkugelige Perlen (Dm. 0,75-
0,45 cm): Glas (wahrscheinlich opak); 19 rot, 6 gelb, 5
grin (Inv.-Nr.: A. 1937: 90); 1944 zerstort. — Lit.: BEHN
1935, 60, 59 Abb. 8,2; MOLLER 1987, 84 Taf. 136,2. In den
Abbildungsunterschriften beider Autoren irrtiimlich Ein-
zelfundstelle E zugeordnet.

Grab III: N-S, Mannergrab (Taf.1,7-8;3)

Der Tote wurde in gestreckter Riickenlage bestattet; die
Beine lagen tber Kreuz und die Arme angewinkelt an
den Korper gelegt. Der Osenhalsring war ihm um den
Hals gelegt; die Spatha lag entlang der rechten Seite des
Oberkérpers. Die Pfeilspitzen lagen auf der linken Seite
des Skelettes auf Beckenhohe; die punzierte Giirtel-
schnalle befand sich mittig auf der Brust und die Ring-
schnalle auf der linken Schulter.

1. Osenhalsring mit leicht verdicktem Mittelteil und
Scheibengse (Inv.-Nr.: A. 1937: 94). Bronze, gegossen; Pun-
zierungen und Rillenverzierungen an der Ose; Dm.
13,4 cm; Dm. Ringkérper 0,5 cm. — Lit.: BEHN 1935, 60
Abb. 9,1; MOLLER 1987, 84 Taf. 56,10; 136.5; SCHULZE-
DORRLAMM 1985, 514 f. Abb. 5,1; Keller 1979, 29.

2. Spatha (Inv.-Nr.: A.1937: 91). Eisen; flach ovaler Klin-
genquerschnitt; L. 87 cm; Br. 3,6 cm; 1944 zerstort. —
Lit.: BEHN 1935, 60 Abb. 9,2; MOLLER 1987, 84; SCHULZE-
DORRLAMM 1985, 514 f. Abb. 5,2; KiinzL 1993, 67 ff.

3. Pfeilspitze (Inv.-Nr.: A. 1937: 92). Eisen; geschlitzte Tiil-
le; linglich dreieckige Blattform; L. 10,5 cm; Tullendm.
0,9 cm; Flugelbr. 2,1 cm; ein Flugel der Pfeilspitze stark
korrodiert;1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 60 Abb. 9,3;
MOLLER 1987, 84; SCHULZE-DORRLAMM 1985, 514 f.
Abb. 5,3.

4. Pfeilspitze (Inv.-Nr.: A. 1937: 93). Eisen; geschlitzte Tiil-
le, spitz ovale Blattform, gestufter Blattquerschnitt; L.
10,4 cm; Tllendm. 1 cm; Fligelbr. 2 cm; 1944 zerstort,
— Lit.: BEHN 1935, 60 Abb. 9,4; MOLLER 1987, 84; SCHUL-
ZzE-DORRLAMM 1985, 514 f. Abb. 5,4.
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5. Messer (Inv.-Nr.: A. 1937: 97). Eisen; erh. L. 4,5 cm;
stark fragmentiert; 1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 60
Abb. 9,5; MOLLER 1987, 84; SCHULZE-DORRLAMM 1985,
514 f. Abb. 5,5.

6. Einteilige Schnalle mit eingesattelter Dornrast (Inv.-Nr.:
A.1937:95). Bronze; Biigel gegossen mit Punzverzierung
(Doppelhalbkreise); L. 1,7 cm; Br. 3,2 cm; 1944 zerstort.
— Lit.: BEHN 1935, 60 Abb. 9,7; MOLLER 1987, 84; SCHUL-
ZzE-DORRLAMM 1985, 514 f. Abb. 5,7.

7. Bronzering (Ringschnalle) (Inv.-Nr.: A. 1937: 96). Bron-
ze, gegossen; Dm. 3,3 cm; 1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935,
60 Abb. 9,6; MOLLER 1987, 84; SCHULZE-DORRLAMM
1985, 514 f. Abb. 5,6.

Grab IV: N-S
Ohne Beigaben.

Grab V: NNO-SSW (Taf.1,2; 2C; 27,4-5)

Der Tote wurde in gestreckter Ruckenlage bestattet, auf
die linke Seite verkippt; die Hinde lagen in seinen Schof2.
Die Gurtelschnalle, die Riemenzunge und das Messer
lagen mittig im Bauchbereich.

1. Zweiteilige Schnalle mit Beschlag und Niet (Inv.-Nr.:
A.1937:102). Bronze; Schnalle gegossen; Schnallenbtigel
wird von dem bandférmigen Beschlag eingefasst; Schnal-
lendorn im vorderen Bereich leicht facettiert; gravierte
Tremolierstichverzierung auf Beschlag; Gesamtl.: 3,1 cm
(Schnalle: 1,5 cm; Beschlag 2 cm); Br. der Schnalle: 2,4 cm;
Br. des Beschlags 1,5 cm; 1944 zerstort. — Lit.: BEHN
1935, 60 Abb. 9,12; MOLLER 1987, 84.

2. Riemenzunge mit Niet (Inv.-Nr.: A. 1937:103). Bronze,
aus zwei diinnen getriebenen Bronzeblechen zusammen-
gesetzt; Tremolierstichverzierung am Riemenzungen-
ende und Dreieckpunzierung im Bereich des Niets; L.
4 cm; Br. 1,4 cm; 1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 60
Abb. 9,13; MOLLER 1987, 84.

3. Schlaufe, evtl. Riemendurchzug (Inv.-Nr.: A. 1937: 99).
Eisen; Br. 4,1 cm; 1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 60
Abb. 9,9; MOLLER 1987, 84.

4. Messer (Inv.-Nr.: A. 1937: 98). Eisen; gebogener
Riicken und gerade Schneide; erh. L. 13,3 cm; Spitze des
Messers wegkorrodiert; 1944 zerstort. — Lit.. BEHN
1935, 60 Abb. 9,8; MOLLER 1987, 84.

5. Nagel (Inv.-Nr.: 1937: 100). Eisen; L. 7,5 cm; 1944 zer-
stort. — Lit.: BEHN 1935, 60 Abb. 9,10; MOLLER 1987, 84.
6. Nagel (Inv.-Nr.: A. 1937:101). Eisen; L. 6 cm; 1944 zer-
stort. — Lit.: BEHN 1935, 60 Abb. 9,11; MOLLER 1987, 84.

Grab VI: Kindergrab, NNO-SSW (Taf.1,3; 4A)

Das Kind wurde in gestreckter Riickenlagen bestattet,
die Arme an den Korper gelegt. Grof3e Teile des Skeletts
(Brustkorb, Hande, Fiifie und Becken) waren bereits stark
zersetzt. Das Gefifd stand neben der rechten Kopfseite.
1. Miniaturgefi (Inv.-Nr.: A. 1937:104). Keramik, hand-
gefertigt; H. 6 cm; Randdm. 7,5 cm; 1944 zerstort. — Lit.:
BEHN 1935, 60 Abb. 7,8; MOLLER 1987, 84.

Grab VII: NNO-SSW
Ohne Beigaben. - Lit.: BEHN 1935, 60.

Grab VIII: NNO-SSW; Taf. 1,5.6; 4B

Das Skelett lag in gestreckter Riickenlage; Arme und Beine
waren vom Korper weggespreizt. Der Osenhalsring wurde
auf die linke Brustseite gelegt.

1. Osenhalsring mit birnenférmiger Ose (Inv.-Nr.: A. 1937:
105). Bronze, gegossen; Mittelteil rhombisch mit punzier-
ten Wellenlinien; Rillenverzierung an Ose; Dm. 14,5 cm
(bei Behn 13,8 cm); Dm. Ringkérper 0,5 cm. — Lit.:
BeHN 1935, 60 Abb. 10,1; MOLLER 1987, 84; Taf. 57,1;
136.4.

Grab IX: NNO-SSW

Der Tote lag auf der linken Seite, die Beine und der rech-
te Arm angewinkelt.

Ohne Beigaben. — Lit.: BEHN 1935, 60.

Grab X: Kindergrab, direkt iiber Grab XI; NNO-SSW
Das Skelett lag auf Hohe des Pflughorizontes und war
dadurch stark beschadigt.

Ohne Beigaben. — Lit.: BEHN 1935, 60.

Grab XI: Kindergrab; NNO-SSW, direkt unter Grab X
(Taf. 1,4; 5A; 23,5)

Das Kind war in gestreckter Riickenlage bestattet, die
Beine leicht nach rechts angewinkelt. Die Hinde lagen
wohl urspriinglich im Schof3. Hande und Fufle sowie der
Grofiteil des Beckens fehlen. Die Fibel lag im Bereich des
rechten Unterbauches. Das Messer kam rechts des Kor-
pers zutage, die Griffangel auf dem Oberschenkelknochen.
Die beiden Gefif3e standen auf der linken Seite parallel
zum Oberkérper.

1. Armbrustfibel (Inv.-Nr.: A. 1937:110). Bronze, gegossen,
Querachse aus Eisen; L. 4,1 cm; 1944 zerstort. — Lit.:
BenuN 1935, 60 f. Abb. 7,1;MOLLER 1987, 84.

2. Ring (Ringschnalle) (Inv.-Nr.: A. 1937: 108). Bronze,
gegossen; Dm. 3,6 cm; 1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935,
60 Abb. 7,3; MOLLER 1987, 84.

3. Messer (Inv.-Nr.: A. 1937:109). Eisen; tiberlange Grift-
angel; Gesamtl. 19,6 cm (Griff: 8,8 cm; Klinge: 10,8 cm);
breiteste Stelle 2 cm; Riickenbr. 0,5-0,2 cm; Gew. 38 g.
— Lit.: BEHN 1935, 61, Abb. 7,2; MOLLER 1987, 84 Taf.
56,11.

4. TN-Schale (Typ Alzey 24/26) (Inv.-Nr.: A.1937:107).
Keramik, Drehscheibenkeramik; Kern ,dunkelrosa® mit
schwarzem Uberzug; H. 6,5-7 cm; Randdm. 18,5 cm;
1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 60 Abb. 7,4; MOLLER
1987, 84; BERNHARD 1984/85, 75 f. Abb. 39,11.

5. Rauwandige Schale (Inv.-Nr.: A. 1937: 106). Keramik,
handgefertigt; grauschwarz mit braunlichen Stellen auf
Oberfliche; grobe Magerung, hoher Magerungsanteil;
stark zerscherbt; H. 6,8 cm; Randdm. 20 cm. — Lit.:
BeEHN 1935, 60, Abb. 7,5; MOLLER 1987, 84; Taf. 56,12;
BERNHARD 1984/85, 75 f. Abb. 39,12.
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Grab XII: NNO-SSW
Ohne Beigaben. — Lit.: BEHN 1935, 61.

Grab XIII: NO-SW
Das Individuum lag lang ausgestreckt auf der linken Seite,

den rechten Arm angewinkelt tber die Brust gelegt.
Ohne Beigaben. — Lit.: BEHN 1935, 61.

Grab XIV: NNO-SSW (Taf. 5B)

Der Tote wurde in gesteckter Rickenlage bestattet; der
Schidel war komplett zerdriickt.

1. (zweiteilige) Giirtelschnalle (Inv.-Nr.: A. 1937: 111).
Eisen; leicht eingesattelte Dornrast, kurzer Rechteckbe-
schlag; L. 5 cm; Br. 9 cm; stark korrodiert; 1944 zerstort.
— Lit.: BEHN 1935, 61; 59 Abb. 7,9; MOLLER 1987, 84.

Grab XV: NNO-SSW
Ohne Beigaben.

Grab XVI: Frauengrab NNO-SSW (Abb. 20,1-2; Taf. 6A)

1. Schnalle (Inv.-Nr.: 1937: 112). Bronze, gegossen; D-for-
miger facettierter Bugel mit verdiinnter, leicht abgesetz-
ter Dornachse; L. 2,5 cm; Br. 3,5 cm; 1944 zerstort. — Lit.:
BEHN 1935, 61; 59 Abb. 8,1; MOLLER 1987, 84 Taf. 136,1.
2. Perlenkette (Inv.-Nr.: 1937: 113). Glas (wahrscheinlich
opak): 8 Perlen. 1: tonnenférmig; hellgriin; L. 0,6 cm;
Dm. 0,35 cm. — 2: Augenperle; doppelkonisch-walzen-
formig; blauy, gelbes Flechtbandmuster, Augen aufien gelb,
innen blau; L. 1,5 cm; Dm. 0,6-1,0 cm. — 3: flachkugelig;
hellgriin; L. 0,6 cm; Dm. 1,2 cm. — 4: tonnen- bis kugel-
formig; blau; L. 1,4 cm; Dm. 1,5 cm. — 5: Augenperle;
doppelkonisch-walzenférmig; blau, rotes Flechtbandmus-
ter, Augen wie 2; L. 2,7 cm; Dm. 0,75-1,0 cm. - 6: ton-
nen- bis kugelférmig; blau; L. 1,4 cm; Dm. 1,3 cm. - 7:
Segmentperle; blau; L. 1,7 cm; Dm. 0,8 cm. — 8: tonnen-
bis kugelférmig; blau; L. 1,0 cm; Dm. 1,2 cm; 1944 zer-
stort. — Lit.: BEHN 1935, 61; 59 Abb. 8,3; MOLLER 1987,
84 Taf. 136,3.

Grab XVII (Taf. 6B, 17,2-3; 25,4)

Vor der Ausgrabung entdeckt, nicht in den Gesamtplan
aufgenommen.

1. flache Perle (Inv.-Nr.: 1937: 68). Bernstein; unregelmi-
Rige, frei Hand zugeschnittene Oberfliche; Dm. 2,4 cm;
Br. 0,8 cm; Dm. Durchbohrung: 0,2 cm. — Lit.: MOLLER
1987, 80 Taf. 55,9.

2. Nadel (Inv.-Nr.: 1937: 69). Bronze, gegossen; drei Grup-
pen von Ritzlinien; L. 14,7 cm; Dm. 0,25 cm; Gew. 5,4 .
— Lit.: MOLLER 1987, 80; Taf. 55,8.

Urnengraber

Behn erwahnt u. a. fnf weitere wahrscheinliche Graber,
die vor Beginn der planmifigen Grabung entdeckt und

nicht im Gesamtplan aufgenommen wurden. Diese wer-
den hier unter den Buchstaben G-H und J-L aufgefiihrt.

Grab A (Taf.7;23,1-2)

1. Rauwandiger Topf (Inv.-Nr.: 1937: 51). Keramik, hand-
gefertigt; geglittete Wandung; schwarz; hoher grober Ma-
gerungsanteil aus weiflem zerstoflenem Sandstein; Ver-
zierung aus schrigen und horizontal umlaufenden Rillen;
H. 15 cm; Randdm. 21 cm; Schulterdm. 25 cm; Bodendm.
10,5 cm; Gew. erh. Scherben: 103,5 g; zerscherbt; nur
noch Wandscherben mit Verzierung erhalten. - Lit.: BEHN
1935, 58; 57 Abb. 3,3; MOLLER 1987, 85.

Grab B (Taf. 8;22,3)

1. Fragmente einer TN-Schale (Typ Alzey 25) (Inv.-Nr.:
1937: 52a). Keramik, Drehscheibenkeramik; ,hellziegel-
farbener Ton mit Resten von griulichem Farbtiberzug®
H. 12,4 cm; Randdm. 27 cm; alt zerscherbt; nicht mehr
erhalten. — Lit.: BEHN 1935, 57 f. Abb. 3,1; MOLLER 1987,
85 Taf. 57,5; BERNHARD 1984/85, 77 f. Abb. 40,1.

2. Fragmente einer TN-Schale (Typ Alzey 25) (Inv.-Nr.:
1937: 52b). Keramik, Drehscheibenkeramik; Kern hell-
braun-orange; fein gemagert; Reste eines grauen Uberzu-
ges auf Oberfliche; H. 12 cm; Randdm. 27 cm; Gew. erh.
Scherben: 992,3 g; alt zerscherbt; bei Behn aber bis auf
wenige Teile komplett; grofitenteils erhalten; Zerstérung
und Brandeinwirkung durch Zweiten Weltkrieg sichtbar.
— Lit.: BEHN 1935, 57 f. Abb. 3,2; MOLLER 1987, 85 f;
Taf. 57,4; BERNHARD 1984/85, 77 f. Abb. 40,2.

Grab C (Taf. 9 A;22,1-2)

Die Schissel enthielt noch grofie Mengen Asche.

1. TS-Schiissel (Typ Niederbieber 19) (Inv.-Nr.: 1937: 53).
Keramik; Drehscheibenkeramik; Kern orangerot; sehr fei-
ne Margerung; dunkelrote Engobe, Barbotineverzierung
(Efeuranken und Stauden); H. 10,6 cm; Randdm. 20 cm;
Bodendm. 7,5 cm; Gew. 853 g; zerscherbt; bis auf wenige
Erganzungen komplett und zusammengesetzt; Brand-
spuren. — Lit.: BEHN 1935, 58, Abb. 3.4; MOLLER 1987,
86 Taf. 57,2.

Grab D (Taf. 9B)

1. Topf (Inv.-Nr.. 1937: 54). Keramik, handgefertigt;
schwarz gebrannt; grob gemargert; drei senkrechte Knub-
ben auf Schulter; H. 16,5 cm; Schulterdm. 26,6 cm; Rand-
dm. 23,3 cm; Bodendm. 12 cm; bei Bergung stark zer-
scherbt und unvollstindig; 1944 verbrannt. — Lit.: BEHN
1935, 57 f. Abb. 4,12; MOLLER 1987, 86 Taf. 57,7. — Nach-
bildung im Lampertheimer Heimatmuseum mit Knochen-
material.

2. Messer (Inv.-Nr.: 1937: 55). Eisen; lanzettférmige Klin-
ge, abgesetzte Griffzunge; L. 10,5 cm; 1944 zerstort. —
Lit.: BEHN 1935, 57 f. Abb. 4,10; MOLLER 1987, 86.

3. Schliisselpaar mit Ring (Inv.-Nr.: 1937: 56-57). Eisen;
vierkantiker Querschnitt, u-férmiger Schlusselbart; evtl.
Anzeichen von Feuerpatina; Ringdm. 3 cm; Schlissel
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L.13 cm u. 12,5 cm. — Lit.: BEHN 1935, 57 f. Abb. 4,11;
MOLLER 1987, 86 Taf. 57,6.

Grab E (Taf. 10; 17,4-6; 21,4-6; 22,1-2; 23,4)

Vor Grabungsbeginn aufgefunden.

1. Gefa mit zylindrischem Hals (Inv.-Nr.: 1937: 58). Ke-
ramik, handgefertigt (nach Behn Unterteil scheibenge-
dreht); dunkelgrau; helle mittelgrobe sandige Magerung;
geglitteter Hals; H. 13,4 cm; Schulterdm. 22,2 cm; Rand-
dm. 20,2 cm; Bodendm. 9,6 cm; stark zerscherbt; gesam-
ter Bereich von Schulter bis Boden fehlt; evtl. Schmauch-
spuren durch Zerstérung im Zweiten Weltkrieg. — Lit.:
BeHN 1935, 57 ff. Abb. 4,1; MOLLER 1987, 86 Taf. 58,7.
- Nachbildung im Heimatmuseum Lampertheim, enthalt
Knochenmaterial.

2. Schaftlappenaxt (Inv.-Nr.: 1937: 66). Eisen; L. 13,2 cm;
Schneidenbr. 5,5 cm; Nackenbr. 3,6 cm; Dm. Schaftloch
3,5 x 2,3 cm; Gew. 432 g. — Lit.: BEHN 1935, 57 ff. Abb.
4,9; MOLLER 1987, 86 Taf. 58,8.

3. Messer mit langer Griffangel (Inv.-Nr.: 1937: 59). Ei-
sen/Bronze; lange Griffangel mit zwei runden Bronze-
scheiben und kappenartiger Aufsatz aus Bronze; Messer:
Gesamtl. 16,5 cm (Griff 7,9 cm; Klinge 8,6 cm); Klingen-
br. 1,9 cm; Ruckenbr. 0,35-0,1 cm; Bronzescheibe: Dm.
2 cm; Dicke 0,08 cm; Aufsatz: L. 0,7 cm; Dm. 0,4 cm;
Gew. 26,8 g; untere Bronzescheibe verschollen. — Lit.:
BeHN 1935, 57 ff. Abb. 4,3; MOLLER 1987, 86 Taf. 58,6.
4. Eimerhenkel (Inv.-Nr.: 1937: 60). Eisen; bandférmiger
Henkel mit verbreiterter Griffzone; Rillenverzierung am
Griff; Gesamtl. 18,4 cm; Innendm. 17 cm; H. 8 cm; Buigel-
br. 0,8-0,4 cm; Griffl. 9 cm; Griffbr. 1,3 cm; Gew. 54,4 g.
— Lit.: BEHN 1935, 57 ff. Abb. 4,2; MOLLER 1987, 86 Taf.
58,5; A. BECKER 2006, 427 Taf. 30,3.

5. Pfeilspitze (Inv.-Nr.: 1937: 65). Eisen; geschlitzte Tulle,
rautenférmiges Blatt; Gesamtl. 10,3 cm; Tiillendm. 0,9 cm;
Blattbr. 1,9 cm; Gew. 8 g; Teile der Tiille und des Blattes
wegkorrodiert. — Lit.: BEHN 1935, 57 ff. Abb. 4,6; MOL-
LER 1987, 86 Taf. 58,4.

6. Pfeilspitze (Inv.-Nr.: 1937: 81). Eisen; geschlitzte Ttille,
lang ovales Blatt mit dachférmigem Querschnitt; L. 12,8 cm;
Tillendm. 1,0 cm; Blattbr. 1,9 cm; 1944 zerstért. — Lit.:
BEHN 1935, 57, Abb. 4,4; MOLLER 1987, 86.

7. Pfeilspitze (Inv.-Nr.: 1937: 64). Eisen; geschlitzte Ttille,
lang ovales Blatt mit flachem dachférmigem Querschnitt;
Gesamtl. 11,8 cm; Tiillendm. 0,8 cm; urspringliche Blatt-
br. nicht mehr ermittelbar; Gew. 11,5 g; starke Korrosion
am Blatt. — Lit.: BEHN 1935, 57 ff. Abb. 4,5; MOLLER
1987, 86 Taf. 58,1.

8. Pfeilspitze (Inv.-Nr.: 1937: 61). Eisen; geschlitzte Tiille,
lang ovales Blatt, flach rautenférmiger Querschnitt; L.
15 cm; Tillendm. 1,2 cm; Blattbr. 3 cm; abgebrochene
Spitze, 1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 57 ff. Abb. 4,8;
MOLLER 1987, 86.

9. Pfeilspitze (Inv.-Nr.: 1937: 63). Eisen; geschlitzte Tiille,
lang ovales Blatt mit gestuftem Blattquerschnitt; Gesamtl.
12,1 cm; Tillendm. 1,2 cm; Blattbr. 2,3 cm; Gew. 17,3 g.

— Lit.: BEHN 1935, 57 ff. Abb. 4,7, MOLLER 1987, 86 Taf.
58,3.

Grab G (Taf. 11A; 23,6)

1. Gefaf} ,Friedenhain-Pfest’ovice” (Inv.-Nr.: 1937: 46).
Keramik, handgefertigt; hellbraun-orange; feine bis mit-
telgrobe Magerung; geglittete AuRenwandung; sehr feine
diagonale Kanneluren entlang Bauch und Schulter; H.
18,5 cm; Randdm. 21,4 cm; Schulterdm. 26 cm; Bodendm.
13,5 cm; Br. Kanneluren 2,1 cm; ein grofles Wandfrag-
ment erhalten; Brandspuren im unteren Bereich. — Lit.:
BeHN 1935, 57 ff. Abb. 3,8; MOLLER 1987, 88-90 Taf.
58,15. — Nachbildung im Heimatmuseum Lampertheim
mit Knochenmateria.l

Grab H (Taf. 11B; 24)

1. Bauchiges Gefaf3 mit zylindrischem Hals (Inv.-Nr.:
1937: 48). Das Gefaf} enthielt Asche. Keramik, handgefer-
tigt; rotbraun, auf Oberfliche von grauschwarzen Flecken
tiberlagert; mittelgrobe Magerung; auflen geglittet; H.
10,5 cm (bei Behn 13,5 cm); Bodendm. 8,6 cm; Schul-
terdm. 19 cm; Randdm. 17,7 cm; erh. Gesamtgew. 137 g;
1944 grofitenteils verbrannt; ein grofles Fragment mit
Brandspuren erhalten. — Lit.: BEHN 1935, 57 f. Abb. 3,6;
MOLLER 1987, 90 Taf. 59,1.

Grab J (Taf. 12A; 25,1)

Neben der ,Schalenurne” werden von Behn noch zwei
weitere Gefiafie erwihnt. Eine grofie Schale, die die Scha-
le iiberdeckte, ist verloren; kleinere Scherbenfragmente
eines weiteren Gefifies wurden nicht bearbeitet.

1. Rauwandige ,,Schalenurne® (Inv.-Nr.:1937: 49). Das Ge-
faR enthielt Asche. Keramik, handgefertigt; fliichtig ge-
glittet; orangerot gebrannt mit schwarzgrauem Uber-
zug; H. 14 c¢m; Bodendm. 13,8 cm; Schulterdm. 25,4 cm;
Randdm. 23,5 cm. — Lit.: BEHN 1935, 57 f. Abb. 3,7;
MOLLER 1987, 88 Taf. 59,2.

Grab K (Taf.12B)

1. Rauwandiges Gefafd (Inv.-Nr.: 1937: 47). Das Gefif3
enthielt Asche. Keramik, handgefertigt; ,aus rétlich grau-
em Ton® drei Paare von diagonalen Kerben auf Schulter;
Gefafthals durch eine umlaufende Rille von Schulter ab-
gegrenzt; H. 15,5 cm; Bodendm. 10 cm; Schulterdm.
20,8 cm; Randdm. 17,8 cm; 1944 zerstort. — Lit.: BEHN
1935, 57 f. Abb. 3,8; MOLLER 1987, 88 Taf. 58,16. —
Nachbildung im Heimatmuseum Lampertheim mit Kno-
chenmaterial.

Grab L (Taf. 13)

1. Rauwandige Schale mit eingezogenem Rand (Inv.-Nr.:
1937: 50). Keramik, handgefertigt; Kern dunkelrot bis
schwarzgrau (teilweise sekundar) nachgebrannt mit braun-
lichem Uberzug; feine bis mittlere Magerung, auffallend
hoher Magerungsanteil; H. ca. 14 cm; Randdm. 13,4 cm;
nach der Bergung bis auf den Rand komplett; noch eine
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Wandscherbe mit Umbruch zum Rand erhalten. — Lit.:
BEHN 1935, 57 f. Abb. 3,9; MOLLER 1987, 90 Taf. 59,3.

Brandgrubengraber

Die Ausgrabung erbrachte 27 Brandgrubengriber, von
denen 23 Graber (Griber 1-23) ohne Beigaben waren.
Vor Beginn der Grabung wurden bereits drei weitere
wahrscheinliche Griber entdeckt, die in den Gesamtplan
nicht aufgenommen wurden. Diese Griber werden hier
unter den Gribernummern 28-30 aufgefiihrt.

Grab 24 (Taf.14)

1. Bugelfbel mit umgeschlagenem Fuf} (Inv.-Nr.: 1937:
74). Eisen; Biigel facettiert, vom Fuf} ausgehend zehn-
fach um Bugel geschlungen; L. 6 cm; Nadel fehlt; 1944
zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 58 f. Abb. 6,1; MOLLER 1987,
86; SCHUSTER 2001, 78 f.

2. Schnalle (Inv.-Nr.: 1937: 79). Eisen; D-férmige Schnal-
le mit facettiertem Buigel und geradem Dorn; L. 3,2 cm;
Br. 4,2 cm; 1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 58 f. Abb. 6,5;
MOLLER 1987, 86.

3. Beschlag/ Riemenzunge (Inv.-Nr.: 1937: 77). Bronze,
getrieben; wulstig gebogenes Bronzeblech; erh. L. 2 cm;
Br. 2,9 cm; fragmentiert geborgen; 1944 zerstort. — Lit.:
BEHN 1935, 58 f. Abb. 6,11; MOLLER 1987, 86.

4. Axt (Inv.-Nr.: 1937: 78). Eisen; Miniaturaxt mit recht-
eckigem Nacken. L. 8,8 cm; Schneidenbr. 3,5 cm. - Lit.:
BeEHN 1935, 58 f. Abb. 6,4; MOLLER 1987, 86 Taf. 58,9.
5. Messer mit langer Griffangel (Inv.-Nr.: 1937: 80). Ei-
sen; lanzettformige Klinge mit beidseitig abgesetzter Griff-
angel; Gesamtl. 16,8 cm (Griff: 7,2 c¢m; Klinge: 9,6 cm);
Klingenbr. 1,9 cm; Riickenbr.: 0,1-0,25 cm; leichte Kor-
rosion an der Schneide. — Lit.: BEHN 1935, 58 f. Abb. 6,2;
MOLLER 1987, 86 Taf. 58,12.

6. Pfeilspitze (Inv.-Nr.: 1937: 82). Eisen; geschlitzte Tiille
mit zwei gegenstindigen Nietlochern; lang ovales Blatt.
Gesamtl. 10,3 cm; Tullendm. 1 cm; Blattbr. 1,7 cm; Gew.
12,6 g. — Lit.: BEHN 1935, 58 f. Abb. 6,7; MOLLER 1987,
86 Taf. 58,10.

7. Pfeilspitze (Inv.-Nr.: 1937: 83). Eisen; geschlitzte Tiille;
lang ovale Blattform und gestufter Blattquerschnitt; Ge-
samtl. 11,3 cm; Blattbr. 2 cm; Blattdicke 0,15 cm; Gew.
10,1 g; leichte Korrosion an Tille und Blatt. — Lit.: BEHN
1935, 58 f Abb. 6,8; MOLLER 1987, 86 Taf. 58,11.

8. Pfeilspitze (Inv.-Nr.: 1937: 62). Eisen; geschlitzte Tiille;
spitz ovale Blattform mit flach rautenférmigem Blatt-
querschnitt; L. 12,8 cm; Tullendm. 1,1 cm; Blattbr.
2,1 cm; Gew. 14 g; starke Korrosion an Blatt und Tulle. —
Lit.: BEHN 1935, 58 f. Abb. 6,9; MOLLER 1987, 86 Taf.
58,2 (irrttumlich von Méller Grab E zugeordnet).

9. Spiralring (Inv.-Nr.: 1937: 75). Bronzedraht mit 1,5-fa-
cher Wicklung; Dm. 2,1 cm; 1944 zerstort. — Lit.: BEHN
1935, 58 f. Abb. 6,12; MOLLER 1987, 86.

10. Nagel (Inv.-Nr.: 1937: 84). Eisen; flacher Rundkopf;
L. 2,5 cm; 1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 58 f. Abb.
6,6; MOLLER 1987, 86.

11. Pfriem (Inv.-Nr.: 1937: 85). Eisen; mittlerer Bereich
vierkantig, zu den Spitzen hin rundstabig ausgearbeitet;
L. 10,9 cm; 1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 58 f. Abb.
6,10; MOLLER 1987, 86.

12. Zwei gebogene Bronzedrihte (Inv.-Nr.: 1937: 76).
1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 58 f. Abb. 6,3; MOLLER
1987, 86.

Grab 25 (Taf.15A)

1. Messer (Inv.-Nr.: 1937: 86). Eisen; sehr breites lanzett-
formiges Blatt; erh. Gesamtl. 11,2 cm (Griff 3,2 cm; Klin-
ge 8 cm), Klingenbr. 3,1 cm; Riickenbr. 0, 1-0,2 cm; Gew.
20 g; Ende der Griffangel abgebrochen. — Lit.: BEHN
1935, 59; 62 Abb. 13,6; MOLLER 1987, 86 Taf. 58,13.

Grab 26 (Taf.15B)

1. Messer mit langer Griffangel (Inv.-Nr.: 1937: 87). Eisen;
geschwungener Riicken, beidseitig abgesetzte Griffangel;
Gesamtl. 21,4 cm (Griff 11 cm; Klinge 10,4 cm); Klingen-
br. 2,3 cm; Riickenbr. 0,2-0,5 cm; Gew. 49,6 g. — Lit.:
BEHN 1935, 60; 62 Abb. 13,4 Taf. V,1; MOLLER 1987, 86
Taf. 58,14; SCHUSTER 2001, 74.

Grab 27
1. Messer. Das Messer war bei der Bergung nicht zu er-
halten. — Lit.: BEHN 1935, 60; MOLLER 1987, 86.

Grab 28 (Taf. 15C; 17,1)

1. Bugelknopffibel (Inv.-Nr.: 1937: 67). Bronze, Querach-
se aus Eisen; hoher bandférmiger Biigel; erh. L.3,5 cm;
H. 2,5 cm; Gew. 13,7 g; Bugel und Querachse mit Spiral-
rolle und Achsenendknépfen erh.; Biigelknopf umgebo-
gen; starke Feuereinwirkung durch Scheiterhaufen (Teile
der Spiralrolle komplett geschmolzen).— Lit.: BEHN 1935,
59; 63 Abb. 12,2, MOLLER 1987, 80 Taf. 55,6.

Grab 29 (Taf. 15D, 25,2)

1. Kleines rauwandiges Gefaf} (Inv.-Nr.: 1937: 68). Kera-
mik, handgefertigt; dunkelrot gebrannt, auf einer Seite
sekundir grau bis tiefschwarz verbrannt; sehr grobe Ma-
gerung aus hellem Quarzit; H. 8,9 cm; Randdm. 6,2 cm;
Schulterdm. 9,4 cm; Bodendm. 6,3 cm. — Lit.: BEHN 1935,
58 f. Abb. 5,1; MOLLER 1987, 81 Taf. 56,7.

2. Facettierter Spinnwirtel (Inv.-Nr.: 1937: 69). In Gefif3
aufgefunden. Gebrannter Ton; auf einer Seite sekundir
grauschwarz verbrannt; feine bis mittelgrobe Magerung;
Dm 3,7 cm; H. 1,9 cm. — Lit.: BEHN 1935, 58 f. Abb. 5,2;
MOLLER 1987, 80 Taf. 56,5.

Grab 30 (Taf. 15E; 25,3)

Die Objekte 2-4 wurden in der Schale aufgefunden.

1. Schale (Typ Alzey 24/26) (Inv.-Nr.: 1937: 70). Keramik,
Drehscheibenkeramik; rotlicher ,Ton“; H. 7 cm; Randdm.
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14,5 cm; 1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 58 f. Abb. 5,4;
MOLLER 1987, 82; BERNHARD 1984/85, 76 f. Abb. 39,13.
2. Armbrustfibel (Inv.-Nr.: 1937: 72). Bronze, Querachse
aus Eisen, gegossen / geschmiedet; zweigliedrig, verdick-
ter Fibelfufl mit bandférmigem Biigel; L. 4,2 cm; 1944
zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 58 f. Abb. 5,5; MOLLER 1987,
88.

3. Spiralrolle einer Armbrustfibel (Inv.-Nr.: 1937: 73).
Bronze/ Eisen, mit Bronzedraht umwickelter Eisenstift
mit Achsenendknépfen; Br. 3,3 cm; 1944 zerstort. — Lit.:
BeEHN 1935, 58 f. Abb. 5,6; MOLLER 1987, 88.

4. Spinnwirtel (Inv.-Nr.: 1937: 71). Gebrannter Ton;
orangerot; feine bis mittelgrobe Magerung; Dm. 3,8 cm;
H. 2,1 cm; Absplitterungen an der Seite. — Lit.: BEHN
1935, 58 f. Abb. 5,3; MOLLER 1987, 80 Taf. 56,8.

Einzelfunde

Die hier aufgefiihrten Einzelfunde, die wahrscheinlich
zu weiteren Bestattungen gehorten, kénnen keiner be-
stimmten Bestattungsform zugeordnet werden und wer-
den daher als Einzelfunde gefthrt. Sie sind hier unter
,EF“angegeben. Lediglich vier Einzelfundstellen sind auf
dem Gesamtplan eingetragen (Fundstelle E 1-E 4).

1. Zwiebelknopffibel (Taf.16)

Inv.-Nr.: 1937: 123. Bronze / Gold, gegossen / Feuervergol-
dung; Kerbschnittverzierung (Flechtband und Voluten-
paare) auf Fufdplatte, Rillenverzierung auf Bugel; L. 8,9 cm;
grofite Br. 5,1 cm; am Ubergang von Biigel zu Fuf3platte
gerissen und leicht verbogen. — Lit.: BEHN 1935, 62 Abb.
12,3a—c; MOLLER 1987, 80 Taf. 55,7.

2. Fragment einer Armbrustfibel (Taf. 17)

Inv.-Nr.: 1937: 124. Bronze, gegossen; viereckiger Fibel-
fufl mit bandférmigem Biigel; erh.L. 3,6 cm; bereits als
Fragment geborgen; 1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 62
Abb.12,1; MOLLER 1987, 80.

3. Osenhalsring mit birnenférmiger Ose, Fundstelle E 3
(Taf.17)

Inv.-Nr.: 1937:122. Bronze, gegossen / getrieben; Ringkor-
per mit rundstabigem, zur Ose hin vierkantikem Quer-
schnitt; Ritz- und Punzverzierung an Haken und Ring-
korper; Gesamtdm. 15 cm; Dm. Ringkérper 0, 6-0,8 cm;
in zwei Teile zerbrochen; unterschiedlich patiniert — Lit.:
BeuN 1935, 61 f. Abb. 10,3; MOLLER 1987, Taf. 59,4;
136,6.

4. Zwei Drahtringe (Taf.17)

Inv.-Nr.: 1937: 126. Bronzedrahtringe mit ineinander ver-
schlungenen Enden; Dm. 2,3 cm /2,5 cm; 1944 zerstort.
— Lit.: BEHN 1935, 62 Abb. 13,1-2; MOLLER 1987, 80.

5. Beschlag (Taf.17)

Inv.-Nr.: 1937: 127. Bronzeblech; jeweils ein Niet an beiden
Enden; Rillen an den Schmalseiten und Punzverzierung
entlang der Langseiten; L. 3 cm; Br. 0,5 cm; 1944 zer-
stort. — Lit.: BEHN 1935, 62 Abb. 13,3; MOLLER 1987, 80.

6. Messer mit langer Griffangel und rhombischem Griff-
plattchen (Taf. 17;21,7-8)

Inv.-Nr.: 1937: 129. Eisen; Klinge leicht gekehlt, kleines
Griffplattplattchen mit Ende der Griffangel vernietet;
Gesamtl. 15,5 cm (Griffangel 8,5 c¢m; Klinge 7,0 cm);
Klingenbr. 1,2 cm; Riickenbr. 0,15-0,4 cm; Griffplattchen:
1,3 x1,0 cm; Gew. 20 g. — Lit.: BEHN 1935, 62 Abb. 13,5;
MOLLER 1987, 80 Taf. 56,9; Schuster 2001, 74.

7. Axt (Taf.17)

Inv.-Nr.: 1937: 128. Eisen; Schaftlappenaxt, urspriinglich
mit Eisenkeil zum Fixieren des Schaftes; L. 14,7 cm; Schnei-
denbr. 6,2 cm; Nackenbr. 3 cm; Schaftloch 3,2 x 2,4 cm;
Gew. 339 g; starke Korrosion der Schneide und im Bereich
des Schaftloches; Eisenkeil heute verschollen(?). — Lit.:
BEHN 1935, 62 Abb. 13,10; MOLLER 1987, 80 ff. Taf. 56,2.

8. Verbackener Klumpen (Taf. 17)

Inv.-Nr.: 1937: 131. Nach Behn neben eingebackenen
menschlichen Knochen noch folgende Objekte erkennbar:
a) Schnalle, Eisen; ringférmiger Biigel mit hakenférmi-
gem Schnallendorn; b) drei Armbrustfibeln, Eisen; c)
Glieder einer feinen Kette, Eisen; Spuren starker Feuer-
einwirkung; 1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 62 f. Abb.
13,7; MOLLER 1987, 82.

9. Vier Pfeilspitzen Fundstelle E 2 (Taf. 17)

Inv.-Nr.: 1937: 130. Eisen; geschlitzte Ttille; stark zusam-
menkorrodiert; 1944 zerstért. — Lit.: BEHN 1935, 62 f.
Abb. 13,9; MOLLER 1987, 86.

10. TN-Schissel (Typ Alzey 25) (Taf. 18;22,6)

Inv.-Nr. 1938: 64. Keramik, Drehscheibenkeramik; leicht
abgesetzter Standring; hellorange-gelblich mit fleckigem
grauschwarzem Uberzug, weifde Flecken auf Gefiainnen-
seite; H. 11,5-12,8 cm; Randdm. 28,3 cm; Bodendm.
7,3 cm; Gew.1843 g. — Lit.: BEHN 1936, 277; MOLLER
1987, 82 Taf. 56,6.

11. Schussel (Typ Alzey 28) (Taf. 18)

Inv.-Nr.: 1937: 114. Vor Grabungsbeginn gefunden Kera-
mik. Drehscheibenkeramik; nach innen verdickter Rand-
wulst, schriger Boden; mittelrot; H. 8,8 cm; Bodendm.
6,6 cm; Randdm. 20 cm. - Lit.: BEHN 1935, 61 Abb. 11,2;
MOLLER 1987, 82 Taf. 56,1.

12. Schale mit eingezogenem Rand (Typ Alzey 29) (Taf. 18;
22,4-5)

Inv.-Nr.: 1937: 115. Vor Grabungsbeginn gefunden. Kera-
mik, Drehscheibenkeramik; Kern hellgrau, sekundar stark
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verbrannt; H. 5 cm; Randdm. 16 cm; Gew. erh. Scherbe
89,6 g; komplett aufgefunden; eine grofie Randscherbe
erhalten. — Lit.: BEHN 1935, 61 Abb. 11,1; MOLLER 1987,
82 Taf. 56,4.

13. Schale mit eingezogenem Rand (Typ Alzey 29) (Taf.18;22,7)
Inv.-Nr.: 1937: 116. Vor Grabungsbeginn gefunden. Kera-
mik, Drehscheibenkeramik; im Kern dunkel- bis hellgrau,
Mantel hellgrau, schon im Brand verzogen, Spuren von
Feuereinwirkung; feine Magerung; H. 8 cm; Randdm.
22 cm; Bodendm. 9 cm; stark zerscherbt; rekonstruiert
und erginzt. — Lit.: BEHN 1935, 61 Abb. 11,6; MOLLER
1987, 82 Taf. 56,3.

14. Schiissel mit eingezogenem Rand (Typ Alzey 29) (Taf.19)
Inv.-Nr.: 1937: 119. Vor Grabungsbeginn gefunden. Kera-
mik, wahrscheinlich Drehscheibenkeramik (nach Moller
handgemacht); nach Behn aus ,rétlichem, teilweise grau
verbranntem Ton“; Randdm. ca. 18 cm; alt zerscherbt,
Boden fehlt; 1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 61 Abb. 11,3;
MOLLER 1987, 82.

15. Topf mit stark eingezogenem Rand, Einzelfundstel-
le E1 (Taf.19;23,3)

Inv.-Nr.: 1937: 120. Keramik, Drehscheibenkeramik; im
Kern orange bis hellorange, hellbraun-griulich auf Ober-
flache; grobe Magerung mit hohem Quarzitanteil; H. ca.
14 cm (bei Behn 12,6 cm); Randdm. 14,5 cm; alt zerscherbt;
ein Randfragment erhalten. — Lit.: BEHN 1935, 61 Abb.
11,4; MOLLER 1987, 86 Taf. 59,9.

16. Schiisselfragmente, Einzelfundstelle E 1

Inv.-Nr.: 1937: 121. Keramik, Drehscheibenkeramik; im
Kern hellrot, Mantel hellbraungrau; feine Magerung; alt
zerscherbt; untere Zierleiste erhalten; einige Fragmente
tragen Spuren sekundirer Feuereinwirkung. — Lit.: BEHN
1935, 61; MOLLER 1987, 86 Taf. 59,8.

17. Topf (Taf.20)
Inv.-Nr.: 1937: 118. Vor Grabungsbeginn gefunden. Ke-
ramik, handgefertigt; nach Behn ,braunroter Ton® H.

11 cm; Randdm. 17 cm; ein grofles Wandfragment erhal-
ten; 1944 zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 61 Abb. 11,7; MOL-
LER 1987, 82.

18. Gefafd mit zylindrischem Hals (Taf.20)

Inv.-Nr.: 1937: 117. Vor Grabungsbeginn gefunden. Ke-
ramik, handgefertigt; nach Behn ,grober schwarzroter
Ton“. H. 11 cm; Randdm. 17 cm. 1944 zerstort. — Lit.:
BEHN 1935, 61 Abb. 11,5; MOLLER 1987, 82.

*19. Ein ovaler Bronzering und funf kreisférmige Bronze-
ringe mit rundem Querschnitt, Einzelfundstelle E 4
Inv.-Nr.: 1937:125. Bronze; Dm. 1,3-2,2 cm; keine Anga-
ben; wohl 1944 zerstért. — Lit.: BEHN 1935, 61; MOLLER
1987, 88.

*20. Dinne Blechfragmente
Ohne Inv.-Nr. Bronze / Eisen; keine Angaben; wohl 1944
zerstort. — Lit.: BEHN 1935, 63.

*21. Dickes Blech mit zwei Nieten
Ohne Inv.-Nr. Bronze; keine Angaben; wohl 1944 zer-
stort. — Lit.: BEHN 1935, 63.

*22. Urnenharz
Ohne Inv.-Nr. Keine Angaben; wohl 1944 zerstort. — Lit.:
BEHN 1935, 63.

*23. Pechkohle
Ohne Inv.-Nr. Keine Angaben; wohl 1944 zerstort. — Lit.:
BEHN 1935, 63.

*24. Perle

Ohne Inv.-Nr. Kleine griine Perle ohne nihere Forman-
gabe. Glas; keine Angaben; wohl 1944 zerstort. — Lit.:
BEHN 1935, 63.

*25. Perle
Ohne Inv.-Nr. Lange Rohrenperle mit eingelegten Kreuz-
bindern. Glas; keine Angaben; wohl 1944 zerstért.
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10. Tafeln

Vorbemerkungen zu den Tafeln

Die Zeichnungen der verschollenen Funde sind der Publi-
kation Behns von 1935 entnommen, die noch erhaltenen
Funde sind digtale Umzeichnungen nach BERNHARD
1984/85 (Terra-Nigra-Gefafie) und MOLLER 1987. Des
Weiteren handelt es sich bei den Wiedergaben der Funde
aus Grab II und Grab XVI um vom Autor angelegte digi-
talisierte Umzeichnungen der Fotografien von Behn aus
dem Jahr 1935. Die jeweiligen Quellen zu den Tafeln
sind im Katalogteil in der Literaturangabe aufgelistet.

Die Zeichnungen sind auf den Tafeln in folgenden
Mafistab abgebildet:

1:1 Fibeln

2:3  Giurtelschnallen und Girtelzubehor; Eimerhen-
kel; Perlen; Hals- und Fingerringe; Nadeln

1:2  Gefalle; Gerdte (Messer; Pfriem; Négel); Bronze-
draht; Schltssel; Spinnwirte, Keramikl

1:3 Pfeilspitzen; Axte

1:4 Spatha

Um eine einfachere Handhabung zu ermoglichen,
entspricht die Nummerierung der Objekte der Katalog-
zihlung. Aus diesem Grund beginnt die Nummerierung
auf einigen Tafeln (Taf. 17-20) nicht mit der Zahl 1, son-
dern ist weiter fortlaufend.
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Tafel 1

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. Schwarzweif3-Fotografien einiger freigelegter Graber: (1) Brandgrubengrab 26; (2) Kérpergrab V;
(3) Korpergrab VI; (4) Kérpergrab Xl; (5) Korpergrab VIII; (6) Kérpergrab VI, Detail; (7) Korpergrab I1l; (8) Kérpergrab 1ll, Detail
(Fotos nach Bexn 1935 Taf. V, 1-8).
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Tafel 2

A Korpergrab |

B Korpergrab Il

19-mal rot
6-mal gelb
5-mal griin

C Korpergrab V

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. A1-2, C3-6 Eisen; B130-mal Glas; C1-2 Bronze. — A1, B1, C1-3 M. 2:3; A2, C4-6 M. 1:2
(Zeichnungen: A1-2, C1-6 aus Bern 1935, 59 Abb. 7,6-7; 60 Abb. 8,8-13; B1 nach MoLLer 1987, Taf. 136,2).
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Tafel 3

Korpergrab I

(Zeichnungen: 1 nach MoLLer 1987, Taf. 56,10, 2-7 aus Bexn 1935, 60 Abb. 9,2-7).
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Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. 2-5 Eisen; 1.6-7 Bronze. - 1M. 1:4;3-4 M. 1:3; 5 M. 1:2; 6-7 M. 2:3




Tafel 4

A Korpergrab VI

B Korpergrab VIl

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. A1 Kramik; B1 Bronze. - A1 M. 1:2; B1 M. 2:3
(Zeichnungen: A1 aus Bern 1935, 59 Abb. 7,8; 60 Abb. 8,8-13; B1 nach MoLLer 1987, Taf. 57,1).

202 WIEBE, DAS SPATKAISERZEITLICHE-FRUHVOLKERWANDERUNGSZEITLICHE GRABERFELD VON LAMPERTHEIM (BERGSTRARE)



Tafel 5

A Korpergrab XI

B Korpergrab XIV

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. A1-2 Bronze; A3, B1 Eisen; A4-5 Keramik. - ATM. 1:1; A2, B1 M. 2:3; A3 M. 1:2, A4-5 M. 1:2
(Zeichnungen: A1-2, B1 aus Bexn 1935, 59 Abb. 7,1.3.9; A3.5 nach MoLLER 1987, Taf. 56,11-12; A4 nach BernHARD 1984/85, Abb. 39,11).
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Tafel 6

A Korpergrab XVI

weille
Kreuzbander /
Flechtband

rot Kreuzbander / Flechtband
2

B Korpergrab VIl

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. A1, B2 Bronze; A2 8-mal Glas; , B1 Keramik. — A1-2, B2 M. 2:3; B1 M. 1:2
(Zeichnungen nach MoLLer 1987, Taf. 55,8-9 [B1-2] 136,1.3 [A1-2]).
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Tafel 7

Urnengrab A

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. 1 Keramik, M. 1:2
(Zeichnungen aus Bexn 1935, 57 Abb. 3,3, und und nach MoLLer 1987, Taf. 57,3).
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Tafel 8

Urnengrab B

1
D
)
—
)
2

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. 1-2 Keramik, M. 1:2
(Zeichnungen: 1-2 nach BernHARD 1984/85, 59 Abb. 40,1-2).
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Tafel 9

A Urnengrab C

B Urnengrab D

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. A1, B1 Keramik; B2-3 Eisen. — A1, B1-3 M. 1:2
(Zeichnungen: A1, B1.3 nach MoLLer 1987, Taf. 57,2.6-7; B2 aus Bexn 1935, 57 Abb. 4,10).
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Tafel 10

Urnengrab E

|
;

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. 1 Keramik; 2-9 Eisen. - 1.3 M. 1:2,2.5-9 M. 1:3,4 M. 2:3
(Zeichnungen: 1-5.7.9 nach MoLLer 1987, Taf. 58,1.3-7; 6.8 aus Bexn 1935, 57 Abb. 4,4.8).
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Tafel 11

A Urnengrab G

B Urnengrab H

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. A1, B1 Keramik. - M. 1:2 (Zeichnungen nach MoLLer 1987, Taf. 58,15; 59,1).
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Tafel 12

A Urnengrab J

B Urnengrab K

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. A1, B1 Keramik. - M. 1:2 (Zeichnungen nach MoLLer 1987, Taf. 58,16; 59,2).
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Tafel 13

Urnengrab L

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. 1 Keramik. — M. 1:2 (Zeichnungen aus Bexn 1935, 57 Abb. 3,9 und nach MoLLer 1987, Taf. 59,3).
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Tafel 14

Brandgrubengrab 24

10!
C\\:\\\‘\mm’n\
'.\\ !

3\ "‘:\ﬂ“

¢

’

n

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. 1-2.4-8.10-11 Eisen; 3.9.12 Bronze. - 1 M. 1:1;2-3.9 M. 2:3; 4.6-8 M. 1:3,
5.10-12 M. 1:2 (Zeichnungen: 1-3 aus Bexn 1935, 58 Abb. 6,1.3.5-6.10-12; 4-8 nach MoLLer 1987, Taf. 58,2.9.10-12).
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Tafel 15

A Brandgrubengrab 25 B Brandgrubengrab 26 C Brandgrubengrab 28

D Brandgrubengrab 29

1

E Brandgrubengrab 30

| LA~

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. A1, B1Eisen; M. 1:2 C1, E2 Bronze; E3 Bronze / Eisen; D1-2, E1.4 Keramik.
- A1, B1,D1-2, E1.4 M. 1:2; C1, E2-3 M. 1:1 (Zeichnungen: A1; B1, C1 nach MoLLer 1987, Taf. 55,6; 56,5.7-8; 58,13-14;
C1.E2.3 aus BeHN 1935, 59 Abb. 5,6-7; 62 Abb. 12,2; E1 nach BernHARD 1984/85, Abb.39,13).
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Tafel 16

Einzelfunde

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. 1Bronze / Gold. — M. 1:1 (Zeichnungen aus Benn 1935, 62 Abb. 12,3a-c).
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Tafel 17

— % Einzelfunde

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. 2-5 Bronze; 6-9 Eisen. -1 M. 1:1;3-5.8 M. 2:3; 6 M. 1:2; 7.9 M. 1:3
(Zeichnungen: 2.4-5 aus Bexn 1935, 62 Abb. 12,1; 13,1-3.7.9; 3.6-7 nach Mdller 1987, Taf. 56,2.9; 59,4; 136,6).
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Tafel 18

Einzelfunde

,J,L\L

U/

13
Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. 10-13 Keramik. - M. 1:2
(Zeichnungen nach Méller 1987, Taf. 56,1.3-4.6).
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Tafel 19

Einzelfunde

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. 14-15 Keramik. - M. 1:2
(Zeichnungen 14.15 (oben) aus Bexn 1935, 61 Abb. 11,3-4; 15 (unten) und nach Méller 1987, Taf. 56,9).
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Tafel 20

Einzelfunde

18

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. 16-18 Keramik. — M. 1:2
(Zeichnungen: 16 nach Méller 1987, Taf. 59,8; 17-18 aus Bexn 1935, 61 Abb. 11,5.7).
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Tafel 21

1 I I
2 3

4

5 6
7 8

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. Ausgewdhlte Funde: 1 (Grab 26) Bronze / Eisen; 2-3 (Grab XVII) Bronze; 4-6 (Grab E), 7-8 (EF 6)
Eisen. 3 Detail von 2; 6 Detail von 5; 8 Detail von 7 (Fotos: D. Wiebe).
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Tafel 22

6 7

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. Ausgewédhlte Funde: 1-2 (Grab E); 3 (Grab B); 4-5 (EF 12);
6 (EF 10); 7 (EF 10) Keramik (Fotos: D. Wiebe).
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Tafel 23

Grab XI

Grab G

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. Ausgewahlte Funde: 1-2 (Grab A); 3 (EF 15); 4 (Grab E)
5 (Grab XI); 6 (Grab G) Keramik (Fotos: D. Wiebe).
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Tafel 24

Grab H
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Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. Ausgewahlte Funde: 1 Keramik (Foto: D. Wiebe. — Zeichnung nach Benn 1935, 57 Abb. 3,6).
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Tafel 25

Grab J

Grab 29

Grab 30

Grab XVII

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. Ausgewdhlte Funde: 1-4 Keramik

(Fotos: D. Wiebe).
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Tafel 26

Lampertheim, Flur,,Am kurzen Klippelacker”. Funde menschlicher Schadel: 1-2 Individuum I; 3-4 Individuum 1/ II; 3-4 Individuum Il
(Fotos: D. Wiebe).
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Tafel 27

Lampertheim, Flur,Am kurzen Klippelacker”. Funde menschlicher Schadel: 1 Individuum | mit verheilte Schnittwunde (Markierung);
2-3 Individuum Ill; 4 Grab V mit Skelett in gestreckter Riickenlage; 5 Schadel aus Grab V (Detail aus 3)
(Fotos: 1-3 D. Wiebe; 3—-4 aus Bexn 1935, Taf. V,3).
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Zusammenfassung: Das spatkaiserzeitliche-
frihvolkerwanderungszeitliche Graberfeld
von Lampertheim (Bergstral3e)

Vor fast 90 Jahren wurde im Stidhessischen Lampertheim
(Lkr. Bergstrafle) das spatantike germanisch geprigte Gra-
berfeld ,Am Kurzen Klippelacker® entdeckt und ausgegra-
ben. Mit seinen iiber 50 Bestattungen ist es bis heute der
einzige Bestattungsplatz dieser Grofie auf ehemals rémi-
schem rechtsrheinischem Gebiet. Aufgrund dessen, und
der Lage am Rhein fast unmittelbar gegentiber der alten
Niebelungenstadt Worms, war das Graberfeld regelmifiig
Bestandteil unterschiedlichster Beitrige. Beziiglich der Da-
tierung, Umstande und besonders der ethnischen Zuord-
nung wurden immer wieder einige Teilaspekte beleuchtet.
Dass eine ausfiihrliche Untersuchung des gesamten Gra-
berfeldes seit der Erstverdffentlichung 1936 jedoch nicht
vorlag, war 2012 Anlass einer Magisterarbeit, die hier nun
in bearbeiteter vollstindiger Form vorliegt.

Schlagworter

Spatantike / spate Romische Kaiserzeit / Voélkerwande-
rungszeit / Koérpergraber / Brandgriber / Griberfeld /
Alamannen / alamannische Ethnogenese
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Zwischen Heidetranke und Heidengraben

Untersuchungen der latenezeitlichen Besiedlung der Hohe Mark
zur Frage der Ausdehnung des Heidetrank-Oppidums in
Oberursel (Hochtaunuskreis)

Carmen Maria Stahler

Aot~

RRIE
Abb. 1. Topografie der Hohe Mark mit den bereits bekannten Bodendenkmadlern Heidetrank-Oppidum, Heidengraben und dem
Grabhugelfeld Stedter Hardt (Dreiecke) (Kartengrundlage: DGM, ©GeoBasis-DE / BKG [2016]; Grafik: C. Stahler)

1. Einleitung

Das Arbeitsgebiet umfasst die Hohe Mark, einst eine
mirkische Waldgenossenschaft vom Vortaunus bis zur
Nidda, zu der auch die Gemeinden Oberursel, Homburg

1 Der vorliegende Artikel ist die tiberarbeitete Fassung einer 2016
am Vorgeschichtlichen Seminar der Philipps-Universitat Marburg
erstellten Bachelorarbeit. Fiir Thre Unterstiitzung danke ich Prof.
Dr. Andreas Miiller-Karpe, Dr. Ulrike Séder, Harro Junk, den Ver-
antwortlichen des Vortaunusmuseums Oberursel und des Ober-
urseler Geschichts- und Heimatvereins Ursella e. V. sowie Dr. Sa-
bine Schade-Lindig, hessen ARCHAOLOGIE des Landesamtes ftr
Denkmalpflege Hessen.

und Reifenberg gehoérten,? und bezeichnet heute das
vorwiegend bewaldete Gemeindegebiet Oberursels west-
lich des Heidengrabens bis tiber die Gewisser Mafien-
born und Schellbach hinaus (Abb.1). Im Speziellen soll das
Areal zwischen Heidetrank-Oppidum und Heidengraben
betrachtet werden. Das Geldnde liegt zwischen 275 m
und 350 m @. NN und steigt zum Oppidum hin an. Die-
ses liegt circa zwei Kilometer nordwestlich des Oberur-
seler Stadtgebietes und noch vor dem ersten Tau-
nuskamm?3 auf bis zu 580 m . NN. Die befestigte Anlage
sitzt auf den steilen Talrindern beiderseits des Ursel-/

2 Bott 1991 mit weiterfithrender Literatur. — KOLscu 2008, 2.
3 STAUBITZ 2007, 7.
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Heidetrankbaches und tberspannt somit das flache, v-
formige Tal, das den Zugang zum Hochtaunus bildet.#
Durch den Urselbach getrennt, bilden zwei erst eigen-
standige, spater vereinte Bereiche — der sidwestlich gele-
gene Teil ,Altenhéfe” und die nordsstlich anschliefende
,Goldgrube® — das circa 130 ha grofle Heidetrank-Oppi-
dum. Beide Areale weisen umfangreiche Wallstrukturen
auf; die Goldgrube zeichnet sich dartiber hinaus durch
eine grofle Anzahl kinstlich angelegter Podien aus.’
Eine detaillierte Beschreibung der Anlage entfillt in die-
sem Rahmen aufgrund der ausfiithrlichen Zusammen-
stellung bei Maier.

Unmittelbar an die Stadt Oberursel grenzt der Heiden-
graben, ein noch etwa 300 m langes Wall-Graben-Sys-
tem, das von mehreren Straf3en und Wegen gestort wird.
Er beginnt im Wald der Stedter Hardt nérdlich der Um-
gehungstrafie B 455 und verlauft von Norden nach Stiden
durch ein bronzezeitliches Grabhtigelfeld” und nachweis-
lich entlang des Eichwildchenweges gerade bis tiber den
Urselbach und endet am Borkenberg. Es besteht keine
nachgewiesene architektonische Verbindung zwischen
dem Heidengraben und der Befestigung von Goldgrube
und Altenhofe, eine zeitlicher und inhaltlicher Zusam-
menhang wird aber seit dem frithen 20. Jahrhundert
angenommen (siehe ausfuhrlich dazu Kap. 2.1.).8

Weitere vorgeschichtliche Befestigungsanlagen in un-
mittelbarer Nahe befinden sich auf dem Altkénig und
dem Bleibeskopf.

Das Gebiet am Fuf? des ersten Héhenzuges des Taunus
am Ubergang von der Rhein-Main-Ebene zum Vortaunus
weist vorwiegend Parabraunerden und Pseudogleye auf
und tberwindet bis zum Oppidum tiber 250 Héhenmeter.
In unmittelbarer Umgebung der Nordumgehung B 455
liegen im Bereich des Heidengrabens losslehmreiche So-
lifluktionsdecken mit basenarmen Gesteinsanteilen vor,
bei denen es sich vorwiegend um pleistozine Terrassen-
sedimente und Flieflerden handelt. Im Westen, zum
Taunus hin, stehen grofitenteils losslehmhaltige Soli-
fluktionsdecken mit sauren Gesteinsanteilen an.®

Klimatisch stellt sich das Taunusvorland mit milden
Wintern und warmen Sommern als Gunstraum dar, der
sich beispielsweise in durchschnittlich weniger Frostta-
gen gegenitber dem angrenzenden Lahntal auspragt.
Auch beginnt die Bliite verschiedener Pflanzenarten im
Vortaunusgebiet, dem Rheingau und dem unteren Lahn-
tal deutlich friher als im restlichen Hessen.™®

4 MAIER 1993, 11.

5 Ebd. 2; 9.

6 Ebd. passim.

7 THOMAS 1911b.

8 THOMAS 191]a.

9 Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie:
Bodenviewer Hessen mit den Filtern Bodenart und Bodenhaupt-
gruppen http://bodenviewer.hessen.de/mapapps/resources/apps/
bodenviewer/index.html?lang=de [Letzter Zugriff: 14.11.2017].
10 KINKEL 1966, 3 Tab. 2,4.

Diese Arbeit fasst die archiologischen Untersuchun-
gen zum Heidengraben bei Oberursel seit dem frithen
20. Jahrhundert zusammen und fithrt sie im Verbund
mit einer Analyse der laténezeitlichen Funde der Hohe
Mark einer Auswertung zu, um sie dann in Beziehung
zum Heidetriank-Oppidum zu setzen. Dies stellt ein De-
siderat dar, gab es doch bisher lediglich die Untersuchun-
gen und die auswertende Publikation von Ch. L. Thomas
aus dem Jahr 1911" sowie einzelne kleinere Meldungen
zu Grabungskampagnen zwischen 1950 und 1997 am
Heidengraben. Die erste Mafinahme (1950) erfolgte durch
H. Hoyer wihrend Kanalisationsarbeiten im Eichwaild-
chenweg.” Eine weitere Grabung wurde 1974 durch den
damaligen Leiter der archiologischen Denkmalpflege in
Hessen E-R. Herrmann sowie K.-P. Moseler in der Flur
,Die Kiefern* durchgeftihrt.” In derselben Flur erfolgten
die Forschungen der Goethe-Universitit Frankfurt durch
J. Luning, A. Hoffmann und B. Mézec 1993 im Vorfeld
der Planierungsarbeiten zur Nordumgehung B 455 im
Bereich des Heidengrabens.™ Zwei weitere Kampagnen
1992 und 1997 unternahm K. M. Schmitt im Rahmen
von Trassenuntersuchungen (Ul-4 und Ts1) im Areal des
heutigen Drehkreuzes.’ Keine der erwihnten Mafdnah-
men seit 1911 wurde allerdings vollstandig veroffentlicht.
F. Maier'® und K.-F. Rittershofer" fassten einige Aspekte
der Kampagnen in ihren Publikationen zum Heide-
trank-Oppidum zusammen, doch fehlte bislang eine am
aktuellen Forschungsstand orientierte Darlegung der Be-
fundsituation des Heidengrabens, welche im Folgenden
vorgenommen wird."® Als Grundlage dienten eine Skizze
der Hoyerschen Mafinahme, die Grabungsberichte zwei-
er Kampagnen von 1974 und 1993 sowie die der Jahre
1992 und 1997.1° Ob Funde wahrend der Untersuchung
im Jahr 1950 geborgen wurden, ist nicht bekannt. Die
Funde der Kampagne von 1974 sind heute verschollen,
die der Grabung von 1993 werden im Kapitel zur Datie-
rung des Heidengrabens vorgelegt. Das Fundmaterial
aus den Trassenuntersuchungen zwischen 1992 und

11 THOMAS 1911a.

12 HOYER 1966, 6.

13 Die Kampagne erfolgte von Ende April bis Mitte Juni 1974.
Vgl. unpublizierter Grabungsbericht 1974: HERRMANN / MOSE-
LER 1974 (OA LfDH Wiesbaden); Oberursel-Oberstedten. Fund-
ber. Hessen 15,1975, 538.

14 Die Kampagne erfolgte von Anfang September bis Mitte Ok-
tober 1993. Vgl. unpubl. Grabungsbericht 1993: HOFMANN / ME-
ZzEC 1993 (OA LfDH Wiesbaden), zusammenfassend: RIT-
TERSHOFER 2000, 219.

15 16.03.-08.04.1992 (U1-U4) und 29.09-15.10.1997 (Ts1). Vgl.
SCHMITT 1996, 265.

16 Maier 1985, 98.

17 Siehe RITTERSHOFER 2000.

18 Auch in der aktuellen Ubersicht zur Laténezeit Hessens wird
nur der alte Forschungsstand zusammengefasst, siehe Verse
2018, 183-225.

19 Die Informationen fugen sich aus mehreren persénlichen
Schreiben von K. M. Schmitt an verschiedene Amter und dem
unpublizierten Grabungsbericht zusammen: ScCHMITT 1998 (OA
LfDH Wiesbaden).
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1997 ist ebenfalls verschollen, nur die Fundlisten konn-
ten rekonstruiert werden (siehe Abb. 18-19).

Dartiber hinaus liegen von 1987 ein Vermessungsplan
des Heidengrabens und des nahe gelegenen Grabhtgel-
feldes vor sowie der Bericht zu einer geophysikalischen
Prospektion der Fachfirma Posselt & Zickgraf Prospek-
tionen GbR im Auftrag der Stadtentwicklungs- und Wirt-
schaftsférderungsgesellschaft Oberursel mbH (SEWO)
vom Oktober 1999.20

In Erginzung dazu erfolgt erstmalig die Vorlage der
im Rahmen der baubegleitenden Mafinahme von 2001
im Bereich des ehemaligen Camp King zutage getretenen
laténezeitlichen Funde.?! Diese werden in Beziehung
zu Lesefunden aus dem Gebiet der Hohe Mark aus den
Jahren 2003/04 sowie zu Funden aus dem Areal des
Heidetrank-Oppidums gesetzt, um dessen ehemalige Aus-
dehnung, angelehnt an die Interpretationen von Tho-
mas und Rittershofer, der Heidengraben stelle eine zum
Heidetrank-Oppidum zugehérige Abschnittsbefestigung
dar und vergrofere somit erblich die umwehrte Sied-
lungsflache,?? neu zu bewerten.

Vorab miissen einige Aspekte zu den archiologischen
Mafinahmen von K. M. Schmitt (Trassenuntersuchun-
gen 1992-1997) angesprochen werden: Die beschreiben-
de Dokumentation steht oftmals nicht in Einklang mit
den Zeichnungen, die teils schwer nachvollziehbar sind
oder unvollstandig bis gar nicht vorliegen. Die Angaben
von Schmitt in Korrespondenzen und Vorberichten zur
Fundverortung zwischen 1992 und 1998 stimmen eben-
falls nicht immer tiberein. Daher kénnen einzelne Funde
oder Befunde ebenso wie vorhandene Zeichnungen oft-
mals nur grob zugeordnet werden. Dies erschwerte zwar
mafgeblich die Grabungsauswertungen dieses Areals,
wirkt sich aber letztlich nicht negativ auf die Grundaus-
sage der Ergebnisse der archiologischen Analyse aus.

Die geografische Nahe der Fundstellen zueinander wie
auch die postulierte Zusammengehorigkeit von Heiden-
graben und Heidetrink-Oppidum legen fiir die Funde
von der Goldgrube ein hohes Vergleichspotenzial nahe.
Da es den Rahmen dieser Arbeit deutlich tberschritten
hitte, die Funde der Goldgrube ebenfalls komplett vor-
zulegen, soll hier nur eine kurze Ubersicht zur Keramik-
forschung beztglich der Heidetranke gegeben werden.

Maier duflerte sich nur allgemein zur von dort be-
kannten Siedlungskeramik als vorwiegend grob hand-

20 Eswurden zwei Flichen im nordéstlichen und zentralen Be-
reich des ehemaligen Camp-King-Gelidndes begangen. Die erste
Fliche schliefit sudlich an den Edith-Stein-Weg an bis zum Grenz-
weg. Fliche 2 liegt nordwestlich des Kindergartens an der Camp-
King-Allee. Vgl. unpublizierter Bericht POSSELT / ZICKGRAF 1999.
Die Unterlagen sind in den Ortsakten der hessenARCHAOLOGIE
des Landesamtes fiir Denkmalpflege Hessen in Wiesbaden verfiig-
bar.

21 Camp King war bis zu dessen Abzug 1993 ein Stutzpunkt des
US Militirs. Heute befindet sich auf dem etwa 15 ha grofien Areal
ein Wohngebiet.

22 Siehe THOMAS 1911a. — RITTERSHOFER 2000.

gemacht; das Material vertrete ,das einheimisch-
bodenstindige Element in der fiir das rechtsrheinische
Schiefergebirge kennzeichnenden jiingerlaténezeitlichen
Auspragung [...]3“ Er fihrt allerdings keine Beispiele
an. Anfang der 1940er-Jahre widmete sich H. Behaghel
im Zuge seiner Arbeit zur Eisenzeit im rechtsrheinischen
Schiefergebirge der Keramik und den Metallfunden der
Goldgrube;?* H. Schénberger verwies zehn Jahre spiter
auf weitere Keramik- und Metallfunde,?® von denen
D. Baatz in seiner Zusammenstellung von Neufunden
und Museumsstiicken einige ein weiteres Mal publizier-
te.26 In dieser Ubersicht finden sich zwar die wichtigsten
und auch andernorts hiufig vertretenen Typen, doch
kam Baatz zu dem Schluss, dass die Funde von der Gold-
grube einen ,irmeren Eindruck machen als die Funde
aus Suddeutschland und aus den jenseits des Rheins an-
schliefenden Gegenden?*. A. und M. Miiller-Karpe kon-
zentrierten sich in ihrem Beitrag zu laténezeitlichen
Neufunden vom Heidetrank-Oppidum auf die Metall-
funde; die Keramikfunde beschrieben sie nur kurz als
grobtonige, teils gepichte Vorratsgefafie.28 1982 publi-
zierte Ch. Schlott einige Keramikscherben vom Heide-
trank-Oppidum, darunter ein Grafittontopf mit Kamm-
strichverzierung, wie er auch im Oppidum von Manching
(Lkr. Pfaffenhofen) vorkommt.2® Er verwies weiterhin
auf das Fragment einer Braubacher Schale, das in der
Goldgrube entdeckt worden war.30 Vergleichsfunde stam-
men aus der Kurstrafie in Bad Nauheim (Wetteraukreis);
aufgrund der groflen Anzahl der dort zutage gekom-
menen Keramik vermutete K. Hiiser eine lokale Produk-
tion von Waren der Zeitstufen LT B2 bis LT Cla.3' Zwei
der vom Heidetrank-Oppidum geborgenen Randformen
sprach Schlott als germanischen Ursprungs an.32 In
einer Notgrabung im Jahr 1983 vor dem nordostlichen
Zangentor des Oppidums trat aus drei Brandgrabern
und einem Verbrennungsplatz Keramik zutage, bei der
es sich um konische Schusseln, kleine Tépfe und Fla-
schen handelt.33 Aus Grab 2 stammt das Fragment eines
Humpens mit einschwingendem Unterteil, der frihes-

23 Maier 1985, 96.

24 Behaghel 1949, Taf. 19A; 40A.

25 Schonberger 1952a, 124 Taf. 27,59-84.

26 Baatz 1958, 456 Anm. 10 Abb. 3-4. Die Museumsstiicke ge-
héren teils zum Bestand des Museums fiir Vor- und Frithgeschich-
te Frankfurt a. M. (heute: Archiologisches Museum Frankfurt),
teils zur Sammlung Nassauischer Altertimer des Stadtischen Mu-
seums Wiesbaden.

27 Ebd. 457.

28 Miiller-Karpe / Miller-Karpe 1977, 62.

29 Schlott / Kellner / Bachmann 1982, 76-77. — Vgl. Kappel
1969.

30 Schlott / Kellner / Bachmann 1982, 72-76. Weitere Angaben
zur Braubacher Ware bei Schwappach 1977.

31 Huser 2012, 66.

32 Schlott / Kellner / Bachmann 1982, 77.

33 Schlott / Spennemann / Weber 1985, 450-455 Abb. 6,7.22.
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Heidengraben

Abb. 2. Ausschnitt der Hirschkarte mit Anmerkungen von Harro Junk zum Verlauf des Heidengrabens (Karte: Junk 2013, 25 Abb. 6).

tens in Lt C1/D2 zu datieren sei.3* H. Staubitz sprach im
Zusammenhang mit seiner Bearbeitung der Mihlsteine
vom Heidetrink-Oppidum nur knapp von feiner Dreh-
scheibenware und grober Siedlungskeramik und verwies
auf den Artikel von Schlott.3

2. Archaologische Untersuchungen
in der Hohe Mark

2.1. Der Heidengraben

Von der Forschung bis auf die Ausfithrungen Thomas
1911 meist nur stiefmiitterlich behandelt, birgt der Hei-
dengraben bei Oberursel aufgrund seiner moglichen
Zughorigkeit zur Heidetrinke doch ein enormes Poten-
zial, die laténezeitliche Siedlungslandschaft im Vortau-

34 Ebd. 1985, 454-455 Abb. 22,10. - Schlott / Spennemann
1984, Abb. 1. - Zu den Humpen siehe Pingel 1971, 34-35. - Po-
lenz 1971, Abb. 59.

35 Staubitz 2007, 9. — Schlott / Kellner / Bachmann 1982.

nusgebirge differenzierter zu betrachten. Im Folgenden
erfolgt eine Zusammenfassung der bisherigen archiolo-
gischen Untersuchungen bis 1997, die hier erstmalig
vollstandig vorgestellt werden. Dies dient der Beantwor-
tung der Frage nach Architektur und Verlauf des Wall-
Graben-Systems; dariiber hinaus wird ein Datierungsan-
satz fir den Heidengraben vorgestellt.

Die wohl ilteste Darstellung des Heidengrabens fin-
det sich auf der sog. Hirschkarte von circa 1587, auf der
neben dem Abschnittswall (Abb. 2), laut Junk auch noch
einen Teil des Heidetrank-Oppidums zu erkennen sei
(nicht im Bild).36 Die Bezeichnung ,Heydengraben® geht
schon auf die Mitte des 16. Jahrhunderts zurtick.3” Der
Wall in Oberursel wurde dann erst wieder von Hofrat
Steiner 1834 erwihnt, der ihn jedoch mit dem Limes
verwechselte, wie sowohl H. Jacobi als auch Ch. L. Tho-
mas 1911 herausstellten.3® 1879 bezeichnete Oberst

36 Junk 2013, 20 Abb. 6,25. Ausfiihrliche Erlauterungen zur
Hirschkarte bei: Michel 1991.

37 Ebd. 36 Anm. 6.

38 Bei THOMAS 19114, 1, Verweis auf Hofrat STEINER 1834, 93;
102. Dartiber hinaus weist er auf den Artikel von JacoB1 1911, 94
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Abb. 3. Erste Aufmessung des Heidengrabens mit den Querschnitten B, J und K (Plan: THomas 1911, Taf. 16).

A.von Cohausen den Heidengraben als Defensivstellung
gegen einen Angriff auf das Oppidum von Osten her und
gab an, der Wall ziehe nach Stden bis zum Urselbach.
Dartiber hinaus schneide er im Norden eine Gruppe
Grabhiigel und musse also jinger sein als diese.3® Tho-
mas korrigierte von Cohausen in Bezug auf den Endver-
lauf, da der Wall nach seinen Untersuchungen tiber den
Urselbach hinaus verlaufen, dann schwach nach Westen
umgebogen sei (in seiner Zeichnung nur sehr vage zu er-
kennen), um am siidlichen Steilrand des Heidetranktals
zu enden?® und somit ein Areal von 200 bis 300 ha abge-
sichert habe.#! Thomas, der als Architekt und koniglicher
Baurat nicht nur den Heidengraben 1912 (Abb. 3) vermes-
sen und an mehreren Stellen des Oppidums Ausgrabun-
gen durchgefuhrt hat, verdanken wir dartiber hinaus
auch erste Aussagen zur Konstruktion der Wehranlagen
des Heidetrank-Oppidums in Form einer Pfostenschlitz-
mauer.*? Er war auch derjenige, der Ende des 19. Jahr-

hin, der ebenfalls von der hiufigen Missdeutung des Heidengra-
bens als Limes mit Pfahlgraben spricht.

39 v. COHAUSEN 1879, 370-371.

40 THOMAS 1906, 216.

41 HOYER 1966, 6. — RITTERSHOFER 2000, 220.

42 THOMAS 1895. — DERS. 1906. — MAIER 1993, 4.

hunderts die Ringwallanlagen der Goldgrube und Alten-
hofe als eine zusammengehdorige Wehranlage erkannte. 3

Im frithen 20. Jahrhundert waren noch 1.225 m des
zum Heidengraben gehoérenden Walls trotz landwirt-
schaftlicher und industrieller Nutzung sowie Zerstérung
in Form von Hohlwegen und im Rahmen der Steinge-
winnung vorhanden.#* Dem Wall vorgelagert beschreibt
Thomas einen 2 m tiefen und 4,5 m breiten Spitzgraben
mit dahinter befindlicher Berme von 2,5 m Breite, die in
den Zeichnungen jedoch aufier in der Rekonstruktions-
linie nicht zu erkennen ist. In Querschnitt J beobachtete
er eine 15,4 m lange Trockenmauerfront von maximal
0,9 m Hohe mit senkrechten Liicken in einem Abstand
von 1,9 bis 2,1 m. Pfostenlécher stellte er nicht fest,*
wohl aber Grundschwellen,46 auf denen die vergangenen
Frontpfosten aufgestanden haben miissen:

»[...] zeigte der auflere Steinverband in horizontalen
Abstanden [...] vertikale Falze mit je einer Offnung am

43 THOMAS 1895, 126. Seine Untersuchungen, die er zeitweilig
im Auftrag des Preuflischen Kénigshauses durchfihrte, reichen
bis ins Jahr 1883 zuritick; dazu: DERS. 1906, 215.

44 THOMAS 1911a, 77-78.

45 EBD. passim.

46 MAIER 1985, 97.
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Abb. 5. Untersuchungsflachen in der Hohe Mark seit 1950 (Kartengrundlage: DGM ©GeoBasis-DE / BKG [2016]; Grafik: C. Stahler).
unteren Ende, wie sie die an dem grofien Ringwall tber Um die Existenz einer nichsthéheren Querankerrei-
der Heidetranktalenge und auf dem Altkénig zur Mauer-  he zu belegen, war die Steinpackung nicht hoch genug
versteifung eingebaut gewesenen 20-25 cm starken Ver-  erhalten,*® doch lassen Uberlegungen zur Statik darauf
tikalriegel, horizontalen Queranker und ,Grundschwel-  schliefen, dass solche Reihen bei einer Trockenmauer
len® nach ihrer Vermoderung zurtickgelassen haben.# fir Stabilitat gesorgt haben miissen.4® Die Mauer war

noch zwischen 0,4 und 0,65 m stark, die Steine zwischen

48 Ebd. 82.
47 Taomas 1911a, 81. 49 FicHTL 2012, 29.
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12 und 50 cm grof} (Abb. 4).>° Im Gegensatz zur zweischa-
ligen Wallanlage auf dem Altkonig, die namengebend fir
diese Art von Pfostenschlitzmauer ist,?! ist fiir den Hei-
dengraben nur eine Frontpackung anzunehmen; der
hintere Teil bestand aus einer Erdanschiittung (Abb. 5).>2

Im Jahr 1974 war der Heidengraben in Teilen noch bis
zu 2 m hoch erhalten; der Erhaltungszustand der Wall-
krone hat sich seit Thomas* Forschungen durch die Anla-
ge von Reit- und Spazierwegen verschlechtert.53 Da im
Zuge der Straflenbaumafinahmen fiir die B 455 bis zu
70 m des Walls®* im Bereich der Flur ,Die Kiefern® pla-
niert werden sollten, wurden zwei Grabungsschnitte von
E-R. Herrmann und K.-P. Moseler im rechten Winkel
durch den Wall angelegt, die in den Vermessungsplanen
von 1987 gut erkennbar sind (Abb. 6). Die Schnitte der
Kampagne 1974 sowie 1993 liegen circa 220 m stdlich
von Querschnitt K (Thomas 1911) und circa 150 m nérd-
lich von Querschnitt L (Thomas 1911). In Schnitt 1 (Lange
28 m, Breite 5 m bzw. 2,5 m) wurden Wall und Graben
komplett erfasst (Abb. 7):3> Die Breite des Walls betrug
noch 9,3 m vom &stlichen zum westlichen Wallfuf3, die
Hoéhe maximal noch 1 m. Der Sohlgraben hatte noch
eine Breite von 6 m und war maximal 2,18 m tief. Der
Graben verlief laut Angaben der Ausgraber schrig zum
Wall und wies keine Berme auf. Anhand der Zeichnung
und auch der LiDAR-Bilder muss aber eher von einem
parallel verlaufenden Graben ausgegangen werden.

Es kamen ebenso keine Pfostenstellungen, aber auch
keine Grundschwellen oder Trockenmauerreste im Ver-
bund zutage; jedoch stammen die Steine in der Graben-
verfiullung vom Versturz der Mauer. Ein Zerstérungs-
horizont war nicht nachzuweisen. In Schnitt 2 lagen auf
Planum 3 am 6stlichen Wallfuf? vereinzelte Steine, die
ebenfalls der Trockenmauer zuzuordnen sind.

Am noérdlichen Rand von Schnitt 2 wurden im Pla-
num 1, zwischen den Plana 1 und 2 sowie zwischen 2
und 3 im Bereich eines sich durch eine graue, halbkreis-
férmige Verfarbung zu erkennen gebenden Befundes®®
mehrere Keramikscherben geborgen. Dessen Verfiillung
war dariiber hinaus reich an Raseneisenerz. Die Funde
aus der Grabung sollen laut Aktennotiz im damaligen

50 THOMAS 1911a, 81.

51 BaaTZz 1982, 3.

52 THOMAS 19114, 82.

53 Teils unpublizierte Gelaindeaufnahmen von SCHMITT 1992
zur Voruntersuchung der Trasse Nordumgehung B 455.

54 Oberursel-Oberstedten. Fundber. Hessen 15, 1975, 538.

55 In den Ortsakten lagen nur zwei Zeichnungen bei. Die Ge-
dichtnisskizze vom Stdprofil (Schnitt 2) ebenso wie die Zeich-
nungen von Schnitt 1 (Nordprofil und Planum) stimmen in gro-
fen Teilen nicht mit den Befundbeschreibungen tiberein, auch
die Maf3stabsangaben sind fehlerhaft. Dessen ungeachtet geben
die Zeichnungen einen Uberblick iiber die Wall-Graben-Situati-
on und sind daher hier abgebildet.

56 Ausdehnungim Nordprofil 3,2 m, zieht 1,22 m in Planum 1.

Wiesbadener Stadtmuseum magaziniert worden sein,
sind aber nicht mehr aufzufinden.>’

Im Herbst 1993 wurde die Flur ,Die Kiefern® erneut
archiologisch untersucht, da die Planungen fiir die Nord-
umgehung nach 20 Jahren Stillstand nun endlich umge-
setzt werden sollten. Stdlich anschliefend an die Fli-
chen von 1974 legte eine Forschergruppe des Seminars
fiur Vor- und Frithgeschichte der Goethe-Universitat
Frankfurt unter der Leitung von J. Liining funf Bagger-
schnitte an (Abb. 8).°8 Zu der Zeit war der Heidengraben
im stdlichen Trassenbereich bereits stark durch Bauma-
schinen beschidigt gewesen und an einigen Stellen ganz
eingeebnet oder nur noch 0,5 m hoch erhalten. Im Rah-
men dieser Kampagne wurde in Schnitt 2 der gesamte
Wall mit Graben dokumentiert (Abb. 9); von den anderen
Schnitten liegen keine Profilzeichnungen vor. Der grund-
satzliche Aufbau von Wall und Graben unterschied sich
in diesen allerdings den Beschreibungen zufolge nur in
einigen wenigen Aspekten von dem in Schnitt 2 doku-
mentierten.

Wall und Graben hatten hier eine maximale Ausdeh-
nung von circa 21 m. In den Schnitten 1, 2 und 4 zeigte
sich ein Spitzgraben; in Schnitt 5 fiel die Grabensohle
flacher aus. Der Graben wies eine Breite von 5,2 m auf
und war noch bis zu 1,5 m tief. Die Wallaufschuittungen
hatten noch eine maximale Hohe von 1 m und waren
12,4 m breit. Frontsteine einer Mauer oder Pfostenlécher
wurden nicht entdeckt, doch sprechen die Steine aus
Taunusquarzit in der Grabenverfillung, wie schon die in
den Grabungen von 1974 zutage gekommenen, fiir ver-
sttrztes Trockenmauerwerk. Es wurden 135 Steine un-
terschiedlicher Grofle geborgen; die Grofieren waren ver-
rundet und bis zu 45 cm lang, die Kleineren kantig und
zwischen 5 und 30 cm grof3. Die Ausgraber gingen davon
aus, dass die kleineren Steine aus den Gréféeren geschla-
gen und als Filllmaterial in der Mauer genutzt worden
waren. Beztglich des Wallaufbaus zitieren sie in allen
Punkten, auch hinsichtlich der Berme, Thomas Beschrei-
bung von 1911; eine Berme wird aber weder eindeutig in
den Schichtbeschreibungen erwihnt noch ist sie klar in
der Zeichnung zu erkennen.

Die Aufschuttungsprozesse des Walles sowie die Ver-
fullungsprozesse des Grabens sind anhand der boden-
kundlichen Untersuchungen von A. Semmel detailliert
nachzuverfolgen.®® Die anthropogenen Wallschichten
3-5 entsprechen dem Material, in das der Graben einge-
tieft wurde (Abb. 9, Nr.26), ebenso kénnen die anthropoge-

57 Nach freundlicher Mitteilung von Bernd Blisch im Dezember
2017 (Stadtmuseum Wiesbaden).

58 Schnitt 1: 24,5 x 2,4 m, O-W; Schnitt 2: 25,8 x 2,4 m, O-W;,
Schnitt 3: 2 x 3,6 m, O-W; Schnitt 4: 9,5 x 1,9 m, NO-SW; Schnitt
5:11,7 x 2,2 m, O-W.

59 Die folgenden bodenkundlichen Aussagen beruhen auf den
Angaben von A. Semmel, J. Lunig, A. Hofmann und B. Mézec (Uni-
versitit Frankfurt) aus dem Grabungsbericht Hofmann / MEZEC
1993, 2-6.
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Abb. 6. Vermessungsplan (1987) des Heidengrabens und des Grabhgelfelds mit den noch sichtbaren Spuren der Grabungsschnitte von
1974.Von unten nach oben: Schnitt 1und Schnitt 2 (Quelle: LfDH) (Plan: F. Eckle, Ortsakten LfDH Wiesbaden).
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Abb. 7. Nordprofil von Schnitt 1, 1974 (Grafik: P. Titzmann).
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Abb. 8. Grabungsschnitte der Kampagnen 1974 (grau) und 1993 (schwarz) (Grafik: C. Stahler).

nen Schichten 6 und 9 aufgrund ihrer Konsistenz mit
dem Material der etwa tiefer gelegenen, natiirlichen
Schicht 16 in Verbindung gebracht werden. Die Linsen
10 und 11 gehoren wohl zum selben Arbeitsabschnitt wie
Schicht 6 und 9. Die Schichten 13 und 14 sind durch na-
turliche Bodenbildungsprozesse entstanden.

Der fehlende alte Ah-Horizont kann durch das Kollu-
vium Schicht 8 erklart werden, das den Humus wegspiil-
te und selbst wieder durch die Wallarbeiten zugeschiittet
wurde, bevor sich ein neuer Ah-Horizont bilden konnte.
Sowohl die vergleyte Schicht 16 (Ae-Horizont) unter Nr.

8 als auch das 1 cm schmale Band von Schicht 7 (Eisen-
manganablagerung) tiber Schicht 8 sprechen fiir die ehe-
malige Existenz des Humus an dieser Stelle wie auch fiir
den raschen Aufschiittungsprozess, da sich solche Abla-
gerungen durch verminderten Bodensauerstoff in Gley-
Boden bilden.69 Schicht 23 wurde aufgrund der starken
Ahnlichkeit in Material und Farbe mit Schicht 8 von

60 COURTY/ GOLDBERG / MACPHAIL 1989, 181.
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Abb. 9. Stidprofil von Schnitt 2 (1993): (1) Ah-Horizont; (2) anstehender Boden: rot-orange, tonig, wenig Léss, homogen; (3) anthropogene
Wallaufschlttung: rot-orange, leicht tonig-schluffiger Lehm, hoher FE-Anteil, vereinzelt Steine; (4) anthropogene Wallaufschittung rot-
orange/ockerbraun, tonig-schluffiger Lehm, mittlerer FE-Anteil, kaum Steine; (5) anthropogene Wallaufschiittung: ockerbraun/rétlich-
orange, stark tonig-schluffiger Lehm, geringer FE-Anteil, keine Steine; (6) anthropogene Wallaufschittung: mittelbraun bis grau, leicht
toniger Lehm, teilweise vergleyt, geringer FE-Anteil; (7) nicht in Zeichnung vermerkt: Eisenmanganablagerung; (8) Kolluvium: hellgrau,
leicht lehmig, schluffig, wenig tonig und sandig; (9) anthropogene Wallaufschiittung: grau, schluffig-sandige Linse, eisenmangan-
vergleyt; (10) anthropogene Wallaufschiittung: Linse von hellgrauem bis rotlichem Schluff, eisenmanganvergleyt; (11) anthropogene
Wallaufschittung: hellgrauer bis rétlicher Schiuff, leicht eisenmanganvergleyt; (13) orange-ocker bis rosa, tonhaltiger Losslehm, stark
eisenmanganvergleyt; (14) mittelbraun bis ocker, Losslehm, eisenmanganverlgeyt, rosa Gleitstreifen von 13; (15) umgelagerter anste-
hender Boden: mittelbrauner Lésslehm, unvergleyt; (16) Ae-Horizont: grau, schluffig, teilweise sandig, eisenmanganvergleyt; (17) moderne
Stérung: dunkelbraun, humos; (18) moderne Stérung: hellbraun, schluffig, kaum FE, moderner Holzabfall; (19) Stérung/Bioturbation:
dunkelbraun bis hellbraun, schluffig, humos; (20) Wallabschwemmung: mittelbraun bis orange, geringtoniger Lehm, wenig schluffig und
sandig, eisenhaltig; (21) dunkelbraune Linse, Losslehm, humos; (22) dunkelbraune bis schwarze Linse, stark humos, hoher Holzkohle-
Anteil; (23) mogliches Kolluvium: hellgrauer Schluff, leicht lehmig, wenig tonig und sandig; (24) Grabenverfiillung: hellgrauer Schluff,
eisenmanganvergleyt, hoher Steinanteil; (25) Grabenverfillung: orangegrauer Schluff, tonig, teilweise Losslehm, stark eisenmangan-
vergleyt, mittlerer Steinanteil; (26) anstehender Boden: orangebraun, sehr tonig, wenig Losslehm (Plan nach Grabungsbericht 1993
von J. Lunig, A. Hofmann, B. Mézec und A. Semmel; Umzeichnung: C. Stahler).

Semmel ebenfalls als Kolluvium das sich nach der Ver-
fullung des Grabens gebildet hatte.

Die humos durchmischten Schichten 17-19 und 21-22
stellen Stérungen durch modernen Abfall oder Pflanzen-
bewuchs in der Wallabschwemmung Schicht 20 dar, deren
Farbe mit den Schichten 3 und 4 identisch ist, die in der
Konsistenz aber geringere Korngrofien aufweist. Schicht
20 wurde ebenfalls in den Schnitten 1 und 4 beobachtet,
was die Identifikation als Wallabschwemmung bekraf-
tigt. Der Ursprung der Grabenverfillung (Nr. 24) ist un-
klar; Schicht 25 ahnelt der ihr aufliegenden Schicht 24
stark, ist aber etwas toniger und starker orange gefirbt
und weist weniger Steine auf.

Finf Keramikscherben und ein Brocken Hiittenlehm
kamen aus der oberen Grabenverfillung (Nr. 24) in
Schnitt 1 zutage. Die Schichten 6, 8 und die Oberkante
von Schicht 16 im Bereich zwischen Schnitt 1 und 2 (Fla-
che 1) wurden von Hand gegraben, um so Funde aus die-
sen bergen zu kénnen und anhand derer einen terminus
post quem der Wallaufschuittung zu erhalten. Insgesamt
wurden 92 Keramikscherben (631,28 g) geborgen, die
maximal 5,5 cm maflen sowie teilweise sehr briichig und
abgerollt waren. Darunter befanden sich zwei Rand-
scherben, eine Bodenscherbe und eine verzierte Wand-
scherbe mit Fingertupfen. Die Funde werden in Oberur-
sel im Fundmagazin des Oberurseler Geschichts- und
Heimatvereins Ursella e. V. aufbewahrt (siehe zur Datie-
rung Kap. 2.1.1.).9

Auch eine Toranlage identifizierte Thomas anhand
des Schnittpunktes eines Feldweges mit einem ,recht-

61 Vor- und Frithgeschichtlicher Arbeitskreis Oberursel, Kasten-
Nr. HeidO1.

winklig dazu hinziehenden iltestesten Hohlwegt?“ im
Bereich circa 91 m nérdlich der Chaussee/heutige Hohe-
markstrafde.53 Grabungen fithrte er aufgrund des hohen
Aufwandes an dieser Stelle nicht durch. Hoyer berichtet,
dass im Mai 1950 ein Zugang zum Vorhof des Oppidums,
der zwischen Heidengraben und den Anlagen Goldgrube
und Altenhéfe durch Gebiicke geschiitzt sei, bei Kanali-
sationsarbeiten im Eichwaldchenweg circa 100 m nérd-
lich der Hohe Markstrafte festgestellt worden sei,* was
Thomas’ Beobachtungen stiitzt. Von dieser Mafinahme
zeugen lediglich eine Grabungszeichnung und einige
handschriftliche Notizen (Abb. 10).85 Der Schnitt wurde
den handschriftlichen Angaben auf der Zeichnung zufol-
ge entweder an der heutigen Einfahrt zum Elvis-Presley-
Weg westlich des Eichwildchenwegs oder der Lorsbach-
strafle §stlich des Eichwildchenwegs angelegt und zeigt
ein Lingsprofil durch den Wall parallel zum Graben.
Schicht I wird als Aufftllung des Heidengrabens gedeu-
tet, wahrend die Oberkante von Schicht II als alter Lauf-
horizont angesprochen wird. Die Steinstrukturen von
jeweils mindestens 2,0 m und 2,6 m Breite werden als
steingefiillte Rinnen oder auch Wegbohlen beschrieben,
diein den gewachsenen Boden eingetieft wurden (Schicht
IT und III). Ob man aus den abweichenden Maflangaben
zur Hohemarkstrafle von Thomas (50 m/91 m) und Hoyer
(circa 100 m) gleich zwei Tore im Heidengraben postulie-
ren kann oder es doch vielmehr nur eine Eingangssitua-

62 THOMAS 19114, 78.

63 Ebd. 78; 80.

64 HOYER 1966, 6.

65 Diese Notizen stammen offensichtlich nicht von Hoyer, son-
dern von Dr. Kutsch (?) - die Entzifferung der Unterschrift ist un-
sicher. Die Unterlagen befinden sich bei der hessen ARCHAOLO-
GIE des Landesamtes fur Denkmalpflege Hessen in Wiesbaden.
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Schicht I: Lette/Lehm; dunkelbraun

Schicht Ill: Geroll/Lehm; dunkelbraun
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Abb. 10. Langsprofil durch den Heidengraben mit vermutlicher Eingangssituation nach H. Hoyer (1950)
(Plan in Ortsakten LfDH; Umzeichnung: C. Stahler).

tion ist, ist momentan nicht zu kliaren. Die Breite der
Rinnen von 2,0 m und 2,6 m kann durchaus als Indiz fir
ein eisenzeitliches Wegenetz angesehen werden,%¢ wenn
man bei laténezeitlichen Wagen von einer Spurbreite von
1,10 m bis 1,30 m ausgeht.®” Ob die Steine in den Rinnen
als Straflenkofferung dienten, wie sie in der Schweiz
vorhanden sind,®® oder einem nachlaténezeitlichen Auf-
fullungsprozess im Rahmen von mittelalterlichen oder
neuzeitlichen Bauaktivititen zuzuordnen sind, ist auf-
grund der skizzenhaften Zeichnung nicht zu sagen.
Auch fehlen Funde, die die Steinpackung oder Schicht I
eindeutig datieren kénnten.

Ob es sich bei dem Zugang nun um ein Zangentor,
eine Toranlage mit Torhaus gehandelt hat oder eine ein-
fache Offnung im Wall den Durchgang ermoglichte, bleibt
unklar. Auch aus Hoyers Dokumentation sind keine An-
gaben zum architektonischen Aufbau des Zugangs er-
sichtlich. Die Maflangabe 8,5 m scheint sich auf den Ab-
stand zwischen den Mittelpunkten der Rinnen zu
beziehen, die summierte Breite der Rinnenaufienkanten
betriige damit 10,8 m. Damit wire der Zugang des Hei-
dengrabens etwa 2 m breiter als die Zangentore des Hei-
detrank-Oppidums.%°

Die einzige geophysikalische Prospektion im Bereich
des Heidengrabens wurde von der Firma Posselt & Zick-
graf Prospektion GbR im Oktober 1999 im Auftrag der
Stadt Oberursel nach langen Interessenkonflikten be-
ziglich des Baus der Kindertagestitte am Eichwald-
chenweg auf dem Gelinde des ehemaligen Camp King

66 Vgl. Kap. 3.3.

67 EGG/ PARE 1993, 217. — SCHONFELDER 2002, 159.

68 JuD 2002, 138. - MEIBORG 2010, 157: Auch bei der laténezeit-
lichen Brucke bei Kirchhain-Niederwald wurden Steinpackungen
und Schotterungen dokumentiert, die den feuchten Untergrund
stabilisieren sollten.

69 MAIER 1993, 25; 31: Stidost-Zangentor: 8 m breit und 35 m
lange Torgasse; Nordost-Zangentor: 9,6 m breit und 35 m lange

Torgasse. — THOMAS 1906, 230, gibt ftr die meisten Tore eine er-
haltene Breite von 4-5 m an, geht aber davon aus, dass die Tor-
weite circa 8 m betrug und damit fur zwei Wagen gleichzeitig die
Durchfahrt erméglichte: ,Die Torwegbreite ist [...] am Fusse der
Flankenb&schungen gewonnen worden, erfordert deshalb zur Er-
langung ihrer urspriinglichen Breite bei Annahme, dass anstelle

der Wille einst Flankenmauern bestanden hitten, noch einen an-
gemessenen Zuschlag [...] von ca. 8 m, [...].”

durchgefiihrt.”? Die Flachen schlossen sich an die 1987
vermessenen Areale an. Insgesamt wurde eine Fliche
von mehr als 1,5 ha geomagnetisch untersucht, der Mess-
punktabstand betrug 0,5 x 0,25 m. Zu einem Grof3teil
der Flachen konnte wegen moderner Stérungen durch
Gebiude, Versorgungsleitungen, Strafien oder planierte
Flachen keine Aussage getroffen werden. Weder in Fla-
che 1 noch in Fliche 2, die generell weniger Stérungen
aufwies, waren im Messbild eindeutige archiologische
Strukturen erkennbar, sodass auf eine Differenzierung
der Anomalien verzichtet wurde. Zum Verlauf des heute
nicht mehr sichtbaren Teils des Heidengrabens bieten
die Bearbeiter mangels eindeutiger Anomalien zwei ver-
schiedene Varianten an (Abb.11). Die nach Stidwesten ver-
laufende Variante ist aufgrund der Erkenntnisse von
Thomas auszuschlieffen.

Thomas beschreibt, dass der Wall zu beiden Seiten un-
vermittelt enden wirde, ohne dass es Anzeichen gibe,
dass dieser verschliffen wire.”! Diese Beobachtung be-
wegte ihn dazu, eine Weiterfuhrung der Wehranlage an
beiden Enden nach Westen in Form von Gebiicken anzu-
nehmen (Abb.12),72 wie sie auch Cisar in seinen Commen-
tarii de bello Gallico 11, 17 erwahnt:

,Seit jeher hatten die Nervier, [...] um die Reiter ihrer
Nachbarn leichter aufzuhalten, wenn sie, um Beute zu
machen, bei ihnen einfielen, aus jungen unbehauenen
und eingebogenen Baumen und deren zahlreich in die
Breite wachsenden Asten, zwischen die sie noch Brom-
beeren- und Dornbiische gepflanzt hatten, so dichte Ver-
haue [...] angelegt, daf3 sie wie eine Mauer ein Bollwerk
darstellten, in das man nicht nur nicht eindringen, son-
dern durch das man nicht einmal blicken konnte”3.

Weiter zieht er E. Scharffs Angaben zu Gebticken und
Hegen als Beleg dafiir heran, dass die Bestimmung zu
Schutz und Erhaltung der Gebiicke im sog. Weistum
Oberursel von 1401 schon als ,[...] uralte, doch im Laufe
der Jahrhunderte immer weniger verstandene und be-

70 POSSELT / ZICKGRAF 1999.

71 THOMAS 1906, 216-217.

72 Ebd. 217. - THOMAS 1911a, 76.
73 In DORMINGER 1966, 93.
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Interpretierende Umzeichnungen der Ergeb-
nisse der geomagnetischen Prospektion im
GauB-Kriger-Koordinatensystem und in ihrer
Lage zum bekannten und vermuteten Verlauf
des Heidengrabens.

Lage des jeweiligen lokalen MeRsystems der
Untersuchungsflachen samt Koordinaten in
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Camp King (s. Abb. 2-7).

[ Strukturen, die auf archaolo-
gische Befunde hinweisen
koénnten. Deutung sehr unsicher.
Moderne Stérungen/stark

gestorte Bereiche. f;j

X=120,0/
¥=-50,0

X=136,829/
Y=.20,408

_}/ %

—— Erhaltenes Teilstlick
des Heidengrabens.

Vermuteter Verlauf des
nicht mehr sichtbaren
Heidengrabens:

1. Variante,

2. Variante.

/

X=51,752/

¥=-18,883 X=0,01
) d [« B r:gj ™% Laufrichtung
5554850 F Nicht oder nur schwach X der ersten Linie
gestorte Bereiche. N / eines Grids von
./~ Flache2.
[/] Verlauf von Versorgungs- T
. lod)
5564500 leitungen. pe o
77 Y¥=38971
Flache 2
Yoo 4
4750 ‘ —
1
T //\ X=76,692/
\ K Y=106,313
\ A e
Sy — \ \ —
\‘. \ —
‘\*‘//\» Xed2.3041
\ Y=-26.855
e
5pa650 —— —
oo
564600~ —
5564550 —— . —
Laufrichtung
der ersten Linie
eines Grids von
Fléache 1.
5564500 : ,
i ! ‘
| !
s 2 g g g 2 g g g
# & £ £ E; £ $ & &
Abb. 11. Ubersichtsplan der Ergebnisse der geomagnetischen Prospektion von 1999
(Messung/Grafik: Posselt & Zickgraf GbR, Marburg).
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deutungslos gewordene Verordnung angefithrt wurde74.
Inwieweit man anhand von Strukturen des spiten Mit-
telalters Riickschliisse auf die Vorgeschichte ziehen kann,
ist fraglich, doch sind Césars Angaben zu dieser natiirli-
chen Form der Befestigung eindeutig.

Unmittelbar siidéstlich des stidlichen Endes des Hei-
dengrabens entdeckte Thomas weiterhin ein rundliches
Podium mit Holzkohleresten, welches eine 6,15 m lange
und 4,4 m breite Blockhttte getragen haben soll, die
durch Brand zerstért schien. Pfostenlécher kamen auch
hier nicht zutage. Thomas sieht in dem Befund eine Art
Beobachtungsposten, da man im baumfreien Zustand
Wall, Tor und das komplette Tal hitte einsehen kon-
nen.”> Die wenigen Funde aus dem Bereich des Podiums
spricht Thomas als rémisch an,”6 wahrend er fir den
Heidengraben eine laténezeitliche,”” mit der des Heide-
trank-Oppidums tbereinstimmende Datierung an-
nimmt. Im Heidetrank-Oppidum sind 161 Podien be-
kannt, die durchschnittlich eine Breite von 6 m bei einer
durchschnittlichen Lange von 10 m erkennen liefen. In
Maiers Zusammenfassung zu diesen als Wohnpodien
angesprochenen Strukturen erwahnt dieser das Podium
vom Heidengraben nicht.”8

Wenn man die Gelandebeschreibungen von Thomas
und die erhaltenen Strukturen auf das moderne Areal
ibertragt, sah der Verlauf des Heidengrabens (mit Un-
terbrechungen durch die Hohlwege) wie folgt aus:’® Er
begann im Norden im Waldgebiet der Stedter Hardt, zog
durch das dort gelegene mittelbronzezeitliche Hiigelgri-
berfeld®, vorbei am ehemaligen Camp King, entlang
dem heutigen Eichwaldchenweg tiber den Urselbach
nach Stden bis hin ins Waldgebiet Birkenwildchen am
Borkenberg 8 genauer zur Wiese siidlich des ehemaligen
SEB Bildungszentrums, Hohemarkstrafte 104.82 Reste
dieses stdlichen Endstiickes wurden 1990 vom Landes-
amt fir Denkmalpflege Hessen erstmals seit 1911 ver-

74 SCHARFF 1965, 257-258: ,Wie alle alten Strassen des Taunus,
welche einen wichtigen Zugang oder Uebergang bildeten, zur Ver-
theidigung mit einem Gebiick auf beiden Seiten versehen waren,
so auch diese. War die Strasse durch einen Verhau geschlossen,
oder wie wir jetzt sagen verbarricadiert, so wehrte das Gebiick dem
weiteren Vordringen der Feinde zur Seite der Strasse. Dies war
deshalb unter einen besonderen Schutz gestellt und ebensowohl
der Waldpott wie die Mirker bei Beschiddigung mit einer Strafe be-
droht. Indem aber die Bedeutung des Gebiicks sich verlor, schwand
auch das Verstandnis des betreffenden Gesetzes. [...] Anstatt die
ganze, zwecklos gewordene Verfugung aufzuheben, berief man sich
immer noch auf das Herkommen, dessen Absicht man schon um
das Jahr 1400 nicht mehr verstand.”

75 THOMAS 1911a, 79— 80.

76 Ebd. 80.

77 THOMAS 1906, 218. — DERS. 19114, 83.

78 MAIER 1985, 81-83.

79 Siehe dazu MICHEL 1991, Beil. 2.

80 THOMAS 1911b. - MULLER-Karpe 1974, 2. - SCHLOTT 1982,
36.

81 HOYER 1966, 6.

82 JAHRESBERICHTE 1995, 41.
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Abb. 12. Darstellung des Heidengrabens mit Geblicken als
moglicher Flankendeckung (THomas 1911a, 77 Abb. 16)..

messen.® Der Heidengraben riegelt damit den ¢stlichen
Zugang des Urselbachtales ab.

In der Zusammenschau der Grabungsergebnisse der
letzten 100 Jahre stellt sich die Befestigungsanlage des
Heidengrabens wie folgt dar: Die Front bildete ein ein-
schaliges Trockenmauerwerk bestehend aus mindestens
45-50 cm groflen Taunusquarzitsteinen und im Abstand
von 1,9-2,1 m zueinander eingesetzten Vertikalpfosten,
die auf horizontalen Querankern statt in Pfostenléchern
verankert waren. Die Berme von 2,5 m, die nur bei Tho-
mas beschrieben wurde und ansonsten nicht nachzuwei-
sen ist, soll in einen Spitzgraben von circa 2 m Tiefe und
bis zu 6 m Breite tbergegangen sein. Die Wallhéhe und
-breite kann nicht mehr genau rekonstruiert werden, da
sich die urspriinglichen Dimensionen durch Erosion und
rezente Abnutzung verflachten und verbreiterten. Doch
ist von mindestens 2 m Héhe auszugehen. Mindestens
eine Toranlage oder ein Zugang von etwa 11 m Breite
kann postuliert werden.

83 SCHMITT 1996, 265. — RITTERSHOFER 2000, 219.
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-013

Abb. 13. Heidengraben. Keramik aus den Schichten 6 und 8, M. 1:1 (Zeichnungen: C. Stahler).

2.1.1. Datierung des Heidengrabens
Leider sind die Funde aus der Kampagne von 1974 nicht
mehr aufzufinden, daher kann nur das Material aus der
Grabung der Goethe-Universitat Frankfurt a. M. von 1993
zur Datierung des Heidengrabens herangezogen werden.
Insgesamt wurden 92 stark fragmentierte Keramikscher-
ben und 13 Brocken (631,28 g) Hiittenlehm geborgen,
von ersteren wurden zwei Randscherben, eine Boden-
scherbe und eine verzierte Wandscherbe gezeichnet
(Abb. 13). Der Radius des Gefafdbodens bzw. -randes war
nur bei den Scherben -002 und -013 anndhernd bestimm-
bar. Bei der Bodenscherbe -002 handelt es sich mogli-
cherweise um das Fragment eines steilwandigen Bechers,
Topfes oder Napfes mit abgesetztem Boden. Die Rand-
scherbe -013 reprasentiert die typische jiingerlaténezeit-
liche Gefafdform der konischen Schiisseln (zur genauen
Datierung siehe Kap. 2.3.1.1.4.). Die verzierte Wandscher-
be -005 mit Fingertupfen kann ebenfalls dem jinger-
laténezeitlichen Horizont der Goldgrube zugeordent
werden.84

Die Scherben -001 und -002 sind sicher Schicht 6 zu-
zuweisen; die verzierte Wandscherbe -005 wurde laut
Fundzettel zwischen Schicht 8 und 6 geborgen und das

84 BEHAGHEL 1949, 118. — Schénberger 1952a, Taf. 27,83. —
BaaTz 1958, 457 Abb. 3,33.

Fragment -013 der konischen Schussel an der Oberkante
von Schicht 8 bzw. der Unterkante von Schicht 6.85

Die sonstigen Wandungsscherben haben meist eine
maximale Wandungsstirke von 1,0 cm, sind mehrheit-
lich oxidierend und weich gebrannt. Die Auffilligkeiten
sollen nun genannt werden: Die drei Scherben mit der
Endkennung -014 gehéren zum selben Gefaf}, die Scher-
be -011 ist nur 0,6 cm stark, reduzierend und hart ge-
brannt. Auch die Fragmente aus der Grabenverfillung
Schicht 24 (Fundzettel 11) weichen von der tibrigen Ke-
ramik ab. So sind die vier reduzierend hart gebrannten
Fragmente offensichtlich Teil eines Gefaf3es; eine oxidie-
rend gebrannte Scherbe ist das gréfite Fragment im Fund-
ensemble mit circa 7 x 7,2 cm. Leider beinhaltete das aus
Wandscherben und Hiittenlehm bestehende Material
aus der Schicht 24 keine fur die Datierung der Verful-
lungsprozesse des Grabens signifikanten Scherben.

Aufgrund der bodenkundlichen Aussagen Semmels
zum Fehlen des Ah-Horizonts ergibt sich fur die Schich-

85 Diese Informationen kann man leider nicht damit tibersetzen,
dass die Funde aus Schicht 7 kommen, da diese nur in der Be-
schreibung von Schnitt 2 erwahnt wird. Keiner der Fundzettel
tragt die Beschriftung Schicht 7. Aufgrund der geringen Michtig-
keit von nur 1 cm und der Tatsache, dass die Funde aus dem Be-
reich zwischen Schnitt 1 und 2 stammen, kann es sein, dass der
Befund nicht mehr sichtbar war bzw. vorher auslief.

240 STAHLER, ZWISCHEN HEIDETRANKE UND HEIDENGRABENEN



Urselbach

Hohemarkstra3e

Abb. 14. Die Untersuchungsflachen U1-U4 von 1992 (Kartengrundlage: DGM ©GeoBasis-DE / BKG [2016]; Grafik: C. Stahler).

ten 8 und 6 eine relativ kurze zeitliche Abfolge, also zwi-
schen Kolluviumsbildung (Schicht 8) und erster Wallauf-
schittung (Schicht 6). Somit ist eine Datierung beider
Schichten in denselben Zeitraum anzunehmen, der an-
hand der Scherben -005 und -013 mit der jingeren La-
tenezeit verkniipft sein muss. Ob es sich um den Beginn,
die Mitte oder das Ende der jungerlaténezeitlichen Epo-
che handelt, bleibt offen. Eine noch jingere Datierung
des Walls kann jedoch nicht voéllig ausgeschlossen wer-
den.

2.2. Untersuchungen auf der Trasse B 455

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Vor- und Tras-
senuntersuchungen (Tsl) im Bereich des heutigen Dreh-
kreuzes in den Jahren 1992-1997 von K. M. Schmitt
zusammengefasst und vorgestellt. Schon im Juni 1991
hatte die Anwohnerin Annette Zmyj Funde in dem Areal
geborgen und der Denkmalfachbehérde gemeldet. Dabei
handelt es sich um einen Spinnwirtel, das Fragment
einer Drehmithle (Lauferstein)8 und Keramikscherben.
Mit der endgiltigen Umsetzung der Baumafinahmen
fur die Nordumgehung der B 455 waren archiologische

86 Zu Mihlsteinen des Heidetrink-Oppidums siehe STAUBITZ
2007.

Untersuchungen des Baugebiets aufgrund dieser Funde
sowie der Nihe zu Heidetrank-Oppidum und Heiden-
graben unabdingbar.

Im Frithjahr 1992 wurden 70.000 m? (U1-4, Abb. 14)
im Bereich der geplanten Auffahrt durch Baggerschnitte
und kleinere Flichengrabungen untersucht sowie das
gefihrdete Gebiet des Heidengrabens begangen. Durch
die Planierungsarbeiten, die bereits in den 1970er-Jah-
ren durchgefithrt worden waren, waren die oberen be-
fundtragenden Bodenschichten an vielen Stellen zer-
stért. Der anstehende Kies wurde schon 20-40 cm unter
dem Oberboden angetroffen, weshalb nur in Fliche Ul
Befunde erhalten waren. Die Flachen U2 (ein 67 m lan-
ger Baggerschnitt mit drei zusitzlichen kleineren Unter-
suchungsflichen) und U4 (zwei Schnitte und eine zu-
satzliche Untersuchungsfliche), die durch die genannten
Lesefunde und Beobachtungen einer obertigigen ver-
meintlichen Steinsetzung im Hinblick auf erhaltene ar-
chiologische Strukturen vielversprechend erschienen,
blieben befundlos. In der 90 m langen Baggerfliche U3
verhinderten Grund- und Oberflichenwasser genauere
Untersuchungen.®’

In Flache Ul (sstlicher Verteilerbereich) wurden ins-
gesamt 5 Schnitte gedffnet; genaue Maflangaben fehlen

87 SCHMITT 1996, 264-265.
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Abb. 15. LiDAR-Scan im Verteilerbereich der B-455-Auffahrt mit Graben und Hohlwegen (Datengrundlage: HVBG).

und konnen hier deshalb nur ungefahr angegeben wer-
den. Schnitt 5 verband die Flichen U2 und Ul miteinan-
der und ging nach circa 90 m in Schnitt 3 iiber, der noch
etwa 32 m lang war. Schnitt 1 hatte eine Lange von circa
27 m; Schnitt 2 war ungefihr 36 m lang und wurde noch
durch drei Flichen erweitert, deren Ausmafle oder ge-
naue Lage in der Dokumentation dieser Kampagne je-
doch nicht genannt werden. In einer Skizze der Schnitte
sind nur Fliche 1 (annihernd quadratische Erweiterung
nach Westen) und Fliche 3 (annihend quadratische Er-
weiterung nach Osten) zu erkennen. Die Schnitte waren
mehr oder weniger N-S bzw. NO-SW ausgerichtet. Mit
Schnitt 4 wurde eine kleine Fliche von 2 x 3 m unter-
sucht.

Aus Schnitt 2 oder 4 sollen laténezeitliche Scherben
und stark korrodierte Eisenobjekte aus einer Kultur-
schicht geborgen worden sein, dartiber hinaus kamen
eine Steinsetzung und eine Feuerstelle zutage,®® die der

88 [n einem Schreiben an Herrn E. Pachali, Landesamt fiir Denk-
malpflege Hessen, vom 26.09.1993 sollen die Funde in Ul-Schnitt
4 gemacht worden sein. Hierzu heifit es, es seien 50 Scherben, je-
doch keine Randstiicke oder verzierte Scherben gefunden worden.
Ein Jahr zuvor gibt Schmitt U2 als Fundort an. In dem Vorbericht
von 1996 (SCHMITT 1996) stammen die Funde aus Ul und die
Funde von Frau Zmyj aus U2. In dem Grabungsbericht von 1997
liegt eine Fundtabelle (Abb. 18) vor, in der Ul-Schnitt 4 als Ur-
sprungsort der Eisen- und Keramikfunde angegeben wird.

Ausgriber als Indiz fur eine Siedlung in der Peripherie
des Heidetrank-Oppidums wertete.82 Der Aufbewah-
rungsort der Funde, die in Abb. 18 aufgelistet sind, ist
weder dem Landesamt fir Denkmalpflege in Hessen
noch der Kreisarchiologie Hochtaunuskreis bekannt.
Die Schicht wurde von dem als Hohlweg interpretierten
Graben 2 geschnitten, setzte sich aber zwischen Graben
und Boschungskante der Strafienbahntrasse fort, bis sie
von der Béschung zerstért wurde. Graben 2, den Schmitt
mit dem sog. Holzwegvon der Hirschkarte identifiziert,%°
war wannenfoérmig mit einer steinigen Sohle, bis zu 3 m
tief und zwischen 1,3 und 1,8 m breit. Er endete in der
Bahntrassenbéschung und soll ebenfalls laténezeitliche
Funde enthalten haben.?! Die Graben 1, 3 und 4 wurden
in den Schnitten 1 und 2 erfasst. Diese Griben endeten
westlichen und éstlich im Wald und zeigten keine ,Merk-
male, die eine Interpretation als Wasserrinne zulieften?,
wurden aber nicht weiter beschrieben.

89 SCHMITT 1996, 264-265.

90 SCHMITT 1992, 6. — Im Bereich des Heidengrabens wird der
Verlauf des Holzweges mit dem der Hohemarkstrafle identifiziert,
siehe MICHEL 1991, 26; 36.

91 Ebenfalls in dem Brief vom 26.09.1993 sagt Schmitt jedoch,
in Graben 4 seien laténezeitliche Funde gemacht worden.

92 ScHMITT 1992, 6.
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Abb. 16. Die Flachen in Schnitt 1, 1997 mit den eingezeichneten Einzelfunden Nr.1-8 in Fldche 2 (siehe Abb. 19) und den Befunden 10
und 30 (eingekreist) (Plan: Grabungsbericht 1997; Umzeichnung: C. Stahler).

Circa 100 m noérdlich der Graben in Ul liefen noch die
Griaben 5-7 parallel zu den Graben 1-4, die zwischen 0,5
und 1,0 m tief, durchschnittlich 7 m breit und zeitweise
wasserfihrend waren. Hier kamen keine Funde zutage.
Im LiDAR-Scan sind die Reste der Griben noch gut zu
erkennen (Abb.15).

Funf Jahre nach diesen Voruntersuchungen sollte
aufgrund der bisherigen Ergebnisse Flache Ul eingehen-
der untersucht werden. Der Verursacher und Triger der
Baumafinahme, das Amt fiir Strafien- und Verkehrswe-
sen Wiesbaden (ASV), verweigerte eine Ubernahme der
Kosten von 50.000 DM, die das Landesamt fir Denk-
malpflege Hessen veranschlagt hatte, aufgrund des vor-
maligen Planfeststellungsverfahrens. So konnte nur eine
baubegleitende Notbergung durchgefiihrt werden. Die

Kosten wurden durch Eigenmittel der Unteren Denkmal-

schutzbehorde und einer von K.-E Rittershofer ins Leben

gerufenen Sponsoreninitiative (Ehrenamtliche Kreisar-
chiologie Hochtaunuskreis) tibernommen. Zu Grabungs-
beginn waren von der urspriinglichen Fliche Ul nur noch
250 m? ungestort: Die Graben im Trassenbereich waren
zugeschiittet und verdichtet, ein Lirmschutzwall war
ostlich der geplanten Flichen errichtet worden und die

zuvor angetroffene Kulturschicht im westlichen Unter-
suchungsbereich bis unter die Briicke weggebaggert. Zwei
tiefe Graben im Wald talabwirts waren noch erhalten.

Die Rekonstruktion der vormaligen Untersuchungs-
flachen erfolgte im Juni; die zweiwdchige Grabung (Ts1)
wurde Ende September bis Mitte Oktober durchgefiihrt.
Die bodenkundliche Expertise erfolgte durch A. Sem-
mel. Es wurden insgesamt drei Schnitte angelegt:

Schnitt 1 (Abb. 16-17) wurde in mehreren Schritten im
Bereich des ehemaligen Schnittes 4 (U1) aus der Kampa-
gne 1992 angelegt. Die Ausmafie des Schnittes beruhten
auf der noch vorhandenen Restfliche zwischen den seit

1992 bereits bebauten Arealen. Im o¢stlichen Bereich
durch den Larmschutzwall (Abb.17, Schicht 11) begrenzt, be-
stimmte die Nordgrenze (Profil 4) die bereits angelegte
Trasse.

Zuerst wurde mit dem Bagger auf die vormalige Gra-
bungstiefe des Schnitts von 1992 abgetieft (nun als
Flichen 2 und 3 bezeichnet); eine saubere Trennung
zwischen mittlerweile verdichtetem Verfillungsmaterial
und ehemaliger Grabungsoberfliche war jedoch nicht
mehr moglich. Diese Fliachen sollen laut Zeichnungsbe-
schriftung iiber Planum 1 liegen, im Text wird die Zeich-
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Abb. 17. Schnitt 1,1997, Profil 2. Bodenkundliche Ansprache nach A. Semmel. (11) rezent: Larmschutzwall; (12) rezent: Grabenrest 1 mit
Verflllung von Juli 1997; (13) rezent: Grabenrest 2 mit Verflllung von Juli 1997; (14) grubenartige Eintiefung, Kolluvium; (15) Verwitterungs-
lehm; (16) Podsolierung: Lehm mit weif3lichem Kalkband; (17) pleistozéner Verwitterungslehm: basale Eisenmanganausfallungen;

(18) oranger Lehm; (19) brauner Lehm; (20) homogener eiszeitlicher Loss; (21) Loss mit Kiesanteilen; (22) alte Grabenverfiillung,
eingeschwemmt; (23) alte Grabenverfillung: Kies in Losslehm; (24) oranger lehmiger Kies; (25) Gerollkonzentration in Loss, vermutlich
Grabenrand (Graben 2); (26) anstehend: altpleistozaner Kies; (27) rezenter Humus in Graben 1; (28) fehlt in Zeichnung: rezenter Humus
in Graben 2; (29) inhomogener Lss (Zeichnung: J. Schroth; Umzeichnung C. Stahler).

nung allerdings mit Planum 1 betitelt, welches noch im
Whurzelhorizont liege. Warum es eine Trennung zwischen
den Flichen 2 und 3 gab, ist nicht ersichtlich. Die Funde
1-8 in Flache 2 sollen aus Planum 1 stammen, so kann
zumindest Flache 2 sicher mit Planum 1 gleichgesetzt
werden.

Die ¢stliche Grenze des Schnittes bezeichnete das Gra-
benprofil Profil 2 (Abb. 17), das im Anschluss bis zur Gra-
bensohle, die 4 m unter dem Lirmschutzwall liegt, erst
mit dem Bagger und spiter per Hand abgetieft wurde.
Ostlich von Profil 2 wurde der Schnitt noch um Flache 1
zur (erfolglosen) Weiterverfolgung von Schicht 14 erwei-
tert. Flache 4, die westlich an Flache 2 und 3 anschloss
und circa 60 m? umfasste, wurde aus Zeit- und Geld-
mangel nicht weiter untersucht. Die Zeichnung gibt keine
Hinweise auf die genaue Form dieser Fliche. Eine spite-
re baubegleitende Untersuchung von Fliche 4 wurde
zwar abgesprochen, jedoch nie durchgefiihrt.

In Flache 3 wurden zwei Befunde niher beschrieben
und in der Planumszeichnung (Abb. 16,10.30) abgebildet. In
Flache 2 wurden die Befunde 7 und 8 aufgrund einer
Steinkonzentration im orangefarbenen Losslehm als po-
tenziell aussagekraftig eingestuft, erwiesen sich aber als
fundleer und sind in der Zeichnung nicht markiert. Be-
schreibungen und Zeichnungen von den Profilen 1, 3
und 4 wurden nicht angefertigt.

Bei Befund 10 handelte es sich um eine muldenférmi-
ge verlehmte Eintiefung, deren Verfullung mit Holzkoh-
le vermischt war. In diesem Befund fanden sich neben
Keramik- und Eisenfragmenten auch solche von Glas-
perlen. Weiterhin wurden circa 201 Schlimmgut entnom-
men; ob eine Untersuchung stattgefunden hat, ist un-
klar. Wie schon bei der vorangegangenen Kampagne ist

der Aufbewahrungsort der Funde und des Schlammguts
unbekannt (siehe zu den Funden Abb.19). Die nérdliche
Ausdehnung von Befund 10 konnte nicht dokumentiert
werden, da der Befund von der Trasse teilweise zerstort
worden war. Schmitt deutete Befund 10 als Brandschiit-
tungsgrab, was anhand der Fundkonzentration und -zu-
sammensetzung sehr wahrscheinlich ist. Befund 30, eine
rotlich graue Grubenstruktur mit unscharfer Abgren-
zung zum umgebenden Erdreich in Fliche 3, wurde ,in
Viertelschnitten®, also wohl durch einen Kreuzschnitt,
gegraben und enthielt Holzkohle, Brandlehm und Gersl-
le. Neben Keramikfragmenten wurde auch ein Glasbruch-
stiick geborgen; Holzkohle, Brandlehm und die weiteren
Funde aus Befund 30 sind ebenfalls verschollen. Nur
Schicht 14, eine grubenartige Eintiefung in Schicht 15
aus Losslehm in Profil 2, die von Semmel als Kolluvium
angesprochen wurde, lieferte noch einige wenige Scherben
und ein Metallfragment. Auch eine Gesteinsprobe wurde
entnommen, die heute nicht mehr aufzufinden ist. Des
Weiteren zeigen die Schichtbeschreibungen®® und die
Zeichnung von Profil 2 (Abb.17) eine eindeutige Grabensi-
tuation unter dem Lirmschutzwall (Schicht 11), die in
Schmitts Beschreibung als rezent verfiillter Graben 2 be-
zeichnet wird, der schon in den vorherigen Untersuchun-
gen angeschnitten worden war. Dem kann anhand der
Zeichnung ohne Weiteres zugestimmt werden.

Schnitt 2 und 3 wurden in den nach Osten talabwirts
verlaufenden Grabenbereich gelegt, um die Schichten
aus Schnitt 1 nachzuverfolgen, was jedoch erfolglos blieb.

93 Die bodenkundlichen Aussagen beruhen auf den Angaben von
A. Semmel in den teils unpublizierten Geldndeaufnahmen von
ScHMITT 1998.

244 STAHLER, ZWISCHEN HEIDETRANKE UND HEIDENGRABENEN



Tabelle 1

Fundstelle

Flache

Schnitt

Planum

Fund

Befund

Datum

ZmyjV2

Nagelkopf (Fe?)

Zmyj 112

U1

Bereich
21

Messer (Fe?)

Lesefund

24.04.1992

Brand-
schicht

8 Keramikkollektionen (a-h):
a) Nr. 3; abgerollt?
b) Nr. 2, 4,5-7
c) Nr.8-12
d) Nr. 13-16; 1 Fragment mit plas-
tischer Zierleiste

16

16.03.1992

Uiber PL 1

e) Nr. 17-23; teilweise verziert
f) 8 stark abgerundete, rotliche
Keramikfragmente
g) ca. 10 Keramikfragmente
h) 12 Keramikfragmente

ca. 8 Fe-Fragmente

L1 9 Keramikfragmente

Lesefund

Abb. 18. Fundtabelle der Grabung von 1992: Die Angaben bei Zmyj beziehen sich auf ein privates Kartierungssystem; die Bezeichnung L1
wird nicht weiter erldutert, ebenso wird die Brandschicht tiber Planum 1im Bericht nicht als solche erwdhnt. Es kdnnte sich dabei um die
mogliche Feuerstelle innerhalb der Kulturschicht handeln. Damit ware auch der Bereich 21 identifiziert (Zusammenstellung: C. Stahler).

Ein Wegstein, moglicherweise ein Hohe-Mark-Grenz-
stein, wurde in Schnitt 3 gefunden.®*

Trotz intensiver Nachforschung konnten weder die
Funde der Kampagne von 1992 noch von 1997 ausfindig
gemacht werden. Daher entfillt eine Vorlage der Funde.
Die Tabellen (Abb. 18-19) zeigen das Fundspektrum wie in
den Berichten von Schmitt angegeben. Nur zu den Glas-
perlen auflert er sich ausfiihrlicher: ,Zwei der gefunde-
nen Perlen sind durchsichtige Ringperlen, zwei weitere
sind Fragmente von vierkantigen Perlen mit Augen in
blaugrauer (eventuell angeschmolzener) Grundmasse”.%>
Laut Rittershofer wurde auch Grafittonkeramik gebor-
gen, ob diese aber wie die Perlen ebenfalls Befund 10
zugeordnet werden kann, ist unklar. Da weder Angaben
zu Grofle noch zu Querschnitt der Objekte vorliegen,
kénnen die Glasperlen nur grob zwei verschiedenen Typen
zugeordnet werden: Die ersten beiden runden Ringper-
len aus klarem Glas stellen den zweithiufigsten jinger-
laténezeitlichen Glasperlentyp dar und kommen vor
allem in Rheinhessen und dem Mittelrhein-Mosel-Ge-

94 M. Jensong, Sponsoren erméglichen Grabung: Neue Funde
aus der Keltenzeit. Nach Angaben der Autorin: Taunus Zeitung am
11. Oktober 1997, Seite 17.

95 SCHMITT 1998, 10.

96 RITTERSHOFER 2000, 219.

biet sowie in der Schweiz vor. Nach M. A. Zepezauer fin-
den sich diese Perlen in Grab- und Siedlungskomplexen
in der Mittel- und Spéitlaténezeit, genauer in dem Hori-
zont von LT C2 bis LT D1.97

Die vierkantigen Perlen gehéren zu den Spiralaugen-
perlen. Die Farbangabe im Bericht ist leider uneinheitlich:
In der Fundtabelle heifdt es, die Perlen seien blau, im
Text spricht Schmitt von blaugrauen Augen. Blaue Per-
len mit weilen Spiralaugen stellen die Mehrheit der
Spiralaugenperlen dar; es gibt aber auch vierkantige Per-
len mit weiler Grundfarbe und blauen Spiralaugen, wie
das Objekt aus Berching-Pollanten (Lkr. Neumarkt i. d.
Oberpfalz).?® Wie die klaren Ringperlen finden sich Spi-
ralaugenperlen in Siedlungs- und Grabkontexten wieder
und konzentrieren sich in Rheinhessen, im Mosel-Nahe-
Gebiet, im Schweizer Mittelland und im Wesermtndungs-
gebiet. Vereinzelt wurden Funde in Stidwestdeutschland,
dem Alpenvorland und Osterreich dokumentiert. Die
drei- und vierkantigen Perlen haben ihren zeitlichen
Schwerpunkt in LT C2 und werden in LT D1 seltener, bis
sie in D2 aus den Fundensembles verschwinden.?® Die
sieben Glasperlenfragmente aus den Gribern des Ver-

97 ZEPEZAUER 1993, 31-37.
98 Ebd. 67;190, Inv-Nr. 0890.
99 Ebd. 67-73.
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Tabelle 2

u . Planum
Flache Schnitt . 4 Fund Befund Datum
Profil
Uber 06.11.1997
3 PL 1 ca. 17 Keramikfragmente, abgerollt? Ziegelbruch Lesefunde 07.11.1997
Nr. 1: Schlacke?
Nr. 2: 1 Keramikfragment, verziert
Nr. 3: 1 Keramikfragment mit plastischer Leiste
Nr. 4: 1 Keramikfragment (BS), Fe-Fragment
Einzelfund
Nr. 5: 1 Keramikfragment
PLI Nr. 6: 1 Fe-Fragment
Nr. 7: Eisenhaken
Nr. 8: 1 Keramikfragment
2 ca. 20 Keramikfragmente; Metallfragment Lesefunde
1 PR 2 Metallfragment 23 07.11.1997
4 ca. 12 (Ziegel)-fragmente, abgerollt?
Lesefunde
2 2 Keramikfragmente, verziert?
3 PR 4 1 Keramikfragment 10
ca. 10 bis 13 Keramikfragmente, abgerollt? 30
Glasfragment
2 tiber ca. 10 sehr kleine Keramikfragmente
2 PL1 4 Metallfragmente Lesefunde
3 1 Keramikfragment Lesefund
4K ikf te; 1 glasiertes K ikf t;
eramikfragmen ‘e glasier e.s eramikfragmen Lesefunde
1 eisernes Hufeisen
PR 2 Metallfragment? ca. 6 Keramikfragmente 14
ca. 10 Fe-Fragmente;
3 PR4 ca. 20 | Schlammgut; 3 Schlacken; Leichenbrand?; 10
HKin Sediment, Rindenstlick?; verziegelter Losslehm
(HL?); ca. 40 Keramikfragmente
3 Fragmente blauer Glasperlen (2x kantig),
3 i 10
1 vollstandig (rund)
3 Gesteinsprobe 15

Abb. 19. Fundtabelle der Grabung von 1997: Die jeweiligen Angaben zu Schnitt und Fldche sind unvollstdndig und
konnten nicht mehr rekonstruiert werden. (Zusammenstellung: C. Stahler).

brennungsplatzes vor dem Osttor des Heidetrank-Oppi-
dums' weisen keine Ahnlichkeiten zu denen der Tras-
sengrabung auf.

Die Glasperlen aus dem Brandgrab im Trassenbereich
koénnen also in den Ubergang von LT C2 zu LT D1 datiert
werden.

2.3. Die archaologische MaBnahme im Camp King

Vielen Bewohnern in Oberursel noch als Camp King be-
kannt, birgt das Neubaugebiet im Nordosten der Stadt

100 WAGNER 2006, Katalog der Ringperlen Nr. 165-170. —
SCHLOTT / SPENNEMANN / WEBER 1985, 480-481.

in der Schleife der Nordumgehung B 455 eine ereignis-
reiche Geschichte. Im Dritten Reich von einem studenti-
schen Gelidndesportplatz zu einer Gausiedlerschule um-
funktioniert, wurde aus dem Areal im Herbst 1939 das
Durchgangslager (Dulag) ,Luft® fur gefangengenomme-
ne Alliierte und fungierte bis Kriegsende als Auswerte-
stelle (West).10" Am 30. Marz 1945 wurde das Gelande
durch die amerikanischen Streitkrifte eingenommen
und, unter dem neuen Namen Camp King, weiterhin mi-
litarisch genutzt. Die Anlage wurde auf 16 ha erweitert
und umgestaltet, wobei vermutlich grof3e Teile des Hei-
dengrabens zerstért wurden, die Anfang des 20. Jahr-

101 Kopp 2008, 189-200.
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B Profile
[ vermutlicher Vethiittungsplatz

Abb. 20. Lage des ehemaligen Camp King mit den Untersuchungsflachen von 2001 (a) und Detaildarstellung (b)
(Kartengrundlage: DGM ©GeoBasis-DE / BKG [2016]; Grafik: C. Stahler).
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Abb. 21. Das Westprofil (Pr. 3) in Flache 8, Fundstelle 3: Die oberste Schicht (2) ist der Abrisshorizont, danach folgt ein schmales Band mit
grauem Ton (5) und der Losslehm (7). Die Fundschicht (14) liegt Giber Kies (10) (Foto: K. M. Schmitt).

hunderts noch sichtbar waren (siehe Kap. 2.1.). Unter
amerikanischer Fithrung anderte sich die Nutzung der
Anlage vom Kriegsverbrechergefingnis als Zwischen-
stopp vor den Niirnberger Prozessen hin zur Geheim-
dienst- und Verkehrsmanagementzentrale wihrend des
Kalten Krieges.'?2 1993 gab die US-Army das Gelande
auf, woraufhin die Stadtentwicklungs- und Wirtschafts-
forderungsgesellschaft mbH Oberursel Taunus (SEWO)
und die Wohnbau Stadt Oberursel GmbH das Areal
kauften, um ein neues Wohngebiet zu errichten.103

Im Rahmen dieser Mafinahmen wurden archiologi-
sche baubegleitende Untersuchungen in den Jahren
1998 bis 2003 von K. M. Schmitt durchgefthrt. Sie er-
folgten entlang der Camp-King-Allee und in den Seiten-
straflen George-C.-Marshall-Ring und Robert-Kempner-
Ring im westlichen mittleren Bereich des ehemaligen
Camp King (Abb. 20).94 Die Dokumentation ist unsyste-
matisch und unvollstindig; wichtige Funde sind nicht
mehr aufzufinden (siehe Kap. 2.3.2.1.) und nur grob den
Flichen zuzuordnen. Sehr wahrscheinlich stammt das
fur eine Auswertung zur Verfigung stehende Material
aber einzig aus Aktivititen des Jahres 2001. Die angege-
benen Messpunkte zu den Baugruben und Profilen sind
nur unzureichend aussagekriftig, da Referenzpunkte oft
fehlen. Die Profilbeschreibungen stimmen mit den zu-

102 DERs. 2010, 232-244.

103 DERS. 2015, 207-217.

104 Ein abschlieffender Bericht der Unternehmung wurde nicht
verfasst. Weiterfihrende Informationen zur Mafinahme vom zu-
standigen Ausgraber sind nicht verfugbar.

gehorigen Zeichnungen hiufig nicht tberein; die Fotos
kénnen nur vereinzelt Befundsituationen zugeordnet
werden. Generell wurden die Schnitte von Schmitt als
Flachen bezeichnet, auch unterschied er innerhalb der
angelegten Profile nochmals in verschiedene Fundstellen,
also Bereiche eher siidlich oder nérdlich im Profil, wo-
durch in der Dokumentation Fundangaben wie F8 Pr. 3/
Fst. 3; Schicht 14 und F8 Pr. 1/Fst. 1 Schicht 11 zustande
kamen. Da letztendlich die Funde aus dem West- (Profil
3) und Ostprofil (Profil 1) der Fliche 8 jeweils nur aus
einer ,Fundstelle stammen, wird im weiteren Text nur
auf die Profile verwiesen.

Insgesamt wurden aus Flache 8 (F8) Westprofil Schicht
14 (Abb. 21). Keramik, Bronze und circa 2 kg Eisen gebor-
gen; die stark korrodierten Oberflichen erlauben jedoch
keine genaue Ansprache zur ehemaligen Funktion. Eine
Restaurierung wurde aus Kostengrinden nur an drei
mutmafllichen Fibelfragmenten durchgefiihrt (siehe Kap.
2.3.2.2.).

Die Fundschicht 14 liegt unterhalb einer Lésslehm-
schicht und besteht aus kiesigem, leicht humosem Mate-
rial. Im Befundbericht wird auch von darin enthaltenem
Glas und ,winzigen nicht zu bergenden Knochenbrand-
stuckchen® gesprochen; Glas konnte bei der jetzigen
Aufarbeitung im Material jedoch nicht identifiziert wer-
den.

Alle gezeichneten Scherben stammen aus besagter
Schicht 14, bis auf drei Randscherben (Taf.2,1.3;4,7). Diese
wurden Schicht 11 im gegentiberliegenden Ostprofil
von F8 entnommen. Zu Schicht 11 kann nur gesagt
werden, dass es sich um ,Lehm oder Kies“ handelt, der,
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BEF. 4/5
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s 17.8.

Abb. 22. Das Ostprofil in Flache 1 mit rot markierter Fundstelle des Bommels. (A) Detail Befund 5; (B) Profiltibersicht nordliches Ende;
(C) Detail sudliches Profilende; (D) Befund 5 und Umgebung (Fotos: K. M. Schmitt).

Abb. 23. Schematische Darstellung der Schichten und Befunde von Flache 1, Ostprofil (Pr.1). (2) Bauschutt; (3) grauer Ton; (4) Losspaket; (5)
Grube mit Holzkohle; (7) graue Fundschicht in 4; (9) oberer L&ss mit schwarzer Stérung, gelb; Bommel (griin); Holzkohle (schwarz). M. 1:20
(Grabungsdokumentation Schmitt; Umzeichnung: C. Stéhler).

wie Schicht 14, unter einem Losspaket liegt. Aufgrund
der Befundnummern und -beschreibungen ist anzu-
nehmen, dass sich die Kulturschicht 14 bzw. 11 iber die
gesamte Fliche von F8 erstreckte und unter Loss lag.
Vom Ostprofil existiert keine Zeichnung oder Abbil-
dung.

Aus den anderen Flichen stammen noch 0,37 kg
Wandscherben sowie einige Bronzefunde; der bronzene
Bommelanhinger aus Fliche 1, Ostprofil, Befund 5 (Abb.
22-23) wird in Kap. 2.3.2.1.1. besprochen. In Flache BH 2
und HB 3 hatte Schmitt einen Verhiittungsplatz vermu-
tet; aus seiner Dokumentation geht jedoch nicht hervor,
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Tabelle 3

F8 PR3 Fst 3 (14) F8PR1Fst1(11) F1PR2(7)

F2 Nordprofil BH1 (10) HB1 Pr 3 (4)

10,417 kg 0,155 kg 0,042 kg

0,003 kg 0,171 kg 0,012 kg

Abb. 24. Fundstellenangaben nach Flache, Profil, Fundstelle, (Befund) in Camp King mit Keramikanteil in kg
(Tab.: C. Stahler).

Tabelle 4
Bezeichnung Korngrof3e Brandhérte
sehr fein 0,125 mm bis 0,25 mm weich mit Fingernagel ritzbar
fein bis 0,5 mm hart mit Messer ritzbar
mittel bis 1,0 mm n=178
grob bis 2,0 mm
B weich
M hart
sehr grob Uber 2,0 mm

Abb. 25. Aufschlisselung der Magerungskorngrof3en und der Brandhérte sowie Anzahl der weich und hart gebrannten Scherben
(Tab.: C. Stéhler).

ob er Belege dafiir fand.'% Fotos oder Zeichnungen die-
ser Flachen gibt es nicht. Dartiber hinaus kam in den Fli-
chen HB 1 und BH 1 Befund 10 (Form unbekannt, brau-
ner Loésslehm mit Steinen, Holzkohle, Keramik und
Brandlehm) vereinzeltes verschlacktes Material zum
Vorschein.

Die Gewichtangaben zeigen gerundete Werte (Abb. 24);
die Angaben im Katalog sind ungerundet.

2.3.1. Die Keramik aus Camp King

Insgesamt liegen rund 10,8 kg Keramikmaterial vor, davon
wurden 3,746 kg detailliert beschrieben und grofiten-
teils gezeichnet. Der tibrige Teil sind unverzierte Wand-
scherben ohne signifikante Aussagekraft. Von 177 Scher-
ben lagen bereits Beschreibungen vor, 141 davon wurden

105 Die Schlacken aus den Bereichen BH 2 und HB 3 wurden erst
nach erfolgter Fundaufnahme im Magazin der Kreisarchiologie
Hochtaunuskreis ausfindig gemacht, daher wird auf sie hier nicht
weiter eingegangen.

zeichnerisch dokumentiert (Taf.1-6). Es wurden 84 Rand-
scherben, 47 Bodenscherben und 46 Wandscherben (da-
von 27 verziert) identifiziert. Nicht gezeichnet wurden
unverzierte Wandscherben und sehr kleine und schlecht
erhaltene Rand- und Bodenscherben ohne weitere Aus-
sagekraft.

Im Folgenden wird die Keramik im Hinblick auf
Brandart, -harte (Abb. 25), Magerung und Herstellungs-
weise vorgestellt. Dartiber hinaus werden das Gefaf3-
spektrum und die Verzierungen analysiert.

Die Bestimmung der Magerung erfolgte durch Augen-
schein. Als Magerungsmittel wurden Glimmer, Quarz,
Sand, Schamott und Gesteinsgrus, moglicherweise auch
vereinzelt Kalk, verwendet. Die Magerung der Scherben
ist mehrheitlich im Bereich der mittleren und groben
Korngrofle anzusiedeln und besteht zu 49% aus Sand
(Abb. 26-27). Dieser kann als alleiniges Magerungsmittel,
aber auch in Kombination mit allen anderen Zuschlag-
stoffen vorkommen. Glimmer ist bei iiber 50% der sehr
feinen Ware nachweisbar, ist jedoch nicht auf diese be-
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Abb. 26. Anteil der Magerungsmittel in der Keramik von Camp King (Grafik: C. Stdhler).
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Abb. 27. Magerungskorngro3en in den beschriebenen Keramikscherben von Camp King (Grafik: C. Stahler).

schrinkt. Bei der sehr fein gemagerten Ware ist der
Glimmer auch als Schlicker aufgetragen (Taf.1,18-19).

Die Keramik ist mehrheitlich oxidierend und tiber die
Halfte der Scherben sehr weich gebrannt (Abb. 25). Das
Material ist teilweise stark verrollt und die Oberflichen
sind abgerieben, weshalb eine Ansprache der Oberfliche
nur bedingt oder gar nicht méglich ist.106

106 Dariiber hinaus weisen 39% der beschriebenen und ge-
zeichneten Scherben, auflerdem die undifferenzierten Wand-

Die Gefifle sind zum Grofiteil von Hand aufgebaut
(Abb. 28-30); ein sehr geringer Teil scheint am Rand nach-
gedreht worden zu sein’ Der Anteil der gesamten
scheibengedrehten Ware vom Camp King liegt insgesamt
bei 2%; dabei handelt es sich um eine sehr feine, glatte,
reduzierend gebrannte Ware mit grauer, glimmerhaltiger
Oberfliche und rotem oder grauem Kern (Taf.1,18-19). Der

scherben flichendeckende Biirstenspuren vom Reinigungsvor-
gang nach der Grabung auf.
107 Etwa 1% der Scherbenmenge.
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n = 158 GefédBeinheiten

M Drehscheibenware

m nachgedrehte Ware

" handaufgebaute Ware

Abb. 28. Warenarten der Keramik von Camp King
(Grafik: C. Stahler).

n = 158 GeféBeinheiten
m oxidierend

m reduzierend

1 Mischbrand

1 sekundar verbrannt

Abb. 29. Brennatmosphdre der Keramik von Camp King
(Grafik: C. Stéhler).

7%
n =158 GefaBeinheiten

M geglattet

1 ungeglattet

Abb. 30. Verhaltnis der gegldtteten zur ungeglatteten Keramik
von Camp King (Grafik: C. Stéhler).

Anteil von zwei Prozent fiigt sich in W. E. Stécklis These,
dass der Anteil der scheibengedrehten Keramik in laténe-
zeitlichen Siedlungen von Stiden nach Norden hin ab-
nimmt,'%8 wie auch Beispiele aus Mittel- und Nordhes-
sen zeigen.109

108 Stockli 1979, 106-107.

109 Meyer 2008, 102-103. Der Sonderstatus von Wehren (Stadt
Fritzlar, Schwalm-Eder-Kreis) als spezialisierte Tépferei fiir
Drehscheibenware mit einem recht hohen Anteil von 10% schei-
bengedrehter Keramik wird korrigiert von Eisenach / Zeiler
2012, 135-136.

2.3.1.1. Gefafdformen

Die Bezeichnung der Formen richtet sich nach V. Pin-
gel 0 Er unterteilt die Gefifle nach Mindungsdurch-
messer und Randform und gliedert sie anhand der Pro-
portionen in Hoch- und Breitformen. Dieser Index [ wird
durch folgender Formel errechnet:

I = ((max. Breite) / (max. Héhe)) x 100

Wenn das Gefaft einen Index < 100 hat, wird es als Hoch-
form bezeichnet, dagegen als Breitform, wenn der Index
> 100 ist.M

Da im Oberurseler Material kein einziges Gefaf voll-
standig erhalten ist, entfallt die Angabe zum Index. Ent-
sprechend kénnen z. T. nur ungenaue Typenbezeich-
nungen wie Kumpf/Becher erfolgen, da nicht genug von
der Wandung erhalten ist, um eine Aussage iiber die je-
weilige Gefafthohe zu treffen. Abb. 31 zeigt eine an das
Material vom Camp King angepasste Version der Uber-
sicht von Pingel.

Die Bestimmung der Gefififormen ist von der Mog-
lichkeit der Rekonstruktion des Durchmessers abhingig.
Von den 131 Rand- und Bodenscherben konnte bei 71
der Durchmesser ermittelt werden (Abb. 32-33). Gefifle,
deren Durchmesser nur annidhernd bestimmbar waren,
sind in der Grafik mit ithrem Mindestdurchmesser ange-
geben, konnten aber natuirlich auch deutlich groRer sein.
Die sehr kleinen Durchmesserwerte beziehen sich mehr-
heitlich auf Bodenscherben, die beiden grofiten stehen
fiir grofle Vorratsgefiafie (Taf. 1,1.3), dicht gefolgt von einer
Schale mit gerader Wandung (Taf.1,14).

Jedoch war eine Rand- und Bodenerhaltung von min-
destens 20%, die fur eine Rekonstruktion des jeweiligen
Durchmessers notwendig ist, nur bei acht Scherben ge-
geben, davon sind sieben Bodenscherben, bei denen die
Ermittlung der zugehorigen Gefafdform generell schwie-
riger ist als bei Randscherben. Der grofite Wert mit 90%
wird ebenfalls durch eine Bodenscherbe mit gewdlbtem
Boden und Innendelle erzeugt; die aufgehende Wandung
fehlt leider (Taf. 5,15). Die Mehrheit der Scherben jedoch
hat eine Randerhaltung von lediglich 10% oder weniger,
was nach A. Wendowski-Schtinemann zu einer falschen
Bestimmung des Durchmessers im Bereich von mindes-
tens + 2,5 cm fithrt."2 Insgesamt konnte bei 45 Gefafien
die Form anhand des Durchmessers rekonstruiert wer-
den. Die Schusseln dominieren das Fundbild, gefolgt
von den Népfen, Tonnen und Topfen (Abb. 34). Lediglich
zwei der rekonstruierbaren Gefife, ein Humpen (Taf.1.19)
und zwei Flaschen (Taf.1.17-18), wurden auf der Drehschei-
be hergestellt. Die Magerungskorngréfien sind relativ
einheitlich (Abb.35); sehr grobe Magerungspartikel finden
sich allerdings nur bei den Tépfen und den Schusseln.

110 PINGEL 1971, 14-18.
111 SODER 2004, 63.
112 WENDOWSKI-SCHUNEMANN 2013, 109.
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Tabelle 5

. Bezeichnun Bezeichnun .
Miindung Bzrelitforlrln 9 Randform Hzoclhforumg Miindung
Becher
Kumpf steil
Hunmpen
) ) Schussel weitmundig
weitmundig einbiegend Tonne
Napf
Topf
Schale ausbiegend
Flasche engmundig

Abb. 31. Schema zur Bezeichnung der Keramikformen (nach PinGeL 1971,16 Abb. 4 mit Ergdanzung nach Soper 2004, 63).
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Abb. 32. Rekonstruierte GefaBdurchmesser an der Keramik von Camp King (Grafik: C. Stahler).
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Abb. 33. Rand- und Bodenerhaltung in % bei der Keramik von Camp King (Grafik: C. Stahler).
Sehr fein gemagert sind Schisseln (= weitmundige Gefd-  dem Rand) sind dagegen gréber gemagert Bei der hier
e mit einbiegendem Rand), Népfe, Humpen und Fla-  postulierten hohen Anzahl von Schiisseln bleibt jedoch
schen; Schalen (= weitmundige Gefifle mit ausbiegen-  zu bedenken, dass diese in weitaus mehr Scherben zer-
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Schussel/Schale
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Tonne
unbestimmt

m Aufbauware

m Drehscheibenware

Abb. 34. Anhand des Randdurchmessers bestimmbare GefaBformen der Keramik von Camp King (Grafik: C. Stahler).
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= sehr grob
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Abb. 35. Magerungskorngréen der bestimmbaren Gefa3formen der Keramik von Camp King (Grafik: C. Stahler).

brechen als ein engmundiger Topf dies tun wiirde und
daher der tatsichliche Anteil der Breitformen niedriger
sein kann, als angegeben.

2.3.1.1.1. Vorratsgefafie und Topfe

Zum Material aus Camp King gehéren zwei Scherben von
grofden Vorratsgefifien mit ausgebogenem Wulstrand
(Taf. 1,13). Dieser Typ ist am Fundplatz Bad Nauheim
JKurstrafle” sowohl in der Stufe LT C als auch in LT D
belegt."® Behaghel setzt die Vorratsgefafie mit stark ver-
dicktem Miindungsrand in seine Stufe 3 der Nordost-
gruppe,™ die LT C und D entspricht, wobei er weiter
angibt, die Formen dieser Gefaf3e vom Diinsberg (bei Fel-
lingshausen, Lkr. Gief3en) und der Goldgrube seien iden-
tisch mit den Bad Nauheimer Siedegefifien und repri-
sentierten den einheimischen Vorratstopf."® Dies kann
aber anhand des von Hiiser publizierten Materials nicht

113 HUSER 2012, 155 Form Tp 14; Tp 16.
114 BEHAGHEL 1949, 113.
115 Ebd. 46 Taf. 19A,31-36; 35,73-74.77-78.

bestitigt werden." Die eher rundliche Form von Gefif}
012 (Taf. 1,1) verweist den Ausfithrungen Behaghels fol-
gend jedoch eher in die frithe Phase seiner Stufe 3;™7 die
spatere Phase sei durch Variationen der verdickten
Randpartie und die Ausformung von Wiilsten bzw. Keh-
len unterhalb des Randes gekennzeichnet."® Hiiser defi-
niert diese grobtonigen gekehlten Wulstrandtopfe (Tp 15)
als Leitform fur LT D1.1"?

Auch kleinere Tépfe mit leicht ausbiegendem Wulst-
rand sind im Material von Camp King vorhanden (Taf.
1,4-5), genauso wie kleinmundige Tépfe mit leicht ausbie-
gendem, verdicktem Rand (Taf. 1,6-7). Verzierungen wie
Kammstrich sind nicht zu erkennen, fiir die Gefafigat-
tung der Tépfe im Bauchbereich aber durchaus zu erwar-
ten.120 Es liegen ausschlieflich Gefale in Aufbautechnik

116 HUSER 2012, Taf. 26-28.

117 BEHAGHEL 1949, 113 Taf. 19A,28-29.
118 Ebd. 113 Taf. 19A,31-36.

119 HUSER 2012, 150 Abb. 140.

120 Ebd. 59.
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vor. Diese einfachen Topfformen sind chronologisch un-
empfindlich; sie kommen am Fundplatz Bad Nauheim
,Kurstraf3e” in allen Schichten vor.™!

2.3.1.1.2. Trinkgefafe — Kampfe, Becher, Humpen
Die insgesamt funf Gefafle mit steilem Rand kénnen
nur bedingt entweder als Kumpf oder als Becher ange-
sprochen werden (Taf.2,7-11). Die Durchmesser von 10 bis
12 cm wirden fiir eine Hochform, also einen Becher,
sprechen, doch kann es sich genauso um kleine Kumpfe
handeln. Beide Formen sind chronologisch eher unemp-
findlich.2 Nur bei Gefaf} 064 (Taf.2,11) kann aufgrund der
relativ grofien Scherbe am ehesten von einem Becher ge-
sprochen werden. Diese Form der ungegliederten Becher
kommt in Bad Nauheim-Kurstrafle in allen Schichten
von LT B2 bis LT D2 vor."® Am Fundort Straubing-Baju-
warenstraf3e steigt der Anteil der ungegliederten Gefafle
in LT D1b an; dies hangt aber auch mit der insgesamt
intensiveren Siedlungstitigkeit in dieser Zeit zusam-
men 1?4

Die scheibengedrehte Bodenscherbe (Taf. 1,19) gehort
ebenfalls zu der feinen grauen glatten Drehscheibenware
wie schon die oben genannten zwei Flaschenfragmente,
sie gehort jedoch zu einem anderen Gefafitypus. Die ein-
biegende Wandung des Bodens spricht nach Pingel fiir
einen Humpen'? oder eine Fufschale.?6 Die Fuf3scha-
len im Oppidum von Manching weisen jedoch in den
Fallen, in denen der Boden erhalten ist, einen Hohlfuf
auf, der weder Standrillen noch eine geschwungene Bo-
denflache oder gar Mitteldelle aufweist, die Humpenbo-
den allerdings schon. R. Gleser unterscheidet je nach
Stirke der eingebogenen Wandung Humpen und Kel-
che.'?. Die Neigung des Bodens aus Camp King spricht
eher gegen einen Kelch, da der Einzug nicht stark genug
ist, sondern fur einen Humpen. Vom Heidetrink-Oppi-
dum ist ebenfalls ein Humpen (Gleser: Formgruppe
102/2; G. Mahr: konischer Becher Typ 2b'™8) aus einem
Brandgrab bekannt,™® der nach H. Polenz und R. Gleser
in die Stufe LT D1 datiert werden kann.™0 Das vorliegen-
de Fragment weist dieselbe Form und Datierung auf.

2.3.1.1.3. Flaschen

Drei Randscherben kénnen der Formgattung der Flaschen
zugeordnet werden (Taf.1,17-18). Eine Scherbe stammt von
einem handgeformten Gefif}; die beiden scheibenge-
drehten Stiicke gehoéren sehr wahrscheinlich zum selben

121 Ebd. 155.

122 Soéder 2004, 71. — Nath 2002, 62.

123 Hiser 2012, 148.

124 Trappert 2006, 260-261.

125 Pingel 1971, 34-35 Taf. 40.

126 Ebd. 43 Taf. 54.

127 Gleser 2005, 94-96 Abb. 21.

128 Mahr 1967, 93 Taf. 28,17.

129 Schlott / Spennemann / Weber 1985, 454-456 Abb. 22,10.
130 Polenz 1971, 96 Beil. 59, Spalte 40. — Gleser 2005, 196-212
Tab. 34b.

Exemplar (siehe Katalog 068b und c; Taf.1,18). Beide Ge-
fafle sind reduzierend gebrannt; die gedrehte Flasche ge-
hért zu der Ware mit grauer, aufgrund von Glimmer glit-
zernder Oberfliche. Der Rand (Taf.1,18) lisst einen kurzen
Hals mit stark ausbiegender Schulter oder bauchigem
Korper vermuten; diese stark ausbiegende Randform
mit vertikaler Lippe findet Vergleiche in Bad Nauheim-
Kurstrale®™! und im Graberfeld von Dietzenbach (Lkr.
Offenbach).’32 Polenz nimmt fiir den Fund aus Dietzen-
bach eine geblihte ovoide bis bauchige Form mit kurzem
Hals und teilweise verdickter Lippe an, die er mit Fla-
schen aus spitlaténezeitlichen Gribern vergleicht.133
Flaschen mit einfachem ausgebogenem Rand (Taf. 1,17)
kommen in Bad Nauheim ,Kurstrafle” wihrend der ge-
samten Mittel- und Spitlaténezeit vor.** Die handge-
formte Flasche von Camp King ist wohl am ehesten als
Trichterhalsflasche zu bezeichnen. Ahnliche Formen der
Drehscheibenware mit trichterférmigem Rand werden
in Manching als Sonderformen angesprochen.'>

2.3.1.1.4. Schusseln

Die Schusseln mit einbiegendem Rand (Taf. 2,12-27) ma-
chen den Grofteil der Gefafikeramik aus und kénnen in
drei Typen unterteilt werden: Zu Typ 1 gehoren die koni-
schen Schiisseln mit spitzem Rand; diese kénnen stark
einbiegend (Taf. 2,12.15-16) oder schwach einbiegend sein
(Taf. 213-14.17). Je nach Neigung der Wandung fallen sie
hoher oder flacher aus. Die Magerungskorngréfie vari-
iert von fein bis mittel und sehr grob bei dem einzigen
gepichten Gefaf3. Die stark einbiegenden Schiisseln sind
gleichzeitig die mit dem grofiten Durchmesser.

Polenz datiert die hoheren konischen Schiisseln in die
Spatlaténezeit, die flacheren in den Ubergang von der
Mittel- zur Spatlaténezeit.3¢ Fur den Fundplatz Strau-
bing-Bajuwarenstrafie ist ab LT C2/D1 ein Anstieg unge-
gliederter Gefifie zu verzeichnen, die sich bis in die aus-
gehende Spitlaténezeit halten, zu denen die konischen
Schiisseln mit einbiegendem Rand gehoren.™ In Bad
Nauheim-Kurstrale finden sich Schiisseln mit einbie-
gendem Rand in allen Schichten von LT C1 bis LT D2.138
Die stark einbiegenden Schiisseln von Camp King wei-
sen einen verdickten, kolbenférmigen Rand auf, der zur
Wandung hin schmaler wird; die leicht einbiegenden
Riander dndern sich in ihrer Stirke nicht. Nach Behaghel
stehen die nur schwach verdickten Rinder seiner Kolben-
randschiisseln (entsprechend Taf. 2,15-16) fiir eine frithe

131 Schonberger 1952a, Taf. 19,21-22.
132 Polenz 1971, 24 Abb. 52,2 (Grab 30).
133 Ebd. 54.

134 Hiuser 2012, Abb. 140.

135 Pingel 1971, 24 Taf. 14,170-171.

136 POLENZ 1971, 52.

137 TRAPPERT 2006, 81, 258-260.

138 HUSER 2012, 155 Taf. 18,7-8.10.
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Entwicklungsstufe, also schon fuir LT C2.13% Die schwach
einbiegenden Schiisseln scheinen hoher als die anderen
zu sein. Dies kann jedoch auch tauschen, da deren Durch-
messer kleiner ist, zumal nur von einem Gefif} genug
Wandung erhalten ist, um die Héhe annihernd bestim-
men zu kénnen. Damit datieren die konischen Schus-
seln frithestens in die Stufe LT C2, definitivin LT D1 und
kénnen bis LT D2 laufen.

Die Schiissel 006 (Taf.2,20) ist nicht eindeutig den koni-
schen Schiisseln zuzuordnen, scheint doch die Wandung
im unteren Gefifibereich stark einzuziehen und sie
konnte daher auch zum Typus der kleinen flachen/kalot-
tenférmigen Schiisseln gehéren (Taf. 2,18-19), die Typ 2
bilden. Die beiden flachen Schiisseln weisen Pichungs-
spuren auf und sind sehr fein gemagert. Eine Schiissel
ist verziert (Taf.2,18; siehe Kap. 2.3.1.2.3.), die andere ge-
glittet. C. Trappert verweist auf das haufige Vorkommen
von kalottenférmigen Schisseln in Manching, die damit
die Hauptkeramikgruppe bilden, und datiert den Grof3-
teil dieser Schtisseln in die Spitlaténezeit.10 Vereinzelt
treten die flachen Schisseln in Straubing ,Bajuwaren-
strafle” auch schon in der Frithlaténezeit auf.™

Typ 3 der Schiisseln umfasst die bauchigen Schiisseln
mit gerundetem, einbiegendem Rand (Taf. 2,21-24). Die
Wandung zieht hier erst im unteren Gefafibereich ein;
die Durchmesser liegen bei 14 und 15 cm. Behaghel nennt
diese Schiisseln, die in der Goldgrube vorkommen, Trink-
schalen vom Typ 1 mit gerundetem Umbruch und da-
tiert diese in seine Stufe 2, die LT B2/C1 entspricht.'?
Trappert zihlt diese bauchige Form ebenfalls zu den ka-
lottenférmigen Schusseln.™3 Thre Datierung beruht wie
bei den flachen Schiisseln auf dem Material von Man-
ching. Dort existiert diese Form der Schiissel jedoch
nicht, nur sehr stark eingebogene kugelige Napfe** und
eiférmige Tonnen'™? sind vorhanden, die nicht mit den
vorliegenden GefafSen iibereinstimmen. Eine Zusammen-
fassung der bauchigen und kalottenférmigen Schalen in
Camp King zu einem Typ ist somit nicht sinnvoll.

Schonberger fithrt diverse kugelige Schiisseln der
Wetterau fiir die mittlere und jiingere Laténezeit an,™6
doch biegen diese stirker ein als die bauchigen Gefifie
von Camp King und sind somit keine geeigneten Ver-
gleichsstiicke.

Die Béden (Taf. 2,25-27) stammen aufgrund ihrer Wan-
dungsneigung von Breitformen, kénnen aber sowohl zu
Schiisseln als auch zu Schalen gehort haben.

139 BEHAGHEL 1949, 85 Taf. 19,74-75. — Siehe auch ScHLOTT /
SPENNEMANN / WEBER 1985, 451-453; 455.

140 TRAPPERT 2006, 263

141 Ebd. 246.

142 BEHAGHEL 1949, 77 Taf. 19,72-76.

143 TRAPPERT 2006, 79-80.

144 PINGEL 1971, 64-65 Taf. 88,1368-1375.

145 STOCKLI 1979, Taf. 56,783; 61,828.

146 SCHONBERGER 1952a, Taf. 22,5; 24,50.58.62.

2.3.1.1.5. Napfe

Als Nipfe werden Schiisseln definiert, deren Durchmes-
ser 10 cm oder kleiner ist (Taf. 2,1-6). Auch diese gliedern
sich in verschiedene Typen: Schon fast kumpfartig sind
die Gefafle Taf. 2,2-3 zu bezeichnen, kugelig sind die Ex-
emplare Taf. 2,1.4, wihrend man die Stiicke Taf. 2,5-6 zZwi-
schen den beiden ersten Formen einordnen muss. Die
Datierung entspricht der der Schiisseln; der formale Un-
terschied und die Bezeichnung als Napf beruhen nur auf
der Grofie.

2.3.1.1.6. Schalen

Die Schalen weisen sich als Sonderform in Camp King
aus (Taf.1,14-15). Das Gefaf3 mit der steilen Wandung erin-
nert eher an einen Becher (Taf. 1,14),"7 ist jedoch mit
einem Durchmesser von mindestens 22 cm den Breitfor-
men zuzuweisen. Seine Einordnung als Schale anstatt
Schissel ergibt sich aus der im restlichen Material von
Camp King uniiblichen treppenférmigen Randform, die
nicht an den einbiegenden Schisselformen von Camp
King vorhanden sind. In Straubing ,Bajuwarenstrafe”
kommen in der ausgehenden Spitlaténezeit Schalen mit
breitem Boden in Aufbautechnik vor,#8 doch fehlt bei
dem vorliegenden Gefafy der Boden. Somit kann kein
eindeutiger Vergleich gezogen werden. Ob es sich bei
dem treppenférmigen Rand um ein Deckelfalz handelt,
ist unklar.

Die zweite S-formige Schale (Taf. 1,15) weist einen
Schulterknick auf, der mit einer doppelten Einstichreihe
oder Fingertupfen verziert ist (sieche auch Kap. 2.3.1.2.3.).
Die S-Form in Verbindung mit der Verzierung verweist
auf die altere Laténezeit.1?

2.3.1.1.7. Tonnen

Die Tonnen weisen schwach einbiegende Rander und eine
mittlere bis grobe Magerung auf (Taf. 1,8-13). Die Durch-
messer reichen von 12 bis 20 cm. Zwei Tonnen zeigen
eine Pichung (Taf.1,10.12), eine davon ist zusatzlich auflen
mit Kammstrich verziert. Bei Hiiser fallen diese Gefafie
unter die Rubrik ungegliederte Becher mit leicht einge-
bogenem Rand und waren wihrend der gesamten La-
ténezeit in Gebrauch.'5® Weiter erlautert sie, dass sowohl
kleine (Dm: 10 cm) als auch grofie (Dm: 40 cm) Gefifle
im Material von Bad Nauheim ,Kurstrafie” vorhanden
sind und der Ubergang zu Nipfen und Schiisseln flie-
Rend sei™ Dies trifft — wie oben bei den Schiisseln
schon angesprochen - fiir die Objekte von Camp King
ebenfalls zu.

147 PoLENZ 1971, Grab 21,1 Abb. 50,2.

148 TRAPPERT 2006, 90, 261.

149 SCHONBERGER 1952a, 67 Taf. 23,12.16. — VERSE 2006, 45 Taf.
44 4.

150 HUSER 2012, 130 Taf. 24,1-9 mit weiterer Lit.

151 Ebd. 48.
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Abb. 36. Magerungskorngrof3en der Bodenscherben von Camp King (Grafik: C. Stahler).

2.3.1.1.8. Ein formal unbestimmtes Gefaf3

Das einzige hinsichtlich der Form unbestimmte Gefaf
ist sehr fein gemagert, reduzierend gebrannt und innen,
auflen sowie im Bruch komplett schwarz-anthrazitfar-
ben (Taf. 1,2). Die Oberfliche ist wahrscheinlich poliert
worden. Ob es sich um ein handgeformtes oder schei-
bengedrehtes Gefaf3 handelt, kann nicht mehr eindeutig
geklart werden. Der einbiegende, sanduhrférmige Rand
ist abgestrichen. Formal wiirde es sich bei einer Hoch-
form um eine Tonne, bei einer Breitform um eine Schiis-
sel handeln.

2.3.1.2. Bodenformen

Die Boden kénnen nur allgemein nach ihrer Form unter-
gliedert und keinem Gefafityp zugeordnet werden (Taf.
5.1-16; 6). Sechs Boden (Taf. 5,1-6) sind spitz ausgezogen
und weisen entweder eine gebogene oder eine gerade
Wandung auf; bis auf das Bodenfragment des Humpens
(Taf. 1,19) sind alle Béden in Aufbautechnik geformt. Das
Merkmal rund abgesetzter Boden fasst sechs Fragmente
(Taf. 5,7-12) zusammen. Dadurch kann sich ein Absatz bil-
den, der bei zwei Fragmenten (Taf. 5,10.12) schon als schwa-
cher Standfufy anzusprechen ist. Ein weiteres Gefifd
(Taf. 6,3) kann in die Kategorie ,rund abgesetzt” eingefiigt
werden, doch ist hier die Wandung sehr viel steiler aus-
gefiithrt als bei den anderen rund abgesetzten Béden.
Diese steile Wandung ist bei weiteren Fragmenten zu
beobachten (Taf. 6,13.11.13.17-18). Solche steilen Boéden sind
eher selten und gehéren wohl zu schmalen, zylindrischen
Tonnen oder Tépfen'™2 und sind auch von der Goldgrube
bekannt.™3 Von den beiden gewélbten Bsden (Taf. 6,15-16)
weist ein Exemplar (Taf. 6,15) eine Mitteldelle auf. Der
Standring (Taf. 514) ist leider zu stark fragmentiert, um
eine befriedigende Aussage tiber seine Machart und ge-
naue Form treffen zu kénnen. Einen Grofiteil machen
die einfachen Béden mit schrigen Wandungen aus (Taf.
6,4-10.12.14.16.19-20).

152 STOCKLI 1979, Taf. 36,327.
153 BaAaTz 1958, Abb. 3,36.

Die mittlere Magerungskorngréfie kommt bei den Bé-
den mit steiler und schriger Wandung am haufigsten vor
und ist damit allgemein die hiufigste Magerungskorn-
grofie (Abb. 36). Eine sehr feine Magerung kommt nur bei
den einfachen Béden mit schriger Wandung vor. Das
scheibengedrehte Fragment (Taf.1,19) weist eine mittlere
bis grobe Magerungskorngréfie auf; ein ebensolcher
Boden fand sich im Heidetrank-Oppidum.™* Vier Bo-
denscherben mit Brandspuren waren insgesamt nachzu-
weisen (Taf. 5,6;6,1.3.20). Ob es sich dabei um Kochtépfe im
engeren Sinne handelt, ist nicht eindeutig zu sagen; Le-
bensmittelreste konnten keine festgestellt werden.

2.3.1.2. Verzierungen und Oberflichenbehandlung
Insgesamt 31 Scherben sind verziert (Abb. 37); drei davon
konnen Gefaflitypen zugeordnet werden (Taf. 1,10.15; 2,18).
Der Kammstrich ist mit Abstand der meist verwendete
Dekor. Bis auf die Wellenbander, den Spatelstrich und
die Zierriefen kommen die anderen Verzierungsarten
nur jeweils einmal vor. Bei den Dekorvariationen han-
delt es sich um eingetiefte Verzierungen.'

2.3.1.2.1. Kammstrich und Besenstrich

Kammstrich (Taf. 1,10; 3,13-27) wird mit einem mehrzinki-
gen Gerit aus Holz, Geweih, Knochen oder Metall in den
Ton eingebracht.’®® Die senkrechte Kammstrichverzie-
rung kommt am haufigsten im Material von Camp King
vor. Es liegt sowohl feiner und regelmifliger (Taf. 3,15.18.21-
27) als auch grober Kammstrich (Taf. 1,10; 3,13-14.19) vor, der
sich teilweise auch tberlappt (Taf. 3,17.20.25). Bei den zwei
Fragmenten eines Gefaf3es (Taf.3,16) schliefit eine umlau-
fende eingeglittete Zierriefe den Kammstrich nach oben
hin ab.’¥” Oftmals folgt nach der horizontalen Rille oder

154 Ebd. Abb. 4,51.

155 Hopp unterteilt Gefifiverzierungen in drei Gruppen: Einge-
tiefte, erhabene/plastische und aufgetragene Verzierungen wie
Kammstrich, Knubben und Bemalung; siehe Hopp 1991, 34.
156 KapPPEL 1969, 45. - Stockli 1979, 34. - HUSER 2012, 59.

157 HUSER beobachtet dies auch an Material in Bad Nauheim
,Kurstrafe”; dazu HUSER 2012, 59.
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Abb. 37. Verzierungsformen an der Keramik von Camp King (Grafik: C. Stahler).

Riefe der Rand.® Es wurde wohl nur von Hand aufge-
baute Keramik mit Kammstrich verziert; einzig die zwei
reduzierend gebrannten Randscherben eines Gefafies
(Taf. 3,27) kénnten anhand der feinen Verzierungsart und
der sehr feinen Magerung Drehscheibenware reprisen-
tieren. Die Verzierung kann keiner Brandart ausschlief3-
lich zugeordnet werden. Die Mehrzahl der Fragmente ist
grob gemagert.

Trappert gibt fir den senkrechten Kammstrich allge-
mein eine zeitliche Einordnung in LT D an;™° auch Schén-
berger datiert die Scherben der Goldgrube mit Kamm-
strich grob in die Spatlaténezeit.’® Hiiser wies groben
und feinen Kammstrich in den mittleren und jingeren
Schichten in Bad Nauheim ,Kurstrafle” nach (LT C2-
D1).'6" Diese Verzierungsart ist seit der spiten &lteren
Eisenzeit im deutschen Mittelgebirge belegt.162

Eine dem Kammstrich 4hnliche und von diesem teil-
weise nicht unterscheidbare Verzierung ist der Besen-
strich (Taf. 6,2).163 Er wird mit einem besenartigen Gerat
hergestellt, dessen Zinken flexibler sind als die eines
Kammes.'64 S. Rieckhoff gibt Materialien wie Borsten,
Halme oder ahnliches an.'65 Hierfiir kann nur ein Beispiel
aus Camp King angefithrt werden. Die Bodenscherbe
(Taf. 6,2) weist sehr unregelmifige, weit auseinanderlie-
gende Striche auf. Diese Verzierung beschriankt sich in
Bad Nauheim ,Kurstrafle” auf die spitlaténezeitlichen
Schichten;'¢® auch in Straubing ,Bajuwarenstrafie” kann
der Besenstrich in die Stufen LT D1b/D2 datiert wer-
den.'®” Fir den Mittelgebirgsraum ist er aber auch schon,

158 Kappel 1969, 5.

159 TRAPPERT 2006, 231.

160 SCHONBERGER 1952a, 124 Taf. 27,70.84.
161 HUSER 2012, 155.

162 VERSE 2006, 91.

163 KAPPEL 1969, 5.

164 HUSER 2012, 60.

165 RIECKHOFF 1995, 38.

166 HUSER 2012, 155.

167 TRAPPERT 2006, 231.

wie der Kammstrich, in der Spithallstattzeit nachgewie-
sen.168

Kamm- und Besenstrich verbessern sowohl die Grif-
figkeit des Gefafles als auch dessen Bestindigkeit gegen-
tiber Temperaturwechseln, da die Oberfliche vergrofiert
wird. Kochtépfe sind damit feuerfester und Vorratsgefa-
f3e weisen einen besseren Kithlungseffekt auf'6®.

2.3.1.2.2. Spatelstrich und Wellenband

Jeweils vier Scherben weisen Spatelstrich (Taf.3,5-8) oder
Wellenband (Taf. 3,1-4) auf. Es zeigt sich keine einheitliche
Brandart; die Magerung ist mittel oder grob.

Die Spatelstrichlinien verlaufen einzeln senkrecht oder
annihernd parallel zueinander. Stockli fithrt an, dass Be-
senstrich hiufig mit Spatelstrich verwechselt werde, je-
doch weise der Spatelstrich eine Parallelitit der Linien
auf, die mit einem Besen niemals gewiahrleistet werden
konne. Auch ein flieender Ubergang zu unregelmafi-
gem Kammstrich ist bei der Ansprache der Verzierungen
und deren Datierung zu berticksichtigen.”? Im Falle des
Scherbenmaterials von Camp King wurden diejenigen
Verzierungen als Spatelstrich bezeichnet, deren Einker-
bungen deutlich tiefer und breiter waren als die von
Kamm- und Besenstrich und die man wahrscheinlich
mit einem einzinkigen Gerit oder Hélzchen eingebracht
hatte.”! Spatelstrich kommt in Bad Nauheim-Kurstrafle
nur bei zwei Scherben vor, die in den spatlaténezeitli-
chen Schichten gefunden wurden.”2

Der Unterschied zum Spatelstrich besteht bei der
Wellenbandzier darin, dass die Linien nicht gerade, son-
dern wellenférmig oder gebogen und verlaufen. Die Wel-
lenbinder liegen nur in einem Fall paarig vor (Taf. 3,2),
obwohl sie in anderen Fundzusammenhingen tblicher-

168 VERSE 2006, 91.

169 RIECKHOFF 1995, 38.
170 STOCKLI 1979, 34

171 HUSER 2012, 60-61.
172 Ebd. 60 Abb. 139.
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weise in eng zusammenstehenden Gruppen auftreten.’”3
Trappert kann in Straubing-Bajuwarenstrafie Spatelstri-
che in Winkeln und Bégen nachweisen sowie parallele
Linien und Bégen.”* An Keramik vom Fundplatz Mar-
dorf 23 (Stadt Améneburg, Lkr. Marburg-Biedenkopf)
werden auch einzelne gebogene Spatelstriche als Kamm-
strichbander bezeichnet.”> Weder Trappert noch Meyer
geben Datierungen zu den erwihnten Verzierungen an.
Ob es sich bei der Verzierung der Scherben aus Camp
King um eine gebogene Variante des einfachen Spatel-
strichs handelt oder um ,echte” Wellenbander, ist nicht
abschlieftend zu kliren. Letztere sind in Mitteldeutsch-
land seit der Mittellaténezeit verbreitet,76 in Bad Nau-
heim-Kurstrafie konnten sie der Spitlaténezeit zugeord-
net werden."”’

2.3.1.2.3. Einstiche und Fingerkerben

Die doppelte Zierreihe aus Einstichen mit einem Holz-
chen oder den Fingerspitzen (vgl. Schale Taf.1,15) ist in der
Hallstatt- und frithen Laténezeit besonders hiufig. Diese
Art der Verzierung auf dem Schulterknick von s-férmig
geschweiften Gefiflen, aber nicht auf der Randlippe,
scheint eine Eigenart des Mittellahn-Taunusgebietes der
frihen Eisenzeit darzustellen, wie F. Verse angibt, die
sowohl von der suddeutschen Urnenfelderkultur als
auch von der norddeutschen Bronzezeit beeinflusst wur-
de.”8 Das gemeinsame Vorkommen dieser Fingertupfen
mit Verses Schalentyp Sa 2 ist typisch fiir die entwickel-
te Frihlaténezeit und das Dekor kann bis zur Mittel-
latenezeit weiterlaufen.”7® Auch bei dem hier vorliegen-
den Stiick handelt es sich um eine ehemalige Schale.

Die Wandscherbe 158 (Taf. 3,12) weist ebenfalls Finger-
kerben auf, die dhnlich entstanden wie die Verzierung
der Schale, 89 jedoch nicht so tief eingedriickt wurden.
Die Krummung der Scherbe weist nicht darauf hin, dass
oberhalb eine Erhohung, wie die eines Schulterabsatzes,
zu erwarten wire, daher wird im Folgenden davon aus-
gegangen, dass es sich nicht um eine Doppelzier handelt.
Auch stimmen diese Scherbe und das Schalenfragment
weder in Brandart noch in der Magerung tiberein, sodass
man nicht davon ausgehen kann, dass sie vom selben
Gefafd stammen. In Bad Nauheim , Kurstrafde” treten Ge-
fafle mit Fingertupfen vermehrt erst in den obersten
Schichten auf, was fiir eine spitlaténezeitliche Datierung
spricht.'®

173 Ebd. Taf. 8,1.3-4.6-9.11. — SODER 2004, Taf. 7,5. — SCHON-

BERGER 1952a, Taf. 16,33.35-36.

174 TRAPPERT 2006, 101 Abb. 103,1-3.

175 MEYER 2008, Taf. 49,26.

176 SODER 2004, 91.

177 HUSER 2012, 151.

178 VERSE 2006, 74-75 Taf. 44,4.

179 Ebd. 45.

180 TRAPPERT 2006, 96.

181 HUSER 2012, 151 Abb. 139 Taf. 24,6. - Die Verzierung kommt
auch flichendeckend vor: Séder 2004, 89. - SCHONBERGER 1952a,
Taf. 27,83.

Die dritte Verzierungsart der linglichen Einstiche
findet sich auf der flachen Schiissel (Taf. 2,18) in flichiger,
aber unregelmafliger Anordnung und in unterschiedlicher
Grofle. Diese Kammstrich-Gritbchen-Zier wurde oftmals
Uber einer Binder- oder Winkelverzierung mit einem
Kamm angebracht und ist auch fur Bad Nauheim ,Kur-
strafde” in den Schichten 10 bis 5 B (LT D1) belegt.82
Hiiser definiert sie hier als grobe Stempel.’®3® Kamm-
strich-Grubchen und Kammeinstich-Verzierungen da-
tieren hauptsichlich in die Spatlaténezeit und wurden
auch im rémischen Keramikdekor des 1. Jahrhunderts
n. Chr. weiterverwendet.' Thren Verbreitungsschwer-
punkt haben sie im Westen der Schwibischen Alb, aber
auch vom Hochrhein bis in die Schweiz.18

2.3.1.2.4. Zierriefen
Zwei geglattete Fragmente (Taf. 3,9-10) — eines mit mittle-
rer, eines mit feiner Magerung — weisen horizontale
Zierriefen auf, die wohl beim Drehvorgang mit dem Fin-
ger in den weichen Ton der Wandung eingebracht und
noch vor dem Brennvorgang geglattet wurden. Die feinen
Eintiefungen verstirken den plastischen Effekt noch,’86
der schon durch die verdichteten Oberflichen der geglat-
teten Wandung entstanden ist.'® Bei zwei weiteren zu-
sammengehorenden Fragmenten (Taf.3,16) wird eine hori-
zontale Zierriefe mit Kammstrich kombiniert. Trappert
hat Belege in senkrechter Ausfithrung im Material und
Straubing-Bajuwarenstrafle und bezeichnet diese Zier-
form als Fingerriefen.'® Ein flaschenférmiges Gef4f mit
diesem Dekor datiert sie in die Frihlaténezeit.’® Verse
verweist auf Beispiele der ausgehenden Frith- und Mit-
tellaténezeit, in denen Riefenzier mit Strich- und Stem-
pelzier kombiniert wurde.®® Die Scherben aus Camp
King sind jedoch zu stark fragmentiert, um mogliche
weitere Verzierungen ausmachen zu kénnen. Horizonta-
le Glittmuster treten sowohl in mittel- und spatlaténe-
zeitlichen Bestattungen im Dietzenbacher Graberfeld"!
als auch in den spitlaténezeitlichen Schichten von Bad
Nauheim , Kurstrafle” auf.192

Es kann also eine laténezeitliche Datierung angenom-
men werden, die aufgrund des mit der Keramik verge-
sellschafteten Materials in den jiingeren Abschnitt ver-
weist.

182 HUSER 2012, 151.

183 Ebd. 66-67. - SCHONBERGER 1952a, Taf. 18,80.
184 WIELAND 1993, 64.

185 HUSER 2012, 67. — WIELAND 1996, 161 Karte 21.
186 PINGEL 1971, 70.

187 TRAPPERT 2006, 103.

188 Ebd. 103-104 Taf. 24,7.

189 Ebd.250.

190 VERSE 2006, 90-91 Anm. 635-637.

191 POLENZ 1971, 52 Abb. 42,8. Dieses Gefaf} ist mit zwei Fibeln
vom Spitlaténeschema vergesellschaftet.

192 HUSER 2012, 151.
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2.3.1.2.5. Pichung

27 Scherben weisen einen schwarz glanzenden Uberzug
auf, bei dem es sich um Pech handelt. Diese sog. Pichung
kann durch Pinsel aufgebracht werden oder durch Ein-
tauchen der Gefifle in das flussige Pech.®3 Gegen ein
Eintauchen bei den Exemplaren aus Camp King wiirde
sprechen, dass nur bei einem Gefif? beidseitig eine Pi-
chung nachzuweisen ist. Bei mehr als 60% der Scherben
sind die schwarzen Spuren nur auf der Innenseite zu
sehen. Allerdings kann der Anteil beidseitig tiberzogener
Gefafde urspriinglich hoher gewesen sein, denn die Ober-
flichen der Keramik sind teilweise stark abgerieben.
Auch Stockli spricht davon, dass auf den Gefifien im
Oppidum von Manching die Pichung meist nur sehr
diinn aufgetragen worden und daher meist schlecht er-
halten sei.’* Gepicht sind Breit- sowie Hochformen. Aus
Bad Nauheim-Kurstrafle sind gepichte Gefafde vor allem
in Form von handgemachten Tépfen bekannt, die von
Hiiser als Vorratsgefafie angesprochen werden.!> Eben-
falls kommt Pichung in Bad Nauheim als Untergrund fiir
Zinnapplikationen vor.® Letzteres ist jedoch fiir Camp
King nicht anzunehmen, da die typisch weilen Spuren
der dreieckigen Zinnfolien fehlen.” Sufd weist darauf
hin, dass die Pichung sowohl als Verzierung als auch zur
Abdichtung der Gefiafle gedient haben konnte.®® Der
hohere Anteil an Innenpichung wiirde fiir Letzteres
sprechen.

2.3.1.3. Spinnwirtel

Der Spinnwirtel (Taf. 1,16) stammt, wie das meiste Fund-
material, aus Schicht 14 der Fliche 8. Er ist unverziert
und vollstandig erhalten. Die Singularitit des Funds
kann einerseits der rudimentiren Fundaufnahme ge-
schuldet sein, andererseits aber auch der Interpretation
des Fundes als Grabbeigabe Zuspruch geben.’®® Da Be-
funde in Schicht 14, die auf einen Gruben- oder gar Grab-
kontext schliefien lassen kénnten, fehlen und auch auf
dem Grabungsfoto nicht erkennbar sind, ist diese These
hinfillig. Wohl eher unterstreicht der Spinnwirtel den
Siedlungscharakter der Fundstelle, der durch das Vor-
handensein der Vorratsgefafle weiter unterstrichen wird.

2.3.2. Metallfunde aus Camp King

2.3.2.1. Bronze

2.3.2.1.1. Ein Bommelanhanger

Der Bommelanhanger (Taf. 4,32) wurde mittig in einer
grau verfillten Grube im Ostprofil der Flache 1 Befund 5

193 Ebd. 73.

194 STOCKLI 1979, 8.

195 HUSER 2012, 73.

196 Ebd. 67. - SUss 1969, 295-298.

197 Ebd. 291.

198 Ebd. 299.

199 Spinnwirtel treten in Mitteleuropa ab Ha A2 vermehrt in Gra-
bern auf und werden in der Regel als weibliches Attribut angese-
hen: dazu Primas 2007.

gefunden. Die Sohle war mit Holzkohle bedeckt, in der
Grubenfullung kamen ebenfalls Holzkohlesttckchen zu-
tage (siehe Abb.20-21).

Bronzene Bommelanhinger werden der Frauentracht
zugeordnet?®® und datieren mehrheitlich in die Stufe
LT C201. Es gibt allerdings auch Bommel in Gribern,
deren sonstige Beigaben in LT D1 datieren (z. B. in den
Grabern 1205 und 1216 von Wederath, Lkr. Bernkastel-
Wittlich).202 Doch muss dies nicht zwangslaufig heiflen,
dass die Bommel ebenfalls LT-D-zeitlich sind, kénnen
sie doch auch als Erb- oder Altstiick mit ins Grab gelangt
sein. Die vier verzierten Bommel aus dem Griberfeld
von Perl-Oberleuken (Lkr. Merzig-Wadern) datiert E. P
Glansdorp jedoch eindeutig in die Belegungsphase 2a,
die LT Dla entspricht.203 In einigen Fillen sind auch
neben oder anstatt bronzener Bommel nur die Tonkerne
der Bommel vorhanden (in Grab 3 von Schweinschied,
Lkr. Bad-Kreuznach; Wederath Grab 1216 und 1460).204
Ein weiterer eiférmiger und ein tonnenférmiger Bommel
sind aus der Goldgrube des Heidetrink-Oppidums be-
kannt (Taf. 4,33: eiférmiger Bommel).205

A. Miron kartierte die ei- und kugelférmigen Bommel
1986 und stellte eine Konzentration im westlichen Huns-
rtick und in der Neuwieder Gegend fest.2%6 Die hier vor-
genommenen Kartierungen (Abb. 38) basieren auf Mirons
Zusammenstellung und wurden durch weitere Funde,
Angaben zur Datierung der Griber, in denen sie gefun-
den wurden, sowie zur Verzierung erginzt (Liste der
Fundstellen mit Literatur sieche Anhang 8).297

Schon in der alteren Eisenzeit (Ha D und LT A) waren
kugelige bis spitzkugelige Bronzebommel im nérdlichen
Mitteleuropa im Gebiet der Géritzer Gruppe, der Jastorf-
Kultur und der Gesichtsurnen-Kultur verbreitet.298 Sie
wurden jedoch wahrscheinlich nicht in festen Gussfor-
men hergestellt, sondern im Wachsausschmelzverfahren
gegossen. Die charakteristischen Locher der fritheisen-
zeitlichen Bommel rithren von einer Stiitzkonstruktion
des von einem Wachsmodell umgebenen Tonkerns her.20?

200 MIRON 1986, 119-120. Die Bommelanhanger sollen am Hals
in Form einer Kette getragen worden sein, manchmal in Kombi-
nation mit Glasperlen. — Siehe auch Wederath Grab 1216: HAFE-
NER 1978, Farbtaf. C.

201 MULLER-KARPE / MULLER-KARPE 1977, 45.

202 Die Datierung der blauen Ringperlen mit weifler Verzierung
(radial weif} gebandert und weif} gesprenkelt) erfolgt nach ZEPE-
ZAUER 1993, 51-52.

203 GLANSDORP 2009, Abb. 50,222.

204 Literaturangaben zu Grabern mit Bommelanhingern fin-
den sich Anhang und werden im Text nicht in einzelnen Fufino-
ten gegeben.

205 Miiller-Karpe / Miiller-Karpe 1977, 45 Abb. 2,12; 3,6.

206 Miron 1986, 71 Abb. 11,72.

207 In einigen Fundstellen kamen mehrere Bommel zutage; die
Punkte kénnen sich daher teils iiberlagern. Siehe dazu die Fund-
liste im Anhang

208 Griesa / Griesa 1976, 577. Weitere Lit.: Griesa 1982, 51.250
Liste 33 Karte 21.

209 Griesa / Griesa 1976, 580.
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Fir die Grube im Ostprofil der Flache 1 darf also als
terminus post quem die Mittellaténezeit angenommen
werden. Eine genauere chronologische Einordnung ist
jedoch nicht maéglich. Ob es sich hierbei um ein Brand-
grab handelt, ist nicht eindeutig zu sagen, jedoch wahr-
scheinlich. Der Bommel weist zwar keine Schmelzspuren
auf, konnte jedoch auch unverbrannt als Beigabe mit ins
Grab gelangt sein.210

2.3.2.1.2. Zwei Bleche und ein Niet

Das einfache Blech (Taf. 3,28-30) stammt aus Fliche HB1
(Taf. 3,28), das gelochte Blech und der Niet aus Fliche 8
Schicht 14 (Taf. 3,29-30). Bei beiden ist die Oberfliche
komplett korrodiert und es sind keine Verzierungen
oder Umbrtiche erkennbar. Das gelochte Blech mit Niet
konnte Teil eines Wagenbeschlags gewesen sein; das zwei-
te Bruchstiick kénnte zu einer Phalere gehort haben.
Beide Anbringungsarten sind fiir die Goldgrube belegt,
doch muss es wegen der starken Fragmentierung und
ohne die notwendige Restaurierung bei Spekulationen
tiber die Funktion bleiben.?"

210 Wenn Mirons Annahme stimmt, dass die Bommel in Glasper-
lenketten integriert wurden (siehe dazu Anm. 200) und diese meist
unverbrannt beigegeben wurden, kann man auch fiir viele einzeln
auftretende Bommel sagen, dass diese unverbrannt in die Graber
gelangt sind, dazu Miron 1986, 91.

211 Miller-Karpe / Muller-Karpe 1977, 46-47.

Anzahl der Bronzebommel
e 1 o2 @ 4@ 7

Abb. 38. Verbreitung der Bommelanhdnger; Fundliste sieche Anhang (Karte nach Miron 1986, 71 Abb. 11 mit Ergdnzungen).

2.3.2.1.3. Ein rundliches Bronzefragment

Ob es sich bei dem flachen, rundlichen Bronzefund um
eine Miinze handelt, ist nicht abschlieRRend zu beurtei-
len, da das Objekt nicht mehr aufzufinden ist. Nur zwei
Fotografien weisen auf die Existenz des Fundes hin. Da
leider die Qualitit eines der Fotos sehr schlecht ist,
wurde auf der Tafel nur eine Seite abgebildet (Taf.7,2). Die
Korrosion lisst keine Aussage tber die Gestaltung der
Oberfliche zu. Das Fundstiick von Camp King ist in sei-
ner Herstellungsweise nicht genau einzuordnen. Auf-
grund der teils grinen Patina kann auf eine Bronzelegie-
rung geschlossen werden, damit kénnte es sich um eine
Potinmiinze handeln. Solche Miinzen wurden tblicher-
weise gegossen.?

Vom Heidetrink-Oppidum sind insgesamt tiber 500
Prigungen ihn Form von Gold-, Silber- als auch Potin-
miinzen bekannt.?®® Die Silberquinare vom Typ Forrer
352, auch Nauheimer Typ genannt, werden als Eigenpra-
gung der Heidetrinke angenommen, obwohl Tupfelplat-

212 Ebd. 36.
213 Schulze-Forster 2004, 91.
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Abb. 39. Fiihrungsringe vom Typ Estinnes des Heidetrank-
Oppidums; M. 1:2 (Zeichungen aus Baatz 1958, Ass. 3.4. — MULLER-
KARrPE / MULLER-KARPE 1977, 48-49 Ags. 3,10.14.

ten bisher noch nicht nachgewiesen sind,?" und datie-
ren in die Stufe LT D1.2%

Die Potinserien der Leuker und Sequaner machen den
grofiten Teil der der Munzen vom Heidetrank-Oppidum
aus und verweisen laut Schulze-Forster in die Stufe LT
(C2-) D1,76 wihrend A. Furger-Gunti fiir die Potinmiin-
zen vom Fundplatz Basel-Munsterhtigel eine Laufzeit
bis in LT D2 fiir angibt.2”

2.3.2.1.4. Ein Fihrungsring

Ein Fithrungsring aus Camp King soll aus dem Areal
HB3 stammen,?'® ist aber verschollen. Zu ihm finden
sich weder in den Befundbeschreibungen noch in den
Fundkisten Angaben. Es existieren nur die beiden Foto-
grafien, auf denen auch die potenzielle Miinze dargestellt
ist, sodass hier ebenfalls nur die Aufnahme einer Seite
verwendet wurde (Taf. 7,1). Zu der anderen Fotografie ist
jedoch zu sagen, dass die zwei Einkerbungen auf dem
Mittelstiick deutlicher durch die Belichtung zu erkennen
sind als auf der vorliegenden Abbildung.

Zugelringe, von M. Schénfelder passender als Fiih-
rungsringe bezeichnet, gehéren zu der Pferdeanschirrung
von Wagen. Die Befestigungsplatten der Ringe wurden
mit ihren Osen durch Lederriemen oder Leinen am hél-
zernen Joch fixiert, blieben dadurch aber noch so flexi-
bel, dass ein plétzliches Anziehen den Jochkérper nicht
beschadigte. Schon fir die spate Bronzezeit belegt, bil-
dete sich erst in der Spitlaténezeit ein einheitliches Ty-
penspektrum.?'?

Die Ringe kommen sowohl in Grabern, Oppida, Ho-
hensiedlungen als auch in offenen Siedlungen vor.220 Der
Fithrungsring aus Camp King kann nach Schonfelder dem

214 Ziegaus 2005, 12. Es wurde aber sowohl ein Bronzestempel
als auch eine Bronzepatrize im Heidetrank-Oppidum entdeckt.
Dazu siehe Ziegaus 2005, 12 Anm. 4. - Schulze-Forster 2005, 163
Anm. 15.

215 Miiller-Karpe / Muller-Karpe 1977, 36. — Schulze-Forster
2005, 162-163.

216 Ebd. 164. — Beispiele fiir diese Miinzen siehe MULLER-KARPE /
MULLER-KARPE 1977, 36-37 TAF. 6,8-10; 7,1-6.8.

217 Furger-Gunti 1974/75, 106-109.

218 Freundl. Mitt. H. Junk.

219 SCHONFELDER 2002, 224-225.

220 Ebd. 227 Tab. 30-40.

Typ Estinnes??! zugeordnet werden. Vom Heidetrank-Op-
pidum sind noch drei weitere Fithrungsringe der Typen
Bechtheim und Estinnes vorhanden (Abb. 39).222 Diese
beiden Typen datieren in die Spitlateénezeit (LT D);?% Typ
Estinnes ist mehrheitlich im deutschsprachigen Raum
Mitteleuropas verbreitet, wihrend Typ Bechtheim bis nach
Ruminien ausgreift (Abb. 40).

2.3.2.2. Eisenfunde

Von drei Eisenfunden aus Flache 8 Schicht 14 liegen Ront-
genaufnahmen vor, die vermeintliche Fibelfragmente zei-
gen und daher eine Restaurierung nahelegten.??4 Die An-
sprache des ersten Objektes als Fibelspirale (Taf. 5,18) hat
sich nach der Restaurierung bestitigt. Aufgrund des
drahtférmigen Biigelansatzes gehort der Fund zu den
Drahtfibeln. Das zweite Fragment erschien sowohl auf der
Rontgenaufnahme als auch vor Restaurierung als Fibel-
kugel (Taf.7,3). Nach der Restaurierung war jedoch nur noch
der eiserne Draht selbst erhalten (die Kugel muss schon
vorher vergangen gewesen sein), tiber den die Kugel ent-
weder als Zierde oder zur Befestigung des Biigels gescho-
ben oder geklemmt worden war. Das Drahtfragment passt
nicht an die Fibelspirale an, jedoch schlief3t dies eine Zu-
sammengehdrigkeit nicht aus. Man kann also entweder
von zwei Fibeltypen (eine einfache Drahtfibel vom Mittel-
laténeschema Gruppe 13-21 nach R. Gebhard??® und eine
Kugelfibel vom Typ Beltz Var. F226) oder nur von einer Ku-
gelfibel ausgehen. Polenz datiert die Drahtfibeln mit obe-
rer Sehne aus Dietzenbach in die Stufe LT C22%7 und gibt
fiir Kugelfibeln im Rhein-Main-Gebiet eine frithere Datie-
rung in LT C1 an.228 Die Linge des Fufles ist nach Polenz
entscheidend fur die genaue zeitliche Einordung der mit-
tellaténezeitlichen Fibeln;229 ein solcher ist bei dem vorlie-
genden Objekt leider nicht vorhanden.

Das dritte Eisenobjekt (Taf. 517) kann nicht eindeutig
bestimmt werden. Andreas Schifer spricht ein dhnliches
Fragment aus Berching-Pollanten als Halbfabrikat eines
Nietes an, bei dem das obere Ende noch nicht umgebo-
gen worden sei.230 In Verbindung mit den Schlackenfun-
den im nordwestlichen Bereich der untersuchten Fliche
(BH 2 und HB 3) sowie der Schlacken, die 1992/97 gefun-

221 Ebd. 229.

222 Ebd. 229; 231 Tab 31,8; 32,5. - BAATZ 1958, Abb. 3,4. — BE-
HAGHEL 1949, Taf. 19A,6. - MULLER-KARPE / MULLER-KARPE 1977,
48-49 Abb. 3,10.14. Dort werden insgesamt fiinf Zigelringe / Fith-
rungsringe aus dem Heidetrink-Oppidum erwihnt, von denen
Schonfelder jedoch nur drei in seiner Zusammenstellung auflistet,
die oben genannt werden. Die zwei weiteren Fragmente bei MUL-
LER-KARPE / MULLER-KARPE 1977, 48-49 Abb. 3,8-9.

223 SCHONFELDER 2002, 229; 235.

224 Die weiteren Eisenobjekte konnten aus Kosten-und Zeitgrin-
den nicht ndher untersucht oder gar restauriert werden.

225 GEBHARD 1991, 80-86.

226 BerTz 1911, 684.

227 PoLENZ 1971, 43.

228 Ebd. Abb. 58-59.

229 POLENZz1978,188 Abb. 5.

230 SCHAFER 2010, 174 Inv.-Nr. 4825.
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B Typ Kappel (1-9)
A Typ Grabenstetten (1-8)

—l ® Typ Bechtheim (1-11) Typ OreSak (1-8)

@ Typ Estinnes (1-13)

Abb. 40. Verbreitung der Fiihrungsringe der Typen Bechtheim, Estinnes, Kappel, Grabenstetten und Oresak; Wagengraber sind mit nicht
komplett ausgefillten Symbolen gesondert gekennzeichnet (Karte aus ScHoNFELDER2002, 243, Abb. 151; Grafik: RGZM).

den wurden (siehe Abb.18-19), erhirtet sich die Vermutung,
dass metallverarbeitende Werkstitten im Bereich des
ehemaligen Camp King und der Hohe Mark existierten.

2.3.3. Die Datierung der Funde von Camp King
Die Funde vom Gelande des ehemaligen Camp King las-
sen sich gut in das tbliche laténezeitliche Spektrum ein-
ordnen (Abb. 41): Die beschriebenen Vorratsgefifie sind in
der gesamten jungeren Laténezeit verbreitet; die Starke
der Randausformung lasst jedoch einen Schwerpunkt in
Stufe LT C vermuten. Die Wulstrand- und engmundigen
Topfe sind Durchlaufer. Ebenso verhilt es sich fur die
Népfe und Tonnen. Auch die Verzierungen in Form von
Wellenbindern und Zierriefen waren schon in der Mit-
tellaténezeit in Gebrauch; die Wellenbander in ihrer
gruppierten Form deuten aber eher in die Spitlaténezeit.
Auch die ungegliederten Formen der Kimpfe/Becher
und einbiegenden Flaschen kommen sowohl in LT C als
auch in LT D vor; ihre Produktion scheint aber in LT D
einen Aufschwung genommen zu haben.

Die konischen Schiisseln (Schiissel I) verweisen frii-
hestens in die Stufe LT C2, gehéren definitiv in LT D1
und kénnen bis LT D2 weiterlaufen. Flache Schiisseln
mit Kammstrich-Griibchenzier setzen in LT D1 ein und
koénnen bis LT D2 reichen. Die Schale mit doppelter Ein-
stichzier deutet auf eine frithe Zeitstellung innerhalb der
Laténezeit hin; ihre Laufzeit beginnt in LT A und reicht
bis in LT C1/2. Die Schiisseln des Typs 3 sind ebenfalls
eher in einen frithen Horizont um LT B2/C1 einzuord-
nen. Es kénnte sich um Altstiicke handeln. Bei der Scha-

le mit gerade Wandung ist eine Datierung in den jings-
ten Abschnitt der Laténezeit nicht sicher. Der zeitliche
Schwerpunkt der Kammstrichverzierung liegt im Umland
der Fundstelle in der Stufe LT D; ebenso verhilt es sich
mit den sonstigen Verzierungen Besenstrich, Spatelstrich,
Fingerkerben.

Der Humpen kann eindeutig in Stufe LT D1 datiert
werden. Weiterhin eindeutig spatlaténezeitlich ist der Fiih-
rungsring vom Typ Estinnes. Der Bommelanhinger wird
generell als mittellaténezeitlich angesprochen, kann jedoch
auch noch in die beginnende Spitlaténezeit reichen. Da-
raus ergibt sich ein zeitlicher Schwerpunkt des Materials
am Ubergang von der Mittel- zur Spitlaténezeit (Abb. 42).

2.4. Lesefunde in der Hohe Mark

Die bis dato jiingsten Untersuchungen zu den archiologi-
schen Hinterlassenschaften in der Hohe Mark wurden von
P. Buhlmann 2003 und 2004 durchgefthrt, der ehrenamt-
lich fir die Kreisarchdologie Hochtaunuskreis titig ist. An
insgesamt 17 Stellen (Abb. 42), die mehrheitlich westlich der
Goldgrube im Wald zu verorten sind, entdeckte er bei
planmifligen Metallsondenprospektionen 22 Eisen- und
Bronzeobjekte, die im Folgenden besprochen werden (siehe
Taf. 8-10).23! Die Angaben zu den Fundumstinden, Maflen
und Inventarnummern sind im Katalog (Teil III) vermerkt.

231 Die Funde wurden der Autorin freundlicherweise von Peter
Buhlmann fir die wissenschaftliche Bearbeitung bereitgestellt.
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Mittellaténe
CAMP KING C1 C2

Vorratsgefilie
Topfe
Kiimpe/Becher
Humpen
Flaschen
Schiissel I
Schiissel 1T
Schiissel 111
Nipfe
Schalen
Tonnen

Kammstrich
Besenstrich
Spatelstrich
Wellenband

Fingerkerben
Zierriefen

Bommel
Fiihrungsring
Fibel (-kugel)
Halbfabrikat

Spitlaténe
D1 D2

Abb. 41. Chronologische Einordnung der Funde von Camp King mit Datierungsschwerpunkt (schwarz) und méglicher Datierung (grau)
(Grafik: C. Stéhler).

Insgesamt barg Buhlmann sieben mehr oder weniger
komplette eiserne Beile, sechs davon wurden gezeichnet
(Taf. 8,1-6), das siebte lag nur als Fotografie vor, entspricht
vom Typ aber dem kleineren Beil mit geschlossener recht-
eckiger Ttlle (Taf. 8,6). Vier Beile weisen eine halboffene
rechteckige bis annihernd quadratische Ttille auf (Taf. 8,1-4).
Bei dreien (Taf. 8,2-4) ist die Mittelnaht noch schwach zu
sehen; eine (Taf.8,2) lasst noch Ansitze einer offenen Tiille
erkennen. Die asymmetrische Abnutzung der Schneide
ist besonders bei dem Exemplar Taf. 8,1 sichtbar. Die halb-
offenen Tullenbeile gehéren zum Fundspektrum der
jiingeren Laténezeit, wihrend die geschlossenen Ttillen
allgemein als alterlaténezeitlich angesehen werden. Ja-
cobi fiihrt jedoch an, dass geschlossene Tiillen vereinzelt
auch noch in der beginnenden Spitlaténezeit auftreten
kénnen.?32 Aus der Goldgrube sind bisher vorrangig
Beile mit offenen Tiillen bekannt.233

232 JAcoB11974, 32.

233 BaATZ 1958, Abb. 3,12. - MULLER-KARPE / MULLER-KARPE
1977, 54-57. Als Vergleichsobjekte kénnen am ehesten die Beile
Abb. 6,7-8 herangezogen werden.

Die zwei eisernen Schwertbarren mit Griffangel (Taf.
8,7-8) wurden vermutlich am unteren breiten Ende recht-
winklig abgeschrotet. Sie datieren in die Spitlaténezeit?34
und fugen sich ebenfalls in das von der Goldgrube?®
oder von Bad Nauheim?36¢ bekannte Fundinventar an.

Die Schneide des langen spitlaténezeitlichen eiser-
nen Ringgriffmessers (Taf. 8,9) mit eingerolltem Ringende
ist weitestgehend erhalten und komplett rekonstruier-
bar. Der Querschnitt des Griffes zeigt sich flach rechteckig;
der Rucken schwingt zur Spitze her sacht nach oben.
Ahnliche Ringgriffmesser mit eingerolltem sowie mit ab-
gesetztem Ringende wurden schon in vorangegangenen
Jahrzehnten aus der Goldgrube geborgen?3” und kénnen
auch mit Messern aus Hanau-Grofeauheim, Am Damms-

234 JACOBI11974,251-253.

235 MULLER-KARPE / MULLER-KARPE 1977, 58 Abb. 8,17.

236 SCHONBERGER 1952a, Taf. 18,25; 31C.

237 MULLER-KARPE / MULLER-KARPE 1977, Abb. 10,1-7. -
SCHLOTT / SPENNEMANN 1988, Abb. 3. - SCHONBERGER 1952a,
Taf. 27,59.76.
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Abb. 42. Kartierung der Lesefunde von 2004: (1-2; 4; 9; 13; 15-16) Tullenbeile; (7) Lanzenspitze; (6) Schwertbarren; (10) Ringgriffmesser;
(14) Pflugschar; (3) Ringknopfgurtelhaken; (17) Reitsporn; (11) Kreuzstangenglied; (5) Stangenglieder; (8) Pferdegeschirranhanger;
(12,1, 12,2) Bombensplitter (Grafik: C. Stahler).

kippel?38, von Bad Nauheim?3® oder Manching verglichen
werden.240

Die eiserne Pflugschar (Taf. 8,10) mit offener eingeboge-
ner Tille reiht sich in den hessisch-thiiringischen Typ
ein, der sowohl in der Goldgrube als auch am Dinsberg
oder von der Kalteiche bei Wilgersdorf, Kr. Siegen-Witt-
genstein, vorliegt?* und somit in den spateren Abschnitt
der jungeren Laténezeit einzuordnen ist.

Die eiserne Tillenlanzenspitze (ohne Zeichung), die
Buhlmann bei einem Hohlweg barg, ist nicht mehr auf-
zufinden und kann deshalb nur anhand von alten Foto-
grafien beschrieben werden, deren Qualitat leider sehr
schlecht ist. Die Tiille nimmt etwa ein Viertel der gesam-
ten Liange ein; das Blatt erscheint unprofiliert mit dem
Schwerpunkt im unteren Drittel und gerade zulaufender
Spitze. Eine genauere Datierung aufler ,jungerlaténezeit-
lich® soll hier aufgrund der ungenauen Angaben nicht
erfolgen.

238 Ebd. Taf. 22,66.

239 Ebd. Taf. 30D,2-6.8-9.

240 JACOBI 1974, Taf. 18,303-304; 20,333.

241 MULLER-KARPE / MULLER-KARPE 1977, 58 Abb. 9,4. — Jaco-
BI1 1974, 24 Taf. 18,3. — BEHAGHEL 1949, Taf. 39,19-20.

Das bronzene kreuzférmige Stangenglied einer Gurtel-
kette (Taf.9,1) weist an den Langsenden je eine aufgestell-
te Ose auf. Die Seitenarme sind abgebrochen, werden aber
wahrscheinlich nicht sehr viel linger gewesen sein. Im
Zentrum der Vorderseite befindet sich ein rechteckiges
Feld, das von einer doppelten Profilierung eingerahmt
wird. Darin eingetieft ist ein Quadrat mit ausgezipfelten
Ecken, in die vermutlich einst eine Emaileinlage einge-
lassen war. Die Ruckseite ist in der Mitte hohl. Die hohle
Unterseite findet sich auch bei einem Stangenglied aus
dem niederbayerischen Kelheim.242 J. Reitinger ordnet
diese Kreuzstangenglieder dem 6sterreichisch-bohmi-
schen Typus zu?*3 und weist ihnen reine Zierfunktion an
Ring-Stangengliederketten zu.244 Das Kreuzstangenglied
kann somit Behaghels Variante II B zugeordnet werden,
die er in Stufe LT C setzt.24®> Diese Datierung geben A.
und M. Muller-Karpe ebenfalls fur die Tierkopfgirtel-
haken der Goldgrube an;?*6 zugehérige Stabglieder oder
Kreuzstangengliedern sind jedoch nicht vorhanden.

242 KRAMER 1985, 138 Grab 3 Taf. 71,12.

243 REITINGER 1966, Abb. 9,15.17.

244 Ebd, 225

245 BEHAGHEL 1938. — Rossi 2018.

246 MULLER-KARPE / MULLER-KARPE 1977, 38-40 Abb. 1,2.
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Der bronzene Ringknopfgurtelhaken (Taf. 9,2) wurde
nordlich des Schellbaches geborgen. Er fiigt sich zwang-
los in das Fundspektrum der Goldgrube ein??” und kann
typologisch den Ringknopfgiirtelhaken anderer Fundstel-
len wie Alesia (heute Alise-Sainte-Reine, Dép. Cote-d’Or,
Frankreich) und Sainte-Blandine bei Vienne (Dép. Isére,
Frankreich) zugeordnet werden?*® und datiert an den
Ubergang von LT C2 zu LT D1.24° Der Ring mit rhombi-
schem Querschnitt weist im Knopfbereich eine schwa-
che Verbreiterung nach innen auf, auf die der Hals und
schliefilich abgesetzt der Knopf folgen. Am Hals finden
sich Abnutzungsspuren.

Die zwei bronzenen profilierten Stangengliederfrag-
mente einer Ringstangengiirtelkette (Taf. 9,3-4) sind je-
weils beidseitig gebrochen, die Osen nur noch in ihren
Ansatzen zu erkennen. Mittig erhebt sich ein Wulst, der
die Profilierung der Objekte verstarkt. Die Herstellung
scheint in zwei Schritten verlaufen zu sein: So zeigt sich
bei dem Fragment Taf. 9,3 im Bruch der Ose der schmale
rundstabige Kern, wihrend bei dem Objekt Taf. 9,4 die
Umbhiillung am Osenbruch noch klar vom Kern zu unter-
scheiden ist. Im Vergleich zu den Stabgliedfragmenten
von Mamming (Lkr. Dingolfing-Landau)?*° erscheint die
Ose Taf.9,3 jedoch zu ausladend. Aus einem Brandgrab in
der Barbaragasse in Friedberg stammt das Zwischensttck
eines Tierkopfgiirtelhakens mit moglicherweise zugeho-
rigen Kettenteilen, deren Aufbau mit rundlich tonnen-
formigem Korper und anschlieRenden Osen den hier
vorgestellten Objekten dhnlich ist. 27 Nach Reitinger
gehoren die Mamminger Stangenglieder ohne Puffenden
dem Schweizer Typus an,?52 doch stimmen die Beschrif-
tungen nicht mit den Abbildungen tiberein: Das Objekt
vom Diirrnberg?>? spricht er in der Tafelerklarung dem
Osterreichisch-bohmischen Typus zu, in der folgenden
Abbildung bezeichnet er ein identisches Exemplar als
Schweizer Typ.2>* Die Datierung entspricht vermutlich
der des Kreuzstangengliedes, doch handelt es sich wahr-
scheinlich nicht um dasselbe Giirtelkettenensemble, da
die Fundstellen gut 700 m voneinander entfernt liegen.

Neben den besprochenen Funden wurden auch bron-
zene Bombensplitter geborgen, die falschlicherweise als
Gussreste angesprochen wurden. Wahrscheinlich han-
delt es sich um Sprengmittel, die noch vor dem Ersten

247 Ebd. 41-43 Abb. 1,11-19. — Ross1 2016.

248 BARRAL / REDDE 2001, Taf. 53,154. — CHAPOTAT 1970, Taf. 2,1.
249 Nach freundlicher Mitteilung von L. Rossi. Dartiber hinaus
finden sich in Brandgrabern von Bad Nauheim ebenfalls Ringknopf-
girtelhaken mit auf dem Ring aufsitzendem Knopf, die Polenz
zwischen LT C2 und LT D1 einordnet. Siehe dazu: POLENZ 1971,
94-95 Abb. 58. Die Grabinventare sind bei SCHONBERGER 1952a,
87.90 Taf. 3,1-7; 8,31-42, abgebildet.

250 KRAMER 1985, Taf. 68,5.

251 SCHONBERGER 1952a, 105 Taf. 30C,3-4.

252 REITINGER 1966, 213 Abb. 9,4;10,17

253 Ebd. Abb. 9,4.

254 REITINGER 1966, Abb. 10,17.

Weltkrieg hergestellt wurden.?>> Auflerdem befinden sich
in dem Fundensemble zwei Sonderfunde aus Bronze an-
derer Zeitstellung, die an anderer Stelle vorgestellt wer-
den sollen 256

In den Jahren 2006 und 2007 wurden dartber hinaus
Untersuchungen mit Metalldetektoren im Osthof des
Heidetrank-Oppidums in Abstimmung mit dem Landes-
amt fir Denkmalpflege Hessen in Wiesbaden durchge-
fihrt. Da die Funde jedoch aus der Goldgrube selbst
stammen, soll die Mafinahme hier nur der Vollstindig-
keit halber genannt werden.%7

3. Zur Frage der Ausdehnung
des Heidetrank-Oppidums

3.1. Der Heidengraben - eine duB3ere Befestigung
des Oppidums?

Die These der Zughorigkeit des Heidengrabens zum Hei-
detrank-Oppidum wurde bislang nur vom Erstausgriber
Thomas klar befurwortet.?58 Archdologen nach ithm hiel-
ten sich mit einer eindeutigen Aussage zurtick, da datie-
rende Funde aus dem Wall fehlten.2>®

Maier veranschlagte fur das Heidetrank-Oppidum eine
kontinuierliche Besiedlung der letzten drei vorchristli-
chen Jahrhunderte, wobei der Grof3teil der Funde aus
der Kernanlage Goldgrube in die Spitlaténezeit datiere.260
So ist anzunehmen, dass die Siedlungskerne Altenhéfe
und Goldgrube schon ilter- bis mittellatenezeitlich an-
zusehen sind, die dann in der Spitlaténezeit mit der Um-
fassungsmauer zu einem stadtihnlichen Zentrum zusam-
mengefasst wurden.28' Am Ubergang der Stufe LT D1 zu
D2 scheint das Oppidum aufgelassen worden zu sein.262
Auch die drei Brandgraber und die Ustrine, die am 6stli-
chen Zangentor des Oppidums gefunden wurden, lassen

255 Die Bestimmung wurde von Herrn Becker (Kampfmittelraum-
dienst Tauber Explosive Management GmbH & Co. KG) durchge-
fithrt.

256 Es handelt sich um einen hochmittelalterlichen verzierten
Reitsporn (STAHLER 2019) und einen in Bearbeitung befindlichen
kaiserzeitlichen verzierten Pferdegeschirranhinger.

257 Verantwortliche Projektmitarbeiter waren U. Recker (LfDH,
Abt. hessenARCHAOLOGIE), E. Laufer, H: Junk und P. Buhlmann.
Die Sondierungen wurden mithilfe der Freunde der ehrenamtli-
chen Kreisarchiologie des Hochtaunuskreises durchgefthrt. Die
Funde wurden eingemessen und katalogisiert.

258 THowmas 1911a, 76; 83 Anm. 1.

259 BAATZ 1958, 455. - MAIER 1985, 97. — MAIER 1993, 11. - JO-
CKENHOVEL allerdings bewertete den Heidengraben schon 1990
als dem Heidetrank-Oppidum zugehorig, siehe HERRMANN / JO-
CKENHOVEL, 1990, 460-462 Abb. 330-331.

260 MAIER 1985, 96-97.

261 RITTERSHOFER 2000, 220.

262 ZI1BGAUS 2005, 24. - JOCKENHOVEL 1990, 295. - FIcHTL 2005,
37.
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Abb. 43. LiDAR-Scan des Bereiches von Heidengraben und Grabhiigelgraberfeld (Datengrundlage: HVBG; Grafik: LfDH, hA).

auf eine spitlaténezeitliche Nutzung schlieflen, die vor
allem im alteren Abschnitt von LT D zu greifen ist.263

Mit der Grabungskampagne von 1993 kann erstmals
datierendes Material des Heidengrabens vorgelegt wer-
den, das den Aufschiittungsprozess in der jiingeren La-
tenezeit wahrscheinlich macht. Der Verfiillungsprozess
des Grabens kann nicht zeitlich eingeordnet werden.
Damit fallt der Bau des Heidengrabens in denselben gro-
eren Zeitabschnitt wie auch die Besiedlung der Gold-
grube. Eine genaue Datierung innerhalb der jungeren
Laténezeit kann anhand des spirlichen Materials jedoch
nicht vorgenommen werden.

3.2. Wie verhdlt sich der Heidengraben
zur Heidetranke?

Die einschalige Struktur des Walls mit einer hinteren
Anschiittung oder Rampe stimmt nach Maier nicht mit
den Befestigungen von Goldgrube und Altenhofe tber-
ein,264 doch entspricht die Baustruktur des Heiden-
grabens (Pfostenschlitzmauer mit riickwartiger Rampe)

263 SCHLOTT / SPENNEMANN / WEBER 1985, 484-488.
264 MAIER 1985, 97-98.

spitlaténezeitlichen Befestigungen anderer Oppida, als
Beispiele seien Alkimoennis/Kelheim (Niederbayern) und
Manching genannt.265 Maier gibt auflerdem an, dass sich
die Konstruktionsweise der Befestigungstypen von Al-
tenhofe und Goldgrube unterscheiden und argumentiert
mit dem am jeweiligen Standort iiberwiegenden Baumate-
rial, 266 was im Umbkehrschluss auch fiir den zwei Kilometer
entfernten Heidengraben gelten wiirde. Die unterschied-
lichen Bauweisen stehen also der Zusammengehérigkeit
von Heidetrank-Oppidum und Heidengraben nicht ent-
gegen.

Eine zhnliche Situation von kleineren Abschnittswil-
len, die nicht mit der Kernanlage direkt verbunden sind
und dadurch eine grofie geschutzte ,Zusatzfliche” bil-
den, bietet sich beim Oppidum Heidengraben von Gra-
benstetten (Lkr. Reutlingen), das dadurch eine Fliche von
1.662 ha erreicht. Nur ein geringer Teil, die Elsachstadt
mit 153 ha, war wahrscheinlich starker besiedelt; die rest-

265 LEICHT 2000, 110-113; 136 Fototaf. 16 oben. — FicHTL 2005,
58.
266 MAIER 1985, 89-90.
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liche Fliche soll der Viehhaltung und Landwirtschaft vor-
behalten gewesen sein.?6”

Der weitere Verlauf des Oberurseler Heidengrabens
nach Westen kann weder anhand Thomas” Beobachtun-
gen noch durch den LiDAR-Scan nachvollzogen werden
(Abb. 43). Die Strukturen von Wall und Graben miussten
im noérdlichen Bereich deutlich zu erkennen sein, da es
sich bei dem Gel4dnde um Waldgebiet handelt und nicht
etwa um stark landwirtschaftlich genutzte Acker oder,
wie im siidlichen Bereich des Heidengrabens, um modern
iiberbautes Gebiet. Dies stiitzt die Annahme von Thomas,
dass Gebticke die Flanken geschiitzt haben kénnten
(siehe Abb. 12), da ein Auflassen der Seiten fortifikatorisch
nicht sinnvoll erscheint. Dazu zeigt das Heidetrank-Op-
pidum selbst, dass stark schwankende Hohenmeter fiir
die laténezeitlichen Baumeister kein Grund gewesen wa-
ren, auf eine Befestigung der Flanken des Heidengrabens
an den ansteigenden Hangen des Taunus zu verzichten.268
Auch bei anderen Oppida tiberwinden die Befestigungen
mindestens 50 Hohenmeter in noch gréfleren Hohen als
auf der Heidetranke.26° Doch aus der Tatsache, dass der-
artige Konstruktionen moglich waren, ist nicht zwangs-
ldufig darauf zu schliefen, dass sie auch tiberall erstellt
wurden. Wenn davon ausgegangen werden kann, dass
die Fliche zwischen Goldgrube, Altenhéfe und Heiden-
graben stark besiedelt war, jedoch nicht das Zentrum
darstellte, sondern diese Rolle der Goldgrube zukam,
was die vielen Miinzfunde und Bronzen vermuten las-
sen,?’0 dann hatte die Errichtung einer ganzheitlichen
Umwehrung mit Stein-Erde-Konstruktionen wohl einen
zu groflen Aufwand dargestellt. Rittershofer errechnete
fur den Bau der Heidetrink-Befestigung einen Arbeits-
aufwand allein fur die Materialbeschaffung von einem
Jahr, wenn 3.000 Personen gleichzeitig eingesetzt wa-
ren.?”! Die dichten Hecken, die laut Casar blickdicht und
undurchdringlich gewesen waren,?”2 kénnten eine (in Be-
zug auf die Arbeitskraft) weniger aufwendige Alternative
dargestellt haben, die jedoch archiologisch nicht mehr
nachweisbar ist. Aus der topographischen Lage ist er-
sichtlich, dass der Heidengraben in seiner Ausdehnung
von 1911 das niedrigere Urseltal bis zu den ersten Han-

267 KNOPF / LEICHT / SIEVERS 2000, 141-142. Beim Heidengra-
ben bei Grabenstetten wurden dariiber hinaus einzelne Schlacken
gefunden, die auf Eisenverarbeitung hinweisen. Auch eine spat-
hallstatt- und frihlaténezeitliche Siedlung konnte in dem Bereich
der Kernanlage nachgewiesen werden. Ob das grofe Plateau jedoch
auch in der Spitlaténezeit als Siedlungs- und Handwerksfliache
genutzt wurde, bleibt bisher unklar. Dazu: KNopF 2006.

268 MAIER 1985, 11. Zwischen Altenhdéfe und Goldgrube liegen
circa 85 m Hohenunterschied.

269 FICHTL 2005, 87;177 Abb. Mont Beuvray und Zavist. Die Kar-
ten zeigen, dass Hohen und Héhenunterschiede im Geliande kein
Hindernis fiir den Bau von Befestigungsstrukturen darstellten.
270 MAIER 1985, 96. — STAUBITZ 2007, 8. — Schulze-Forster gibt
die Miinzanzahl mit insgesamt 449 Stiick an: SCHULZE-FORSTER
2005, 162 Abb. 2.

271 RITTERSHOFER 2000, 219.

272 Commentarii de bello Gallico 11, 17, in DORMINGER 1966, 93.

gen des Taunus absperrte und somit den Zugang zur
Kernanlage erschwerte (siehe Abb. 1).

Rittershofer geht davon aus, dass die Hohlwege, die
vom Heidetrank-Oppidum aus durch die Hohe Mark fith-
ren, bis zu den zwei Toren (nach der vorliegenden Doku-
mentation ist es nur ein Tor) im Heidengraben verlingert
werden kénnen und damit das laténezeitliche Straf3en-
netz zum Oppidum bildeten.?’? Die Vermutungen, die
Schmitt zu den Graben wahrend seiner Untersuchungen
1992/97 anstellte, kénnten diese These unterstiitzen,
falls deren Deutung als Hohlwege bestitigt werden kann.

3.3. Die latenezeitliche Besiedlung der Hohe Mark

Die Fundstelle Camp King liegt nah an der inneren Wall-
seite des Heidengrabens und weist sowohl laténezeitli-
che Keramik als auch Metallfunde auf. Damit steht sie in
unmittelbarem zeitlichem/kulturellem Zusammenhang
zum Heidengraben und auch zum Heidetrank-Oppidum
(Abb. 44).

Aus der Grabungsdokumentation l4sst sich nicht er-
schliefRen, ob Feuerstellen, Pfostenldécher oder Vorrats-
gruben erhalten waren, nur die Grube mit Holzkohle,
aus der der Bommelanhinger stammt, deutet auf ein
Brandgrab hin. Dartiber hinaus kénnte der Fithrungs-
ring ebenfalls aus einem Grab stammen, doch fehlt hier
fiir eine eindeutige Aussage die archiologische Grund-
lage. Leider weist die fundreichste Schicht 14 des West-
profils 3 keinerlei Befunde auf, die auf Abfall- oder gar
Grabgruben hinweisen wiirden.

Das keramische Material umfasst grofde Vorratsgefa-
e, Topfe und Schiisseln, die in einem Siedlungszusam-
menhang zu sehen sind. Trappert bezeichnet vor allem
die Schiisseln mit einbiegendem Rand als Servier- und
Speisegeschirr.?74 Die Feuerspuren an den vier Boden-
scherben kénnen als Indiz fir die Nutzung der Gefafie
als Kochtépfe gelten. Speisereste waren an keinem Gefif3
nachzuweisen, was aber wohl auf die schlechte Erhaltung
der Scherben zurtickfiithren ist. Die Pichung als Dichtung
kann ebenfalls als Indiz fir die Verwendung der Gefifle
als Kiichengeschirr gedeutet werden (siehe Kap. 2.3.1.2.5.).
Tonnen, Becher und Kimpfe gehéren ebenso in das all-
tagliche Gefafispektrum einer Siedlung; so soll das ver-
mehrte Aufkommen von ungegliederten Formen fiir eine
Verinderung der Speisesitten stehen.?’> Der scheibenge-
drehte Humpen stellt eine Ausnahme im keramischen
Fundmaterial dar, doch gehort auch er der befundfreien
Schicht 14 an und kann auch keinem Grab zugeordnet
werden. Der ebenfalls in Schicht 14 gefundene Spinnwir-
tel spricht fur Textilverarbeitung im Bereich des ehema-
ligen Camp King. Die Schlackenfunde nérdlich der un-

273 RITTERSHOFER 2000, 219 Abb. 1b.
274 TRAPPERT 2006, 258.
275 Ebd. 258.
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O
Abb. 44. Denkmaler in der Hohe Mark (Kartengrundlage: DGM, ©GeoBasis-DE / BKG [2016]; Grafik: C. Stéhler).

tersuchten Profile sowie das vermutliche Halbfabrikat
(Taf. 5,17) legen dartiber hinaus eine metallverarbeitende
Tatigkeit in dem Areal nahe.

Belege fiir Siedlungstitigkeiten ergaben auch die
Untersuchungen an der Trasse der B 455. Sowohl das
Drehmthlenfragment und der Spinnwirtel als auch die
Schlacken spiegeln neben den Keramikscherben das
Fundspektrum einer eisenzeitlichen Kulturschicht wider,
die vom Ausgriber Schmitt als periphere Siedlung zum
Heidetrank-Oppidum angesprochen wurde.?’¢ Die Be-
funde und Funde liegen genau in dem Bereich der Gra-
ben und Hohlwege, die wohl zum Heidengraben fiihrten,
was die Ritterhofer’sche Deutung des Wegenetzes unter-
streicht.

Neben dem schon erwihnten Brandschiittungsgrab
aus der Trassengrabung von 1997 und dem vermutlichen
Grab von Camp King war bei Wasserleitungsarbeiten
400 m westlich von Hoélschers Miihle an der Fischzucht
bereits im Jahr 1912 ein Brandgrab geborgen worden.?””
Neben Leichenbrand sollen sich Fragmente einer rétlich
braunen Flasche, weitere Keramikscherben und elf leicht
doppelkonische Spinnwirtel im Grab befunden haben.

276 SCHMITT 1996, 256. — SCHMITT 1998, 5.
277 Objektnummer 676602 in der Bodendenkmalkartei des Hoch-
taunuskreises.

Herrmann datiert den Befund in die jiingere Laténezeit.278
Bringt man nun diese drei Brandgraber in Verbindung
mit der jingerlaténezeitlichen Ustrine und den Griabern
am Osttor des Heidetrank-Oppidums, so kann man ab
dem Ubergang von Mittel-zu Spatlaténezeit in der Hohe
Mark ein Griberfeld postulieren, wie schon die Ausgri-
ber des Verbrennungsplatzes und Rittershofer in der Ver-
gangenheit annahmen 272 Dies wiirde fiir eine Ubernahme
der mediterranen Bestattungssitten der Graberstrafen?80
sprechen, wie sie auch am Titelberg (bei Petingen, Luxem-
burg) mit dem Griberfeld Lamadeleine nachgewiesen
ist.281

Auch ist davon auszugehen, dass die laténezeitlichen
Bewohner der Hohe Mark Riicksicht auf das altere (mittel-
bronzezeitliche) Griberfeld nahmen, da der Heidengraben
die (heute noch sichtbaren) Grabhiigel nicht beschadigte.
Die von Behaghel definierten Schusselgriber, die in sei-
ner Stufe 3 der Nordostgruppe verbreitet sind und eben-

278 SCHONBERGER 1952b, 11. — SCHONBERGER 1952a, 124. - HERR-
MANN 1958, 32. — WOLFF 1913, 140 (hier falschlicherweise neoli-
thisch datiert; durch HERRMANN 1958, 32, korrigiert).

279 SCHLOTT / SPENNEMANN / WEBER 1985, 489-490. - RITTERS-
HOFER 2000, 219.

280 Ebd. 489-490.

281 METZLER-ZENS / METZLER-ZENS / MENIEL 1999, 17-18 Abb.

3,5
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Abb. 45. Untergliederung des Heidetrank-Oppidums mit ausgedehnter Fldche bis zum Heidengraben (Grafik: C. Stéhler).

falls fur die Wetterau und das Gebiet stidlich des Taunus
vorliegen,?82, sind in der Hohe Mark nicht sicher belegt.

Ob es sich bei einigen der Metallsondenfunde (spezi-
ell die Gurtelbestandteile) ebenfalls um Grabfunde han-
delt, kann im Nachhinein nur durch Nachgrabungen
geklart werden. Ob nun verloren oder intentionell nieder-
gelegt, spiegeln die meisten Funde doch das von der Gold-
grube bekannte Fundspektrum wider.283 Dartiber hinaus
zeigt sich, dass sich der chronologische Rahmen sowohl
bei den Lesefunden wie auch bei den Funden von Camp
King und von den Trassenuntersuchungen hauptsichlich
von der ausgehenden Mittellaténezeit (LT C2) bis in die
Spatlatenezeit (LT D1) erstreckt.284

3.4. Fazit zur Ausdehnung des Oppidums

Im Zusammenhang mit den Erkenntnissen der letzten
100 Jahre zum Aufbau des Heidengrabens, dessen wahr-
scheinlicher Datierung, den Funden vom Camp King und
den Trassengrabungen sowie den laténezeitlichen Lese-
funden kann Rittershofers These?® bestitigt werden, dass

282 BEHAGHEL 1949, 108-110.

283 Siehe dazu SCHONBERGER 1952a. — BAATZ 1958. - MULLER-
KARPE / MULLER-KARPE 1977.

284 Der kaiserzeitliche Pferdegeschirranhinger, der mittelalter-
liche Reitsporn sowie die neuzeitlichen Bombensplitter miissen
hier natiirlich ausgeklammert werden.

285 RITTERSHOFER 2000, 220. — MAIER 2012, 744.

sich auf der Fliche von 250 ha ¢stlich von Goldgrube
und Altenhofe Siedlungsstellen und Griber befanden,
die vom zeitgleichen Heidengraben talseitig gesichert
wurden. Die Hohe Mark bot also nicht nur eine reine
Weide- oder Ackerfliche auflerhalb der Befestigungs-
mauern, sondern eine differenzierte Nutzungsweise, die
Leben, Arbeit und Tod umfasste.

An der West- und Sudflanke der Goldgrube bilden die
schon erwahnten Plattformen mit einer durchschnitt-
lichen Flache von 60 bis 80 m? Wohnpodien, da Feuer-
stellen, Pfostenldcher, Keramik und Mithlsteine dort
gefunden wurden. Diese Spuren fehlen im Bereich der
Altenhofe und im Norden und Nordosten der Goldgru-
be. Maier spricht hier von einer Unterteilung der Besied-
lung der Goldgrube in eine Ober- und eine Unterstadt,
die sich hinter den Mauern an den Hingen hinaufzog und
den Bereich Altenhofe aus der Besiedlung ausklammer-
te.286 Wenn die Fliche der Hohe Mark als Siedlungs-
gebiet hinzukommt, gliedert sich die Siedlung des Hei-
detrank-Oppidums in drei Teile: die Kernanlage der
Goldgrube (Akropolis), die Oberstadt an den Hiangen der
Goldgrube bis zu den Umfassungswillen und die Unter-
stadt im Urseltal bis zum Heidengraben (Abb. 45). Mit der
Erweiterung des Oppidums (130 ha)?®” um die Flache
des Urseltals (circa 250 ha) ergibt sich eine Gesamtfliche

286 MAIER 1985, 91 Beil. Karte. — STAUBITZ 2007, 8.
287 JOCKENHOVEL 1990, 461. — RITTERSHOFER 2000, 220.
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von etwa 380 ha, womit sich das Areal des Heidetrank-
Oppidums um mehr als das Dreifache vergréfiert hat.

Neben der flichigen Ausweitung des befestigten spat-
laténezeitlichen Heidetrink-Oppidums kann auch der
zeitliche Horizont der Besiedlung im Urselbachtal und
der Hohe Mark erweitert werden. Die bisherigen Funde
zeigen, dass es durchaus schon vor Errichtung der Pfos-
tenschlitzmauern eine Besiedlung der Anlage gab (siehe
Kap. 3.3.). Diese Annahme kann nun auch fur die Hohe
Mark getroffen werden, deren Funde eine intensive Nut-
zung des Gebiets seit Ubergang der Mittel- zur Spatla-
ténezeit nahelegen.

4. Zusammenfassung

Das Arbeitsgebiet der Hohe Mark bezeichnet heute das
vorwiegend bewaldete Gemeindegebiet Oberursels west-
lich des Heidengrabens bis itber Mafienborn und Schell-
bach, im Speziellen wird das Areal zwischen Heidetrank-
Oppidum und Heidengraben betrachtet. Das Gelinde liegt
zwischen 275 m und 350 m 1. NN und steigt zum Oppi-
dum hin an. Dieses liegt circa zwei Kilometer nordwest-
lich des Oberurseler Stadtgebiets und noch vor dem ers-
ten Taunuskamm auf bis zu 580 m 1. NN. Die befestigte
Anlage sitzt auf den steilen Talrandern beidseitig des Ur-
sel-/Heidetrankbachs und kontrolliert somit den flachen,
v-férmigen Zugang zum Hochtaunus. Unmittelbar an
die Stadt Oberursel grenzt der Heidengraben, ein jiinger-
laténezeitliches Wall-Grabensystem in Pfostenschlitzbau-
weise, das vom Wald nordlich der Umgehungstrafie B 455
durch ein bronzezeitliches Grabhiigelfeld fithrt, dort noch
erhalten ist und nachweislich entlang dem Eichwald-
chenweg gerade bis tiber den Urselbach reichte und am
Borkenberg endete. Es besteht keine nachgewiesene ar-
chitektonische Verbindung zwischen Heidengraben und
der Befestigung von Goldgrube und Altenhofe, die chro-
nologische Ubereinstimmung legt jedoch einen Zusam-
menhang nahe. Die These der schiitzenden Gebiicke an
den Flanken des Walls von Erstausgraber Thomas wird
weiterhin als mégliche Alternative zu Holz-Erde-Stein-
Konstruktionen in Betracht gezogen.

Die Auswertung der archiologischen Untersuchun-
gen der letzten 100 Jahre sowohl vom Heidengraben
selbst als auch von Grabungen im Bereich des heutigen
Drehkreuzes der Umgehungsstrale B 455 und im ehe-
maligen Camp King sowie von Metallsondenfunden der
frithen 2000er-Jahre stellt erstmalig eine zusammenfas-
sende Darstellung der laténezeitlichen Besiedlung der
Hohe Mark dar.

Jungerlaténezeitliche Kulturschichten kénnen unmit-
telbar am Heidengraben (Camp King) und an Hohlwegen
zur Goldgrube nachgewiesen werden. Siedlungskeramik,
Spinnwirtel, Eisenschlacken und ein Drehmiihlenfrag-
ment beweisen Siedlungs- und Handwerksaktivititen in

der Hohe Mark. Auch Bestattungen in Form von Brand-
gribern sind fur die Hohe Mark bestitigt (Holschers
Mihle, Befund 10 Trassenuntersuchung; vermutlich auch
die Grube mit Bommelanhinger in Camp King).

Weiterhin unterstitzen die Metallsondenfunde den
chronologischen Horizont der Besiedlung der Hohe Mark
vom Ubergang der mittleren bis in die spate Laténezeit
(LT D1), der sich auch schon in dem Material von Camp
King und den Trassengrabungen gezeigt hatte. Der
Schwerpunkt des Materials liegt in LT D1 und deckt sich
mit der Datierung von Goldgrube und Altenhofe, die zu
diesem Zeitpunkt befestigt wurden.

So zeigt sich, dass Altenhofe, Goldgrube und Hohe
Mark zu einem gemeinsamen Siedlungsareal gehérten
und der Heidengraben das Siedlungsgebiet talseitig
schutzte. Damit vergrofiert sich die ursprungliche Fliche
des Heidetrank-Oppidums von 130 ha auf etwa 380 ha
und kann in eine Akropolis (Kernanlage Goldgrube),
eine Oberstadt (hangseitige Besiedlungsflaiche mit Wohn-
podien) und eine Unterstadt (Urseltal bis Heidengraben)
untergliedert werden.
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6. Anhang - Fundliste der
kartierten Bommelanhanger

Basch, Bernkastel-Wittlich
Grab 41: 4 Stk.; n. b.; Dehn 1941, 207 Anm. 362.

Bosen, St. Wendel
Grab 3: Bommel kugelférmig, grofie Ose; unverziert; LT
D1; Mahr 1967, Taf. 28,28.

Dalheim, Remich
2 Stk; n. b.; Krier 1984.

Dithren, Sinsheim

Fiirstengrab: Bommel kugelférmig, hohl, dicke Wandung,
Grat an Unterseite; verziert mit eingepunzten Dreiecken
an der Seite; LT C2; Wagner 1911, 335 Abb. 273,w.

Ehrang, Trier
1 Stk.; n. b.; Dehn 1941, 207 Anm. 362.

Heimbach-Weis, Neuwied
Grab 1: Bommel kugelférmig, massiv; unverziert; H:
3,1 cm; LT C2/D1; Joachim 1973, 26 Abb. 27,9.

Hontheim, Bernkastel-Wittlich, Entersburg
Bommel einférmig, Ose abgebrochen, mit gekreuzter Dop-
pelrillenzier verziert; LT C2; Gilles 1984, 40-41 Abb. 3,6.

Horath ,Kaisergarten”, Bernkastel-Wittlich

Grab 98: Bommel eiférmig, mit Tonkern, runde Ose;
verziert; L: 3 cm; H: 3 cm; eine Seite zerstort; LT C2;
Mahr / Miron 1980/81, 82-83 Taf. 39,e.

Hunolstein, Bernkastel-Wittlich

Grab 1: Bommel einférmig, Ose abgebrochen; Verzierung:
Leiterband 3 mm stark an der Seite, gekreuzte Rillenzier
auf Schauseite (Typ Schweinschied); LT D; Hunolstein.
Jahresber. 1949 bis 1958. Trierer Zeitschr. 24-26, 1956—
58, 377-378 Abb. 31,f.

Miesenheim, Mayen-Koblenz
Grab: Bommel kugelférmig, Grat unter Ose; LT D; v. Us-
lar 1940, Abb. 48,2.

Miilheim-Karlich, Mayen-Koblenz

Grab 2: Bommel ei- bis kugelférmig, Ose abgebrochen;
kein Tonkern; Ritzverzierung; LT D; Wagner 1937, Abb.
23,8.

Oberursel, Hochtaunuskreis
Heidetrank-Oppidum, Goldgrube: siehe Kat. Taf. 4,33.
Camp King, Grube: siehe Kap. 2.3.2.1.1. und Kat. Taf.4,32.

Ochtendung, Mayen-Koblenz
Grab(?):1 Stk.; n. b.; Dehn 1941, 207 Anm. 362.

Perl-Oberleuken, Merzig-Wadern

Grab 4: 4 Bommel eiférmig mit Tonkern; Osen abgebro-
chen; (1) Vorderseite: vier gepunzte Kreisaugen, bogenfor-
mige Ritzzier, Rillenzier entlang des unteren Grats; bron-
zener Verschlusspfropfen verschlieft den innen liegenden
Tonkern; H: 2,3 cm; L: 2,4 cm. (2) Vorderseite: der gepunz-
te Kreisaugen, bogenférmige Ritzzier, Rillenzier entlang
des unteren Grats; H: 2,2 cm. (3) Vorderseite: Ritzzier aus
tberschneidenden Dreiecken, Rillenzier entlang des unte-
ren Grats; H: 2,2 cm; L: 2,8 cm. (4) Vorderseite: drei ge-
punzte Kreisaugen umgeben von kreuzender Ritzzier;
Riickseite: kreuzende Ritzzier; Rillenzier entlang des unte-
ren Grats; H: 2,9 cm; L: 2,2 cm; LT Dla; Glansdorp 2009,
55 Taf. 5,r—u; Foto-Taf. 70,1: ,Die Verzierung erinnert von
vorne betrachtet an die Schniirung einer Oberbekleidung.
Betrachtet man die Bommel von der Seite, so erkennt man
ein Tiergesicht mit grofem Maul und Auge.”

Plaidt-Nesselbiisch, Mayen-Koblenz

Grab: Bommel flach spitz; Vorderseite mit Rippung in
oberer Halfte und mittig mit horizontaler Ritzzier, Riick-
seite Girlandendreieck; LT C; Joachim 1969, Abb. 3,4.

Roden, Saarlouis

Grab 38: Bommel kugelférmig, Ose erhalten; Bauch und
Rand mit gekreuzter Ritzzier verziert; LT C; Mahr 1967,
Taf. 11,3.
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Schweinschied, Bad Kreuznach

Grab 3: 6 Bommel mit Tonkern und ein Tonkern ohne
Bommel; eiférmig; 4 Bommel mit gekreuzter Ritzzier, 2
Bommel mit umlaufendem Band verziert; B: 2,2-2,4 cm;
H: max. 3 cm; LT C2/D1; Dehn 1941, 72 Abb. 88,1-6a.

Trier, Trier
1 Stk.; n. b.; Dehn 1941, 207 Anm. 362.

Wederath-Belginum, Bernkastel-Wittlich:

Grab 1205: 2 Bommel eiférmig; hohl und mit Tonkern;
Unterseite mit leicht erhabener doppelter Zierleiste ver-
ziert; H: 2,95 cm; LT D1; Haffner 1978, 63-64 Taf. 305,4.
Grab 1216: Bommel eiférmig; mit Tonkern; unverziert;
H: 3,25 cm; LT D1; Haffner 1978, 67-71 Taf. 310,4 g.
Grab 1460: 2 Tonkerne eiférmig; sekundar verbrannt; H:
2,1 cm und 2,9 cm; LT C; Haffner / Cordie 1991, 42 Taf.
383,Grab 1460,a.

Grab 1700: Bommel eiférmig; massiv; beidseitig mit
Ritzzier und Rillengravur verziert; LT C; Haffner / Cordie
1991, 98 Taf. 444,p.

Weisenau, Mainz
2 Bommel eiférmig; mit horizontaler und vertikaler
Ritzzier verziert; Stiimpel 1955, 115 Taf. 42,33-34.

Welschbillig, Trier-Saarburg

Bommel eiférmig, bandférmige Ose mit profiliertem
Ansatz; mit Tonkern; Seite mit Riefen und Strichgrup-
pen verziert, Bauch mit Winkelmustern und Rillen ver-
ziert; Verzierung ist teils im Guss entstanden, teils nach-
traglich mit Kerbschnittritztechnik eingebracht worden;
L: 4,1 cm; B: 2,9 am; D: 2,2 cm; LT D; Welschbillig, Jah-
resber. 1965-1969. Trierer Zeitschr. 33, 1970, 249-250
Abb. 16,1.

7. Katalog
Vorbemerkung

Rand- und Bodendurchmesser, die nicht exakt ermittelt
werden kénnen, werden mit dem Mindestwert und einem
+ gekennzeichnet und so auch zeichnerisch dargestellt
(siehe Abb. 46). Bei Rand- und Bodenscherben anhand
derer der Gefafddurchmesser nicht feststellbar ist, wird
auf die Anmerkung ,n. b.“ verzichtet; Gleiches gilt fir die
nicht orientierbaren Scherben. Wenn die Farbe innen,
auf’en und im Bruch einheitlich ist, wird die Farbe nur
einmal angegeben. Bei sekundir verbrannten Scherben
entfallen Angaben zur Farbe und Oberfliche. Eine Ge-
faflrekonstruktion aus mehreren Scherben war nicht
moglich. Eine genaue Orientierung und Formzuweisung
waren meist nicht moglich. Es erfolgt die Angabe der
max. Wandungsstarke. Wandscherben, die anhand ihrer
Merkmale einer Rand- oder Bodenscherbe zugewiesen
werden konnten, jedoch keine Verzierung aufweisen,
werden im Katalog unter der Inventarnummer der jewei-
ligen Rand- oder Bodenscherbe mit dem Zusatz ,keine
Zeichnung” aufgelistet.

In Teil I des Katalogs werden die Funde aus dem Hei-
dengraben von 1993 nach Befund und Fundzettelnum-
mer aufgelistet. Der starken Fragmentierung der einzel-
nen Scherben geschuldet, werden die Scherben als
Konglomerat unter dem jeweiligen Fundzettel mit einer
Inventarnummer und dem Gewicht angegeben. Hutten-
lehm ist gesondert aufgefiithrt ebenso wie Rand-, Boden-
und verzierte Wandscherben. Die gezeichneten Funde des
Heidengrabens sind im Text abgebildet (siehe Abb. 13).

Teil II beschreibt die Funde der archiologischen Un-
tersuchung in Camp King von 2001. Ohne Zeichnung
sind Scherben von sehr geringer Gréf3e, mit stark abge-
riebener Oberfliche oder fehlender Moglichkeit der Zu-
weisung zu Rand- oder Bodenscherben.

Teil I1T behandelt die Lesefunde in Form einer Objekt-
beschreibung unter Nennung der Fundsituation und

Durchmesser bestimmbar g

Durchmesser anndahernd bestimmbar

Durchmesser nicht bestimmbar

Voo )

(=S T

789 =

Abb. 46. Schema zur Abhdngigkeit der Keramikzeichnungen vom der jeweiligen Bestimmbarkeit des Durchmessers
(Grafik: C. Stahler).
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Objektnummer sowie der Nummerierung der Funde in
Abb. 42 und 44.

Die Auflistung richtet sich nach dem folgenden Schema:

Rand- und Bodenscherben: Inventarnummer; Gefaf3-
ansprache/Rand-/Bodenform; Formtechnik; Brennatmo-
sphire; Brandhirte; Magerungskorngréfie; Magerung; Far-
be innen, aufien, Bruch; Oberfliche; Verzierung; Rand-/
Bodendurchmesser; Rand-/Bodenerhaltung (Wandungs-
stiarke, wenn GefafRform nicht bestimmbar).

Wandscherben: Inventarnummer; Formtechnik; Brenn-
atmosphare; Brandhiarte; Magerungskorngrofie; Mage-
rung; Farbe innen, aufen, Bruch; Oberfliche; Verzierung;
Wandungsstarke.

Spinnwirtel: Inventarnummer; Form; Brand; Umfang;
max. Durchmesser; Hohe; Gewicht.

Metall: Inventarnummer; Material; Typ; Form; Farbe;
Herstellung; Erhaltungszustand; Verzierung; Breite; Hohe;
Durchmesser; andere relevante Mafie; Gewicht (Anga-
ben bei Vergleichsfund abweichend).

Abb. 46 erliutert die Art der Darstellung in den Zeich-
nungen der Keramik abhiangig von der Bestimmbarkeit
des Durchmessers.

Abkurzungen:

B Breite

BS Bodenscherbe

Dm Durchmesser

DW Drehscheibenware

H  Hohe

HW in Aufbautechnik hergestellt
k.Z. keine Zeichnung

L Lange

MB gemischter Brand

n. b. nicht bestimmbar (gilt auch bei Putzspuren)
n. o. nicht orientierbar

NG nachgedrehte Ware

ox. oxidierend

P Pichung

red. reduzierend

RS Randscherbe

sek. sekundir verbrannt

T Tiefe

WS Wandscherbe

Dm + Durchmesser wahrscheinlich grofler als

Teil I: Heidengraben 1993

Befund 6

Fundzettel 1

Heid-01-001: RS; gerundet; einbiegend; HW; MB; weich;
fein; Sand; braunlich grau, braunlich grau, rétlich braun;
glatt; 0,7 cm.

Heid-01-002: BS; rund abgesetzt, schrige Wandung;
HW, MB; weich; fein bis mittelfein; Sand; braunlich grau,
braunlich grau, rétlich braun; rau; 6+ cm; 7%; 1,0 cm.

Fundzettel 2

Heid-01-003: 12 WS; HW; sieben ox. und funf red. ge-
brannt; weich; mittel; Sand, Schamott; iberwiegend rau;
max. 1,0 cm; 47,64 g.

Befund 6 Unterkante

Fundzettel 3

Heid-01-004: 16 WS; HW; ox.; weich; mittel; Sand; glatt
bis rau; max 1,0 cm; 72,37 g.

Befund 8

Fundzettel 5

Heid-01-007: 12 HL; max. 2,2 c¢m; 79,57 g.
Heid-01-008: 29 WS; HW; ox.; weich; fein bis mittel,
Schamott, Sand; glatt bis rau; max. 1,0 cm; 169,86 g.
Fundzettel 8

Heid-01-011: WS; HW; red.; hart; fein; Sand; grau, griu-
lich beige, graulich beige; glatt; 0,6 cm; 2,35 g.

Befund 8 Oberkante/Befund 6 Unterkante

Fundzettel 9

Heid-01-012: 12 WS; HW; ox.; weich; fein bis mittelfein;
Sand; glatt bis rau; max. 1,0 cm; 34,62 g.

Heid-01-013: RS; konische Schiissel; n. b.; red.; weich;
sehr fein; n. b. gray; rau; 12+ cm; 10%.

Fundzettel 10

Heid-01-014: 3 WS desselben Gefifles; HW; ox.; hart;
fein; Sand; rot, grau, grau; rau; 0,9 cm; 6,89 g.

Zwischen Befund 6 und 8

Fundzettel 4

Heid-01-005: WS; HW; MB; weich; fein; Sand; griulich
beige, beige, beige; rau; Fingertupfen zweireihig; 1,0 cm;
16,02 g.

Heid-01-006: WS; HW; MB; weich; mittel mit Sand ge-
magert; braunlich grau, rotlich beige, braun; glatt; 1,1 cm;
14,56 g.

Befund 16

Fundzettel 6

Heid-01-009: 8 WS; HW; ox.; weich; mittel mit Sand ge-
magert; rau; max. 1,4 cm; 24,16 g.

Befund 24

Fundzettel 11

Heid-01-015: 5 WS; 4 red,, 1 MB; hart; fein bis mittelfein
mit Sand und Schamott gemagert; glatt bis rau; 1,2 cm;
122,78 g.

Heid-01-016: HL; 2,8 cm; 17,13 g.

,Unter Wall“

Fundzettel 7

Heid-01-010: WS; HW; ox.; weich; fein mit Sand und
Schamott gemagert; rotlich beige; rau; 1,0 cm; 12,7 g.
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Teil Il: Funde der archaologischen
Untersuchung im Camp King, 2001

Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14
062a—e: WS; HW; MB; hart; grob mit Gesteinsgrus und
Glimmer gemagert; dunkelgrau, rotlich, dunkelgrau und
rotlich zoniert; rau bis kérnig; Wandungsstirke 1,3-1,5 cm.
068d-g: WS; DW; red.; hart gebrannt; sehr fein; Glim-
mer, vereinzelt Schamott und Sand; grau glitzernd, grau
glitzernd, rot und grau zoniert; glatt; Wandungsstirke
0,6 cm bis 0,9 cm.

069a—c: WS; DW(?); red.; hart; sehr fein; Glimmer, Sand;
orangerot, grau glitzernd, orangerot und grau zoniert;
glatt; Oberfliche auf Innenseite fast komplett abgerieben;
Wandungsstirke 0,9 bis 1,1 cm.

121: BS; HW; red.; hart; grob; Sand; dunkelgrau, grau,
grau; glatt; Wandungsstarke 1,3 cm.

122a/b: RS; HW; red.; hart; mittel; Sand, Schamott;
braungrau; rau; Wandungsstirke 1,0 cm.

126: RS; HW; ox., weich; fein; Sand; beige, n. b., grau, glatt;
Wandungsstarke 0,7 cm.

127: RS; HW; ox., weich; sehr fein; Magerung nicht er-
kennbar; n. b., beige, beige; glatt; P aufien(?); Wandungs-
starke 0,6 cm.

128: RS; n. b.; ox. weich; fein; Sand; beige; rau; Wandungs-
stare 0,9 cm.

131: BS; gerade; HW; ox.; weich; mittel; Sand; beige, n. b.,
graubraun; rau; P innen; Wandungsstirke 0,8 cm.

136: BS; gerade; HW; ox.; weich; fein; Schamott, Quarz;
beige, beige, grau; glatt; Wandungsstirke 1,4 cm.

137: BS; HW; ox.; weich; mittel; Schamott; rétlich, n. b.,
dunkelgrau; rau; Wandungsstarke 1,7 cm.

138: BS; HW; red.; hart; fein bis mittel; Quarz, Glimmer;
dunkelgrau; kérnig; Wandungsstarke 1,0 cm

139: RS; HW; ox.; weich; mittel; Schamott, Sand; n. b.,
beige, graubeige; glatt bis rau; Wandungsstarke 1,0 cm.
140: RS; n. b.; MB; weich; mittel bis grob; Sand; n. b,
beige und grau gefleckt, hellgrau; kérnig; Wandungsstirke
1,0 cm.

141: RS; einbiegend; HW; MB; hart; mittel; Sand; rétlich,
grau, rotlich und grau zoniert; glatt; Wandungsstirke
0,9 cm.

142: BS; gerade; HW; ox.; weich; fein; Sand; n. b., beige,
beige; rau; Wandungsstirke 0,7 cm.

145: RS; HW; red.; hart; fein; Sand; grau, anthrazit, beige;
auflen glatt, innen rau; P aulen; Wandungsstirke 0,8 cm.
146: RS; HW,; red.; weich; mittel; Sand; grau, dunkelgrau,
grau; aufien glatt, innen rau; Wandungsstirke 0,9 cm.

Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14

012: RS; Vorratsgefifd/grober Topf mit ausgebogenem
Whulstrand; HW; ox.; hart; grob; Sand, Schamott, minima-
le Glimmeranteile; rétlich, rétlich, grau; n. b.; 24+ cm;
7,5%; Taf.1,1.

020: RS/ausgebogen, innen und aufen gekehlt, sanduhr-
formig abgestrichener Rand; n. b.; red.; hart; sehr fein;

n. b.; anthrazit glinzend; glatt poliert(?); 14+ cm; 5%;
Taf.1,2.

013: RS; Vorratsgefafy/Topf mit ausgebogenem Wulst-
rand und Aufienkehle; HW; ox.; hart; mittel; Sand, Quarz;
beige, rotlich beige, grau; glatt bis rau; P innen und
auflen; 38+ cm; <5%; Taf.1,3.

007: RS eines Topfs; schwach kolbenférmig ausgebogen;
HW; ox.; weich; mittel bis grob; Sand und Kalk(?); grau,
rotlich beige, graulich beige; rau; Taf. 1,4.

009: RS; Topf/kolbenférmig ausgebogen mit Auflenkeh-
le; HW; ox., weich; mittel; Sand; rétlich beige, griulich,
beige; aulen glatt, innen rau; P auflen; 16+ cm; 5%; Taf.1,5.
008: RS; engmundiger Topf/ leicht verdickter, ausbie-
gender Rand; HW; ox.; hart;; fein bis mittel; Sand; rét-
lich, graulich braun, rétlich beige; rau; 12 cm; 5%; Taf. 1,6.
065: RS; engmundiger Topf/geschwungenes Profil mit
ausbiegendem Rand; HW; ox.; weich; sehr grob; Gesteins-
grus; beige bis dunkles Ocker; glatt abgerollt; 10 cm;
10%; Taf.1,7.

004: RS; Tonne/einbiegend gestufter Rand; HW; Rand
auflen sek., sonst ox.; weich; mittel bis grob; Sand,
Quarz; rotlich, rétlich, dunkelgrau; rau bis kérnig; 12 cm;
11%; Taf.1,8.

010: RS; Tonne/einbiegend gerundeter Rand; HW; ox.;
weich; grob; Sand, Quarz; beige, grauliches Beigebraun,
dunkelgrau; rau; 14+ cm; 5%; Taf.1,9.

031: RS; Tonne/einbiegender Rand mit schwacher Innen-
kehle; HW; red.; weich; mittel; Sand, Quarz; anthrazit bis
braun; griulich beige, schwarzgrau; leicht rau; Kamm-
strich und P innen; 16 cm; 5%; Taf.1,10.

017/18: RS; Tonne/gerundeter Rand; HW; sek.; mittel;
Sand; 12 cm; 12%; Taf. 1,11.

015: RS; Tonne/schwach einbiegend; HW; n. b.; weich;
mittel bis grob; Sand; n. b., griulich beige, grau; Innen-
seite komplett abgerieben, aufden kérnig; P aufden; 20 cm;
5%; Taf.1,12.

005: RS; Tonne/schwach einbiegend; HW; ox.; weich;
mittel; Sand, sehr wenig Glimmer; rétlich, rétlich, hell-
grau; glatt, vereinzelt koérnig; 12 cm; <5%; Taf. 1,13.

001: RS; Schale/ausbiegend gestufter Rand; HW; ox.;
weich; grob; Schamott, wenig Glimmer; hellbeige, rot-
lich, grau; rau; 22+ cm; 7,5%; Taf.1,14.

033: RS; Schale/gestreckt s-férmiges Profil mit Schulter-
knick; HW, Rand nachgedreht; MB; weich; grob; Sand,
Gesteinsgrus; beige bis hellbraun, hellgrau, griuliches
beige; rau bis glatt; doppelte, unregelmifiig grofie Einstich-
reihe an Schulterknick; P innen und auf Rand; 12 cm;
10%; Taf.1,15.

159: Spinnwirtel (komplett); rund bis oval mit Umbruch
auf halber Hohe; ox.; 9,42 cm; 3 cm; 2,1 cm; 17,6 g; Taf.1,16.
030: RS; Flasche/ausbiegender Rand mit Aufienkehle; HW;
red.; hart; fein; Glimmer, Sand; graubraun, grau, grau-
braun; rau; 9 cm; 7,5%; Taf.1,17.

068b: RS; Flasche/horizontal ausgebogen; Lippe senkrecht;
DW; red.; hart;; sehr fein; Glimmer, vereinzelt Schamott;
grau glitzernd, grau glitzernd, grau und rot zoniert; glatt;
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beidseitig mit glimmerhaltigem Schlicker tberzogen;
7 cm; 12,5%; Taf.1,18.

068c: RS; Form identisch mit 068b, aber kleiner; nicht
orientierbar; wahrscheinlich Teil derselben Flasche; Wan-
dungsstirke 0,9 cm; k. Z.

068a: BS; Humpen mit zwei Standrillen, einziehender
Wandung und eingebogenem Boden; DW; red.; hart; sehr
fein; Glimmer; grau glitzernd, grau glitzernd, rot; glatt,
Oberfliche teilweise abgerieben; 10 cm; 25%; Taf. 1,19.

Camp King, Flache 8, Ostprofil, Schicht 11

100: RS; Napf/leicht geschwungen eingebogen; HW; red.;
hart; mittel; Sand, Schamott; braun bis beige, graubraun,
graubraun; geglittet; 10 cm; 7,5%; Taf.2,1.

Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14

011: RS; Napf/schwach verjungend eingebogen; HW; ox.
hart gebrannt; mittel mit Sand (und Glimmer) gema-
gert; rotlich, rotlich grau, grau; rau; 8 cm; 5 %; Taf. 2,2.

Camp King, Flache 8, Ostprofil, Schicht 11

099: RS; Napf/sehr schwach eingebogen; HW; red.; hart;
sehr fein; Glimmer, Schamott; graubraun, graubraun, grau;
rau; 6+ cm; 5,5%; Taf.2,3.

Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14

035: RS; Napf/kugelig eingebogen; HW; MB; weich;
grob; Sand, Quarz; rétlich, grau, grauliches beige; kérnig
bis glatt; 10 cm; 7%; Taf.2,4.

034: RS; Napf/verjiingend eingebogen; HW; MB; weich;
mittel; Glimmer, Sand; grau, rétlich, grau; rau; 10 cm; 7,5%;
Taf. 2,5.

040: RS; Napf/schwach eingebogen; HW; MB; weich;
grob; Sand; beige, graubraun, beige und grau zoniert; rau;
9 cm; 6,5%; Taf.2,6.

024: RS; Becher/Kumpf mit sehr unregelmafiig gearbei-
teter Wandung; HW; MB/unregelmifig; hart; grob; Sand,
kaum Glimmer gemagert; beige bis grau, beige bis dun-
kelgrau, dunkelgrau; glatt; 10+ cm; 5,5%; Taf. 2,7.

027: RS; Becher/Kumpf mit steilem spitzem Rand; HW;
MB; hart; fein; Sand; rétlich, dunkelgrau, hellgrau; rau; P
innen; 11 cm; 7,5%; Taf.2,8.

014: RS; Becher/Kumpf mit steilem spitzen Rand; HW;
ox.; weich; fein; Sand, Quarz; anthrazit, beige, dunkelgrau;
geglattet?, P innen; 10 cm; 14%; Taf.2,9.

036: RS; Becher/Kumpf mit leicht kolbenférmigem
Rand(?); HW; ox.; weich; mittel; Quarz, Sand; rétlich,
n. b., graulich beige; 12+ cm; unter 5%; Taf. 2,10.

064: RS; Becher/steil und schwach zugespitzter Rand;
HW; MB; hart; mittel; Sand, Schamott; beige, dunkelgrau,
gray; rau; P innen; 10 cm; 12,5%; Taf. 2,11.

002: RS; konische Schiissel/stark geschwungen kolben-
formig eingebogen; HW; ox.; hart; mittel; Sand, Schamott;
hellbeige, hellbeige, graulich; geglittet; 18+ cm; 6,5%;
Taf. 2,12.

023: RS; konische Schussel/schwach eingebogen; HW;
ox.; hart gebrannt; fein bis mittel mit Sand gemagert;
rotlich bis hellbraun, beige, grau; rau; 14 cm; 5 %; Taf.2,13.
022: RS; konische Schussel/schwach eingebogen; HW;
red. hart; fein; Sand, wenig Glimmer; dunkelgrau; geglat-
tet; 12 cm; 14%; Taf.2,14.

003: RS; konische Schissel/kolbenférmig eingebogen;
HW:; ox.; weich; mittel; Schamott; rétlich, rotlich, hell-
grau; rau; 18 cm; 6,5%; Taf. 2,15.

019: RS; konische Schussel/schwach kolbenférmig ein-
gebogen; HW; MB; hart; fein; Sand, wenig Glimmer; grau,
rotlich, grau und beige zoniert; glatt bis schwach kérnig;
geglattet; 18+ cm; 5%; Taf.2,16.

067a: RS; konische Schiissel/spitz eingebogen; HW; red.;
hart; sehr grob; Gesteinsgrus; anthrazit, braungrau, grau;
aufien rau, innen glatt; P innen; 15 cm; 15%; Taf.2,17.
067b: WS; Wandungsstarke 0,8 cm; k. Z.

032: RS; flache Schiissel/schwach eingebogener, gerun-
deter Rand; HW; red.; hart; sehr fein; Glimmer, Quarz
gemagert; braungrau; graulich; dunkelgrau; glatt bis rau;
Einstiche mit Hélzchen oder Kammstrichgriibchen; P
innen; 12 cm; 10 %; Taf.2,18.

066a: RS; flache Schussel/aufgebogener abgestrichener
Rand; HW; red.; hart; sehr fein; Sand; graubraun, grau-
braun, grau; geglittet; P innen; 11 cm; 15%; Taf.2,19.
066b: WS; Wandungsstirke 0,9 cm; k. Z.

006: RS; konische oder flache Schiissel/ungleichméfig
eingebogen; HW; ox.; weich; sehr grob; Gesteinsgrus;
beige, rétlich und beige gefleckt, beige; rau; Glattspuren/
am Rand verstrichen; 11 cm; 10%; Taf. 2,20.

154: RS; bauchige Schiissel/eingebogen mit gerundetem
Rand; HW; ox.; weich; grob; Sand; beige, graulich beige,
beige und grau zoniert; glatt; 14 cm; 7,5%; Taf.2,21.

153: RS; bauchige Schiissel/stark eingebogen mit gerun-
detem Rand; HW; ox.; weich; mittel; Sand; beige; glatt;
14 cm; 10%; Taf. 2,22.

156a: RS; bauchige Schiissel/eingebogen mit leicht spit-
zem Rand; HW; ox.; weich; mittel; Schamott, Sand; rot-
lich, rotlich, grau; glatt; P aufien; 15 cm; 27,5%; Taf. 2,23.
156b-e: WS; keine Pichung; Wandungsstirke 1,1-1,3 cm,
k. Z.

155: RS; bauchige Schiissel/eingebogen mit gerundetem
Rand; HW; ox.; weich; sehr grob; Sand, Gesteinsgrus;
beige; glatt; 14+ cm; 7,5%; Taf.2,24.

091: BS; Schale/Schiissel mit flach bis schrager Wandung;
HW; ox.; weich; mittel bis grob; Quarz, Schamott; rét-
lich, rotlich, graulich beige; kérnig; 13 cm; 11%; Taf. 2,25.
077: BS; Fuflschale(?), abgesetzte Wandung; HW; ox.; weich;
grob; Glimmer, Sand; beige, rétlich, dunkelbeige; rau bis
glatt; 8 cm; 20%; Taf. 2,26.

094: BS; Schale/Schussel mit flach bis schrager Wandung;
HW; MB; weich; grob; Gesteinsgrus; dunkelbeige, griu-
lich beige; grau; rau; Taf.2,27.

047: WS; HW; ox.; weich; mittel; Sand; beige; stark abge-
rieben; Wellenlinie; Taf. 3,1.
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054: WS; HW; MB; hart; mittel; Sand, Glimmer; dunkel-
grau, rot, rotlich grau; rau. Spatelstrich geschwungen, Wel-
lenband(?); Taf. 3,2.

063: WS; HW; red.; hart; grob; Gesteinsgrus; grau, dun-
kelgrau, grau; rau; Wellenband; Taf. 3,3.

157: WS; HW; sek.; grob; Gesteinsgrus; Wellenband; Taf. 3,4.
051: WS; HW,; ox.; weich; mittel; Sand; beige; glatt bis
rau; Spatelstrich; Taf. 3,5.

056: WS; HW; ox.; weich; grob; Sand; hellbeige, rétlich,
rotlich; kornig; Spatelstrich; Taf. 3,6.

060: WS; HW; ox.; weich; mittel; Sand; beige; glatt; Spa-
telstrich; Taf.3,7.

148: WS; HW; red.; hart; mittel; Schamott, wenig Glim-
mer; dunkelgrau, braun, dunkelgrau; rau; Spatelstrich;
Taf. 3,8.

048: WS; HW; ox.; weich; mittel; Sand, Schamott; rot-
lich, rotlich, beige; geglattet; Zierriefen; Taf. 3,9.

055: WS; HW; MB; hart; fein; Glimmer; anthrazit, beige,
grau; geglittet; Zierriefen; Taf. 3,10.

061: WS; HW; red.; weich; sehr fein; Glimmer; weifs,
graubraun, grau; glatt; weifder Auftrag(?); Taf.3,1.

158: WS; HW; ox.; weich; mittel; Sand; rotlich, beige, beige;
rau; Fingerkerben; Taf. 3,12.

143: WS; HW; red.; hart; mittel; Sand; grau, braun, braun;
rau; grober Kammstrich; Taf. 3,13.

149: WS; HW; ox.; weich; fein; Sand; beige, braunlich
beige, beige; glatt; Kammstrich(?); Taf. 3,14.

045: WS; HW; ox.; weich; grob; Sand, Glimmer; rotlich,
rotlich, graulich; auflen rau, innen glatt; gleichmafiiger
Kammstrich; Taf. 3,15.

046a/b: WS; HW; MB; weich; mittel bis grob; Sand, Ma-
gentit/Hamatit(?); dunkelgrau, rotlich, grau; auflen rau,
innen glatt; grober Kammstrich unterhalb einer Zierrie-
fe; Taf.3,16.

059: WS; HW; ox.; hart; grob; Sand, wenig Glimmer; rot,
ziegelrot, braun; rau; Kammstrich, teilweise iiberlappend;
Taf. 3,17.

057: WS; HW; ox.; weich; grob; Sand; rétlich, ziegelrot,
grau; kornig; gleichmafliger Kammstrich; Taf. 3,18.

058: WS; HW; ox.; weich; mittel; Sand; braunlich rot,
ziegelrot, grau; rau; teilweise tiberlappend grober Kamm-
strich; Taf. 3,19.

049: WS; HW; ox.; weich; grob; Sand; braunlich, rétlich,
grau; auflen rau, innen glatt; deckend uberlappender
Kammstrich; Taf. 3,20.

053: WS; HW; red.; hart; grob; Sand; anthrazit, grau,
grau; glatt; feiner Kammstrich, P innen; Taf. 3,21.

050: WS; HW; MB; weich; grob; Sand; rot, grau, rot und
grau zoniert; kornig; engstehender Kammstrich; Taf. 3,22.
102: WS; HW; MB; hart; fein bis mittel; Sand; braun, rot-
lich beige, rotlich beige; glatt; gleichmafiger Kammstrich;
Taf. 3,23.

052: WS; HW; MB; hart; grob; Sand; grau, beige, griulich
beige; auflen rau, innen geglittet; zwei gleichmifige
Kammstrichlinien; Taf. 3,24.

147: WS; HW; red.; weich; sehr grob; Gesteinsgrus; grau,
grau, graubraun; rau; Kammstrich tberlappend(?); Taf. 3,25.
144: WS; HW; red.; hart; fein bis mittel; Sand; dunkel-
grau, grau, rotlich; rau, Kammstrich; Taf. 3,26.

021/103: RS; Rand steil, abgestrichen, Innenkehle; HW;
red.; hart; sehr fein; Magerung nicht erkennbar; anthra-
zit bis schwarz; glatt; sehr feiner, gleichméafliiger Kamm-
strich; Taf. 3,27.

M2: Bronze; Blech; amorph; korrodierte Oberflache; B:
2,0 cm; H: 2,0 cm; T: 0,25 cm; 2,16 g; Taf. 3,28.

M3: Bronze; Blech, gelocht; amorph; korrodierte Ober-
fliche; B: 3,15 cm; H: 3,0 cm; T: 0,15 cm; 2,69 g; Taf. 3,29.
M4: Bronze; Niet, flacher abgebrochener Stiel mit gerun-
detem Kopf; passt in Loch von M3; B: 1,05 cm; H:
1,35 cm; T: 0,9 cm; 1,0 g; Taf. 3,30.

110: RS; ausgebogen mit Aufdenkehle; HW; ox.; weich;
fein; Schamott; dunkelbeige; rau; Taf. 4,1.

116: RS; steil verdickt; HW; MB; hart; fein; Sand, sehr
wenig Glimmer; rétlich, grau, braun; geglittet; Taf. 4,2.
125: RS; steil verdickt mit Aufdenkehle(?); HW; ox.; weich;
mittel; Schamott, Sand; rétlich, rotlich, grau; glatt; Taf. 4,3.
123: RS; steil mit Aufienkehle(?): HW; red.; weich; grob;
Gesteinsgrus; grau, n. b., braungrau; rau; Taf. 4,4.

109: RS; steil verdickt mit Aufienkehle(?; HW; MB; weich;
mittel; Sand, wenig Glimmer; beige, braungrau, braungrau;
glatt; P innen; Taf. 4,5.

111: RS; steil gerundet; HW; MB; weich; fein; Schamott,
Sand gemagert; grau, rétlich, rétlich; glatt; Taf. 4,6.

Camp King, Flache 8, Ostprofil, Schicht 11
101: RS; steil verjiingend; HW; red.; weich; mittel; Sand;
braun, dunkelgrau, braungrau; rau; Taf. 4,7.

Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14

025: RS; steil verjungend; HW; MB; hart; mittel; Sand,
Schamott; rotlich, grau, beige; geglittet; Taf. 4,8.

038: RS; einbiegend, leicht kolbenférmig; HW; sek.; mit-
tel; Sand; Taf. 4,9.

108: RS; einbiegend mit Innenkehle; HW; red.; hart; sehr
fein; Magerung nicht erkennbar; dunkelgrau bis anthra-
zit; glatt; Taf. 4,10.

115: RS; geschwungen eingebogen; HW; ox.; weich; fein;
Sand; rétlich; rau; Taf. 4,11.

105: RS; einbiegend trichterférmig; HW; red.; hart; sehr
fein; Magerung nicht erkennbar; braun; glatt; Taf. 4,12.
106: RS; schwach horizontal einbiegend; HW; red.; hart;
mittel; Sand, wenig Glimmer; dunkelgrau, braungrau,
beige; geglattet; Taf. 4,13.

042: RS; eingebogen; HW; red.; weich; fein; Sand; braun,
braun, grau; rau; Taf. 4,14.

043: RS; gerundet eingebogen; HW; MB; weich; mittel;
Sand, Schamott; braun, beige, grau; rau bis kérnig; Taf. 4,15.
107: RS; gerundet eingebogen; HW; MB; weich; sehr fein;
Glimmer, Sand; rétlich braun, rotlich, rétlich braun; rau;
Taf. 4,16.
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016: RS; spitz; HW; red.; hart; mittel; Sand, wenig Glim-
mer; graubraun; glatt; P innen; Taf. 4,17.

039: RS; gerundet; HW; ox.; weich; fein; Sand; griuliches
beige, rétlich, grauliches beige; rau; Taf. 4,18.

028: RS; gerundet; HW; MB; hart; mittel; Schamott,
Sand; rau; Taf. 4,19.

037: RS; gerundet; HW; red.; hart; sehr grob; Gesteins-
grus; briaunlich anthrazit, braunlich grau, dunkelgray;
aufden rau, innen glatt; P innen; Taf. 4,20.

112: RS; spitz; HW; red.; hart; sehr fein; Magerung nicht
erkennbar; anthrazit; glatt; Taf. 4,21.

124: RS; gerundet; HW; ox.; hart; mittel; Sand; rotlich,
n. b., braun; rau; Taf. 4,22.

041: RS; spitz; HW; ox.; weich; sehr fein; Schamott,
Sand; beige, hellbraun, beige; rau; Taf. 4,23.

029: RS; spitz; HW; red.; weich; sehr grob; Gesteinsgrus;
braungrau, grau, dunkelgrau; glatt, abgerollt; Taf. 4,24.
114: RS; gerundet; HW; MB; weich; mittel; Sand, Quarz;
beige, (graubraun), braun; rau; Taf. 4,25.

026: RS; spitz; HW; red.; hart; mittel; Sand; graubraun,
anthrazit, anthrazit; glatt; Taf. 4,26.

044: RS; schwach gekehlt; HW; red.; weich; grob; Gesteins-
grus; braun, braungrau, anthrazit; rau; P aufien; Taf. 4,27.
150: RS; gekehlt?; HW; red.; hart; fein; Schamott, Sand;
anthrazit, n. b., dunkelgrau; rau, P innen; Taf. 4,28.

104: RS; aufien gekehlt; HW; MB; weich; fein; Sand; beige,
dunkelbraun, braunliches beige; geglattet; P auflen; Taf. 4,29.
113: RS; kolbenférmig; HW; red.; weich; mittel; Sand,
wenig Glimmer; grau; geglittet; P auflen; Taf. 4,30.

085: BS; HW; MB; hart; mittel bis grob; Quarz, Schamott;
rotlich, grau, grau; rau bis kornig; Taf. 4,31,

Camp King, Flache 1, Ostprofil, Befund 5

M1: Bronze; Bommel, schmal eiférmig; massiv gegossen,
mit Tonkern; Ose teilweise abgebrochen; doppelte Ritz-
zier beidseitig ungleichmiaflig von Schultern tiber Bauch
bis Boden; B: 2,7 cm; H: 2,0 cm; T: 1,3 cm; 6,8 g; Taf. 4,32;
74.

M1la: Vergleichsfund Goldgrube, Heidetrank-Oppidum:
Bronze; Bommel, eiférmig; hohl gegossen; Ose teilweise
abgebrochen; unverziert; Unterseite schwacher Grat an-
gedeutet; Wandungsstarke 0,2 cm; Taf. 4,33; 7,4 (Lit.: Miil-
ler-Karpe / Miiller-Karpe 1977, 45 Abb. 3,6).

Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14

075: BS; schwach spitz ausziehend, steile Wandung; HW;
MB; weich; fein; Schamott, Sand, wenig Glimmer; dun-
kelbeige, rotbraun, dunkelgrau; rau; 16+ cm; 7,5%; Taf. 5,1.
080: BS; spitz ausziehend, steil bis schwach geschwunge-
ne Wandung; HW; ox.; weich; mittel; Sand, Quarz; beige,
griulich beige, braunlich; glatt; 10 cm; 8,5%; Taf. 5,2.

084: BS; stark spitz ausziehend, schrige Wandung; HW;
red.; weich; mittel bis grob; Gesteinsgrus; braunlich grau,
graulich braun, graulich braun; geglittet; 7 cm; 7,5%; Taf.53.

083: BS; schwach spitz ausziehend, schrige Wandung;
HW; ox.; weich; mittel; Sand, Quarz; beige; rau; P aufien;
7 cm; 21%; Taf. 5,4.

076: BS; spitz ausziehend, steile Wandung; HW; ox.; weich;
mittel bis grob; Sand, Schamott, kaum Glimmer; n. b., rt-
lich, rotlich; glatt; 6 cm; 16%; Taf. 5,5.

079: BS; spitz ausziehend, schrige Wandung; HW; MB;
weich; mittel bis grob; Sand, Glimmer; hellgrau, ziegel-
rot, graulich; glatt bis rau; 5 cm; 14%; Taf. 5,6.

092: BS; rund abgesetzt(?), steile Wandung; HW; red,;
weich; mittel bis grob; Sand, Glimmer; hellgrau, dunkel-
grau, hell- und dunkelgrau zoniert; kérnig; Taf. 5,7.

095: BS; rund abgesetzt(?), steile Wandung; HW; ox.; hart;
fein; Schamott; ziegelrot, rétlich, dunkelgrau; glatt; Taf. 5,8.
119: BS; rund abgesetzt; HW; ox.; weich; mittel; Sand,
wenig Glimmer; n. b., dunkelbeige, schwarz; rau; 4+ cm;
15%,; Taf.5,9.

078: BS; rund abgesetzt, schrige Wandung; HW; MB;
weich; mittel bis grob; Gesteinsgrus; graubraun, rétlich,
dunkelgrau; glatt; 9 cm; 8%; Taf. 5,10.

134: BS; rund abgesetzt, schrige Wandung?; HW; red,;
hart; mittel; Sand; n. b., braun, dunkelgrau; glatt bis rau;
8 cm; 5%; Taf. 5,11.

133: BS; rund abgesetzt, steile Wandung; HW; ox.; weich;
mittel; Sand; n. b., rétlich, beige; glatt; 7 cm; 17%; Taf. 5,12.
117: BS; rund abgesetzt; HW; ox.; weich; fein; Sand; rot-
lich; rau; 10 cm; <5%; Taf. 5,13.

151: BS; stark gewdlbt, Standring(?); HW; ox.; weich; fein;
Sand; n. b., beige, beige; rau; Taf. 5,14.

089: BS; gewdlbter Boden mit Innendelle, aufgehende
Wandung fehlt; HW; ox.; weich; mittel bis sehr grob; Sand,
Quarz; rotlich, griulich beige, graulich beige; kérnig;
10 cm; 90%; Taf. 5,15.

081/98: BS; gewolbt, schrige Wandung; HW; MB; hart;
fein bis mittel; wenig Sand, Glimmer; dunkelgrau, rot-
lich, rétlich grau; rau; P innen; 12 cm; 32,5%; Taf. 5,16.
MS8: Eisen; Halbfabrikat(?); dunkelbraun; stark korrodiert;
Seiten tiillenartig umgebogen; rechteckiger Querschnitt
an dinnem Ende, breites Ende fachert sich auf; beidsei-
tig abgebrochen; erhaltene L: 3,8 cm; B: oben 2 cm, unten
0,8 cm; Dm. 0,8 cm; 7 g; Taf. 5,17.

M?7: Eisen; Fibelspirale, sechs Windungen; dunkelbraun,
teilweise stark korrodiert; dufdere Sehne geht von dritter
Windung aus; Drahtbiigel gebrochen; Nadel gebrochen;
B:2,5cm; H: 2,1 cm; T: 1,5 cm; 6 g; Taf. 5,18.

071: BS; gerade, steile Wandung; HW; MB; hart; mittel;
Sand, Schamott; grau, rétlich, grau und rétlich zoniert;
kornig; 9 cm; 22,5%; Taf. 6,1.

070: BS; gerade, steile Wandung; HW; red.; hart; mittel;
Sand, Glimmer; anthrazit, dunkelgrau, anthrazit; rau; P
innen; Besenstrich; 6 cm; 14%; Taf. 6,2.

088: BS; rund abgesetzt, steile Wandung; HW; ox.; weich;
mittel; Sand, Quarz; ziegelrot, braunlich, dunkelgray; rau;
8 cm; 10%; Taf. 6,3.
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072: BS; gerade, schrige Wandung; HW; MB; weich; mit-
tel; Sand, Glimmer; grau, rétlich, grau und rétlich braun
zoniert; geglittet(?); 6 cm; 12,5%; Taf. 6,4.

073: BS; gerade, schrage Wandung; HW; ox.; weich; grob;
Schamott, Sand; beige, beige, dunkelgrau; rau bis kérnig;
P innen; 7 cm; 23%; Taf. 6,5.

074: BS; gerade, schrige Wandung; HW; ox.; weich; mit-
tel; Glimmer, Kalk(?); beige, rotlich, dunkles beige; rau
bis kornig; 9 cm; 11,5%; Taf. 6,6.

096: BS; gerade, schrige Wandung; HW; MB; hart; mit-
tel bis grob; Sand; dunkelgrau, rétlich, dunkelgrau und
rotlich zoniert; rau; 10 cm; 10%; Taf. 6,7.

086: BS; gerade, schrige Wandung; HW; ox.; weich; grob;
Sand, Quarz; grau, beige, grau und beige zoniert; kornig;
graue Engobe innen(?); 13 cm; 8%; Taf. 6,8.

118: BS; gerade; schrige Wandung; HW; red.; weich; mit-
tel; Sand, Schamott; graubraun; rau; 5+ cm; 7,5%; Taf. 6,9.
087: BS; gerade, schrige Wandung; HW; Mischbrand, hart
gebrannt; sehr fein, Magerung nicht erkennbar; grau,
rotlich, grau; glatt; 5 cm; 15 %; Taf. 6,10.

097: BS; gerade, steile Wandung; HW; MB; weich; mittel;
Sand, Schamott; beige, grau, dunkelgrau; rau; 7 cm; < 5%;
Taf. 6,11.

082: BS; gerade, schrige Wandung; HW; ox.; weich; mit-
tel; Sand; beige, beige, grau; geglittet?; 12 cm; 13%; Taf. 6,12.
132: BS; gerade, steile Wandung; HW; ox.; hart; grob; Sand,
Quarz; n. b., beige, graubraun; rau; 8 cm; 15%; Taf. 6,13.
120: BS; gerade, schrage Wandung; HW; red.; weich; mit-
tel; Sand, Schamott; hellgrau, hellgrau, anthrazit; rau;
Taf. 6,14.

152: BS; gerade, schrage Wandung; HW; ox.; hart; fein;
Sand, Schamott; rétlich, graulich rot, rétlich und grau zo-
niert; rau; Taf. 6,15.

093: BS; gerade, schrige Wandung; HW; ox.; weich; sehr
fein; Sand, sehr wenig Glimmer; beige, rétlich, beige; glatt
bis rau; Taf. 6,16.

129: BS; gerade, steile Wandung; HW; ox.; weich; mittel;
Sand; beige, graulich beige, dunkelgrau; rau bis kérnig;
Taf. 6,17.

130: BS; gerade, steile Wandung; HW; ox.; weich; mittel;
Sand; anthrazit, beige, graubraun; rau; P innen; Taf. 6,18.
135: BS; gerade, schrige Wandung; HW; ox.; weich; mit-
tel; Sand; n. b., rotlich, rétlich; rau; Taf. 6,19.

090: BS; gerade, schrige Wandung; HW; ox.; weich; mit-
tel; Schamott, Quarz; beige, ziegelrot, grau; rissig rau;
Taf. 6,20.

MS5: Bronze; Fithrungsring Typ Estinnes; braun, teilweise
korrodiert; gegossen; Biigel mit nach innen weisenden,
verdickten, trompetenférmigen Enden, links teilweise ab-
gebrochen; D-férmiges Loch, dreieckiges Mittelstiick mit
zwei waagerechten Einkerbungen, Befestigungsplatte ab-
gebrochen; ohne Maf3stab; Taf. 7,1.

M6: Bronze; Miinze(?), ungleichmifig rund; korrodierte
Oberfliche; kein Miinzbild erkennbar; ohne Maf3stab;
Taf.7,2.

M9: Eisen; Fibeldraht, braun, korrodiert, nach circa 1/3
der Liange umgebogen und dann auch hohl; L: 2,0 cm; B:
0,6 cm; Dm. 0,4 cm; 2 g; Taf. 7,3 (links: Réntgenaufnahme
vor der Restauration; rechts: nach der Restauration).

Teil lll: Sondenprospektion 2004

Eisernes Tiillenbeil mit halb offener Tille: L. 12,5 cm;
B. Schneide 8,5 cm; Tille: 2,9 x 3,2 cm; 287,72 g; Hohe
Mark unterhalb des Heidetrink-Oppidum, in 20 cm Tiefe
aus Lehmboden geborgen; Objektnummer: 676401 L{D;
1915 Kreisarchiologie Hochtaunuskreis; Abb. 42,4; Taf. 8,1.
Eisernes Tiillenbeil mit halb offener Tille: L. 13,8 cm;
B. Schneide 8,4 cm; Ttlle: 3,2 x 3,4 cm; 324,70 g; Hohe
Mark, unterhalb des Heidetrank-Oppidums, in circa 15 cm
Tiefe aus Lehmboden geborgen; Objektnummer: 6666
L{D; 1916 Kreisarchiologie Hochtaunuskreis; Abb. 42,15;
Taf. 8,2.

Eisernes Tiillenbeil mit halb offener Tiille: L. 14,5 cm;
B. Schneide 8,7 cm; Tille: 4,7 x 5,2 cm; 867,57 g; Wald-
gebiet Hohe Mark, oberhalb des Forellengutes am sog.
Kalten Wasser, in circa 15 cm Tiefe aus Lehmboden ge-
borgen; Objektnummer: 666601 LfD; 1934 Kreisarchio-
logie Hochtaunuskreis; Abb. 42,16; Taf. 8,3.

Eisernes Tiillenbeil mit halb offener Tiille: L. 11,8 cm; B.
Schneide 7,2 cm; Tille: 5,4 x 4,6 cm; 582,65 g; Hohe
Mark, unterhalb Goldgrube nahe der Quelle unterhalb
des Umfassungswalls, in 10 cm Tiefe aus Lehmboden ge-
borgen; Objektnummer: 666511 LfD; 1938 Kreisarchio-
logie Hochtaunuskreis; Abb. 42,9; Taf. 8,4.

Eiserne Tullenbeilklinge: L. 8,2 cm; B. Schneide 9,4 cm;
247,48 g; Hohe Mark unterhalb des Heidetrank-Oppi-
dums, in 10 cm Tiefe aus Lehmboden geborgen; Objekt-
nummer: 666505 LfD; 1912 Kreisarchiologie Hochtau-
nuskreis; Abb. 43,13; Taf. 8,5.

Eisernes Tiillenbeil mit geschlossener Tille: L. 10 cm;
B. Schneide 5,4 cm; Tille: 3,6 x 2,6 cm; 195,46 g; Wald-
gebiet Hohe Mark nahe Goldgrubenfelsen, in 10 cm Tiefe
aus Lehmboden geborgen; Objektnummer: 676502 L{D,;
1925 Kreisarchiologie Hochtaunuskreis; Abb. 42,2; Taf. 8,6.
Eiserner Schwertbarren mit Griffangel: L. 35,7 cm; B.
6,1 cm; Angelstirke: bis 0,7 cm; 595 g; Hohe Mark, un-
terhalb des Heidetrank-Oppidums, in 10 cm Tiefe aus
Lehmboden geborgen zusammen mit Schwerbarren Taf.
8,8; Objektnummer: 666504 L{D; Abb. 42,6; Taf. 8,7.
Eiserner Schwertbarren mit Griffangel: L. 35 cm; B.
5,8 cm; Angelstarke: bis 0,8 cm; 428,67 g; Hohe Mark,
unterhalb des Heidetrank-Oppidums, in 10 cm Tiefe aus
Lehmboden geborgen zusammen mit Schwerbarren Taf.
8,7; Objektnummer: 666504 LfD; Abb. 43,6; Taf. 8,8.
Eisernes Ringgriffmesser: L. 33,9 cm; max. Griffstarke:
0,7 cm; max. Ruckenstarke: 1,1 cm; Schneidenbreite:
4,4 cm; 194,22 g; Waldgebiet Hohe Mark unterhalb des
Heidetrank-Oppidums an einem Hohlweg; in 5 cm Tiefe
aus Lehmboden geborgen; Abb. 42,10; Taf. 8,9.
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Eiserne Pflugschar: L. 13 cm; B. 5,6 cm; Stirke: 3,4 cmy;
229,49 g; circa 60 m noérdlich des Goldgrubenfelsens, in
circa 20 cm Tiefe aus Lehmboden geborgen; Objektnum-
mer: 656467/6613; Abb. 42,14; Taf. 8,10.

Bronzenes kreuzférmiges Stangenglied einer Gurtel-
kette: L. 3,5 cm; B. 1,9 cm; B. Seitenarme: 2 cm; Dm. 0,4 cm;
4,27 g; Hohe Mark, unterhalb der Goldgrube nahe der
Quelle unterhalb des Umfassungswalls, 10 m unterhalb
noch Fund eines 55 g schweren Bombensplitterfrag-
ments aus Bronze, in 2 cm Tiefe aus Lehmboden gebor-
gen; Objektnummer: 666506 LfD; 1939 Kreisarchiolo-
gie Hochtaunuskreis; Abb. 42,11; Taf. 9,1.

Bronzener Ringknopfgiirtelhaken: Auflen-Dm. 2,7
x 2,6 cm; Innen-Dm. 1,55 x 1,7 cm; Knopf: 1,2 x 0,7
x 0,7 cm; Ring: 0,4 x 0,4 cm; 8 g; Hohe Mark, circa 75 m
oberhalb der sog. Kanonenstraf3e, in 10 cm Tiefe aus Lehm-
boden geborgen; Objektnummer: 646601 LfD.; 1918
Kreisarchiologie Hochtaunuskreis; Abb. 42,3; Taf. 9,2.
Bronzenes profiliertes Stangengliedfragment: L. 3,1 cm;
B. 0,9 x 1 cm; 4,67 g; Hohe Mark, unterhalb des Heide-
trank-Oppidums, in 2 cm Tiefe aus Lehmboden gebor-
gen zusammen mit Stangengliedfragment Taf. 9,4; Objekt-
nummer: 676503 L{D; Abb. 42,5; Taf. 9,3.

Bronzenes profiliertes Stangengliedfragment: L. 1,9 cm;
B. 0,9 x 1 cm; Osenansatz: 1,4 cm; 2,45 g; Hohe Mark,
unterhalb des Heidetrank-Oppidums, in 2 cm Tiefe aus
Lehmboden geborgen zusammen mit Stangengliedfrag-
ment Taf. 9,3; Objektnummer: 676503 LfD; Abb. 42,5;
Taf. 9,4.

Ohne Zeichnung

Eisernes Tullenbeil mit geschlossener Tiille: L. 10,5 cm;
B. Schneide 7 cm; 250 g; Waldgebiet der Hohe Mark
oberhalb der sog. Kanonenstrafie, in 5 cm Tiefe aus Lehm-
boden geborgen; Objektnummer: 646602 LfD.; 1932
Kreisarchiologie Hochtaunus; Abb. 42,1.

Eiserne Tillenlanzenspitze mit flachem Blatt: L. 30,5 cm;
B. 5 cm; 290 g; Hohe Mark, unterhalb des Heidetrank-
Oppidums direkt neben altem Hohlweg, in 10 cm Tiefe aus
Lehmboden geborgen; Objektnummer: 676504 L{D; 1913
Kreisarchiologie Hochtaunuskreis; Abb. 43,7.

Drei bronzene Bombensplitter: bis zu 1,3 cm stark;
1.250 g; 93 g; 557,63 g; Abb. 43,12,1-12,2.
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Tafel 1

L

Oberursel, Camp King, Fldche 8, Westprofil, Schicht 14: 1 groBer Topf (012), 2 n. b. (020), 3 groRer Topf (013), 4-5 Topf (007; 009),
6-7 engmiindiger Topf (008; 065), 8-13 Tonne (004; 010; 031; 017-018; 015; 005), 14-15 Schale (007; 033), 16 Spinnwirtel (159),
17-18 Flasche (030; 068b), 19 Humpen (068a). — Ton. - 1-15 M. 1:3; 16-19 M. 1:2 (Zeichnungen: C. Stahler).
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Tafel 2
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Oberursel, Camp King, Fldche 8, Ostprofil, Schicht 11: 1; 3 Napf (100; 099). — Westprofil, Schicht 14: 2; 4-6 (011; 035; 034; 040), 7-10 Kumpf / Becher
(024; 027; 014; 036), 11 Becher (064), 12-17 konische Schiissel (002; 023; 022;003; 018; 067a), 18-19 flache Schuissel (032; 066a), 20 konische / flache
Schiissel (006), 21-24 kugelige Schissel (154; 153; 156a; 155), 25-27 Schale / Schiissel (091; 077; 094). — Ton. — M. 1:3 (Zeichnungen: C. Stahler).
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Tafel 3
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Oberursel, Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14: 1-4 Wellenband (047; 054; 063; 157), 5-8 Spatelstich (051; 056; 060; 148), 9-10 Zierriefen (048;
055), 11 Bemalung (?) ( 061), 12 Fingerkerben (158), 13-27 Kammstrich (143; 149; 045; 046a-b; 059; 057; 058; 049; 053; 050; 102; 052; 147; 144; 21 u. 103),
28 Blech (M002), 29 Blech, gelocht (M003), 30 Niet (M005). — 1-27 Ton, 28-30 Bronze. - 1-14 M. 1:2; 15-26 M. 1:3; 27-30 M. 1:1 (Zeichnungen: C. Stahler).
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Tafel 4

[y 9=

2 3

- 5 e

00,
o 10

0J ge.

I B .

Oberursel, Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14: 1-6.8-14 Dm n. b. (110; 116; 125; 123; 109; 111; 025; 038; 108; 115; 105; 106; 042), 15-31 n. 0. (043; 107;
016; 039; 028; 037; 112; 124; 041; 029; 114; 026; 044; 150; 104; 113; 085), 32-33 Bommelanhanger (M001; M001a). - Ostprofil, Schicht 11: 7 Westprofil,
Schicht 14 (101). - 1-31Ton, 32-32 Bronze. - 1-31 M. 1:2; 32-33 M. 1:1 (Zeichnungen: 1-32 C. Stahler, 33 Miiller-Karpe / Miiller-Karpe 1977, 45 Abb. 3,6).
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Tafel 5

17 18

Oberursel, Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14: 1-6 spitz ausziehend (075; 080; 084; 083; 076; 079), 7-13 rund abgesetzt (092; 095; 119; 078;
134;133; 117), 14 Standring (?) (151), 15-16 gewdlbter Boden (089; 081/98), 17 Fibelspirale (M7), 18 Halbfabrikat (M8). -
1-16 Ton, 17-18 Eisen. — 1-16 M. 1:2; 17-18 M. 1:1 (Zeichnungen: C. Stéhler).
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Tafel 6
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Oberursel, Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14: 1-3; 11; 13; 17-18 steile Wandung (071; 070; 088; 097; 132; 129; 130),
4-10; 14-16; 19-20 schrage Wandung (072; 073; 074; 082; 086; 118; 087; 120; 152; 093; 135; 090),
Ton. - M. 1:2 (Zeichnungen: C. Stahler).
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Tafel 7

Oberursel, Camp King, Flache 8, Westprofil, Schicht 14: 1 Fihrungsring (M5), 2 Mlinze (?) (M6), 3 Fibeldraht, links Rontgenaufnahme, rechts nach
Restaurierung (M9), 4 Bommelanhanger (M1; M1a). 1-2; 4 Bronze, 3 Eisen. — 1-2 ohne M., 3-4 M. 1:1
(Fotos: 1-2 K. M. Schmitt; 3 C. Stahler; 4 K. Paul).
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Tafel 8

O

Oberursel, Camp King, Sondenprospektion 2004: 1-6 Tlillenbeil (Objekt-Nr. 676401 LfD; 6666 LfD; 666601 LfD; 666511 LfD; 666505 LfD 676502 LfD),
7-8 Schwertbarren (Objekt-Nr. 666504 LfD), 9 Ringgriffmesser (ohne Objekt-Nr.), 10 Pflugschar (Objekt-Nr, 656467/6613). —
Eisen. — M. 1:3 (Zeichnungen: C. Stahler).
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Tafel 9

Oberursel, Camp King, Sondenprospektion 2004: 1 kreuzférmiges Stangenglied (Objekt-Nr. 666506 LfD; ), 2 Ringknopfgurtelhaken (Objekt-Nr.
646601 LfD), 3-4 profilierte Stnagengliedfragmente (Objekt-Nr, 676503 LfD). —
Bronze. — M. 1:1 (Zeichnungen: C. Stahler).

FUNDBERICHTE HESSEN DIGITAL 1, 2019/ 20, 227-296| 295



Zusammenfassung: Zwischen Heidetranke
und Heidengraben. Untersuchungen der
laténezeitlichen Besiedlung der Hohe Mark
zur Frage der Ausdehnung des Heidetrank-
Oppidums in Oberursel (Hochtaunuskreis)

Die Hohe Mark bei Oberursel beschreibt grob das be-
waldete Gebiet zwischen Wall-Graben-Anlage Heiden-
graben und den Biachen Maflenborn und Schellbach. Die
Untersuchung archiologischer Mafinahmen seit den
1950er-Jahren bis 2004 auflerhalb der Wallanlagen Al-
tenhofe und Goldgrube (Heidetrinke) und des Heiden-
grabens bestatigen eine zeitgleiche Datierung der beiden
Bodendenkmaler. Die Funde beweisen eine Lt C2/D1 bis
LT D1-zeitliche Nutzung der Hohe Mark mit Siedlungs-,
Bestattungs- und Handwerkstatigkeiten. Somit vergro-
Bert sich die Fliche des Heidetrank-Oppidums auf circa
380 ha, das nun in eine Akropolis (Zentrum der Gold-
grube), eine Oberstadt im Bereich der Podien am Hang
und eine Unterstadt (Urseltal bis Heidengraben) geglie-
dert werden kann.
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