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Vorwort des Herausgebers

Nach der Einstellung der etablierten Fachzeitschrift 
„Fundberichte aus Hessen“ legt die hessenARCHÄOLO­
GIE (hA) nunmehr bereits den zweiten Doppelband der 
Nachfolgepublikation „Fundberichte Hessen Digital“ vor. 
Der mit dem Hosting als eJournal beim Fachinforma­
tionsdienst für Altertumswissenschaften „Propylaeum“ 
der Universitätsbibliothek Heidelberg verbundene Ansatz, 
eine weitere Verbreitung des Angebots und eine schnel­
lere Zugänglichkeit neuer wissenschaftlicher Erkenntnis­
se aus der Landesarchäologie Hessens zu gewährleisten, 
konnte erfolgreich umgesetzt werden. Die Download-
Zahlen aller bisher publizierten Artikel haben uns darin 
bestärkt, den digitalen Weg nicht nur weiter zu beschrei­
ten, sondern ihn auszubauen, um die überregionale Wahr­
nehmbarkeit der Archäologischen Landesforschung in 
Hessen zu verbessern. Mit der nun vorliegenden gedruck­
ten Ausgabe des zweiten Jahrgangs der „Fundberichte 
Hessen Digital“ kommt die hA u. a. ihren Verpflichtungen 
im Bereich des wissenschaftlichen Schriftentauschs nach.

Im vorliegenden Band beschäftigen sich vier Wissen­
schaftler der Eurasien-Abteilung des Deutschen Archäo­
logischen Instituts, Berlin, sowie vier aktuelle und ehe­
malige Kollegen der hA mit fünf altbekannten und neuen 
Fundplätzen unterschiedlicher Zeitstellung in verschie­
denen Regionen Hessens.

Prof. Dr. Svend Hansen, Mehmet Karauçak M. A., Dipl.-
Ing. Jan Krumnow M. Sc. und Dipl.-Geogr. Konstantin 
Scheele haben das bereits 1898 erstmals publizierte Stein­
kammergrab von Züschen, Stadt Fritzlar, Schwalm-Eder-
Kreis, unter Zuhilfenahme eines Laserscanners, fotogram­
metrischer Aufnahmen und der Digitalfotografie neuerlich 
dokumentiert. Ihnen gelingt damit nicht nur ein gänzlich 
neuer Blick auf ein altbekanntes Bodendenkmal, sondern 
auch die Entdeckung weiterer bisher unbekannter Zei­
chen.

Prof.  Dr. Egon Schallmayer, Landesarchäologe von 
Hessen a. D., legt einen urnenfelderzeitlichen Ornament-
Tonstempel aus Rödermark-Urberach, Lkr. Offenbach, 
vor. Neben der chronologischen und typologischen Ein­
ordnung des Fundstücks in eine Reihe ähnlicher Exem­
plare aus dem süddeutschen Raum diskutiert der Autor 

die Verwendung solcher Tonstempel als Patrizen und 
verweist auf vergleichbare Motive aus der Ägäis und dem 
Vorderem Orient. Damit erweitert er die Deutung dieser 
hin zu administrativen Siegeln.

Ferenc Kántor B. A., Referat Inventarisation und Pro­
spektion der hA, und Dr. Axel Posluschny, Forschungs­
zentrum der Keltenwelt am Glauberg, beschäftigen sich 
mit eisenzeitlichen Befunden und Funden aus dem Lkr. 
Limburg-Weilburg bzw. dem Main-Kinzig-Kreis. Kántors 
Beitrag zur eisenzeitlichen Siedlung von Waldbrunn-Lahr 
stellt die vollständig überarbeitete Fassung seiner an der 
Philipps-Universität Marburg abgeschlossenen Bachelor­
arbeit dar. Er erweitert damit das bisherige Bild der eisen­
zeitlichen Siedlungslandschaften im rechtsrheinischen 
Schiefergebirge um ein bisher singuläres Siedlungsareal, 
welches zum Verständnis der sozioökonomischen und 
kulturgeschichtlichen Entwicklungen der späten Eisenzeit 
in der Region beiträgt. Posluschny legt den Neufund eines 
sog. glatten Regenbogenschüsselchens vom Typ Man­
ching V A aus einer Fundstelle in NidderauOstheim vor. 
Überraschenderweise zeigt die Münze aus Hessen deut­
liche Parallelen zu weiteren Vollstateren, die kürzlich von 
einem brandenburgischen Fundplatz bekannt geworden 
sind.

Schließlich befasst sich Christoph Röder M. A., Muse­
um der Keltenwelt am Glauberg, mit einem wichtigen 
Aspekt der mittelalterlichen Besiedlung des Glaubergs, 
Gde. Glauburg, Wetteraukreis. Er stellt eine Filterzisterne 
aus der Mitte des 13. Jahrhunderts vor, die bereits in den 
1970er-Jahren auf dem Glaubergplateau freigelegt wurde.

Die digitalen Beiträge wie auch der vorliegende ge­
druckte Jahrgang wurden neuerlich von Dr. Stefan Thör­
le, Frau Dr. Petra Hanauska und Frau Dr. Julia K. Koch 
redaktionell betreut. Allen Beteiligten gilt der ausdrück­
liche Dank des Herausgebers für die hervorragende Arbeit.

Allen Leserinnen und Lesern wünsche ich eine span­
nende und erkenntnisbringende Lektüre.

Wiesbaden, im Februar 2023

Prof. Dr. Udo Recker, Landesarchäologe





Inhalt

Vorwort des Herausgebers  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                           	 V

Ein urnenfelderzeitlicher Ornament-Tonstempel  
aus Rödermark-Urberach, Lkr. Offenbach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                             	 1
Egon Schallmayer

Wasser für Burg und Stadt – eine Filterzisterne aus der Mitte des 13. Jahrhunderts  
auf dem Glaubergplateau, Glauburg-Glauberg (Wetteraukreis) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       	 25
Christoph Röder

Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen  
(Lohne, Stadt Fritzlar, Schwalm-Eder-Kreis) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                           	 65
Svend Hansen, Mehmet Karauçak, Jan Krumnow, Konstantin Scheele

Gold vom Ende des Regenbogens – zu einem jüngerlatènezeitlichen Regenbogen- 
schüsselchen aus Nidderau-Ostheim, Main-Kinzig-Kreis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              	 153
Axel G. Posluschny

Die eisenzeitliche Siedlung von Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg) –  
Relikte einer offenen Großsiedlung im Westerwald? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  	 177
Ferenc Kántor





Fundberichte Hessen Digital 2, 2021/22, 1–24     1

Ein urnenfelderzeitlicher Ornament-Tonstempel  
aus Rödermark-Urberach, Lkr. Offenbach

Egon Schallmayer

Die Gemarkung der Stadt Rödermark weist eine ganze 
Reihe vor- und frühgeschichtlicher Fundstellen auf, die 
sich zeitlich vom Mesolithikum bis in die Neuzeit erstre­
cken (Abb. 1).1 Dabei stechen die Feld- und Waldgewanne 
des Altortes Urberach mit ihrer Funddichte vor allem wäh­
rend der Hügelgräberbronzezeit, der Urnenfelderkultur 
und der Hallstattzeit ins Auge.2 Das Fundstellenaufkom­
men der Urnenfelderkultur, das sich auch im näheren Um­
feld in den bedeutenden Grabfunden der Nachbarorte 
Rodgau–Nieder-Roden „Pfahläcker“3 und Dietzenbach 

1  Schallmayer 1979, 1; 7–34. – Leuschner / Schallmayer 
1986, 24–53. – Schallmayer 1990a, 43 ff. bes. 53. – Ders. 1990b, 
6.
2  Göldner 1989, 263–268.
3  Schallmayer 1979, 3–5.

„Beim Rödlingsweg“4 fortsetzt, wird nun durch einen inte­
ressanten Fund aus Rödermark-Urberach bereichert. 

Beim Ausheben des Fundamentes für einen Zaun an 
der südlichen Grenze des Grundstückes Bussardweg  7 
und den dabei vorgenommenen Bodenarbeiten auf dem 
Grundstücksgelände davor war Albin Kaufmann schon 
im Jahr 1980 auf eine Bodenschicht gestoßen, aus der 
einzelne metallene und keramische Gegenstände zutage 
kamen.5 Die Fundstelle (Abb. 2) liegt in einer Entfernung 

4  Leitschuh-Weber 1993.
5  Herrn Kaufmann danke ich sehr herzlich für die seinerzeitige 
Meldung und Überlassung des Fundes zur Dokumentation und 
Publikation sowie für weitere Auskünfte zu Fundstelle und Fund­
umständen, auf denen die Einmessung des Fundpunktes und die 
schematische Darstellung des Bodenprofils in den Abb. 2–3 be­
ruhen.

Abb. 1. Rödermark-Urberach. Kartierung der vor- und frühgeschichtlichen Fundstellen in den Gemarkungen von Urberach,  
Ober-Roden und Nieder-Roden (Kartengrundlage: DTK 25, HVBG. – Kartierung: nach Schallmayer 1979 Abb. 24, mit Ergänzungen.  

– Grafik: P. Hanauska, hA).
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12 m

Abb. 2. Rödermark-Urberach. Lageplan der Fundstelle Bussardweg 7 (Punkt). Ausschnitt aus dem Katasterplan (Plangrundlage: 
BürgerGIS, Kreis Offenbach [https://buergergis.kreis-offenbach.de/]. – Umzeichnung: E. Schallmayer. – Grafik: P. Hanauska, hA).

Abb. 3. Rödermark-Urberach. Bodenprofil durch die Fundstelle (schematisiert). – M. 1 : 20  
(Grafik: P. Hanauska, hA, nach Vorlage einer  Umzeichnung von E. Schallmayer).

von etwa 7–8 m südlich der Rückfront des zur Straße hin 
stehenden Wohnhauses und etwa ebenso weit von der 
Grundstücksgrenze des westlich benachbarten Anwesens 
Bussardweg 5B entfernt bei den ungefähren Mittelpunkts­
koordinaten von (32) r. 484595 / h. 5535660. Das in der 
Umgebung der Fundstelle nahezu plane Areal weist eine 
Höhe von annähernd 169  m ü.  NN auf. Das Gelände 
steigt nach Südwesten und Süden nur allmählich aus der 
Niederung zum Ostrand des Sprendlinger Rotliegenden 
Horstes auf, dessen einzelne Erhebungen in einiger Ent­
fernung bis zu 186 m (Dolmesberg) bzw. 195 m ü. NN 
(Messeler Höhe) reichen, während es unmittelbar nach 
Nordwesten in Richtung Offenthal und nach Norden zur 
Talaue der Rodau hin bis auf 156 m ü. NN abfällt. Aus 

dem Rodaugrund zieht es jenseits in nördlicher Richtung 
gegen Dietzenbach zu auf eine Höhe von knapp über 
200 m ü. NN auf die ebenfalls schon dem Rotliegenden 
Horst angehörende, archäologisch bedeutsame Flurge­
wann „Die Bulau“ hinauf (vgl. Abb. 1).  

An der Fundstelle ergab sich ein Bodenaufschluss, 
dessen Profil leicht schräg zur WSW-ONO-Ausrichtung 
des Zaunfundamentes versetzt etwa von Osten nach Wes­
ten verlief. In einer Tiefe von etwa 0,40 m u. h. Ofl. be­
fand sich unter der Humusschicht und einer Zone locke­
ren braunen Sandes eine bis zu 10 cm starke schwarze 
Bodenzone, darunter gelber Sand, der am oberen Rand 
offensichtlich durch Einsickerungen aus dieser Zone 
dunkel verfärbt worden war (Abb. 3). Beim weiteren Frei­

7
7A

5B
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legen stellte sich die schwarze Schicht als eine annähernd 
runde Bodenverfärbung von etwa 0,8–1,0 m Durchmes­
ser dar. Der Ausgräber vermeinte einen „Ascheboden“ frei­
gelegt zu haben, der ihn an eine Feuerstelle erinnerte, 
die aufgrund der Verdichtung des Bodens und des stark 
Holzkohle führenden Erdmaterials auf mehrfache Brand­
vorgänge an dieser Stelle hinzuweisen schien. Zwei 
20–30  cm starke, handtellergroße Kieselsteine, die 
„neben der schwarzen Schicht lagen“, vermittelten ihm 
den Eindruck, als gehörten sie zur Einrichtung dieser 
„Feuerstelle“. Verbrannte oder unverbrannte Knochen­
reste waren offenbar nicht zu beobachten gewesen.

Aus dem Bereich unmittelbar unter dieser Brand­
schicht kamen einige stark verkrustete, im Hinblick auf 
das genaue Material allerdings nicht näher bestimmte 
Metallteile zum Vorschein: angeblich ein beilförmiger 
Gegenstand „wie eine Hacke“, der sich „nach vorne“ ver­
jüngte, sowie ein Metallstück „in der Art einer Schiene“ 
von etwa 30 cm Länge und 3 cm Breite. Aus der schwar­
zen Schicht selbst ließen sich einige Keramikscherben 
bergen, darunter ein verziertes Bruchstück, das den Aus­
gräber an den Teil eines „Deckels“ erinnerte. Die Metall­
stücke warf er wieder in den Fundamentgraben zurück, 
ebenso die übrigen Keramikscherben, die allesamt schwarz 

und nicht glasiert waren. Das auffällige Tonfragment 
nahm er an sich. Da ihm die Verzierung des Stückes als 
etwas Besonderes erschien, sah er sich veranlasst, es zur 
Begutachtung vorzulegen. Das Bruchstück müsste da­
nach in das Töpfermuseum von Urberach gelangt sein, 
ist dort derzeit jedoch nicht nachweisbar. 

Es handelt sich um einen etwa zur Hälfte erhaltenen, 
ehemals annähernd runden Tonstempel deckelartiger 
Form mit gewölbter Außen- und konkaver Stempelfläche 
(Abb.  4). Er ist im Bruch schwarz gebrannt und dieses 
Schwarz tritt auch stellenweise durch die grob verstri­
chene, rötlich braune Oberfläche dunkel nach außen 
hindurch, während diese selbst auf der Stempelfläche 
graubraun und sorgfältig geglättet (ähnlich grafitierter 
Keramik?) ist. Die grobkörnige Magerung besteht aus 
rotbraunen Teilchen; der Ton erscheint leicht glimmrig. 
Der Scherben wirkt im Bruch schlackenartig. Der einsti­
ge Durchmesser des ganzen Stückes lässt sich auf etwa 
8,6 cm rekonstruieren. Die Höhe des etwas nach innen 
abgestrichenen Randes beträgt 0,7–0,9 cm. In der Mitte 
der leicht abfallenden, gerundet-zylindrischen Oberseite 
befindet sich eine schmale, 3,7 cm lange und sich nach 
oben hin zu einem Grat verjüngende Griffleiste, die aus 
dem Tonkörper herausgeknetet wurde. Dabei sind die 

Abb. 4. Rödermark-Urberach. Tonstempel. – (a) Vorderseite; (b) Rückseite; (c) Umzeichnung. – (c) M. 1 : 2  
(Fotos / Zeichnung: B. Hausner / K. Mikiffer, Karlsruhe).

a

b

c
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beidseitig sichtbaren Fingerkuppeneindrücke entstanden. 
Die Griffleiste scheint oben leicht beschädigt oder auch 
abgebrochen zu sein, sodass der Tonstempel ehemals 
etwas höher als heute – 3,1 cm – gewesen sein dürfte. Ob 
die Handhabe durchlocht war, lässt sich nicht mehr ent­
scheiden.

Der größere Teil des Ornamentes der Stempelfläche ist 
auf der konkaven Innenseite erhalten. Das ganze Muster 
kann mit einiger Sicherheit wegen der offenbar ehemals 
symmetrischen Anordnung der einzelnen Verzierungs­
elemente rekonstruiert werden (Abb. 5): Von dem durch 
eine größere, mit Rand versehene Kreisdelle gebildeten 
Mittelpunkt führen kreuzförmig jeweils aus drei kleine­
ren kreisrunden Einstichdellen bestehende Zierreihen 
über die Stempelfläche. Sie treffen auf einen den ganzen 
Stempelrand in geringem Abstand säumenden Kranz 
gleichartiger runder Einstichdellen, einst insgesamt wohl 
24. In den durch diese Einteilung entstandenen vier Kreis­
segmenten befinden sich jeweils drei zum Stempelrand 
hin offene, sichelförmig gebogene Rillen, wie Girlanden 
eingekerbt.

Der Urberacher Ornament-Tonstempel gehört zu einer 
Reihe ganz ähnlicher Tonstempel und „Sonnenscheiben“, 
die vorderhand allesamt in die Zeit der Urnenfelderkul­
tur vom 12. bis zum 9. Jahrhundert v. Chr. zu datieren 
sind, in der jüngeren Forschung allerdings in deren ent­
wickelte Phase des 10. und 9. Jahrhunderts v. Chr. (Stu­
fen Ha B1–B2 nach Müller-Karpe, für den mittel- und 
südhessischen Raum Raum Ha B1 / Ha B3 nach Herr­
mann) oder sogar noch später gesetzt werden.6

6  Müller-Karpe 1959, 228 Abb. 64. – Herrmann 1966, 35. – 
Diemer 1986, 39 f. 48. – Nadler 1994a, 82–84. Zu den verschie­

Eine erste Zusammenstellung der bis dahin bekannt 
gewordenen 42 Stücke wurde 1986 von G. Diemer vorge­
legt, der dabei zwischen Tonstempeln und „Sonnenschei­
ben“ unterschied, aber der Liste der Tonstempel (Nr. 1–24 
u. 24a = 25 Stücke) die der „Sonnenscheiben“ (Nr. 25–41 
= 17 Stücke) unmittelbar anschließen ließ. M. Nadler 
fügte dieser Aufstellung anlässlich der Vorlage des Inhalts 
einer „Opfergrube“ mit Tonstempel aus Hohentrüdingen 
(Gde. Heidenheim, Lkr. Weißenburg-Gunzenhausen) die 
25 gesammelten Neufunde der Jahre seit 1986 (Diemers 
Arbeit) bis 1994 (Nr. 42–66) an, allerdings vermischt er 
die beiden Objektgattungen, d. h. er trennt nicht nach 
Tonstempeln und „Sonnenscheiben“. In dem vorliegen­
den Beitrag können dieser Liste – mit dem Fund aus 
Rödermark-Urberach – weitere 27 Neufunde (Nr. 67–93), 
mit einer Ausnahme  – der „Sonnenscheibe“ Nr. 91 – al­
lesamt Tonstempel, angeschlossen werden, die sich bei 
der Durchsicht vor allem einiger einschlägiger archäolo­
gischer Zeitschriften des südwest- und süddeutschen 
Raumes – ohne Anspruch auf Vollständigkeit zu erhe­
ben – und aufgrund einiger weiterer Hinweise finden 
ließen. Auch hierbei erfolgte eine Fortsetzung der einmal 
eingeführten Nummerierung.7

denen Stufeneinteilungen in der Bronzezeit vgl. die Übersicht der 
Chronologiesysteme bei Knöpke 2009, 15 Tab. 1. – Hoppe 2015, 
180, weist darauf hin, „dass die generelle Datierung der Tonstem­
pel von Diemer in die Urnenfelderzeit, von Nadler auch ganz an 
den Beginn der Hallstattzeit, nicht mehr aufrecht erhalten werden 
kann“ und spricht sich dafür aus, dass einzelne Stücke noch bis 
in die späte Hallstatt- und frühe Latènezeit zu datieren sind.
7  Diemer 1986, 56–63: Durch die Vergabe der Nr. 24 u. 24a um­
fasst die Liste insgesamt 42 Stücke, führt aber die Nummerierung 
nur bis Nr. 41. – Nadler 1994a, 88 f.: Die „Sonnenscheibe“ vom 
Runden Berg bei Bad Urach (Diemer 1986, 62 Nr. 35 mit Abb. 8,3) 

Abb. 5. Rödermark-Urberach. Zeichnerisch ergänztes Ornament des Tonstempels. Ergänzung gerastert. – M. 1 : 1 
(Zeichnung: E. Schallmayer nach K. Mikiffer, Karlsruhe).
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67. Steinsburg bei Römhild, Lkr. Hildburghausen
Massiver glockenförmiger Tonstempel (Abb. 6,1). Auf der 
offenbar planen Stempelfläche zwei konzentrische Kreis­
rillen um eine Mitteldelle (ähnlich Nr. 77 Zeuzleben).
Fundumstände: Funde aus älteren Aufsammlungen und 
den Grabungen von A. Götze anfangs der 1920er-Jahre 
an den Befestigungsanlagen der jüngeren Urnenfelder­
kultur, der Hallstatt- und Latènezeit auf dem Kleinen 
Gleichberg. 
Beifunde: vorgeschichtliche Funde von der Urnenfelder- 
bis zur Latènezeit.
Verbleib: Steinsburg-Museum, Römhild.
Lit.: Götze 1928, 412 Taf. 103,d38 (ohne Maßangabe). 
– Ders. 1940, 26. – Peschel 1962, 9 (behandelt die Ton­
stempel nicht).

68. Althausen, Stadt Münnerstadt, 
Lkr. Bad Kissingen
Massiver glockenförmiger Tonstempel (Abb. 6,2). Die 
plane Stempelfläche zeigt drei gleich große, durch Stege 
getrennte, ovale Kavernen, wodurch das Stempelfeld als 
Rad mit drei Speichen erscheint. Dm. 3,75 cm. 
Fundumstände: Grabungsfunde aus dem Bereich hall­
stattzeitlicher Baubefunde der urnenfelder- bis hallstatt­
zeitlichen Siedlung 450 m nördlich der Kirche von Alt­
hausen. 
Beifunde: Siedlungskeramik und offener, berippter Bron­
zering der Hallstattzeit.
Verbleib: Museum Münnerstadt.
Lit.: Guhlig / Wabra 1980, 108; 117 Abb. 23,1.2 (Stem­
pel) – 6; 24,7 (Armring).

69. Hausen am Tann, Lkr. Balingen
Bruchstück eines deckelförmigen Tonstempels mit durch­
bohrter Griffknubbe (Abb. 6,3). Verzierung der Stempel­

wurde von Nadler unter S. 89 Nr. 58 nochmals aufgeführt, sodass 
die Gesamtliste einschließlich der 27 Neufunde jetzt 93 Tonstem­
pel und „Sonnenscheiben“ umfasst! Die Fortsetzung der Numme­
rierung erfolgt hier trotz dieses Fehlers, da eine Korrektur die ein­
geführte Reihenfolge verändert hätte. Man wird das Stück vom 
Runden Berg mit der Angabe „Nr. 35/58“ als eine Nummer zu zäh­
len haben. – Bei der in Abb. 8 dieses Beitrags wiedergegebenen 
Verbreitungskarte wurde aus Gründen der besseren Unter­
scheidbarkeit im Kartenbild entgegen den von Diemer 1986, 
39 Abb. 2 und Nadler 1994, 80 Abb. 13 für die „Sonnenschei­
ben"-Fundorte verwendeten offenen bzw. gefüllten Punktkrei­
se ein offenes bzw. gefülltes Dreieckssymbol verwendet. – Für 
die Erteilung der Publikationserlaubnis zu den verwendeten 
Abbildungen danke ich Christel Bock, Institut für Ur- und 
Frühgeschichte und Archäologie des Mittelalters, Eberhard Karls 
Universität Tübingen, Manuela Fischer und Prof. Dr. Dirk 
Krausse, Landesamt für Denkmalpflege Baden-Württemberg, Ess­
lingen, Dr. Martin Hees, Heilbronn, Dr. Dagmar Pfister, Lehr­
stuhl für Vor- und Frühgeschichtliche Archäologie, Julius-Maxi­
milians-Universität Würzburg; Prof. Dr. Lorenz Rahmstorf, 
Seminar für Ur- und Frühgeschichte, Georg-August-Universität Göt­
tingen, Ulrich Pfauth, Verlag Dr. Faustus, Büchenbach, und 
Prof. Dr. C. Sebastian Sommer, Bayerisches Landesamt für 
Denkmalpflege, München.

fläche durch zwei konzentrische Kreisrillen im Zentrum, 
auf die jeweils vier, nach außen hin offene Winkelrillen 
mit der Spitze weisen. Zwischen ihnen wohl fünf schräg 
gestellte Zierrillen. Der Rapport der Segmente wieder­
holt sich vermutlich fünfmal, ähnlich dem Stück aus Tü­
ckelhausen (Diemer 1986, 56 Nr. 2 Abb. 6,2). Braun, hart 
gebrannt. Dm. noch 5 cm, ursprünglich etwa 8 cm. 
Fundumstände: Funde der Ausgrabung von 1923 durch 
G.  Bersu auf dem Plateau des Lochenstein mit ausge­
dehnter urnenfelder- bis hallstattzeitlicher Siedlung sowie 
weiteren Siedlungsschichten von der Latènezeit bis zum 
frühen Mittelalter (vgl. Diemer 1986, 59 Nr. 21 u. Nad­
ler 1994a, 89 Nr. 57).
Beifunde: urnenfelderzeitliches Keramikmaterial, da­
runter auch Teile eines verzierten Feuerbockes.
Verbleib: Württembergisches Landesmuseum: A 1475.
Lit.: Biel 1987, 264 Nr. 279 Taf. 60,279. 

70.–74. Großer Rothenstein bei Stübig, 
Stadt Scheßlitz, Lkr. Bamberg8

Fundniederschlag sowie Funde der Ausgrabungen von 
2003, 2007 und 2009 unterhalb des urnenfelderzeitlichen 
Felsturmopferplatzes am Großen Rothenstein.

8  Die Angaben zur Anzahl der Tonstempel vom Großen Rothen­
stein bei Stübig variieren. Nachdem bereits 1994 ein erster Stem­
pel (hier Nr. 70) „im Bereich einer bekannten Fundstelle“ aufge­
lesen und in der Bayerischen Fundchronik (Beih. 10, 1997, 106 f. 
119 Abb. 77,12) publiziert worden war, erwähnt – nach der Aus­
grabung von 2003 – Seregély 2003, 32, „mehrere Fragmente ur­
nenfelderzeitlicher ‚Tonstempel‘ mit komplexen Ritzverzierungen“. 
Nach der Ausgrabung von 2006 teilt Seregély 2007, 39, mit, dass 
unter dem Fundmaterial „drei tönerne ‚Stempel‘ der späten Urnen­
felderzeit“ hervorzuheben seien. In einem größeren Artikel über 
den Fundplatz (Seregély 2012, 47) spricht der Autor von mehre­
ren Tonstempeln und bildet (ebd. 45 Abb. 5) drei ganze Exempla­
re (darunter, offenbar ergänzt, Stempel Nr. 70) und (ebd. Abb. 6) 
drei Bruchstücke ab, wobei das Stück unten rechts offenbar die Er­
gänzung des Stempels Nr. 70 darstellt, was sich mit Blick auf Beih. 
10, 1997 Abb. 77,12 nahezu als sicher annehmen lässt. Falken­
stein / Seregély 2014, 28, führen unter den Funden nur noch 
allgemein „Tonstempel“ auf, aber zeigen (ebd. 29) die gleiche Ab­
bildung der drei Stempel wie bei Seregély 2012, 45 Abb. 5. 
– Dr. Timo Seregély, Otto-Friedrich-Universität Bamberg, danke 
ich sehr herzlich für das offene Entgegenkommen und die In­
formationen, besonders aber auch für die Vermittlung des 
Kontaktes mit Natalie El Dana, Julius-Maximilians-Universität 
Würzburg, die im Rahmen ihrer Masterarbeit mit dem Thema 
„Taphonomische Untersuchungen zum vorgeschichtlichen Opf­
erplatz Großer Rothenstein bei Stübig in Oberfranken“ das Fund­
material der Felsturmopferstelle bearbeitet. Bei ihr bedanke ich 
mich ganz besonders für ihre ausführlichen Auskünfte zu Ausse­
hen und Verbleib der Stücke, die Mühen der Recherchen und auch 
die Erlaubnis, die Tonstempel aus Stübig soweit möglich abbil­
den zu dürfen sowie zudem für weitere Hinweise. Nach ihren 
Angaben stellt sich die Fundgeschichte der Stübiger Stempel 
wie folgt dar: Insgesamt stammen zehn Fragmente von mindes­
tens drei Tonstempeln aus den Forschungsgrabungen von 2003 
und 2009 am Großen Rothenstein. – Bei dem ersten Stempel, 
hier Nr. 70, handelt es sich um das als Lesefund verzeichnete 
Stempelexemplar (Beih. 10, 1997, 106 f. 119 Abb. 77,12) mit 
kleiner Fehlstelle, das bei Seregély 2012, 45 Abb. 5 Bildmitte, 
als ganzer Stempel gezeigt wird. Die Ergänzung wurde allem An­
schein nach von dem Restaurator Helmut Voß, Bayerisches Lan­
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70. Großer Rothenstein bei Stübig 
Aus zwei Bruchstücken bestehender, kegelförmiger Ton­
stempel (Abb. 6,4a–b). Griffknubbe abgebrochen, der Au­
ßenrand mit Fingertupfen versehen, ähnlich dem Stück 
aus Tückelhausen (Diemer 1986, 56 Nr. 2; 47 Abb. 6,2). 
Die innen stark konkav hochgewölbte Stempelinnen­
fläche wird von zwei das Stempelfeld begrenzenden kon­
zentrischen Kreisrillen umrandet. Von dem als Punkt­
delle ausgeführten Mittelpunkt führen –  unsorgfältig 
ausgeführt  – in nicht ganz regelmäßigen Abständen 
leicht gebogene Rillenpaare zum Rand. Drei treffen – ganz 
durchgezogen – unmittelbar auf den Rand, die anderen 
drei führen auf dort von zwei bzw. drei zum Rand hin of­
fenen, hängenden Rillen gebildete girlandenartige Ver­
zierungen. Die nicht ganz genau aus dem Stempelmittel­
punkt herausführenden Rillenpaare teilen den Stempel 
in sechs verschieden große Segmente ein. In den Seg­
menten sind zwei bzw. drei zusammenstehende Punkt­
dellen eingetieft. Oberfläche: hellbraun gebrannter Ton, 
offenbar mit Schmauchspuren. Dm. 8,8 cm. 
Fundumstände: Lesefund aus dem Jahr 1994. 
Beifunde: reichhaltige urnenfelderzeitliche Keramik der 
Stufen Ha A2 / B1 bzw. Ha B2 / B3.
Verbleib: Archäologische Staatssammlung München. 
Lit.: Beih. 10, 1997, 106 f. 119 Abb. 77,12. – Seregély 
2012, 45 Abb. 5 Mitte u. rechts, Abb. 6 unten rechts.

71. Großer Rothenstein bei Stübig 
Drei Bruchstücke eines kegelförmigen Tonstempels mit 
nicht durchlochter Griffknubbe (Abb. 6,5). Der Stempel ist 
innen – nicht so stark wie bei Nr. 73 – konkav hochge­
wölbt. Die größtenteils erhaltene Stempelinnenfläche 
wird umrahmt von einer konzentrischen Kreisrille in kur­
zem Abstand zum leicht gekneteten Rand und ist geglie­
dert durch jeweils drei Winkelrillen, die vom Rand aus mit 

desamt für Denkmalpflege Bamberg, bereits vor 2008 vorgenom­
men, und zwar noch bevor das kleine Fragment (Seregély 2012, 
45 Abb. 6 rechts unten) bei den Grabungen 2009 gefunden wor­
den war. Der bei Seregély 2012, 45 Abb. 5 rechts, gezeigte 
ganze Stempel mit durchlochter Griffknubbe ist offenbar derselbe 
Stempel, allerdings als Foto auf der Stempelfläche stehend aufge­
nommen und anschließend in das Bild einmontiert. Die res­
taurierende Ergänzung ist an seinem unteren Rand als „Naht“ deut­
lich erkennbar. Es scheint, als ließe sich auch die Ergänzung der 
durchlochten Griffknubbe erkennen. – Der zweite Stempel, hier 
Nr. 71, stammt aus der Grabung von 2003 und wird auf dem Foto 
bei Seregély 2012, 45 Abb. 5 links, ebenfalls als vollständiges 
Exemplar gezeigt. Dabei handelt es sich ursprünglich um drei Frag­
mente des damit mehr als zur Hälfte erhaltenen Tonstempels, von 
denen ausgehend der Restaurator ebenfalls den ganzen Stempel 
rekonstruiert hat. – Der dritte Stempel, hier Nr. 72, liegt in vier 
zusammengehörigen Fragmenten vor, die aus der Ausgrabung 2009 
stammen, und von denen drei bei Seregély 2012, 45 Abb. 6, links, 
abgebildet werden, während das vierte, ein winziges Randstück, 
nicht gezeigt wird. Der dritte Stempel ist zu etwa einem Drittel 
erhalten. – Bei dem vierten Stempel, hier Nr. 73, handelt es sich 
um einen vollständigen Stempel mit eigenem Ziermotiv. – Der 
fünfte Stempel, hier Nr. 74, wird durch zwei Fragmente aus der 
Grabung von 2003 repräsentiert. Sie ähneln dem Stempel von Bad 
Urach (Diemer 1986, 58 Nr. 13; 41 Abb. 3,2). 

ihrer Spitze zur Stempelmitte hin zeigen. Dazwischen er­
scheinen zwei senkrecht zwischen Mitte und Rand aus­
geführte Rillen. Etwa ein Drittel der Stempelfläche ist 
mit einem symmetrischen, sich nicht wiederholenden ast­
artigen Motiv gefüllt. Brandfarbe rötlich dunkelbraun. 
Dm. (rekonstruiert) etwa 7,5 cm. 
Fundumstände: Grabungsfund von 2003.
Beifunde: wie Nr. 70.
Verbleib: Archäologiemuseum Oberfranken, Forchheim.
Lit.: Seregély 2012, 45 Abb. 5 links.

72. Großer Rothenstein bei Stübig 
Vier Bruchstücke eines kegelförmigen Tonstempels mit 
vollständigem Griff (Abb. 6,6). Der Stempel ist innen nicht 
so stark konkav hochgewölbt. Die Stempelinnenfläche 
wird umrahmt von zwei konzentrischen Rillen am Rand. 
Im Zentrum befindet sich offenbar eine größere Mittel­
delle, um die sich weitere Punktdellen unregelmäßig grup­
pieren. Zwei konzentrische Rillen begrenzen das Stem­
pelmittelfeld. Zwischen diesen Kreisrillen und denen des 
Randes befinden sich jeweils aus zwei bzw. drei mit ihrer 
Spitze zur Mitte hin weisende Winkelrillen, dazwischen 
offenbar jeweils senkrecht zur Mitte führende Rillenpaa­
re. Damit ergibt sich ein mehrmaliger (fünfmaliger?) 
Rapport. Die offenbar sekundär angebrannte Oberfläche 
ist rötlich braun bis dunkelgrau, der Bruchkern schwarz. 
Dm. etwa 9 cm.
Fundumstände: Grabungsfund von 2009.
Beifunde: siehe Nr. 70.
Verbleib: zzt. Universität Würzburg.
Lit.: zu Nr. 72: Seregély 2012, 45 Abb. 6 links oben u. 
unten. Zur gesamten Fundstelle vgl. Beih. 10, 1997, 106 f. 
– Seregély 2003, 32. – Ders. 2007, 38–41. – Ders. 
2012, 44–55. – Falkenstein / Seregély 2014, 26–29.

73. Großer Rothenstein bei Stübig 
Vollständiger Tonstempel mit hohem lang rechteckigem, 
durchlochtem Griff (Abb. 6,7). Die Stempelinnenfläche ist 
stark konkav hochgewölbt. Das Stempelornament wird 
von zwei konzentrischen Kreisrillen am Rand umrahmt. 
Die Stempelfläche ist durch jeweils zwei, ungenau vom 
Mittelpunkt ausgehende, zum Rand ziehende Rillen in 
vier ungleiche Segmente geteilt. Darin befindet sich je­
weils eine Winkelgruppe, die aus zwei, zur Stempelmitte 
hin geöffneten Winkelrillen gebildet wird, und in deren 
Mitte zwei bis vier kleine Kreisdellen linear zur Stempel­
mitte angeordnet sind. Bei zwei gegenüberliegenden Seg­

Abb. 6. Rödermark-Urberach. 1–7 (Nr. 67–73), 8–13 (Nr. 75–80) Ton
stempel. – 1 o. M.; 2–9, 11–13 M. 1 : 2; 10 M. 1:1 (Zeichnungen: 1: Götze 
1928, Taf. 103d,38; 2: Guhlig / Wabra 1980, 117 Abb. 23,2; 3: Biel 1987, Taf. 
60,279; 4a: Beih. 10, 1997, 119 Abb. 77,12; 6: Umzeichnung nach Foto 

von N. El Dana, Würzburg; 7: Beih. 17, 2005, 187 Abb. 88,9; 8: Nadler / 
Frank 1995, 60 Abb. 28,2; 9: Beih. 15, 2002, 106 Abb. 60,7; 10: Pfister 
2011, 185 f. Nr. 784 Taf. 9,2 (23); 11: Beih. 17, 2005, 283 Abb. 147,10; 12: 
Beih. 13, 2000, 84 Abb. 42,4; 13: Beih. 16, 2004, 140 Abb. 71,15. – Fotos: 

4b, 5: H. Voß, Bamberg. – Zusammenstellung: E. Schallmayer.  
– Montage: St. Thörle, hA).
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menten sind unter diesen noch zwei kleine Rillen quer­
gestellt. Dm. 8 cm. 
Fundumstände: Lesefund „bei einem Felsen“ im Jahr 
2002. Fundort- und Fundangabe wie Nr. 70.
Beifunde: vorgeschichtliche Scherben, Glättstein, mit­
telalterlicher Deckel.
Verbleib: Privatbesitz; Archäologiemuseum Oberfranken, 
Forchheim.
Lit.: Beih. 17, 2005, 168; 187 Abb. 88,9.

74. Großer Rothenstein bei Stübig 
In zwei Fragmenten zu einem Viertel erhaltener Ton­
stempel (o. Abb.). Das Ornament der konkaven Stempel­
fläche wird von zwei konzentrischen Kreisrillen am Rand 
umrahmt. Darin befindet sich die Stempelverzierung aus 
vier kreuzförmigen Winkelriefengruppen, ähnlich einem 
Stück aus Bad Urach (Diemer 1986, 58 Nr. 13; 41 Abb. 3,2). 
Ton. Dm. ? 
Fundumstände: Grabungsfund von 2003. Fundort- und 
Fundangabe wie Nr. 70.
Beifunde: siehe Nr. 70.
Verbleib: Archäologische Staatssammlung München.
Lit.: unpubliziert.

75. Greding, Lkr. Roth
Zu über zwei Dritteln erhaltener massiver, flacher Ton­
stempel mit unregelmäßig gekneteter Griffknubbe und 
leicht konvexer Stempelfläche (Abb. 6,8). Das Stempelor­
nament wird aus drei kreisrunden Dellen in konzentri­
scher Anordnung gebildet, ähnlich je einem Stück aus 
Unterfarrnbach und aus Dietfurt (Diemer 1986, 57 Nr. 
5 u. 10; 43 Abb. 4,2.1 [Abb. 4,2 = Unterfarrnbach; Abb. 
4,1 = Dietfurt]), allerdings mit sieben Kreisdellen. Brand­
farbe: dunkelgrau. Dm. 4,8 cm. 
Fundumstände: Siedlungsstelle der jüngeren Urnenfel­
derzeit am südlichen Ortsrand. Ausgrabungen 1995.
Beifunde: vor allem Scherben von Vorratsgefäßen und 
Feinkeramik der jüngeren Urnenfelderzeit wie Schalen 
und Teller, oft flächig grafitiert und mit Girlandenmus­
tern sowie Rillenbündeln verziert; kleinköpfige bronzene 
Vasenkopfnadel.
Verbleib: Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege, 
Nürnberg.
Lit.: Nadler / Frank 1995, 60 Abb. 28,2. – Beih. 11, 
1998, 93 f. 102 Abb. 58,3. 

76. Greding, Lkr. Roth 
Fragment eines kegelförmigen Tonstempels (Abb. 6,9). In 
der Fundmitteilung wird das Stück als vermeintliche 
„Sonnenscheibe“ angesprochen, jedoch lässt sein Quer­
schnitt vermuten, dass es an der Oberseite ehemals in 
einer für Tonstempel charakteristischen Griffknubbe en­
dete. Die plane Stempelseite zeigt aus Punktdellen kon­
zentrisch angeordnete Kreise, die am Rand von drei, in 
der Mittelfläche von zwei und wohl auch im Zentrum 
von weiteren, hier allerdings nicht mehr erhaltenen kon­

zentrischen Kreisrillen begrenzt werden, ähnlich einem 
Stück aus Wechingen (Diemer 1986, 51 Abb. 8,1; 62 Nr. 
34). Ton. Dm. 7 cm. 
Fundumstände: Flur „Pointacker“, 150 m südöstlich der 
Petermühle. Lesefund 1999.
Beifunde: späturnenfelder- bis hallstattzeitliche Keramik.
Verbleib: Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege, 
Nürnberg.
Lit.: Beih. 15, 2002, 94; 106 Abb. 60,7. 

77. Zeuzleben, Markt Werneck, Lkr. Schweinfurt
Massiver, länglich rundzylindriger Tonstempel (Abb. 6,10). 
Auf der planen Stempelfläche zwei konzentrische Kreis­
rillen um eine Mittelpunktsdelle, ähnlich Nr. 67 (Steins­
burg b. Römhild). Ton. Dm. 1,1 cm, H. 1,9 cm. 
Fundumstände: Lese- und Grabungsfunde (1997) einer 
Siedlung der Urnenfelderzeit 600 m nordwestlich der Kir­
che von Zeuzleben.
Beifunde: Ha-B1-Keramik, Hüttenlehm, Tierknochen, 
Bronzenadelbruchstück.
Verbleib: Privatbesitz.
Lit.: Pfister 2011, 185 f. Nr. 784 Taf. 9,2 (23); 139 mit 
Anm. 434.

78. Mühlhausen, Markt Werneck, Lkr. Schweinfurt
Bruchstück eines deckelförmigen Tonstempels mit ge­
rundeter Außenseite, die oben in einer runden Griffknub­
be endet, und regelmäßig konkav hochgebogener sowie 
verzierter Innenseite (Abb. 6,11). Mehrere haufenartig an­
geordnete Einstichdellen bilden den Mittelpunktbereich 
des Stempels, von wo aus Ritzlinien wie Radspeichen zum 
Rand ziehen. Der Rand scheint von einer Rille gesäumt. 
Ton. Dm. 7 cm, H. 2,8 cm. 
Fundumstände: Lesefund von 2001/02 aus dem Bereich 
einer bekannten (urnenfelder- bis hallstattzeitlichen) Sied­
lung.
Beifunde: hallstattzeitliche Scherben; ein Spinnwirtel­
fragment.
Verbleib: Privatbesitz.
Lit.: Beih. 17, 2005, 271; 283 Abb. 147,10.

79. Wiesenthau-Schlaifhausen, Lkr. Forchheim
Bruchstück eines leicht einziehenden, kegelförmigen, 
innen konkav hochgewölbten Tonstempels (Abb.  6,12). 
Das noch erhaltene Stempelornament lässt ein ehemals 
kreuzförmiges Stempelmuster erkennen, ähnlich dem 
Stück aus Bad Urach (Diemer 1986, 41 Abb. 3,2; 58 Nr. 
13). Ton. Dm. 9 cm. 
Fundumstände: urnenfelderzeitliche Lesefunde aus dem 
Sattelbereich der Ehrenbürg.
Beifunde: urnenfelderzeitliche Bronzefunde wie Tüllen­
pfeilspitze, Bronzenadeln, Pfrieme, Bronzeringe und Ke­
ramik.
Verbleib: Privatbesitz.
Lit.: Beih. 13, 2000, 72; 84 Abb. 42,4. 
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80. Mögendorf, Markt Bruck i. d. OPf.,  
Lkr. Schwandorf
Fragment eines Tonstempels mit aufbiegender Außen­
seite und leicht konkaver Stempelfläche (Abb.  6,13). Der 
Randwulst wird innen gesäumt von einer konzentrisch 
verlaufenden Zickzack-Rille. Ton. Dm. etwa 10 cm. 
Fundumstände: mehrperiodige Fundstelle südöstlich 
von Mögendorf in der Flur „Brucker Wegäcker“. 
Beifunde: Neben stein- und latènezeitlichen sowie mit­
telalterlichen und neuzeitlichen Funden noch weitere 
metallzeitliche Scherben, darunter eine Randscherbe der 
Urnenfelderzeit.
Verbleib: Privatbesitz.
Lit.: Beih. 16, 2004, 89 f. 140 Abb. 71,15. 

81.–84. Grafenrheinfeld, Lkr. Schweinfurt9

81. Grafenrheinfeld, Lkr. Schweinfurt 
„Urnenfelderzeitlicher Tonstempel mit strichgefüllten Seg­
menten (Grundmuster 3 nach Diemer)“, vgl. Diemer 1986, 
38: „Grundmuster 3: Kreuzmuster aus Winkelbändern, 
Dellen oder strichgefüllten Segmenten“ (o. Abb.). 
Fundumstände: Einzelfund aus dem Bereich einer hall­
stattzeitlichen Siedlung in der Flur „Hohe Heide“, 1.000 m 
südlich der Kirche von Grafenrheinfeld.
Beifunde: späthallstattzeitliche Siedlungsfunde (u.  a. 
Bronze, Keramik, Hüttenlehm, Knochen usw.); Stufe Ha 
D2 / D3.
Verbleib: Gemeinde Grafenrheinfeld.
Lit.: Specht 2003, 57. – Pfister 2011, 82 f. Nr. 346; 139 
mit Anm. 434

82. Grafenrheinfeld, Lkr. Schweinfurt 
Fast vollständig erhaltener Tonstempel („Miniaturdeckel 
oder ‚Tonstempel‘  “) mit gerundeter Außenwand und 
durchlochter Griffknubbe (Abb. 7,1). Der verdickte Rand 
ist mit Fingerkuppeneindrücken verziert. Die innen gleich­
mäßig rund konkav gebogene Stempelfläche ist mit einem 
kreuzförmigem Winkelmuster aus senkrecht zueinander­
stehenden, breit eingedrückten Rillengruppen verziert, 
ähnlich Nr. 71 (Stübig). Brandfarbe rotbraun bis grau, 
Ton stark sandgemagert. Dm. 10 cm, H. 5 cm. 
Fundumstände: Ausgrabungen einer späthallstatt-/
frühlatènezeitlichen Siedlung bei Erweiterung eines Ge­
werbegebietes am Südrand des Ortes in den Jahren 
2002/03. Fläche A IV, Befund 204 (Keller-/Vorratsgrube).
Beifunde: späthallstatt- bis frühlatènezeitliche Keramik 
verschiedener Gefäßformen, Hüttenlehm, Tierknochen.
Verbleib: Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege, 
Bamberg.
Lit.: Hoppe 2015, bes. 180; 215 f. Befund 204; 263 Taf. 
18,12.10 

9  Möglicherweise sind die Katalog-Nr. 81 und 82 oder 81 und 84 
identisch.
10  Hoppe 2015, 180 Anm. 23, verweist zum Vergleich auf die Mi­
niaturdeckel von der Heuneburg (van den Boom 1989, 36 ff. Taf. 

83. Grafenrheinfeld, Lkr. Schweinfurt 
Etwa zur Hälfte erhaltener zylinderförmiger Tonstempel 
mit massiver Wandung, die oben in einem stegförmi­
gem Griff endet (Abb. 7,2). Die leicht konkave Innenfläche 
ist mit einem rippenverzierten Kreuzmuster versehen, 
ähnlich dem Bad Uracher Stück (Diemer 1986, 41 Abb. 
3,2; 58 Nr. 13). Brandfarbe hellbraun bis grau, Ton fein 
gemagert. Dm. ca. 5,5 cm. 
Fundumstände: Fläche A IV, Befund 214 (Pfostengrube).
Beifunde: eisenzeitliche Wandscherben.
Verbleib: Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege, 
Bamberg.
Lit.: Hoppe 2015 bes. 180; 218 Befund 214; 267 Taf. 
22,14. 

84. Grafenrheinfeld, Lkr. Schweinfurt 
Zu etwa zwei Dritteln erhaltener Tonstempel (?) bzw. „Ton­
scheibe“ (Abb. 7,3). Dünnwandige, leicht gebogene Form. 
Oberfläche außen leicht gerundet und glatt. Die flach 
konkave Stempelfläche innen zeigt ein kreuzförmiges 
Winkelmuster aus senkrecht zueinanderstehenden, breit 
eingedrückten Rillengruppen, dazwischen vereinzelte und 
einmal in Reihe gesetzte Einstichdellen, ähnlich den bei­
den Objekten aus Stübig (Nr. 71, 72) und dem aus Karl­
stein (Diemer 1986, 57 f. Nr. 11; 41 Abb. 3,6). Brandfar­
be rotbraun bis grau, Oberfläche grob verstrichen, Ton 
grobstückig steinchen- und sandgemagert. Dm. 9,2 cm. 
Fundumstände: Fläche A IV, Befund 221 (Keller-/Vor­
ratsgrube).
Beifunde: späthallstatt- bis frühlatènezeitliche Keramik 
verschiedener Gefäßformen, Hüttenlehm mit Rundholz­
abdrücken, zahlreiche Tierknochen.
Verbleib: Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege, 
Bamberg.
Lit.: Hoppe 2015 bes. 180; 220 Befund 221; 269 Taf. 
24,13. 

85. Reutlingen, Lkr. Reutlingen
Zu einem Viertel erhaltener kegelförmiger Tonstempel. 
Griffknubbe abgebrochen (Abb. 7,4). Innenfläche stark kon­
kav, fast hohl, hochgewölbt. Das Stempelornament be­
steht aus zwei konzentrischen Kreisrillen am Rand und 
in der Mitte. Dazwischen befinden sich abwechselnd je 
drei Segmente gefüllt mit zum Rand hin geöffneten bäum­
chenartigen Winkelrillen sowie mit sechs Querrillen, 
ähnlich Nr. 69 (Hausen am Tann). Ton. Dm. 8,5 cm. 
Fundumstände: Ausgrabungen einer späturnenfelder­
zeitlichen Siedlungsschicht im Bereich der späthallstatt­
zeitlichen Befestigungsmauer auf dem „Rappenplatz“ am 
Osthang der Achalm.
Beifunde: Kleinköpfige Vasenkopfnadel, Feuerböcke und 
„übliche Siedlungsreste“.

33 f.), die allerdings mit regelrechten Griffhenkeln und ohne Ver­
zierungen auftreten.
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Verbleib: Landesamt für Denkmaplpflege Baden-Würt­
temberg, Esslingen.
Lit.: Veit / Willmy 2005, 78 Abb. 56. 

86. Buchheim, Lkr. Tuttlingen
„BS eines plattenförmigen, runden Gegenstands aus Ton 
mit (noch) einer Riefe“, wohl Tonstempel mit leicht ge­
rundeter Außenwand und planer Stempelfläche (Abb. 7,5). 
Zwischen Stempelmitte und unverziertem Rand befin­
det sich noch eine etwas schräg zur Radiuslinie einge­
brachte Riefe. Ton fein gemagert. Oberfläche gut geglät­
tet, ziegelrot bis beige, Bruchkern schwarz. Dm. 11,5 cm. 
Fundumstände: urnenfelderzeitliche Siedlungssammel­
funde von der Höhensiedlung Scheuerlesfelsen oder Ro­
ckenbusch. 
Beifunde: vermischte Funde, urnenfelderzeitliche Kera­
mik.
Verbleib: Heimatmuseum Meßkirch.
Lit.: Kreutle 2007, 99 f. 595 f. Taf. 183,3. 

87. Germering, Lkr. Fürstenfeldbruck11

Vollständig erhaltener, außen leicht geschwungener, flach 
glockenförmiger Tonstempel mit kurzer Griffknubbe, die 
Fingerkuppeneindrücke aufweist (Abb. 7,6). In der Mitte 
der Unterseite befindet sich ein rundes, bohrungsartiges 
Loch, das innen bis zur Stempelwand unter der Griff­
knubbe, also fast durch das ganze Stück reicht. Offenbar 
konnte das Tonobjekt hier auf ein Stäbchen aufgesteckt 
werden. Die ansonsten leicht konkave Stempelfläche zeigt 
– von einer konzentrischen Randrille gesäumt – ein ra­
dialsymmetrisches Muster aus Leiterbändern mit sieben 
bzw. acht Sprossen, die kreuzförmig angeordnet sind. In 
den dazwischenliegenden Flächen finden sich vierfache 
Winkelbänder, sodass die gesamte Stempelfläche durch 
das Ornament gefüllt ist, ähnlich dem Objekt aus Tückel­
hausen (Diemer 1986, 56 Nr. 2; 47 Abb. 6,2). Brandfar­
be rötlich braun. Oberfläche stellenweise mit Schmauch­
spuren. Dm. 7,9 cm. 
Fundumstände: Brunnen Bef. Nr. 9, Fst.-Nr.: 7834/0036 
aus dem Bereich der 2005 beim Bau der Straße Aubinger 
Weg ausgegrabenen urnenfelderzeitlichen Siedlungsreste. 
Beifunde: urnenfelderzeitliche Keramik, Brandlehm.
Verbleib: Stadtarchäologie, Zeit+Raum Museum, Ger­
mering.
Lit.: Bergheim 2019, 72 ff. Abb. (ohne Nr.).

88. Neckarwestheim, Lkr. Heilbronn
Bruchstück eines breit kegelförmigen Tonstempels mit 
durchbohrter, unsorgfältig gekneteter Griffknubbe und 
stark konkaver Innenseite (Abb. 7,7). Das hier ausgeführte 

11  Für Informationen zu dem Stempel, die Zurverfügungstellung 
der Dokumentationsunterlagen und der Abbildungen sowie die 
Erteilung der Publikationserlaubnis danke ich Marcus Guckenbiehl, 
Stadtarchivar Germering, sowie Anna Ulrike Bergheim und Al­
fred Beheim, Germering, sehr herzlich. 

Stempelmuster besteht aus Ritzverzierungen in Form 
eines Kreuzmusters mit strichgefüllten Segmenten, wobei 
das Stempelzentrum von fünf konzentrischen Kreisril­
len gebildet wird, auf deren äußere dazu senkrecht ge­
führte, gerade zum Rand laufende Rillen stoßen. Daneben 
ist eine kreisrunde Eintiefung zu sehen, ähnlich Nr. 85 
(Reutlingen). Ton. Dm. des Bruchstücks etwa 6,5 cm. 
Fundumstände: Grab (?) 8 des hallstattzeitlichen Grab­
hügelfeldes Bühl. Die Interpretation als Grab ist fraglich. 
Beifunde: urnenfelderzeitliche Rand- und Wandscher­
ben, Kegelhalsgefäß mit flächiger Grafitierung, verbrann­
te und unverbrannte Tierknochen, aus der Umgebung 
des Grabes Randscherbe eines Topfes und unverzierte 
Wandscherben.
Verbleib: Archäologische Sammlung der Städtischen Mu­
seen Heilbronn.
Lit.: Hees 2008, 49; 57; 65 Abb. 14,8b. 

89. Altenmarkt, Stadt Osterhofen, 
Lkr. Deggendorf12

Vollständiger, kegelförmiger Tonstempel mit leicht nach 
innen abgeschrägtem Rand und länglich schmaler Griff­
knubbe, auf der die bei der Ausformung entstandenen 
Fingerkuppeneindrücke erhalten sind (Abb. 7,8). Die stark 
konkave Tempelfläche zeigt im Zentrum als Bohrung eine 
tiefe, runde Mitteldelle, von der kreuzförmig vier stärker 
eingetiefte, zum Rand hin ziehende Riefen abgehen. In 
den dadurch erzeugten Quadranten befinden sich –  je­
weils um 90o gegeneinander versetzt – schachbrettartig 
angeordnete feinere parallele Riefen, fast identisch mit 
dem Stück aus Bad Buchau (Diemer 1986, 58 Nr. 16; 41 
Abb. 3,5). Brandfarbe rötlich hellbraun. Dm. 5 cm. 
Fundumstände: Befund 25 der urnenfelderzeitlichen 
Siedlung auf dem Gelände des Gewerbegebiets „Am 
Stadtwald“.
Beifunde: Keramik der späten Urnenfelder- und frühen 
Hallstattzeit.
Verbleib: Kreisarchäologie Deggendorf 2017, M.Nr.: 
M-2010-774-8_0; Fundzettel-Nr.: 190.
Lit.: unpubliziert. Hinweis in Zeitungsartikel durch Schil­
ler 2017 (http://www.pnp.de/lokales/landkreis_deggen 
dorf/osterhofen/2511609_Das-Geheimnis-des-Ton-
Stempels.html [Zugriff: 30.01.2020]).  

90. Urberach, Stadt Rödermark, Lkr. Offenbach
Zur Hälfte erhaltener, breit kegelförmiger Tonstempel 
mit länglich schmaler, oben abgebrochener Griffleiste, 
auf der die bei der Ausformung beidseits entstandenen 
Fingerkuppeneindrücke erkennbar sind (Abb. 4–5). Auf 
der konkaven Innenseite ist der größere Teil des Stem­
pelornamentes erhalten. Das ehemals ganze Muster zeigt 

12  Stefan Hanöffner M. A., Kreisarchäologie Deggendorf, danke 
ich sehr herzlich für Auskünfte zu Fundumständen und Fund, für 
die zur Verfügung gestellten Abbildungen sowie die Erlaubnis, das 
Stück aus Altenmarkt erstmals vorlegen zu dürfen.
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1

Abb. 7. Rödermark-Urberach. 1–8 (Nr. 82–89) Tonstempel, 9 (Nr. 91) „Sonnenscheibe“. – 1–9 M. 1 : 2 (Zeichnungen: 1: Hoppe 2015, 263 Taf. 18,12; 
2: ebd. 267 Taf. 22,14; 3: ebd. 269 Taf. 24,13; 4: Veit / Willmy 2005, 78 Abb. 56; 5: Kreutle 2007, Taf. 183,3; 6: Bergheim 2019, 72 ff. Abb.; 7: Hees 2008, 

65 Abb. 14,8b; 8: Umzeichnung nach Fotos: S. Hanöffner, Deggendorf; 9: Beih. 18, 2006, 141 Abb. 52,14. –  
 Zusammenstellung: E. Schallmayer. – Montage: St. Thörle, hA).
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als Mittelpunkt eine größere, mit Rand versehene Kreis­
delle, von der kreuzförmig jeweils aus drei kleineren kreis­
runden Einstichdellen bestehende Zierreihen über die 
Stempelfläche führen. Sie treffen auf einen den ganzen 
Stempelrand in geringem Abstand säumenden Kranz 
gleichartiger runder Einstichdellen, einst insgesamt wohl 
24. In den durch diese Einteilung entstandenen vier Kreis­
segmenten befinden sich jeweils drei zum Stempelrand 
hin offene, sichelförmig gebogene Rillen wie Girlanden 
eingekerbt, ähnlich einem Stück aus Bad Urach (Pauli 
1994, Taf. 49,4) und hier Nr. 70. 
Fundumstände: urnenfelderzeitliche Siedlungs- oder 
Opfergrube (?), 1980 gefunden im Garten des Anwesens 
Bussardweg 7 bei Fundamentarbeiten. 
Beifunde: nicht genauer bestimmte Metallteile und Ke­
ramikscherben.
Verbleib: Töpfermuseum Rödermark-Urberach.
Lit.: unpubliziert.

91. Eich, Markt Kallmünz, Lkr. Regensburg
Bruchstück einer „Sonnenscheibe“ mit flacher Unterseite, 
leicht abgeschrägtem Rand und durch konzentrische 
Kreisrillen mit dazwischen eingebrachten, konzentrisch 
verlaufenden Einstichdellen verzierter Oberseite (Abb. 7,9), 
ähnlich den Stücken aus Rödelsee und Elsenfeld (Die­
mer 1986, 60 Nr. 26; 49 Abb. 7,4; 61 Nr. 30; 51 Abb. 
8,5). Ton. Dm. 8,4 cm. 
Fundumstände: Lesefunde 2003/04 aus einer mehrpe­
riodigen (frühbronze- bis spätlatènezeitlichen) Siedlungs­
stelle am nördlichen Ortsrand. Das Gros der Funde stammt 
aus der Urnenfelderzeit.
Beifunde: Silices, frühbronzezeitliche Schlitzwandscha­
le, hallstattzeitliches Kegelhalsgefäß, spätlatènezeitliche 
kammstrichverzierte Grafittonscherben.
Verbleib: Privatbesitz.
Lit.: Beih. 18, 2006, 87; 141 Abb. 52,14.

92. Kasendorf, Lkr. Kulmbach
Tonstempel („Tonkegel“) mit Handhabe an der Spitze, 
die durch das Zusammenkneifen des Tons an der Ober­
seite entstand (ohne Abb.). Die Unterseite ist mit einem 
Kreis von tiefen runden Einstichen und zum Zentrum 
hin mit konzentrisch angeordneten eingeritzten Linien 
verziert. Ton. Dm. 3 cm. 
Fundumstände: Ausgrabung eines urnenfelderzeitlichen 
Gräberfelds in Gewann „Flur“ im Jahr 1982. Grabungsfund 
südlich der Steinsetzung von Befund 7B (Urnengrab).
Beifunde: Kegelhalsgefäß und Leichenbrand.
Verbleib: verschollen.
Lit.: Freund 2015, 84; 100 Bef. 7B, Nr. 2.13

13  Freund verweist in Anm. 89 zum Vergleich allgemein auf Abels / 
Voss 2007, 64 f. mit der bekannten Fotografie der Stempel 
(hier Nr. 70 u. 71) vom Großen Rothenstein bei Stübig in dem 
Beitrag Seregély 2012, 45 Abb. 5. 

93. Karlstadt, Lkr. Main-Spessart
Tonstempel ähnlich Nr. 83 (ohne Abb.).
Fundumstände: Sondierungsgrabung 2013 im Baugebiet 
„Hirschfeld“ mit neolithischen, urnenfelder- und hall­
stattzeitlichen Siedlungsresten oder Flachgräbern, aus 
einer späthallstattzeitlichen Grube.
Beifunde: reliefverzierte hallstattzeitliche Keramik.
Verbleib: Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege, 
Bamberg.
Lit.: Erwähnt bei Hoppe 2015, 180 mit Anm. 26, unter 
Vergleichshinweis auf Taf. 22,14 (= hier Nr. 83). 

Hatte noch Diemer zum Verbreitungsbild der Tonstem­
pel und „Sonnenscheiben“ festgestellt, dass sich zwei 
Schwerpunkte erkennen ließen, die sich zum einen „in den 
fränkischen Kerngebieten urnenfelderzeitlicher Besied­
lung, namentlich in den fruchtbaren fränkischen Gäu­
landschaften des Mittelmaingebietes“, zum anderen „im 
Gebiet des Schwäbisch-Fränkischen Jura mit Ausläufern 
ins Bodenseegebiet“ erstreckten, jedoch das auffallende 
Fehlen entsprechender Stücke in den ansonsten „urnen­
felderzeitlich dicht besiedelten bayerischen Gebieten süd­
lich der Donau“, der östlichen Oberpfalz, des mittleren 
Neckargebiets sowie der Oberrheintalebene konstatie­
ren müssen,14 konnte Nadler in seiner Liste neben der 
weiteren Verdichtung des Fundbildes in den zuerst ge­
nannten Regionen darüber hinaus schon mehrere Fund­
plätze in der östlichen Oberpfalz und – wenn auch ganz 
vereinzelt  – südlich der Donau nachweisen.15 Die hier 
vorgestellte Aufstellung weist nun –  neben weiteren 
Fundorten in den bekannten Verdichtungsräumen  – 
erstmals einen Fundplatz im mittleren Neckarland 
(Nr.  88) nach und führt drei weitere Fundvorkommen 
(Nr. 86, 87, 89) an Orten südlich der Donau auf. Ober­
franken ist durch einen Fundplatz am Rande des Fran­
kenwaldes vertreten (Nr. 92), die östliche Oberpfalz sogar 
durch einen Tonstempel und eine „Sonnenscheibe“ aus 
Fundplätzen unmittelbar an und weiter östlich der Naab 
(Nr. 80 u. 91). Ein – wenn auch mit Blick auf die übrigen 
Exemplare atypischer – Tonstempel (Nr. 67) liegt schon 
lange von einem Fundplatz am südlichen Rand des Thü­
ringer Waldes vor, während mit dem Urberacher Stück 
(Nr. 90) erstmals die südliche Mainebene in Erscheinung 
tritt und den süd-, ober- und rheinhessischen Fundraum 
zu verdichten hilft (Abb. 8). Somit zeichnet sich gegenwär­
tig ab, dass sich das Verbreitungsgebiet der Tonstempel 
und „Sonnenscheiben“ einerseits mit dem Bereich der 
„Untermainisch-Schwäbischen Gruppe“, andererseits mit 
dem der „Nordostbayerischen Gruppe“ der Urnenfelder­
kultur nach der Verbreitungskarte bei Seidel 1995, 88, 
deckt.

Die hier vorgenommenen Ergänzungen der Fundlisten 
Diemers und Nadlers folgen dem bisherigen Verfahren, 

14  Diemer 1986, 39 ff. Abb. 2.
15  Nadler 1994a, 80 Abb. 13; 88 f.
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die Fundgattungen Tonstempel und „Sonnenscheiben“ 
sowohl im Katalog als auch in der Verbreitungskarte 
fortlaufend aufzunehmen. Wünschenswert wäre aller­
dings die getrennte Vorlage und Auswertung des Mate­
rials im Hinblick auf die Fundzusammenhänge sowie die 
typologischen, funktionalen und chronologischen De­
tails. Dieses ist im Rahmen des vorliegenden Beitrages 
allerdings nicht beabsichtigt und muss einer zukünfti­
gen umfassenderen Arbeit vorbehalten bleiben.

Die erste grundlegende Ordnung der unterschiedli­
chen Formen und Verzierungsweisen von Tonstempeln 
und „Sonnenscheiben“ stammt bereits von Diemer. Die 
Hauptmerkmale im Hinblick auf die Formen der meist 
mit ihrem Stempelflächendurchmesser um die 6–9  cm 
großen Tonstempel sind bei ihm „eine plastisch geformte 
Handhabe sowie eine in allen Fällen kreisförmige Unter­
seite bzw. Stempelfläche, die stets verziert ist“. Die Hand­
habe kann dabei unterschiedlich gestaltet und zuweilen 
auch gelocht sein. Nach der äußeren Form unterscheidet 
er die Varianten A „plane bzw. leicht konvex – d. h. nach 
unten – gewölbte Stempelfläche“ und B „leicht bis stark 
konkav – d. h. nach oben – eingezogene Stempelfläche“.16 

16  Diemer 1986, 37 f.

Zusätzlich ließen sich in einer Variante C Stempel zusam­
menfassen, die einen mehr oder weniger hohen kegel- 
oder glockenförmigen Tonkörper aufweisen, der massiv 
gearbeitet ist und eine plane Stempelfläche besitzt (Abb. 9). 
Bei Letzteren scheint es sich um Exemplare zu handeln, 
die vielleicht auch schon in hallstattzeitliche Fundzusam­
menhänge verweisen. Die bei allen Stempeln an der Un­
terseite vorhandenen Ornamente, die stets radialsym­
metrisch bzw. konzentrisch und in der Regel mehr oder 
weniger sorgfältig aus Rillen, Riefen, Kanneluren, Einsti­
chen oder runden Dellen gestaltet sind, unterteilt Die­
mer in verschiedene Grundmuster (Abb. 10–11): Grundmus­
ter  1 „sonnenstrahlenartig“, aus „radial angeordneten 
Querriefen, Rillen oder Dellenreihen“. Grundmuster  2 
„sonnenartig“, „aus konzentrisch angeordneten Rillen, 
Riefen, Dellen- und Punktreihen sowie Leiterbändern“. 
Grundmuster 3 „Kreuzmuster aus Winkelbändern, Del­
len oder strichgefüllten Segmenten“. Da die Übergänge 
zwischen den einzelnen Mustervarianten stark fließend 
sein können, viele der Einzelelemente sich miteinander 
vermischt finden, wäre auch hier an eine Verfeinerung 
des Variantenschemas unter Berücksichtigung der gestal­
terischen und chronologischen Details zu denken. Unge­
achtet dessen bleiben aber auch mit der neu ergänzten 
Liste die bereits von Diemer getroffenen Aussagen be­

Abb. 8. Rödermark-Urberach. Verbreitung der Tonstempel (Rauten) und „Sonnenscheiben“ (Dreiecke) in Süddeutschland nach Diemer 
1986 (gefüllte Signaturen) und Nadler 1994 (offene Signaturen), ergänzt durch die in der Liste im Text (Nr. 67–93) aufgeführten Neufunde 

(rot). Zu den verwendeten Signaturen vgl. die Bemerkung in Anm. 7 (Kartenvorlage: SRTM [USGS-authored or produced data and 
information are in the public domain]. – Kartierung: P. Hanauska, hA, nach Vorlage von E. Schallmayer).
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stehen, wonach sich bei allen Stempelmustern das Kreuz 
und die Sonne (bzw. das Sonnenrad) als jeweiliges 
Hauptmotiv herauskristallisiert und durch die Vermi­
schung verschiedener Verzierungselemente der beiden 
Grundmotive „auf einen inneren Zusammenhang der 
beiden Symbole und ihres Sinngehalts“ geschlossen wer­
den kann.17

Deutlich erkennbar ist das Sonnenmotiv bei den Ver­
zierungen der runden Tonscheiben, die –  bar jeglicher 
Handhabe – meist eine glatte, stets unverzierte Unter­
seite und eine plane oder zuweilen auch leicht gewölbte, 
ornamentierte Oberseite bei senkrechtem oder schräg 
nach außen abgestrichenem Rand besitzen, sodass sich 
die Formenvarianten A und B unterscheiden lassen (Abb. 9). 
Die charakteristischen Muster der reich verzierten Schau­
seiten, die regelhaft aus konzentrisch angeordneten Zier­
elementen bestehen, scheinen die Bezeichnung „Sonnen­
scheibe“ in der Tat zu rechtfertigen. Vier Grundmuster 
lassen sich wiederum Diemer folgend unterscheiden (Abb. 12). 
Grundmuster 1: „konzentrisch angeordnete Riefen, Ril­
len, Dellen und Punktreihen sowie kurze radiale Riefen­
bänder“. – Grundmuster  2: konzentrische, „radial bis 
schräg verlaufende Einstichkreise“. – Grundmuster  3: 
„kreuzförmig angeordnete Winkelriefen“. – Grundmus­
ter  4: „halbkreisförmige Bogenmuster“. Dabei spiegelt 
Grundmuster 1 möglicherweise einen „Gruppencharakter 

17  Ebd. 38.

fränkischer Sonnenscheiben“ wider.18 Insgesamt besit­
zen die „Sonnenscheiben“ mit 6–20 cm einen meist grö­
ßeren Durchmesser als die Tonstempel. Sie sind aus fei­
nerem Ton gearbeitet, ihre Verzierungen erscheinen oft 
auch sorgfältiger, scharfgratiger und nahezu in einer 
stereotypen Weise „geometrisch“ ausgeführt, wie dies 
etwa bei einem „Bronzestempel von 4 cm Durchmesser 
mit elf scharf geschnittenen konzentrischen Ringen und 
Mittelbuckel“ aus einem urnenfelderzeitlichen Brucherz­
hort von Nürnberg-Mögeldorf in Metall zu beobachten 
ist. Allerdings wird in dem Stück ein „Originalmodel“ ge­
sehen, „wie es für die Verzierung der urnenfelderzeitli­
chen Goldblecharbeiten verwendet worden sein muß“.19 
Die ähnlich akkurate Ausführung der „Sonnenscheiben“ 
weist daher vermutlich darauf hin, dass sie in einem an­
deren funktionalen Zusammenhang Verwendung gefun­
den haben als die Tonstempel. Dennoch hat die teilweise 
starke „Verwandtschaft“ der Ornamente beider Fundgat­
tungen dazu geführt, dass sie in der Forschung gemein­
sam behandelt werden.

Das Ornament des Tonstempels aus Urberach lässt sich 
im weitesten Sinne dem Stempel-Grundmuster 3 nach 
Diemer zuordnen, weist aber zugleich in summarischer 
Weise Merkmale von Grundmuster 1 auf. Vergleichbar in 
der Verwendung von girlandenartigen Bogenriefen sind 
die Stempelmuster vom Runden Berg bei Bad Urach20 
(Lkr. Reutlingen) und vom Felsturmopferplatz Großer 
Rothenstein bei Scheßlitz-Stübig (Nr. 70) mit stark kon­
kaver Stempelfläche. Bei dem Urberacher Stück erzeugen 
der Dellenkreis am Rand und die Dellenreihen in dessen 
Inneren ein sonnenartiges Kreuzmuster, das betont wird 
durch die jeweils drei girlandenartigen Rillen in den Seg­
menten des gesamten Zierornamentes. In der Anordnung 
der verschiedenen Zierelemente könnte sich dabei ein in­
teressantes Zahlenspiel verbergen: Die Abschnitte der 
Kreuzarme ab dem Stempelzentrum – mit Mittelpunkt­
delle – bestehen jeweils für sich betrachtet aus fünf Del­
len, die Randdellen der Segmente, eingerechnet die End­
punkte der zwei sie begrenzenden Kreuzarme, aus sieben. 
Betrachtet man nur jeweils ein Element für sich, so set­
zen sich die ganzen „Balken“ der Kreuzsignatur (ohne 
Randdellen) aus sieben, dagegen die Segmente zwischen 
den einzelnen Kreuzarmen immer nur aus fünf zusam­
men, die aber auf die Zahl sieben „anwachsen“, wenn 
man die Endpunkte der Kreuzarme (Randdellen) hinzu­
zählt. Ohne Mittelpunktdelle, die Randdelle mitgerech­
net, weisen die Kreuzarme jeweils vier Dellen auf, die 
– ebenso wie die vier Segmente an sich – (spekulativ) je­
weils zu den drei girlandenartigen Dellen addiert, wiede­
rum die Zahl Sieben ergeben. Ob sich hinter dieser Beob­
achtung eine tiefere „Zahlenmystik“ verbirgt, die sich etwa 

18  Ebd. 46 f.
19  Nadler 1994b, 77.
20  Ders. 1994a, 89 Nr. 59 = Pauli 1994, 142 Nr. 4 Taf. 49,4, mit 
planer Stempelfläche, allerdings aus Schilfsandstein.

Abb. 9. Rödermark-Urberach. Formenvarianten von Tonstempeln 
(oben) und „Sonnenscheiben“ (unten).  – o. M. (Zusammen

stellung: E. Schallmayer nach Diemer 1986, 38 Abb. 1; 48 ff.  
Abb. 7–8 mit Ergänzungen).
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Abb. 10. Rödermark-Urberach. Grundmuster der Tonstempel-Ornamente. – (1) 1–5; (2) 6–11; (3) 12. – M. 2 : 5  
(Zusammenstellung: E. Schallmayer nach Diemer 1986, 41 ff. Abb. 3–6. – Montage: St. Thörle, hA).
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an der noch bis in die Antike angenommenen Anzahl 
von sieben Wandelsternen (den mit bloßem Auge sicht­
baren Planeten Merkur, Venus, Mars und Saturn sowie 
Sonne und Mond) orientiert oder gar dem Siebengestirn, 
den Plejaden, die offenbar für den bäuerlichen Jahres­
kalender eine so wichtige Rolle spielten und auf der Him­
melsscheibe von Nebra (Burgenlandkreis) prominente 
Darstellung gefunden haben, lässt sich natürlich vorerst 
nicht sicher behaupten. Allerdings fällt das „Siebenermo­
tiv“ bei so manchem anderen Ornament der in den auf­
geführten Listen zusammengestellten Tontempel auf. 
Sehr deutlich etwa auch bei dem Exemplar von Hohen­
trüdingen (Abb. 13). Hier besteht die „Verzierung aus konzen­
trischen Riefengruppen und zu einem siebenstrahligen 
Stern gruppierten Riefenwinkelgruppen mit Punktdellen 
als Zwickelfüllung“. Dabei ergibt sich sowohl bei der An­
zahl der um die äußerste konzentrische Kreisriefe in der 
Stempelmitte als auch über den äußersten Winkeln der 
einzelnen Zwickel sowie zwischen den Riefenwinkel­
gruppen selbst am Rande eingedrückten Punktdellen je­
weils die Zahl Sieben.21 

21  Das Motiv zeigt sich fast übereinstimmend auch an hallstatt­
zeitlichen Keramikfunden wie nur die Beispiele der flachen, auf 

Darüber hinaus scheint sich bei den meisten „Sonnen­
scheiben“, aber auch den Tonstempeln offenbar das Be­
streben zur Füllung der Ornamentfläche abzuzeichnen, 
wie dies bei den meisten Exemplaren der vorhandenen 
Listen und auch bei dem schon erwähnten und von Nad­
ler besprochenen Beispiel von Hohentrüdingen zu beob­
achten ist. Dieser Tonstempel wurde anlässlich einer 
kleinen archäologischen Untersuchung innerhalb der 
über dem Bruckbachtal gelegenen Wallanlage auf dem 
nach Westen gerichteten Bergsporn von Hohentrüdin­
gen geborgen. Es befand sich in der Verfüllung einer 
1,80 m langen und 1,40 m breiten Grube, deren Sohle bei 
0,90 m u. h. Ofl. angetroffen wurde. Auf der Sohle der 
mit Knochen und Knochensplittern, Holzkohleflitter 
und Keramikscherben vermischten lehmig-sandigen 
Grubeneinfüllung lagen drei Mahl- und Reibsteinbruch­
stücke, auf denen ehemals vier große Gefäße mit der 

der Innenseite ritzverzierten und mit konzentrischen Rippen ver­
sehenen Schalen aus Grabhügeln der Münsinger Hardt bei Münsin­
gen (Lkr. Reutlingen) erkennen lassen (Zürn 1987, 139 f. Taf. 259, 
12–15). Damit wird das Stück aus Hohentrüdingen, wie dies Nad­
ler auch gesehen hat, in eine späte Phase der späten Urnenfelder­
zeit oder sogar schon in die Hallstattzeit zu datieren sein (vgl. auch 
oben Anm. 6).

Abb. 11. Rödermark-Urberach. Grundmuster der Tonstempel-Ornamente. – (3) 1–6. – M. 2 : 5  
(Zusammenstellung: E. Schallmayer nach Diemer 1986, 41 ff. Abb. 3–6. – Montage: St. Thörle, hA).
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Abb. 12. Rödermark-Urberach. Grundmuster der „Sonnenscheiben“-Ornamente. – (1) 1–5; (2) 6; (3) 7; (4) 8. – M.  2 : 5  
(Zusammenstellung: E. Schallmayer nach Diemer 1986, 49 ff. Abb. 7–8. – Montage: St. Thörle, hA).
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Mündung nach unten sowie ein weiteres Gefäß mit der 
Mündung nach oben aufgestellt worden waren. Ein grö­
ßeres Keramikfragment unter einem der Gefäße wie 
auch weitere Scherben aus dem unteren Grubenbereich 
weisen starke Brandspuren auf. Nur wenige Zentimeter 
vor dem östlichen Rand der Grube und 20 cm über der 
Grubensohle fand sich der Tonstempel. Mit Blick auf die 
eigenartige Anordnung der einzelnen Funde lässt sich 
der Gesamtbefund mit Nadler „unschwer als Opfergrube“ 
deuten, in der die Überreste eines Brandopfers einge­
bracht und wohl noch vorhandene organische Teile mit 
den einzelnen, auf die Steine gestellten Gefäßen abge­
deckt worden waren, bevor man die Grube verfüllte. Das 
geborgene Fundensemble datiert den Befund in die spä­
teste Urnenfelderzeit, offenbar in eine Phase kurz vor 
Beginn der Stufe Ha C. 

Die Einzelheiten des archäologischen Aufschlusses 
der „Opfergrube“ von Hohentrüdingen, insbesondere die 
der stratigrafischen Gegebenheiten innerhalb des Gru­
benbefundes, wie aber auch des in Bezug auf die inten­
tionellen Steinsetzungen zumindest teilweise ähnlichen 
Fundkontextes erlauben es, Bezüge zu der Fundumgebung 
des Urberacher Tonstempels herzustellen. Auch hier sind 
Steine überliefert, die sich in diesem Fall offenbar am 
Rande einer Brandschicht deponiert befanden. Bei den 
weiteren Metallfunden, die vom Finder neben den Kera­
mikscherben erwähnt werden, könnte es sich der Form 
nach möglicherweise um ein Bronzeschwert sowie ein 
Bronzebeil handeln und damit um Fundstücke, die wegen 
ihres Wertgehaltes zusammen mit dem Tonstempel durch­
aus innerhalb eines kultischen, d. h. eines Opferzusam­
menhanges in den Boden gelangen konnten. Natürlich 
lässt sich das nicht mit Sicherheit behaupten, zumal die 
Fundvergesellschaftungen der bisher bekannten Tonstem­
pel und „Sonnenscheiben“ mit wenigen Ausnahmen alle 
in einen Siedlungszusammenhang verweisen. Um „Opfer­
gruben“ könnte es sich bestenfalls bei den Fundkontex­
ten der Tonstempel und „Sonnenscheiben“ aus Fuchs­

stadt, Kriegsheim22 und aus Altdorf23 handeln. Von dem 
Felsopferplatz, den „Rothensteinen“, bei Scheßlitz-Stü­
big, stammen die oben unter Nr. 70–74 aufgelisteten 
Stempel. Aus Gräbern liegen die Stücke aus Würzburg-
Heidingsfeld24, Augsburg-Haunstetten25, sowie aus Ne­
ckarwestheim (oben Nr. 88, Grab fraglich) und wohl Ka­
sendorf (oben Nr. 92) vor. Aus einem bisher einzigartigen 
Befund, der Verfüllung eines Brunnens, wurde der Ton­
stempel von Germering (oben Nr. 87) geborgen. Er dürf­
te somit ebenfalls in den Rahmen eines Siedlungsbefun­
des zu stellen sein, der sich gegenwärtig für alle übrigen 
Fundnachweise zu ergeben scheint.

In Bezug auf den Urberacher Tonstempel lässt sich bei 
der Befundansprache ein Siedlungszusammenhang nicht 
ausschließen, wenngleich die vorhandenen Anhaltspunk­
te auch für einen kultischen Kontext im Rahmen einer 
„Opfergrube“ wie in Hohentrüdingen sprechen könnten. 
Auf jeden Fall dürfte damit eine späturnenfelderzeitli­
che Siedlungsstelle an einem Ort nachgewiesen sein, der 
durch seine topografische Lage an einem leicht ansteigen­
den Hang oberhalb eines Flusslaufes die charakteristischen 
Merkmale weiterer Siedlungen dieser Vorgeschichtsepo­
che zu erkennen gibt.26 Zudem ergäbe sich die Lagesitu­
ation für diese Siedlungsstelle einigermaßen zentral in­
mitten einer Kleinlandschaft, die – wie eingangs erwähnt 
(vgl. Abb. 1) – durch die bisher bekannten Gräberfelder 
und die damit wohl ebenfalls ausgewiesenen weiteren 
Siedlungsplätze gleicher Zeitstellung umfasst wird. Größe 
und Aussehen der Siedlung im Umfeld der Urberacher 
Fundstelle könnten sich durch eine archäologische Unter­
suchung des zur Falkenstraße hin gelegenen Geländes 

22  Diemer 1986, 56 Nr. 1; 59 f. Nr. 23 u. 25. 
23  Nadler 1994a, 89 Nr. 49.
24  Diemer 1986, 60 Nr. 27 (unsicher).
25  Nadler 1994a, 89 Nr. 52 (reich ausgestattetes Brandgrab).
26  Herrmann 1966, 6 ff. bes. 8.

Abb. 13. Rödermark-Urberach. Tonstempel aus Höhentrüdingen. – M. 1 : 2 (Zeichnungen: Nadler 1994a, 70 Abb. 4).
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a

hinter dem Grundstück Bussardweg  7, das noch nicht 
überbaut ist, durchaus noch feststellen lassen. 

Über die Funktion der Tonstempel und „Sonnenschei­
ben“ hat man sich schon vielfach Gedanken gemacht, 
kommen sie doch schon ähnlich im Neolithikum sowie 
in der Bronze- und Hallstattzeit Südost- und Mitteleuro­
pas vor und werden hier u. a. hauptsächlich als Farbstem­
pel, Brotlaibidole oder astrale Objekte angesehen. Dabei 
scheinen die besonderen Formen und Verzierungsweisen 
der einzelnen Stücke vorderhand in einen kultischen Zu­
sammenhang zu verweisen. Die Fundumstände der bis 
dahin bekannt gewordenen Stücke, insbesondere der Ton­
stempel, legten für Diemer allerdings ihre bevorzugte 
Verwendung in den Siedlungen der Zeit nahe, und zwar 

als zunächst profane handwerkliche Geräte, mit denen 
sich ein Abdruck erzeugen ließ, der „angesichts der relief­
artigen Ziermuster eigentlich nur auf einer plastischen, 
nachgiebigen Unterlage aus verformbaren Material vor­
stellbar“ ist. Infrage kamen für ihn „etwa Ton, Wachs, 
Harz, Pech, Leder, Textilien, verschiedene Lebensmittel 
(Teig, Butter, Käse) oder auch menschliche Haut“.27 Die 
Stempelung auch von tierischer Haut und Stoffen, weni­
ger die von Brot (bestenfalls Fladenbrot), brachte Zyl­
mann 1990 – nach vorausgegangenen archäologischen 
Experimenten  – als Verwendungsmöglichkeit der Ton­

27  Diemer 1986, 42 ff.

b c

d e

Abb. 14. Rödermark-Urberach. Verwendungsmöglichkeiten der Tonstempel. – (a) Brennstempel zur Markierung von tierischer Haut/Fell; 
(b) Brotstempel; (c) Keramikstempel; (d) Musterstempel für die Verzierung von Textilien; (e) Stempel für Tätowierungsmuster 

(Zeichnungen: [a–c, e] K. Mikkifer, Karlsruhe; [d] nach Zylmann 1990, 232 Abb. 3. – Montage: St. Thörle, hA).
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stempel bei der Vorlage des Exemplares aus Alzey (Lkr. 
Alzey-Worms) ins Spiel. Er sah in der oft „partiell abge­
platzten, geschmauchten, dunkelgrau bis grauschwarz 
gefärbten“ und Risse aufweisenden Ornamentfläche des 
Stückes einen Hinweis darauf, dass es in der Art und 
Weise eines Brennstempels benutzt wurde: „Dazu legte 
man ihn mit seiner ornamentierten Schmuckseite ins 
Feuer und erhitzte ihn solange, bis die Stempelfläche 
heiß genug war, um das Muster in Leder oder Felle ein­
drücken zu können“ (Abb. 14a.d).28

Die Annahme einer weiteren Verwendungsmöglich­
keit drängt sich auf, wenn man den Blick richtet auf die 
im Vergleich mit unseren Stempelverzierungen nahezu 
übereinstimmenden Ornamente der Siegelabdrücke und 
Gussformen mit Winkelkreuzmotiv aus der ägäischen, 
anatolischen und mesopotamischen Bronzezeit, die 
L.  Rahmstorf behandelt hat (Abb. 15).29 Zwar stammen 
die dortigen Stempel aus der Zeit zwischen circa 2600 
und 2200 v. Chr., doch dürfte der Beweggrund zu ihrer 
Verwendung über die Jahrhunderte hinweg in den sich 
auch hier arbeitsteilig und hierarchisch immer stärker 
ausdifferenzierenden Gesellschaften der mitteleuropäi­
schen bronzezeitlichen Kulturen der gleiche gewesen 
sein, und zwar in der Funktion als „Siegel“. 

In einem sog. Korridorhaus von Lerna (Gde. Argos-
Mykene) in der Argolis auf der Nordostpeleponnes wurde 
„ein großes Vorratsgefäß gefunden, an dessen Mündungs­
rand eine Tonplombe saß, auf die zwei verschiedene Sie­
gel abgedrückt worden waren“ (Abb. 16a).30 Das Verfahren, 
bei dem man die Gefäßmündung mit Stoff oder Leder 
umkleidete und dann Rand und Hals mit Ton verstrich 
und durch die Stempelung versiegelte, besaß im Vorde­
ren Orient bereits eine längere Tradition. Erst nachdem 
die Siegelung, d. h. der verwaltungsmäßige Vorgang er­
folgt war, wurde das Gefäß mit Inhalt – vielleicht über 
einen Händler – an den potenziellen Endverbraucher wei­
tergegeben, der das Siegel erbrach und den Inhalt ent­
nahm. „Mit diesem Befund wird eine administrative 
Nutzung von Siegeln dokumentiert, die den Zugang zu 
Waren kontrollierte und reglementierte. Die Konsequen­
zen, die die Verwendung von Siegeln für das sozioökono­
mische System einer Gesellschaft hatte, sind weitreichend: 
Bestimmte Bereiche einer Siedlung bzw. eines Baues stan­

28  Zylmann 1990, 229 ff. bes. 231.
29  Rahmsdorf 2010, 680 ff. Abb. 4–5. 
30  Ebd. 680 f. Abb. 4B,4a–7. 

den unter Kontrolle. Wer diese Kontrolle ausüben konn­
te, erlangte zwangsläufig Macht“.31 An derselben Fund­
stelle, allerdings außerhalb des Hauses, fanden sich weitere 
Tonfragmente mit Siegelabdrücken, die vermuten lassen, 
dass sie von der Sicherung einer Haustüre herrühren, bei 
der die Verschlusskonstruktion mit Ton umkleidet und 
mit dem Stempel versiegelt worden war (Abb. 16b).32

Bei Aussagen darüber, auf welchem Materialuntergrund 
das Stempelmuster aufgebracht war und in welchem Ver­
wendungskontext dabei das einzelne Stempelexemplar 
zu sehen sein dürfte, wird man in besonderer Weise die 
Ausformung der Prägefläche der einzelnen Stempel zu 
berücksichtigen haben. Sie könnte jeweils einen Anhalts­
punkt für Konsistenz und Materialität des zu stempeln­
den Objekts geben. 

In allen aufgeführten Fällen der Verwendung von Ton­
stempeln erfolgte deren Abdruck offenbar auf organi­
schem Material, das sich im archäologischen Befund so 
gut wie nicht mehr nachweisen lässt. Selbst bei der ge­
schilderten Versiegelungstechnik löst sich – anders als in 
den wärmeren Zonen des südöstlichen Mediterraneums 
und Mesopotamiens – der lederharte Ton des gesiegelten 
Untergrundes in unseren Breiten im Boden auf. Ein 
Stempelabdruck im Sinne eines Siegels kann sich nur er­
halten, wenn Bruchstücke dieses Tons zufällig ins Feuer 
fallen und aushärten. Ein solcher Fall scheint bisher aber 
noch nicht nachgewiesen worden zu sein. Insgesamt 
wird deutlich, warum sich neben den Objekten in der 
Funktion einer –  so verstandenen  – „Patrize“ keinerlei 
Ausformungsreste erhalten haben.

Nach wie vor bleibt es bei den Annahmen zur Verwen­
dung vor allem der Tonstempel über die eben dargestellten 
Verfahren hinaus bei den bisher geäußerten Vorschlägen: 
Prägung von Lebensmitteln, z. B. als Brotstempel (Abb. 14b), 
Verzierung von Keramik und Stoffen (Abb. 14c–d), Vorzeich­
nung von Tätowierungsmustern (Abb. 14e), Versiegelung 
von Gefäßen (vgl. Abb. 16a). Da es sich bei diesen Verwen­
dungszwecken vermehrt um Erscheinungen des alltägli­
chen Lebens handelt, mag es nicht verwundern, wenn 
Tonstempel meist als Funde in Siedlungszusammenhän­
gen angetroffen werden. Dennoch lassen sich mit der 
Stempelung von Lebensmitteln, von menschlicher Haut 
und der administrativen Versiegelung von Gütern durch­
aus „überhöhte“ Aspekte verbinden, die einzelne Stem­

31  Ebd. 682 mit Anm. 5.
32  Ebd. 681 Abb. 4B,8a–11.

Abb. 15. Rödermark-Urberach. Siegelabdrücke mit Winkelkreuzmotiv aus der Ägäis und Anatolien/Mesopotamien aus der Zeit  
zwischen circa 2600–2200 v. Chr. – M. 1 : 1 (Zusammenstellung: E. Schallmayer nach Rahmstorf 2010, 683 Abb. 5. – Montage: St. Thörle, hA).
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pelexemplare als dabei verwendete Instrumente in einen 
kultischen Zusammenhang rücken könnten, zumal man 
sich mit dem Sonnenradmotiv eines wohl allgemein so 
verstandenen „göttlichen“ Symbols bediente. Das Nah­
rungsmittel Brot,33 die vielleicht im Zusammenhang mit 
Initiationsriten verzierte Haut oder das dem ökonomisch-
administrativen Funktionieren der Gesellschaft geschul­
dete Versiegeln von Gütern dürfte dabei eine mystische 
Aura erzeugt haben, die einerseits die rituelle Entsorgung 
eines Tonstempels an einem Kultplatz wie dem des Fels­
turmopferplatzes Großer Rothenstein bei Scheßlitz-Stü­
big oder in einer „Opfergrube“ wie der von Hohentrüdin­
gen (vielleicht auch von Urberach?) notwendig machte, 
die andererseits die Beigabe eines solchen Artefaktes im 
Grab eines Menschen, der zu Lebzeiten vielleicht mit 
diesem Instrument die entsprechenden Handlungen vor­
genommen hatte, rechtfertigen konnte. Eine sichere Aus­
sage wird sich nur unter detaillierter Betrachtung des 
jeweiligen Fundzusammenhanges und nach weiteren 
Neufunden vornehmen lassen. Dabei bleiben weitere, 
sorgfältig dokumentierte archäologische Aufschlüsse ab­
zuwarten.

Die „Sonnenscheiben“ wurden dahin gehend wegen 
ihrer kunstvollen Ornamente und mit Blick auf ähnlich 

33  Zur religiös-mythologische Bedeutung von Brot in der Vorge­
schichte vgl. Währen 1987, 23 ff. 

verzierte und eindeutiger in ihrer Funktion anzusprechen­
de Gegenstände eher in einem kultischen Zusammen­
hängen gesehen und man schloss eine profane Verwen­
dung für sie nahezu aus. Wie Diemer zusammenfassend 
feststellte, sind „die auf den Sonnenscheiben wie auch 
auf den Tonstempeln vorherrschenden kreisförmigen, 
radialen bzw. stern- oder strahlenförmigen Verzierungs­
elemente (…) Bestandteile eines in der Urnenfelderzeit 
immer wiederkehrenden Motivs, das auf zahlreichen 
Gegenständen aus Ton und Metall vorkommt. Dieses 
Motiv wird im allgemeinen als Darstellung der Sonne 
aufgefaßt, ein offenbar zentrales Thema urnenfelderzeit­
licher –  und bereits bronzezeitlicher  – Religion“.34 Er 
verweist dabei auf die mit diesem Sonnenmotiv verzier­
ten Objekte wie etwa Goldblechgefäße, Goldkegel und 
Goldscheiben oder auch Zeremonialgefährte wie den 
Sonnenwagen von Trundholm (Reg. Sjaelland, Dänemark), 
des Weiteren auf die Verzierung von Waffen. Insgesamt 
zeigt die Verwendung des Sonnenmotivs für ihn, „daß 
während der Urnenfelderzeit viele Lebensbereiche von 
kultischen Vorstellungen und Verhaltensregeln durchdrun­
gen waren, die uns jedoch in ihrem näheren, spezifischen 
Sinngehalt weitgehend verborgen bleiben werden“.35

34  Diemer 1986, 50.
35  Ebd. 50 ff. mit den Nachweisen in den Anm. 63–70, Zitat S. 52.

Abb. 16. Rödermark-Urberach. Schematische Darstellung der (a) Gefäß- und (b) Türversiegelung aus Lerna  
in der Nordostpeloponnes und die jeweiligen Siegelmuster (Rahmstorf 2010, 681 Abb. 4; 5–7; 9–11. – Montage: St. Thörle, hA). 

a b
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Zusammenfassung: Ein urnenfelderzeitlicher 
Ornament-Tonstempel aus Rödermark-
Urberach, Lkr. Offenbach

Das 1980 gefundene Bruchstück eines Tonstempels ge­
hört – zusammen mit den „Sonnenscheiben“ – zu einer 
Reihe ähnlicher Exemplare aus dem gesamten süddeut­
schen Raum, die in dem Beitrag durch Neufunde erwei­
tert wird. Sie stammen vor allem aus Siedlungs-, vereinzelt 
auch aus Brandgruben- und Grabbefunden der Urnen­
felder- bis späten Hallstattzeit. Die Verzierung des Urbe­
racher Stempels deutet in Anzahl und Anordnung der 
Motive möglicherweise ein Zahlenspiel an. Die Diskussion 
über die Verwendung der Tonstempel und „Sonnen­
scheiben“ als Patrizen für Markierungen auf plastisch 
verformbarem Material wird dargestellt und mit Blick 
auf vergleichbare Motive aus Ägäis und Vorderem Orient 
um die Deutung als administratives Siegel erweitert. 
Eine möglicherweise durch diese Verwendung hervor­
gerufene „kultische Überhöhung“ einzelner Stücke lässt 
ihre Verbergung nach Gebrauch innerhalb einer „(Brand-)
Opfergrube“ möglich erscheinen. 

Schlagwörter:

Tonstempel / Sonnenscheiben (sog.) / Tonsiegel / Brand­
opfergrube / Urnenfelderkultur / Hallstattzeit / Laténe­
zeit / Rhein-Main-Gebiet / Ägäis / Vorderer Orient
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Wasser für Burg und Stadt – eine Filterzisterne aus 
der Mitte des 13. Jahrhunderts auf dem 
Glaubergplateau, Glauburg-Glauberg 

(Wetteraukreis)

Christoph Röder

Auch wenn der Glauberg vor allem Bekanntheit durch 
seine herausragenden eisenzeitlichen Funde und Befunde 
erlangt hat, datieren die meisten auf dem Plateau sicht­
baren Strukturen in die spätstaufische Besiedlungsphase. 
Die Grabungen der hessenARCHÄOLOGIE des Landes­
amtes für Denkmalpflege Hessen und des Forschungs­
zentrums der Keltenwelt am Glauberg im Rahmen der 
Sommerakademie der hessenARCHÄOLOGIE1 in den 
Jahren 2016 bis 2018 stellten erstmals diese bisher auf 
dem Glauberg eher vernachlässigte Epoche in den Fokus 
wissenschaftlicher Betrachtungen. Damit verbunden er­
folgten eine erste Durchsicht sowie die partielle wissen­

1  Posluschny u. a. 2017.

schaftliche Bearbeitung von Fundkomplexen aus Altgra­
bungen, von denen ein bemerkenswerter Komplex hier 
vorgestellt wird, bei dem es sich um eine Filterzisterne 
aus der Mitte des 13. Jahrhunderts handelt. Unerlässlich 
war in diesem Zusammenhang auch eine archäologi­
sche2 wie historische3 Neubewertung der Bedeutung des 
Glaubergs im Mittelalter, die im Folgenden kurz umris­
sen und in ihren übergeordneten zeitlichen und räumli­
chen Kontext gesetzt werden soll.

2  Röder 2020; Röder u. a. 2017; Röder u. a. 2018; Röder u. a. 
2019.
3  Dankenswerterweise stellte Herr Dr. K.-P. Decker sein kurz vor 
dem Abschluss befindliches Manuskript zur Einsicht zur Verfügung: 
Decker 2020.

Der Glauberg und die Wetterau  
in spätstaufischer Zeit

Der über Jahre schwelende Konflikt zwischen dem Stau­
ferkaiser Friedrich II. und Papst Gregor IX. sowie seinem 
Nachfolger Papst Innozenz IV. brachte Unruhe in das ge­
samte Reich. Immer wieder kam es zu offenen Auseinan­
dersetzungen zwischen Papst- und Kaisertreuen wie in 
der sog. Schlacht bei Frankfurt, auch Schlacht an der Nidda 
genannt, am 5. August 1246. In dieser Zeit der Krisen 
und wechselnder Bündnisse fand sich eine Gruppe von 
um den Glauberg herum ansässigen Reichsministerialen 
zusammen, um auf dem Glauberg eine Ganerbenburg zu 
gründen. Teile der Ganerbengemeinschaft taten bereits 
als Burgmannen in den staufischen Reichsburgen Fried­
berg und Gelnhausen Dienst und suchten nun gemeinsam 
einen Platz, um ihren Herrschaftsanspruch zu bündeln. 
Im Isenburgischen Archiv in Schloss Birstein befindet 
sich eine Urkunde aus dem Jahr 1247, gesiegelt von den 
castrenses in Glouburg, also den Burgmannen der Glau­
burg, die eine Schenkung Godebolds von Düdelsheim an 
den Deutschen Orden beurkunden. Eine weitere Urkun­

de aus dem Jahr 1252/53 ist von den Universi castellani et 
cives in Glouburg, also der Gemeinschaft der Burgmannen 
und Bürger von Glauburg besiegelt. Auch wenn eine 
klassische Stadterhebungsurkunde fehlt, bezeugen die 
vorgenannten Urkunden durch die nun erfolgte Nennung 
der Bürger, dass sich die ursprüngliche Gemeinschaft 
der Burgmannen binnen wenigen Jahren zu einer Ge­
meinschaft der Burgmannen und vor allem auch der 
städtischen Bürger entwickelt hat. Der archäologische Be­
fund, wie zum Beispiel die Stadtmauer mit ihren vier 
Toren sowie die im zentralen Plateaubereich enge städti­
sche Bebauung, bezeugt zumindest das Selbstverständ­
nis der Bewohner als Bürger einer Stadt. Mit dem Tod 
Friedrichs II. im Jahr 1250 und dem seines Sohnes Kon­
rad  IV. wenig später im Jahr 1254 endete die Staufer­
herrschaft nördlich der Alpen. Das Ende von Burg und 
Stadt Glauberg war eng damit verbunden. Es ist wahr­
scheinlich, dass spätestens um 1255/56 die Gemein­
schaft der Burgmannen nicht mehr, und wenn doch, 
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dann nur noch auf dem Papier bestanden hat. Ab diesem 
Zeitpunkt verschwanden die Namen der Familien der 
ehemaligen Glauberger Burgmannen aus der Region. 
Wenig später tauchte dann beispielsweise ab 1267 eine 
Familie von Glauburg im Frankfurter Patriziat auf und 
etablierte sich dort. In den folgenden Jahrhunderten stell­
te sie über 50-mal den Bürgermeister von Frankfurt am 
Main. Nach dem Ende der Stauferherrschaft bauten die 
Erben der ehemals auf päpstlicher Seite stehenden Her­
ren von Büdingen ihren Einfluss in der Region aus. Eine 

eigenständige Stadt auf dem Glauberg in Konkurrenz 
zum nahe gelegenen Stammsitz Büdingen war dabei si­
cher nicht erwünscht.4

4  Die vorliegende Zusammenfassung der historischen Ereignis­
se um den Glauberg wurde bereits in ähnlicher Form abgedruckt 
(Röder u. a. 2019, 171 f.). Sie basiert neben neuen archäologischen 
Erkenntnissen vor allem auf den neuen Untersuchungen von De­
cker 2020, ferner auf den Arbeiten von Kropat 1962 und Demandt 
1957. 

Entdeckungs- und Grabungsgeschichte  
der Filterzisterne

Bereits bei den Grabungen von Prof. Dr. Heinrich Richter 
in den 1930er-Jahren5 wurde im sog. Suchgraben B, der 
sich über den gesamten Südrand des Plateaus erstreckte, 
ein in Stein gesetzter, runder Schacht entdeckt. Dieser 
ist auch in den Richter‘schen Übersichtsplan eingezeich­
net (Abb.  1), aber es ist lediglich ein sicher zuweisbares 

5  Zu den Grabungen von Richter auf dem Plateau findet sich ein 
guter Überblick bei Baitinger 2011, 57–74. 

Foto von der eigentlichen Grabungssituation erhalten 
geblieben (Abb. 2). Darüber hinaus findet sich in den we­
nigen Aufzeichnungen, die das Kriegsende überdauert 
haben, kein Hinweis auf diesen Befund.6

6  Der Zeitpunkt der Entdeckung ist nicht sicher überliefert; auf­
grund verschiedener Indizien kann auf Ende 1935 oder auf das 
Jahr 1936 geschlossen werden. Die Dokumentation und die Funde 
der Grabungen von Richter wurden im Wesentlichen am 2. April 

Abb. 1. Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Ausschnitt aus dem schematischen Grabungsübersichtsplan von Heinrich Richter mit 
Schnitten, Geländestrukturen und wenigen eingezeichneten Befunden. – Ohne Maßstab (Plan: H. Richter, Archiv des 

Forschungszentrums der Keltenwelt am Glauberg. – Repro: Ch. Röder, Keltenwelt am Glauberg).
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Abb. 2. Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Das Grabungsfoto 
von Heinrich Richter stellt die einzige auffindungszeitliche 

Aufnahme des Befundes und seines direkten Umfeldes dar (Foto: 
H. Richter, Archiv des Forschungszentrums der Keltenwelt am 

Glauberg. – Repro: Ch. Röder, Keltenwelt am Glauberg)

Abb. 3. Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Adolph Günther 
beim Vermessen des Schachtes. Gut zu erkennen ist der sich 
verjüngende Bereich an der Schachtsohle (Quelle: Archiv des 

Heimat- und Geschichtsvereins Glauberg e. V. – Repro: W. Gasche, 
Heimat und Geschichtsverein Glauburg e.V.).

Abb. 4. Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Mit dem 
Flaschenzug beförderter großer Basaltstein aus dem Schacht. Im 
Hintergrund (links) Adolph Günter. (Quelle: Archiv des Heimat- 
und Geschichtsvereins Glauberg e. V. Repro: W. Gasche, Heimat 

und Geschichtsverein Glauburg e. V.).

Da Richter den von ihm entdeckten „Brunnen“ 7 nur 
circa 1  m tief ausgeschachtet hatte, wurde der Befund 
zwischen dem 29. Juli und dem 20. September 1975 bis 
auf die Sohle ausgenommen. Die Arbeiten erfolgten 
durch den Heimatverein Glauburg e. V. unter der Leitung 
des damaligen ersten Vorsitzenden Adolph Günther (†) 
(Abb. 3–4). An ihnen beteiligt waren 18 Personen; der Zeit­
aufwand betrug 555 Stunden. Das geborgene Fundma­
terial wurde anschließend gereinigt, restauriert und fo­
tografisch sowie zeichnerisch von Günther dokumentiert. 
Im Gelände erfolgte eine Rekonstruktion des „Brunnen­

1945 durch Kriegseinwirkung zerstört. Siehe ausführlich hierzu: 
Baitinger 2011, 28.
7  In der Literatur sowie auf der Beschilderung auf dem Glauberg­
plateau ist immer von einem Brunnen die Rede. Ein Brunnen ver­
fügt aber über eine Verbindung zum Grundwasser. Eine solche ist 
auf dem Glaubergplateau nicht gegeben. Beim vorliegenden Be­
fund handelt es sich vielmehr um den Entnahmeschacht der Fil­
terzisterne, der bisher fälschlicherweise als Brunnen bezeichnet 
wurde.

schachtes“ zur besseren Visualisierung.8 Nach kurzen 
Vorberichten9 und dem Einrichten einer Vitrine mit 
einigen Funden im Museum des Heimat- und Ge­
schichtsvereins Glauberg e. V. geriet das restliche, recht 
umfangreiche Fundmaterial bis zur vorliegenden Neu­
betrachtung in Vergessenheit.

8  Im Archiv des Heimat- und Geschichtsvereins Glauburg e. V. 
sowie als digitale Kopie im Archiv des Forschungszentrums der 
Keltenwelt am Glauberg befinden sich die Tagebücher und sons­
tigen Aufzeichnungen von Adolph Günther zu dieser Maßnahme. 
Leider entsprechen die Fundzeichnungen im wesentlichen Punk­
ten nicht den Anforderungen archäologischer Fundzeichnungen, 
weswegen sie größtenteils neu angefertigt werden mussten. Die 
Grabungspläne und eine Schnittzeichnung durch den Brunnen­
schacht sind wohl eher als Idealansichten denn als Dokumenta­
tion im fachspezifischen Sinn zu verstehen. Eine Beschreibung 
des Befundes, der Verfüllung und der Umgebung des Brunnens 
wurde nicht angefertigt. Für die Unterstützung beim Ordnen und 
Digitalisieren der Unterlagen und für das Heraussuchen der Funde 
sei an dieser Stelle den Herren Werner Erk, Walther Gesche und 
Wolfgang Wefers herzlich gedankt.
9  Erk 1981; Günther / Erk 1977, bes. 109–115; 121.
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Die Filterzisterne

Die Lage 

Die Anlage ist am südöstlichen Ende des Glaubergplateaus 
in einem Bereich lokalisiert, der bisher kaum im Fokus 
archäologischer Untersuchungen stand. So lassen sich 
über eine mögliche mittelalterliche Bebauung im näheren 
Umfeld keine Aussagen treffen. Etwa 80 m nordöstlich 
befindet sich das sog. Burggebäude, in ebensolcher Ent­
fernung nordwestlich liegt der ummauerte Platz der ver­

muteten Kirche mit nachgewiesenen mittelalterlichen 
Grablegen, außerdem circa 40 m nordwestlich ein mögli­
cher Turnierplatz (Abb. 5).10 

10  Röder 2020; Röder u. a. 2017; Röder u. a. 2018; Röder u. a. 
2019.

Abb. 5. Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Lage der Zisterne im Bezug zu weiteren stauferzeitlichen Baustrukturen.  
Rot umrandet sind die bisherigen Grabungsflächen (Plan: Ch. Röder, Keltenwelt am Glauberg)
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Der Befund

Der aus Basaltbruchsteinen unterschiedlicher Größe tro­
cken gesetzte kreisrunde Schacht weist einen Innendurch­
messer von etwa 2,45 m auf. Von der bei der Grabung 
des Geschichtsvereins zuoberst erhaltenen Steinlage ge­
messen,11 erreicht der Schacht eine Tiefe von 5,0 m (Abb. 5). 
Hiervon wurde – wie oben angesprochen – mindestens 
der erste Meter bereits von Heinrich Richter ausgegra­
ben, die restlichen vier Meter durch den Heimatverein. 
Im letzten Meter springt die Schachtbreite auf 1,69  m 
vor. Ab hier ist die Konstruktion nicht mehr wie darüber 
aus Basaltsteinen gesetzt, sondern in den anstehenden 
Basaltfelsen eingetieft, auf dem der gesetzte Entnahme­
schacht aufsitzt. Reste eines Abteufringes unterhalb der 
untersten Steinlage waren nicht zu erkennen bzw. erhal­
ten, weswegen die Vermutung naheliegt, dass die Stein­
einfassung nicht „abgeteuft“, sondern von unten nach 
oben aufgebaut wurde.12 

Die Verfüllung des Schachtes war zwischen 1,0 und 
2,0 m Tiefe bis auf zum Teil sehr große Basalte nahezu 
fundfrei (Abb. 6). Bereits in den unteren Zentimetern die­
ses Verfüllungsbereiches fanden sich zwischen den Steinen 
die Enden von teilweise langen Hölzern, die ab 2,0  m 
Tiefe nahezu senkrecht im Schacht lagen und mit wenigen 
Funden und zahlreichen Basalten vergesellschaftet waren. 
Ab 4,0 m Tiefe und damit hauptsächlich im Bereich des 
in den anstehenden Felsen eingetieften Schachtes be­
fand sich neben den Hölzern ein Großteil der Kleinfunde, 
darunter ein fast vollständig erhaltener Buntmetallkessel. 
Basaltsteine gab es in diesem Bereich kaum. 

Dass es sich bei dem vorliegenden Schacht um den 
Entnahmeschacht einer Filterzisterne handelt, ist sehr 
wahrscheinlich, wenn auch aufgrund fehlender Grabun­
gen im direkten Umfeld nicht einwandfrei zu belegen. 
Dieser Bereich wurde zwar von Richter mit seinem Such­
graben geschnitten, doch fehlen hierzu die Teile seiner 
Dokumentation, die darüber Aufschluss geben könnten, 
ob hier sicher eine Filterzisterne vorliegt. Der Heimat­
verein Glauburg e. V. hat dort so gut wie keine Arbeiten 
ausgeführt, weswegen nur der Geländebefund zur Beur­
teilung des Sachverhaltes bleibt. Im Gelände sieht man um 
die heute etwas überdimensioniert wieder aufgemauerte 
Schachteinfassung eine leichte Mulde im sog. Material­
graben, die wahrscheinlich die eigentliche Zisterne dar­
stellt. Die Bezeichnung „Materialgraben“ bezieht sich 
auf einen Bereich zwischen dem Basaltmassiv des Pla­
teaus und den dieses umgebenden, bereits in den Hang 
hineinreichenden, mehrperiodischen Befestigungswerken, 

11  Nach der Grabung durch Richter lag der von ihm auf ca. 1 m 
Tiefe ausgenommene Brunnen mindestens 35 Jahre offen und 
war der Erosion preisgegeben. Wie viel der Originalsubstand in 
dieser Zeit verloren ging, ist schwer abschätzbar.
12   Eine anschauliche Erläuterung zur Brunnenabteufungstechnik 
findet sich in Biermann / Schaake 2005.

der sich durch seine stärkere Humusbedeckung auszeich­
net. In diesem Areal war die Anlage einer Filterzisterne, 
deren Funktionsprinzip sehr einfach ist, ohne großen 
Aufwand möglich. Der Bau einer solchen Anlage lässt 
sich wie folgt beschreiben: Man hebt eine große Grube 
aus bzw. bricht sie in den anstehenden Felsen und dich­
tet diese ggf. mit Lehm ab. In der Mitte errichtet man 
einen trocken gesetzten Entnahmeschacht, sodass das 
Wasser zwischen den Steinen in diesen hineinfließen 
kann. Den Hohlraum zwischen Schacht und Gruben­
wand füllt man mit Steinen und zum Beispiel Sand. Das 
nun in diesen Bereich fallende oder auch von Dächern in 
diese Grube geleitete Wasser wird durch den Sand oder 
ein anderes Substrat gefiltert und in der mit Steinen ver­
füllten Grube gespeichert. Aufgrund des physikalischen 
Prinzips der kommunizierenden Röhren wird das Was­
ser in den Entnahmeschacht weitergeleitet. Nach einer 
Entnahme wird dieser durch das in der Grube gespeicher­
te Wasser zügig wieder aufgefüllt. So konnten nach dem 
Ausräumen des Schachtes zwischen 1975 und 1977 re­
gelmäßig Wasserstände abgelesen werden, die zwischen 
2,95 m und 4,48 m schwankten. Nach dem Auspumpen 
des Schachtes auf einen Restpegel von 0,4  m im Juli 
1977 betrug die Höhe des Wasserstandes knapp einen 
Monat später 1,7 m und das trotz eines regenarmen und 
warmen Monats.13 Vergleichbare Anlagen von Filterzister­
nen auf Höhenburgen sind u. a. für den mitteldeutschen 
Raum14, das Elsass15 sowie die Schweiz16 gut belegt. Sie 

13  Pegelwerte Entnahmeschacht nach: Erk 1981, 203. Nieder­
schlagswerte und Temperaturen für Juli 1977 nach https://kachel 
mannwetter.com/de/messwerte (Stand 10.08.2018).
14  Höhne 2007.
15  Kill 2007.
16  Meyer 1979.

Abb. 6. Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Idealisierte 
Profilzeichnung durch den Entnahmeschacht. Keramik (rot); 

Basaltsteine (grau); Hölzer (braun) (Vorlage: Archiv des Heimat- 
und Geschichtsvereins Glauberg e. V. – Grafik: Ch. Röder, 

Keltenwelt am Glauberg).
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kommen wohl im Laufe des 12.  Jahrhunderts, in der 
Schweiz anscheinend schon im 11.  Jahrhundert in Ge­
brauch und finden mitunter bis ins 15. Jahrhundert Ver­
wendung.17 

Die Funde aus dem Entnahmeschacht

Bei den im Folgenden vorgestellten Funden handelt es 
sich ausschließlich um diejenigen aus der Untersuchung 
des Heimat- und Geschichtsvereins Glauberg e. V.18 Den 
Hauptanteil des geborgenen Materials stellen Objekte 
aus Keramik und Holz. In geringem Umfang vorhanden 
sind hingegen Knochen- und Metallfunde.

Die Keramik

Die keramischen Funde stellen wie erwähnt den zahlen­
mäßig größten Anteil am Material aus dem Entnahme­
schacht. Auffällig ist die bereits auf den ersten Blick fest­
zustellende Homogenität der Gefäßkeramik. Betrachtet 
man die vorkommenden Warenarten, so dominieren hart 
gebrannte orange- und beigetonige Irdenwaren gegenüber 
den seltener vorkommenden grautonigen. Faststeinzeug­
artige Waren treten nur sehr vereinzelt auf. 

Auch die Randformen zeigen ein eingeschränktes 
Spektrum. So kommt mit Abstand am häufigsten die 
hier als Randform  1 definierte Form mit schwach bis 
ausgeprägt s-förmigem Rand, Deckelfalz und zipfeligem 
oder gerundetem Randabschluss vor, die Christa Meiborg19 
mit ihren Gruppen T3b (schwach s-förmig) und T3c (aus­
geprägt s-förmig) bei der Auswertung der Grabungen im 
Kanonissenstift in Wetter (Landkreis Marburg-Bieden­
kopf) fasst. Die meisten der aus dem Befund vorliegen­
den Ränder der Form  120 (Taf. 1,1–3; 2,2; 3,1–2; 4,3–9; 5,1–3; 

6,1–2.4.6; 7,1–2.4–9; 8,1–3.6–7; 9,1–4.6.8–14; 10,1.3.6) scheinen in 
ihrer Ausprägung zwischen den beiden durch Meiborg 
definierten Formen zu liegen bzw. eine Übergangsform 
darzustellen. Sie veranschlagt für das Aufkommen von 
Form T3b die Mitte des 12. Jahrhunderts, setzt den Be­
ginn der Form T3c im späten 12./frühen 13. Jahrhundert 
an und postuliert eine Laufzeit ggf. bis in das 14. Jahr­
hundert hinein.21 Seltener kommt im Glauberger Befund 
die Randform 222 (Taf. 2,1.3–4; 9,5; 10,5) mit ausbiegendem, 
gerade abgestrichenem und außen oft leicht verdicktem 

17  Höhne 2007, 228 f.
18  EV-Nr. 1975/1 bis 1975/139 beim Heimat- und Geschichts­
verein Glauburg e. V.
19   Meiborg 1999/2000, 133.
20   siehe Kat.-Nrn. K1–K3, K5, K8–K9, K12–K22, K24, K26–K28, 
K30–K35, K38–K42, K44, K46–K47, K49–K52, K63, K68.
21   Meiborg 1999/2000, 165–168.
22  siehe Kat.-Nrn. K4, 6, 7, 43 ,67.

Randabschluss vor, die Meiborgs Form T3a entspricht.23 
Sie geht davon aus, dass die Form im 11.  Jahrhundert 
aufkam, wobei sie anscheinend noch bis in die erste Hälfte 
des 13. Jahrhunderts auftrat.24 Zu ähnlichen Ergebnissen 
bezüglich der formalen Ansprache kommt M. Austermann 
in seiner Bearbeitung der Funde der Burg Arnsburg bei 
Lich-Arnsburg (Lkr. Gießen) „Auf dem Hainfeld“.25 Seine 
dachförmig abgestrichene Randform 6a, ohne Deckel­
falz, stimmt mit der Form Meiborg T3a und somit der 
Glauberger Randform 2 überein. Die dachförmig abge­
strichene Form 6b, mit Deckelfalz, entspricht den For­
men Meiborg T3b und T3c und damit der Glauberger 
Randform 1. Ob diese Unterschiede, also mit bzw. ohne 
Deckelfalz, chronologisch bedingt sind, vermag er nicht 
eindeutig zu sagen. Austermann stellt allerdings fest, dass 
auf Burg Arnsburg die Variante 6b mit Abstand am häu­
figsten vorkommt. Aufgrund der mit dieser Form 6b auf­
tretenden Warenarten sieht er den Beginn im 10. Jahr­
hundert mit einer Laufzeit bis ins 13. hinein bei einem 
deutlichen Schwerpunkt im 12. Jahrhundert.26 Auch 
M. Platz ermittelte in ihrer Aufarbeitung der Untersuchun­
gen an der Elisabethkirche in Marburg ein vergleichbares 
Formenspektrum. Ihre Randtypen 1a und 2a entsprechen 
Austermanns dachförmig abgestrichenen Rändern ohne 
Deckelfalz, ihre Gruppe 2a dessen Rändern mit Deckel­
falz. Die genannten Typen von der Elisabethkirche sind 
„Durchläufer“. Sie kamen aus Befunden zutage, die älter 
als der Kirchenbau sind, wie auch aus solchen der Bauzeit 
zwischen 1235 und 1250/60. In Befunden aus der Zeit 
nach der Beendigung des Baus bis ins 15. Jahrhundert 
hinein waren sie ebenfalls vertreten.27 

Singulär steht eine Bügelkanne (Kat.-Nr. K10. – Taf. 4,1) 
vom Glauberg mit der Randform 3 da, die sich bei Mei­
borg in den Typen T2d bzw. Kn2d wiederfindet28 und 
deren Laufzeit von der Mitte des 10. bis ins beginnende 
12. Jahrhundert beträgt.29 

Betrachtet man die Gefäßformen aus dem Glauberger 
Befund, so zeigt sich, dass – soweit sicher ansprechbar – 
Kannen einen Großteil der erhaltenen keramischen Funde 
ausmachen. Neben der bereits erwähnten Bügelkanne 
(K10) treten ausnahmslos zweihenkelige Kannen mit zy­
linderförmiger Tülle auf. Teilweise sind die Böden als Wel­
lenfuß gestaltet (Taf. 2,1.4; 6,5–6), teilweise aber auch als 
Kugelboden30 (Taf. 1,1–3; 3,1–2; 4,6; 7,6; 8,1–2). Seltener sind 

23  Meiborg 1999/2000, 133.
24  Ebd. 164 f.
25  Die umfangreiche Aufarbeitung ist leider nur in Auszügen und 
ohne die ausführliche Beschreibung und Auswertung der Keramik­
formen, wohl aber der Warenarten publiziert (Austermann 2010). 
Ausführlicher und mit Formenbeschreibungen liegt nur ein un­
publiziertes Manuskript vor (Austermann 2016).
26  Ebd. 51 f.
27  Platz 2017, 145 f. u. Taf. 182; 186–190.
28  Meiborg 1999/2000, 133.
29  Ebd. 163 f.
30  Wellenböden: siehe Kat.-Nrn. K4, K7, K25–K26. – Kugelböden: 
siehe Kat.-Nrn. K1–K3, K8–K9, K15, K31, K33–K34.
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Kugeltöpfe31 (Taf. 2,2; 6, 1–2; 7,1–2; 9,3–4); diese weisen dann 
in der Regel – und im Gegensatz zu den meisten Kannen – 
Rußanhaftungen an der Außenseite auf, die auf eine Nut­
zung als Kochtopf schließen lassen. In einem Fall (K6. – 
Taf. 2,3) liegt ein Topf mit Wellenfuß vor. Als Besonderheit 
muss der mutmaßliche Deckel (K36. – Taf. 8,4) gelten, der 
eine umlaufende Rollrädchenzier trägt und in seiner 
Machart der der restlichen Gefäße entspricht. Neben die­
sem weist nur noch die Bügelkanne eine Rollrädchenzier 
auf dem Bügelhenkel auf sowie eine weitere Kanne (K43. 
– Taf. 9,5) ein zweireihiges Zierband aus Dreiecken auf der 
Schulter. Diese hauptsächlich aus dem Frühmittelalter 
bekannte Verzierungsform kommt allerdings bis ins Hoch­
mittelalter vor. Allerdings scheint sie nach Austermann 
in der Wetterau im letztgenannten Zeitraum „eher gering 
vertreten“ und ist „bislang nur von der Arnsburg belegt“.32 
Im Vogelsberg hingegen scheint diese Verzierungsform im 
Hochmittelalter geläufiger. So dokumentierten K. Maurer 
und W. Bauer bei ihrer Aufarbeitung der Grabungen auf 
der Burg Wartenberg (Wartenberg-Angersbach, Vogels­
bergkreis) im dortigen Zerstörungshorizont aus dem 
Jahr 1265 zahlreiche stempelverzierte Stücke.33 Auch an 
einem Schlackeplatz bei Großenlüder-Müß (Lkr. Fulda) 
kam eine mit Rollrädchen verzierte Kanne zutage, die aus 
einer weitgehend ungestörten Schicht aus dem 13. oder 
dem frühen 14. Jahrhundert stammt.34 Ebenso befinden 
sich unter dem keramischen Fundgut der gerade durch 
den Verfasser in Auswertung befindlichen Hinterlassen­
schaften aus den Wüstungen im Laubacher Wald (Gde. 
Laubach, Lkr. Gießen) regelhaft rollrädchenverzierte hoch­
mittelalterliche Stücke.35 

Zusammen mit dem Verfüllmaterial gelangten einige 
wenige vorgeschichtliche und frühmittelalterliche klein 
fragmentierte Scherben sowie eine spätantike Randscher­
be der Form Alzey 27 in den Schacht. Neben der Gefäßke­
ramik trat noch eine Murmel (K58. – Taf. 10,2) aus weiß­
lich gebranntem Ton zutage.

Besonders hervorzuheben ist an dieser Stelle das kom­
plette Fehlen von Bechern und mit Ausnahme eines sehr 
kleinen Fragmentes war auch keine Ofenkeramik im In­
ventar auszusondern. Vergleicht man das hier vorgestell­
te Inventar mit der bei den Grabungen 2016 bis 2018 
geborgenen zeitgleichen Keramik, so umfasst Letztere 
neben großen Mengen an Becherkacheln von Heizöfen 
auch zahlreiche Trinkbecher, außerdem einen deutlich 
höheren Anteil an Töpfen bei einem geringeren an Kan­

31  Siehe Kat.-Nrn. K5, K22, K27, K28, K42.
32  Austermann 2016, 58.
33  Maurer / Bauer 1961.
34  Luke / Verse 2018 bes. 113–115.
35  Die Auswertung der Funde geschieht im Rahmen eines Promo­
tionsvorhabens an der Ludwig-Maximilians-Universität München 
(Betreuung: Prof. Dr. Bernd Päffgen) durch den Verfasser. Ein 
Überblick über die Fundstellen und die bisher erschienenen Vor­
berichte findet sich bei: Recker / Röder 2011.

nen.36 Dieser Umstand und auch die Tatsache, dass häu­
fig repräsentative Anteile der Gefäße im Schacht zum 
Liegen gekommen sind, legen die Vermutung nahe, dass 
im postulierten Gebäude über oder an der Zisterne spe­
ziell Gefäße zum Transport von Wasser, also vorwiegend 
Kannen, aber auch Töpfe, gelagert waren. Diese wurden 
dann im Zuge der Auflassung im Wesentlichen zuunterst 
in den Entnahmeschacht eingebracht.

Die Metallfunde

Neben einem weitgehend erhaltenen, getriebenen Bunt­
metallkessel (M1. – Taf. 10,8) mit einem durch einen tordier­
ten Eisenstab verstärkten Rand und Resten eingebrannten 
Materials am Kesselboden (Abb. 7) trat an Metallfunden 
ansonsten nur ein kleines, eisernes Objekt (M2. – Taf. 10,9), 
möglicherweise ein Beschlag, zutage. Letzterer mag von 
einem Kästchen oder Buchdeckel stammen. Der Kessel 
besticht durch seine ungewöhnlich gute Erhaltung. Da 
dies eine Ausnahme darstellt, sind passende Vergleichs­
objekte schwer zu finden. St. Krabath widmete sich zum 
Beispiel in seinem Korpus zu hoch- und spätmittelalter­
lichen Buntmetallfunden nördlich der Alpen den getrie­
benen Kesseln. Allerdings geht er fast ausschließlich auf 
die sog. Hanseschalen ein und behandelt „normale“ Kes­
sel nur am Rande.37 Ein in seiner Form ähnliches Stück, 
wenn auch stark restauriert, ist aus London überliefert.38 
Bei diesem ist allerdings der erhaltene Griff aus Eisen an 
Ösen, die an die eiserne Randverstärkung angebracht 
sind, befestigt und nicht wie beim Glauberger Kessel di­
rekt an den aus dem Kesselkörper ausgezogenen La­
schen. Letzteres scheint aber die geläufigere Form darzu­
stellen39 und lässt sich zum Beispiel für Lübeck belegen.40 
Im 12. und verstärkt im 13. Jahrhundert kamen massiv 
gegossene Dreibeintöpfe aus Buntmetall auf, deren Er­
haltung und dementsprechend die archäologische Über­
lieferung grundsätzlich als besser zu bezeichnen ist als 
die der deutlich dünneren getriebenen Kessel, die oft 
nur als nicht näher ansprechbare (Blech-)Fragmente zu­
tage kommen.41 Generell kann aber angemerkt werden, 
dass die getriebenen und damit materialsparenden, leich­
teren und folglich günstigeren Kessel weiterhin breite 
Verwendung fanden, beispielsweise wenn große Volumina 
gefragt waren wie bei Wasser- bzw. Siede- oder Brunnen­
kesseln.42 Ob es sich bei dem Kessel nun um einen sol­
chen Brunnenkessel, also das an einem Seil herabzulas­

36   Die umfangreichen Funde und Befunde der Grabungen wurden 
bisher nur in Vorberichten publiziert: Röder u. a. 2017; Röder 
u. a. 2018; Röder u. a.. 2019.
37  Krabath 2001, 36–40.
38  Egan 2001, 171.
39  Hasse 1979, 71 f.
40  Ebd. 27.
41  Krabath 2001, 32–36.
42  Hasse 1979, 32 f.
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sende Schöpfgefäß handelte oder ob er als Wasser- bzw. 
Siedekessel zum Inventar des oben bereits erwähnten 
möglichen Gebäudes gehörte und er lediglich im Zuge 
der Verfüllung in den Schacht gelangte, muss offen blei­
ben. 

Die Tierknochen

Insgesamt wurden 15 Tierknochen geborgen,43 von 
denen fünf sicher vom Rind und zwei sicher vom Pferd 

43  Folgende Ausführungen basieren auf: J. Kranzbühler, Die 
Tierknochen aus der Fundstelle Glauburg-Glauberg, Plateaus, 
Altfunde Brunnen. Bericht über die archäozoologische Auswertung. 

Abb. 7. Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Auf dem Kesselboden anhaftende verkohlte Reste  
(Foto: Ch. Röder, Keltenwelt am Glauberg)
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stammen. Sieben Knochen können nur allgemein Groß­
säugern wie Rind, Pferd oder Hirsch zugewiesen werden.44 
Ein Knochen ist nicht näher zu bestimmen. An den Rin­
der- wie auch den Pferdeknochen wurden Schlachtspu­
ren in Form von Hack- oder Schnittspuren nachgewiesen. 
Ein Rind wurde der Untersuchung zufolge im Alter von 
mindestens 12 Monaten geschlachtet; zwei Rinder waren 
bei der Schlachtung mindestens 24 Monate alt. Das Ma­
terial ließ keine Bestimmung des Geschlechtes oder eine 
Rekonstruktion der Widerristhöhe zu. Krankhafte Ver­
änderungen an den Knochen waren keine festzustellen. 
Allgemein sind die vorliegenden Tierknochen tendenziell 
zierlicher als solche aus vergleichbaren zeitlichen Kontex­
ten. Ob dies zufallsbedingt und auf die geringe Stichpro­
bengröße zurückzuführen ist oder ob dies in einer mögli­
chen Haltung der Tiere auf der eng begrenzten Fläche des 
Glaubergplateaus begründet ist, muss vorerst aufgrund der 
geringen untersuchten Materialbasis offenbleiben. Wei­
tere Analysen von Tierknochenkomplexen der gleichen 
Zeitstellung vom Plateau können gegebenenfalls die Frage 
beantworten.45

Die Hölzer

Die Hölzer aus dem Entnahmeschacht wurden nach der 
Bergung durch den Heimat- und Geschichtsverein Glau­
burg e. V. gereinigt und in Auswahl für eine dendrochrono­
logische Untersuchung beprobt.46 Leider erst danach 
wurden sie durch den damaligen Vorsitzenden und Leiter 
der Grabungen A. Günther zeichnerisch maßstabsgerecht 
dokumentiert. Eine Kenntlichmachung der Probenent­
nahmestelle erfolgte nur bei drei Stücken, wobei insge­
samt acht Proben gezogen wurden, sodass unklar bleibt, 
aus welchen Hölzern die restlichen fünf Proben stammen 
oder ob man zum Beispiel kleinere Hölzer eingeschickt 
hatte, die nach der dendrochronologischen Datenaufnah­
me entsorgt wurden. Seit damals lagern die Hölzer in 
einem erdfeuchten Keller.47

Unpubl. Bericht, 2017. AO: Archiv des Forschungszentrums der 
Keltenwelt am Glauberg
44  Es handelt sich um die Komplexe EV-Nr. 1975/114a (1 Zahn­
fragment), 1975/118 (2 Knochen), 1975/133 (2 Knochen), 1975/ 
136 (10 Knochen). Ein Großteil der Knochen stammt aus dem un­
tersten Teil der Schachtverfüllung zwischen 4,5 und 5,0 m Tiefe 
und weist eine dunkle Verfärbung auf, wie sie für wassergelagerte 
Knochen typisch ist.
45  Beispielsweise liegen aus der 2016 bis 2018 ergrabenen Fläche 1 
im Bereich des sog. Hauskellers 7 umfangreiche zeitgleiche Tier­
knochenkomplexe vor. Sie werden aktuell untersucht.
46  Es wurden Scheiben aus den Hölzern geschnitten bzw. Stücke 
von den Hölzern abgeschnitten und zur Beprobung eingereicht. 
Zu den Proben s. u.
47  Diese Lagerung hat sich als sehr zweckdienlich erwiesen, da 
sich die Hölzer noch in einem annehmbaren und inzwischen na­
hezu trockenen Zustand befinden. Trotzdem wurde auf eine erneu­
te zeichnerische Aufnahme der Großhölzer (H11 bis 36) verzich­
tet, da die vorhandenen, zeitnah nach der Bergung angefertigten 

Mit Ausnahme einer fragmentierten möglichen Holz­
nadel (H 6) stellen alle anderen Holzfunde wohl Teile 
baulicher Konstruktionen dar oder sind nicht sicher 
einem Verwendungszweck zuzuordnen48 (Taf. 10,1–2.7–10). 
Bei den Konstruktionselementen dominieren Halblinge 
(Taf. 12,1.4; 13,5; 14,4; 16,1), Bretter (Taf. 12,3.6; 13,1–4; 14,1–3; 15,2; 

16,4) und Kanthölzer49 (Taf. 12,2.5.7). Diese lassen sich mög­
licherweise zu einem quadratischen Kasten mit um die 2 m 
Seitenlänge sowie zu einer Abdeckung für diesen Kasten 
rekonstruieren. Dass dieser als Überdeckung für den Ent­
nahmeschacht diente, ist durchaus denkbar. Weitere Balken 
und Viertelspaltlinge50 (Taf. 15,1.3–6; 16,2–5) unterschiedlichen 
Formats mit verschiedenen Verbindungselementen ge­
hörten womöglich zu dem vermuteten Schutzgebäude. 

Dendrochronologische Datierung der Hölzer
Im Zuge der Grabungsarbeiten wurden nach Rücksprache 
mit dem Landesamt für Denkmalpflege Hessen vom Hei­
matverein Glauburg acht Proben aus einer Auswahl der 
größeren Hölzer gezogen51 und wohl noch 1975 dem 
Labor für Dendroarchäologie der Universität zu Köln über­
geben. Damals konnten die gemessenen Jahrringbreiten 
nicht datiert werden.52 Dankenswerterweise wurden für 
den vorliegenden Bericht die bereits vorhandenen 20 Mes­
sungen der Einzelradien vom Labor neu bewertet und da­
raus acht Probenkurven gebildet, die eine Mittelung der 
Messwerte der Einzelradien jeder Probe sind.53 Von den 
acht Proben ließen sich drei wieder nicht datieren,54 bei 
den anderen fünf ergaben die beprobten Hölzer in ihrer 
gemeinsamen Mittelwertkurve eine Fällungszeit zwischen 
1250 und 1260 n. Chr.55 Die drei nicht datierten Proben 

Zeichnungen von Adolph Günter wohl noch kein durch etwaige 
Trocknungsvorgänge verzerrtes Bild darstellen. Zur besseren und 
einheitlicheren Darstellbarkeit erfolgte die digitale Nachbearbei­
tung der vorliegenden Tuschezeichnungen durch den Verfasser.
48  Siehe Kat.-Nrn. H1–H5, H7–10.
49  Halblinge: siehe Kat.Nrn. H11, H14, H22, H26, H33. – Bretter: 
siehe Kat.Nrn. H13, H16, H18–H21, H23–H25, H28, H36, – Kant­
hölzer: H12, H15, H17.
50  Siehe Kat.-Nrn. H27, H29–H32, H34–H35.
51  Leider lassen sich die Proben nicht mehr den einzelnen Hölzern 
zuordnen. Entsprechende Probenentnahmestellen sind – so sie 
ermittelbar waren – in den Zeichnungen und der Beschreibung 
dokumentiert.
52  Ein Bericht liegt nicht vor. Freundl. Mitt. W. Erk, Glauburg.
53  Dendrochronologisches Gutachten Universität zu Köln Nr. 
2017-014 vom 31.03.2017; Dendro-Nr.: 302001–302008; Ord­
nungsnummer: 2620. Für die erneute Bearbeitung sei Herrn 
Dr. Thomas Frank an dieser Stelle ganz herzlich gedankt.
54   Probe 4 (57 Jahrringe, davon 7 Splintholzringe), Probe 6 (59 
Jahrringe) und Probe 8 (73 Jahrringe, davon 12 Splintholzrin­
ge).
55   Probe 1 (45 Jahrringe, jüngster Jahrring 1235 AD; Fällungs­
jahr 1260 ± 10 AD, Kernholzdatierung), Probe 2 (46 Jahrringe, 
jüngster Jahrring 1236 AD; Fällungsjahr 1261 ± 10 AD, Kern­
holzdatierung), Probe 3 (76 Jahrringe, davon 2 Splintholzringe, 
jüngster Jahrring 1235 AD; Fällungsjahr 1253 ± 5 AD), Probe 5 
(87 Jahrringe, davon 2 Splintholzringe, jüngster Jahrring 
1237 AD; Fällungsjahr 1255 ± 5 AD), Probe 7 (75 Jahrringe, 
jüngster Jahrring 1233 AD; Fällungsjahr 1258 ± 10 AD, Kern­
holzdatierung). Mittelwertkurve 1 aus den Probenkurven 1, 2, 3, 
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ließen sich dennoch relativchronologisch mit den datier­
ten Proben synchronisieren und liegen im gleichen zeit­
lichen Rahmen. Die untersuchten Hölzer weisen somit 
geschlossen in die Mitte des 13. Jahrhunderts.

5 und 7 (87 Jahrringe, davon 2 Splintholzringe, jüngster Jahr­
ring 1237 AD; Fällungsjahr 1255 ± 5 AD).

Die Steine

Neben den zahlreichen Basalten, die nicht geborgen, son­
dern in der Filterzisterne verbaut wurden, liegen vier nicht 
basaltische und damit ortsfremde Steine vor. Neben einem 
zu einem Klopfstein umgearbeiteten, wohl ursprünglich 
spät-/endneolithischen spitznackigen Steinbeil (S3) fan­
den sich unbearbeitete Steinbruchstücke aus Granit und 
Sandstein, die unter anderem von Mühlsteinen stam­
men könnten.

Datierung der Zisterne und deren Bedeutung  
für die städtische Anlage

Die dendrochronologische Datierung der Zisternenhöl­
zer in den Zeitraum zwischen 1250 und 1260, die gleich­
zeitig einen Datierungsanhalt für die Funde aus dem 
Entnahmeschacht liefert, spricht folglich für einen Bau 
der Anlage in der Mitte des 13. Jahrhunderts. Aus den 
weiter vorne genannten Gründen ist es wahrscheinlich, 
dass man spätestens um 1255/56 den Versuch aufgab, 
auf dem Glauberg eine Stadt zu gründen. Die alle aus 
demselben Zeithorizont stammenden, für eine absolute 
Datierung aber relativ unempfindlichen Kleinfunde aus 
dem Schacht fügen sich zwanglos in diesen Rahmen ein. 
Tatsächlich stützt der Befund des wohl gezielt niederge­
legten und im Schacht entsorgten Gebäudes aus zum 
Teil sehr großen Basaltsteinen, Holzbalken und Brettern 
samt der wahrscheinlich darin gelagerten Gefäße die An­
nahme, dass zwischen dem Bau der Ganerbenburg und 
dem daran anschließenden Ausbau des Glaubergs zur 
Stadt sowie der Aufgabe derselben nur wenige Jahre ge­
legen haben. Die bereits erwähnten Urkunden belegen 
die Ganerbenburg im Jahr 1247 und die Universi castel-
lani et cives für 1252/53.56 Zwischen diesen Daten liegt 
der frühestmögliche Fällzeitpunkt der untersuchten 
Hölzer, sodass von einer Nutzungszeit der Zisterne von 

56  Decker 1991/92; Röder u. a.. 2017, 171.

um die 5 Jahre ausgegangen werden kann. Ihre Auflas­
sung erfolgte wohl im Zuge der Aufgabe des Stadtgrün­
dungsvorhabens. Der hier vorgestellte Befund legt nahe, 
dass bei Aufgabe der Anlage erst das (keramische) Inven­
tar eines angenommenen Schutzgebäudes der Zisterne, 
dann das Gebäude selbst oder zumindest Abdeckung wie 
auch Einfassung des Schachtes aus Basalten und Höl­
zern sowie zuletzt eine massive Schicht aus großen bis 
sehr großen Steinen, die möglicherweise zum Teil von 
der Einfassung stammten, eingefüllt wurden. Vielleicht 
dienten die Steine auch einfach dazu, den Schacht nach 
seiner Aufgabe nicht mehr ohne Weiteres wieder in Be­
trieb nehmen zu können. Mit dieser Einfüllung scheint 
der Entnahmeschacht also bewusst verschlossen wor­
den zu sein, um möglicherweise eine unerwünschte er­
neute Besiedlung des Glaubergplateaus zu erschweren. 
Der Befund stellt somit einen guten, eng datierten Beleg 
für die Aufgabe der Stadtgründung in spätstaufischer 
Zeit dar und liefert darüber hinaus für die Keramikfor­
schung einen umfangreichen Fundkomplex aus der 
Mitte des 13. Jahrhunderts.
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Katalog

Keramik

Vorbemerkung

Die folgende Keramikaufnahme weicht von der sonst 
üblichen Aufnahme mittelalterlicher Gefäßkeramik ab. 
Im Fokus steht hier die Gefäßeinheit bzw. die rekonstru­
ierte Gefäßeinheit, die als Grundlage für die Rekonstruk­
tion des im Entnahmeschacht gefundenen Inventars des 
angenommenen Schutzbaus über dem Entnahmeschacht 
dient. Keinesfalls soll sie die ansonsten gängige – derzeit 
durch den Verfasser in Arbeit befindliche – Art der Mate­
rialaufnahme ersetzen, bei der neben dem hier bereits 
vorgestellten Material, das ja lediglich einen einzigen, 
wenn auch fundreichen Befund darstellt, weitere Fund­
komplexe vom Glaubergplateau berücksichtigt werden. 
Bei der prozentualen Angabe der Erhaltung der Gefäß­
einheit handelt es sich um einen Schätzwert, der einen 
besseren Überblick über die Erhaltung vermitteln soll. 
Auch wurde darauf verzichtet, anhand des vorwiegend 
sehr einheitlichen Materials Warenarten zu definieren.

K1. Kanne mit 2 Bandhenkeln, aufgesetzte zylindrische 
Tülle, Kugelboden. H. 21,5 cm, Gefäß zu ca. 90 % erhalten. 
Randform 1. Gefäßkörper weist regelmäßige, überglättete 
Dellen vom Ausformungsprozess auf. Scherben oxidierend 
sehr hart gebrannt, beige (RAL 1001), Oberfläche leicht 
rau, keine Magerungspartikel sichtbar, Bruch nicht be­
urteilbar. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. 
– EV-Nr. 1975/6. – Taf. 1,1.

K2. Kanne mit 2 Bandhenkeln, aufgesetzte zylindrische 
Tülle, Kugelboden. H. 23,5 cm, Gefäß zu ca. 97 % erhalten. 
Randform 1. Gefäßkörper weist regelmäßige, überglättete 
Dellen vom Ausformungsprozess auf. Scherben oxidierend 
sehr hart gebrannt, beige (RAL 1001), Oberfläche leicht 
rau, vereinzelte kleine Magerungspartikel (Quarz?) sicht­
bar, Bruch nicht beurteilbar. – FO: Schacht, zwischen 3,9 
und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/4. – Taf. 1,2.

K3. Kanne mit 2 Bandhenkeln, aufgesetzte zylindrische 
Tülle, Kugelboden. H. 24,2 cm, Gefäß zu ca. 95 % erhalten. 
Randform 1. Gefäßkörper weist regelmäßige, stark über­
glättete Dellen vom Ausformungsprozess auf. Scherben 
oxidierend sehr hart gebrannt, gelborange (RAL 2000), 
Oberfläche leicht rau, keine Magerungspartikel sichtbar, 
Bruch gemantelt: beige (RAL 1001), gelborange, beige.  – 
Verzierung: zweireihige umlaufende Zierreihe mit Fin­
gernageleindrücken. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m 
Tiefe. – EV-Nr. 1975/3. – Taf. 1,3. 

K4. Kanne mit 2 Bandhenkeln, aufgesetzte zylindrische 
Tülle, Wellenfuß. H. 23,1 cm, Gefäß zu ca. 70 % erhalten. 
Randform 2. Gefäßkörper weist im unteren Drittel regel­
mäßige, stark überglättete Dellen vom Ausformungspro­
zess und in den oberen zwei Dritteln ausgeprägte hori­
zontale Rillen auf. Scherben oxidierend sehr hart gebrannt, 
sandgelb (RAL 1002), Oberfläche leicht rau, keine Mage­
rungspartikel sichtbar, Bruch nicht beurteilbar. – Verzie­
rung: strahlenförmige, ausgezogene Kerben um die Tülle. 
– FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 
1975/8. – Taf. 2,1.

K5. Kugeltopf. H. 21,4 cm, Gefäß zu ca. 80 % erhalten. 
Randform 1.Gefäßkörper weist regelmäßige, überglättete 
Dellen vom Ausformungsprozess auf. Scherben oxidierend 
sehr hart gebrannt, beige (RAL 1001), Oberfläche leicht 
rau, vereinzelt rötliche und schwärzliche Magerungspar­
tikel sichtbar, Bruch nicht beurteilbar.  – FO: Schacht, 
zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/9. – Taf. 2,2.

K6. Topf mit Wellenfuß. H. 23,5 cm, Gefäß zu ca. 97 % 
erhalten. Randform 2. Gefäßkörper weist regelmäßige 
Drehrillen auf. Scherben oxidierend sehr hart gebrannt, 
pastellgelb (RAL 1034), Oberfläche leicht rau, zahlreiche 
feine Magerungspartikel sichtbar, Bruch nicht beurteilbar. 
– FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 
1975/10. – Taf. 2,3.

K7. Kanne mit 2 Bandhenkeln, aufgesetzte zylindrische 
Tülle, Wellenfuß. H. 27,9 cm, Gefäß zu ca. 95 % erhalten. 
Randform 2. Gefäßkörper weist im unteren Drittel regel­
mäßige, stark überglättete Dellen vom Ausformungs­
prozess und in den oberen zwei Dritteln ausgeprägte 
horizontale Rillen auf. Scherben reduzierend sehr hart 
gebrannt, kieselgrau bis steingrau (RAL 7030, 7032), 
Oberfläche leicht rau, vereinzelt schwärzliche Magerungs­
partikel sichtbar, Bruch homogen kieselgrau bis stein­
grau. In der unteren Gefäßhälfte massive Rußanhaftun­
gen. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 
1975/7. – Taf. 2,4.

K8. Kanne mit 2 Bandhenkeln, aufgesetzte zylindrische 
Tülle, Kugelboden. H. 26,1 cm, Gefäß zu ca. 90 % erhal­
ten. Randform 1. Gefäßkörper weist teilweise große Del­
len mit einem Dm. von bis zu 8 cm vom Ausformungs­
prozess auf. Scherben reduzierend faststeinzeugartig sehr 
hart gebrannt, platingrau bis braungrau (RAL 7036, 7013), 
Oberfläche fleckig, leicht rau, keine Magerungspartikel 
sichtbar, Bruch nicht beurteilbar. – FO: Schacht, zwischen 
3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/2. – Taf. 3,1.
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K9. Kanne mit 2 Bandhenkeln, aufgesetzte zylindrische, 
schmale Tülle, Kugelboden. H. 24,6 cm, Gefäß zu ca. 90 % 
erhalten. Randform 1. Gefäßkörper weist regelmäßige, 
stark überglättete Dellen vom Ausformungsprozess auf. 
Scherben oxidierend sehr hart gebrannt, gelborange (RAL 
2000), Oberfläche leicht rau, keine Magerungspartikel 
sichtbar, Bruch nicht beurteilbar. Die Bandhenkel sind am 
unteren Ende mit je drei lang ausgezogenen Fingernagel­
abdrücken am Gefäßkörper befestigt. Verzierung: strah­
lenförmig eingeritzte Linien um die Tülle. – FO: Schacht, 
zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/5. – Taf. 3,2.

K10. Bügelkanne. Gefäß zu ca. 30 % erhalten. Randform 3. 
Scherben oxidierend hart gebrannt, graubeige (RAL 1019), 
Oberfläche rau, sandig, vereinzelt kleine Magerungspar­
tikel (Quarz) sichtbar, Bruch homogen, mit leichtem Glim­
meranteil in der Magerung. Verzierung: vierzeiliges Recht­
eckrollrädchendekor auf Bügelhenkel. – FO: Schacht, 
zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/48. – Taf. 4,1.

K11. Kanne, nur Teil der Gefäßwand mit aufgesetzter zy­
lindrischer Tülle und Bandhenkelansatz erhalten. Rand­
form nicht beurteilbar. Scherben oxidierend hart gebrannt, 
beige (RAL 1001), Oberfläche rau, vereinzelt kleine Ma­
gerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch homogen. – FO: 
Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/30a. 
– Taf. 4,2.

K12. Gefäßoberteil mit Bandhenkel. Randform 1. Scher­
ben oxidierend hart gebrannt, beige (RAL 1001), Ober­
fläche rau, vereinzelt kleine Magerungspartikel (Quarz) 
sichtbar, Bruch homogen. – FO: Schacht, zwischen 3,9 
und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/30b. – Taf. 4,3.

K13. Gefäßoberteil mit Bandhenkel. Randform 1. Scher­
ben oxidierend hart gebrannt, beige (RAL 1001), Ober­
fläche leicht rau, vereinzelt kleine Magerungspartikel 
(Quarz) sichtbar, Bruch homogen. – FO: Schacht, zwischen 
3,9 und 5,0  m Tiefe. – EV-Nr. 1975/35 und 1975/65.  
– Taf. 4,4.

K14. Gefäßoberteil einer Kanne (?) mit zwei Bandhenkeln. 
Gefäß zu ca. 40 % erhalten, inklusive zahlreicher, nicht 
anpassender Wandscherben. Randform 1. Scherben oxi­
dierend hart gebrannt, beige (RAL 1001), Oberfläche leicht 
rau, vereinzelt kleine Magerungspartikel (Quarz) sicht­
bar, Bruch homogen. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 
5,0 m Tiefe. [EV-Nr. 1975/24] – Taf. 4,5.

K15. Kanne mit zwei Bandhenkeln und Kugelboden, Tülle 
nur am Ansatz erhalten. Gefäß zu ca. 80 % erhalten, in­
klusive zahlreicher, nicht anpassender Wandscherben. 
Randform 1. Scherben oxidierend hart gebrannt, beige 
(RAL 1001), Oberfläche leicht rau, vereinzelt kleine Ma­
gerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch homogen. – FO: 

Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/15. 
– Taf. 4,6.

K16. Gefäßoberteil einer Kanne (?) mit 2 Bandhenkeln, 
ein Bandhenkel nur am Ansatz erhalten. Gefäß zu ca. 50 % 
erhalten, inklusive zahlreicher, nicht anpassender Wand­
scherben. Randform 1. Gefäßkörper weist regelmäßige, 
stark überglättete Dellen vom Ausformungsprozess auf. 
Scherben oxidierend hart gebrannt, beige bis safrangelb 
(RAL 1001 und 1017), Oberfläche leicht rau, vereinzelt 
kleine Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch und 
Innenseite homogen beige. – FO: Schacht, zwischen 3,9 
und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/27. – Taf. 4,7.

K17. Gefäßoberteil einer Kanne (?) mit 2 Bandhenkeln, 
Bandhenkel nur randlich am Ansatz erhalten. Gefäß zu 
ca. 40 % erhalten, inklusive zahlreicher, nicht anpassen­
der Wandscherben. Randform 1. Scherben oxidierend hart 
gebrannt, beige (RAL 1001), Oberfläche leicht rau, ver­
einzelt kleine Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, 
Bruch homogen. FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m 
Tiefe. – EV-Nr. 1975/32. – Taf. 4,8.

K18. Gefäßoberteil einer Kanne mit 2 Bandhenkeln, auf­
gesetzte zylindrische Tülle. Gefäß zu ca. 30 % erhalten, in­
klusive zahlreicher, nicht anpassender Scherben. Rand­
form 1. Scherben oxidierend hart gebrannt, beige (RAL 
1001), Oberfläche leicht rau, vereinzelt kleine Magerungs­
partikel (Quarz) sichtbar, Bruch homogen. – FO: Schacht, 
zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/28, 1975/40. 
– Taf. 4,9.

K19. Gefäßoberteil einer Kanne mit 2 Bandhenkeln, auf­
gesetzte zylindrische Tülle. Gefäß zu ca. 40 % erhalten, 
inklusive zahlreicher, nicht anpassender Scherben. Rand­
form 1. Gefäßkörper weist regelmäßige stark überglättete 
Dellen vom Ausformungsprozess auf. Scherben oxidierend 
hart bis sehr hart gebrannt, beige (RAL 1001), Oberfläche 
leicht rau, vereinzelt kleine Magerungspartikel (Quarz) 
sichtbar, Bruch schwach gemantelt, im Kern etwas dunk­
leres Beige. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. 
– EV-Nr. 1975/12. – Taf. 5,1.

K20. Gefäßoberteil einer Kanne mit 2 Bandhenkeln, auf­
gesetzte zylindrische Tülle. Gefäß zu ca. 40 % erhalten, 
inklusive nicht anpassender Scherben. Randform 1. Ge­
fäßkörper weist regelmäßige stark überglättete Dellen vom 
Ausformungsprozess auf. Scherben oxidierend hart bis 
sehr hart gebrannt, beige (RAL 1001) mit z. T. staubgrauen 
(RAL 7037) Flecken, Oberfläche leicht rau, vereinzelt 
kleine Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch schwach 
gemantelt, im Kern etwas dunkleres Beige. – FO: Schacht, 
zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/13. – Taf. 5,2.

K21. Gefäßoberteil einer Kanne mit 2 Bandhenkeln, auf­
gesetzte zylindrische. Gefäß zu ca. 40 % erhalten, inklu­
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sive nicht anpassender Scherben. Randform 1. Gefäßkör­
per weist regelmäßige stark überglättete Dellen vom 
Ausformungsprozess auf. Scherben oxidierend hart bis 
sehr hart gebrannt, beige (RAL 1001), Oberfläche leicht 
rau, vereinzelt kleine Magerungspartikel (Quarz) sicht­
bar, Bruch homogen. – EV-Nr. 1975/11. – Taf. 5,3.

K22. Kugeltopf. Gefäß zu ca. 25 % erhalten, inklusive nicht 
anpassender Scherben. Randform 1. Scherben oxidierend 
hart gebrannt, beige (RAL 1001), Oberfläche leicht rau, 
vereinzelt kleine Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, 
Bruch homogen. Sekundäre Rußanhaftungen auf der Au­
ßenseite und partielle sekundäre gräuliche Verfärbung 
der Oberfläche. FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. 
– EV-Nr. 1975/45. – Taf. 6,1–2.

K23. Kugelboden von Topf oder Kanne. Gefäß zu ca. 25 % 
erhalten, inklusive nicht anpassender Scherben. Gefäß­
körper weist regelmäßige, stark überglättete Dellen vom 
Ausformungsprozess auf. Scherben oxidierend hart ge­
brannt, braunbeige (RAL 1011), Oberfläche leicht rau, 
vereinzelt kleine Magerungspartikel (Quarz, rötliche Par­
tikel) sichtbar, Bruch homogen. – FO: Schacht, zwischen 
3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/94. – Taf. 6,3.

K24. Gefäßoberteil einer Kanne mit 2 Bandhenkeln, auf­
gesetzte zylindrische Tülle am Ansatz erhalten. Gefäß zu 
ca. 40 % erhalten, inklusive nicht anpassender Scherben. 
Randform 1. Scherben oxidierend hart gebrannt, beige 
bis pastellgelb (RAL 1001, RAL 1034), Oberfläche leicht 
rau, vereinzelt kleine Magerungspartikel (Quarz, rötliche 
Partikel) sichtbar, Bruch homogen. – FO: Schacht, zwi­
schen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/18. – Taf. 6,4.

K25. Kanne (?) mit 2 Bandhenkeln und Wellenfuß. Gefäß 
zu ca. 60 % erhalten, inklusive nicht anpassender Scher­
ben. Randform 2. Scherben oxidierend hart gebrannt, pas­
tellgelb (RAL 1034), Oberfläche leicht rau, mit gleichmä­
ßigen Drehriefen, vereinzelt kleine Magerungspartikel 
(Quarz, Glimmer) sichtbar, Bruch homogen. – FO: Schacht, 
zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/19. – Taf. 6,5.

K26. Kanne (?) mit 2 (?) Bandhenkeln, nur einer am An­
satz erhalten, Wellenfuß. Gefäß zu ca. 50 % erhalten, in­
klusive nicht anpassender Scherben. Randform 1. Gleich­
mäßige Drehrillen. Scherben oxidierend hart bis sehr hart 
gebrannt, pastellgelb (RAL 1034) mit z. T. staubgrauen 
(RAL 7037) Flecken, Oberfläche leicht rau, vereinzelt klei­
ne Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch homogen. 
Sekundäre Rußanhaftungen auf der Außenseite. – FO: 
Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/20. 
– Taf. 6,6.

K27. Kugeltopf. Gefäß zu ca. 50 % erhalten, inklusive nicht 
anpassender Scherben. Randform 1. Scherben oxidierend 
hart gebrannt, pastellgelb (RAL 1034), Oberfläche leicht 

rau, vereinzelt kleine Magerungspartikel (Quarz) sicht­
bar, Bruch homogen. Sekundäre Rußanhaftungen auf der 
Außenseite und partielle sekundäre gräuliche Verfärbung 
der Oberfläche. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m 
Tiefe. – EV-Nr. 1975/42, 1975/70. – Taf. 7,1.

K28. Kugeltopf. Gefäß zu ca. 35 % erhalten, inklusive nicht 
anpassender Scherben. Randform 1. Scherben reduzierend 
hart gebrannt, braungrau (RAL 7013), Oberfläche leicht 
rau, vereinzelt kleine Magerungspartikel (Quarz) sicht­
bar, Bruch homogen. Sekundäre Rußanhaftungen auf der 
Außenseite und partielle sekundäre hellere gräuliche Ver­
färbung der Oberfläche. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 
5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/43. – Taf. 7,2.

K29. Kugelboden von Topf oder Kanne. Gefäß zu ca. 45 % 
erhalten, inklusive nicht anpassender Scherben. Gefäß­
körper weist regelmäßige, stark überglättete Dellen vom 
Ausformungsprozess auf. Scherben reduzierend hart ge­
brannt, braungrau (RAL 7013), Oberfläche leicht rau, ver­
einzelt kleine Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch 
homogen. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. 
– EV-Nr. 1975/41. – Taf. 7,3.

K30. Kanne mit Kugelboden, Tülle nur am Ansatz, Henkel 
nicht erhalten. Gefäß zu ca. 20 % erhalten, inklusive nicht 
anpassender Scherben. Randform 1. Gefäßkörper weist 
regelmäßige, stark überglättete Dellen vom Ausformungs­
prozess auf. Scherben wechselnd reduzierend/oxidierend 
sehr hart gebrannt, betongrau bis braungrau fleckig (RAL 
7023, RAL 7013), Oberfläche leicht rau, vereinzelt kleine 
Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch homogen 
braungrau, im Randbereich gemantelt mit braunbeigem 
(RAL 1011) Kern. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m 
Tiefe. – EV-Nr. 1975/55, 1975/57. – Taf. 7,4–5.

K31. Kanne (?) mit 2 (?) Bandhenkeln, nur einer am Ansatz 
erhalten, Kugelboden. Gefäß zu ca. 40 % erhalten, inklu­
sive nicht anpassender Scherben. Randform 1. Gefäßkörper 
weist regelmäßige stark überglättete Dellen vom Ausfor­
mungsprozess auf. Scherben reduzierend hart gebrannt, 
braungrau (RAL 7013), Oberfläche leicht rau, vereinzelt 
kleine Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch homo­
gen. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-
Nr. 1975/22. – Taf. 7,6.

K32. Kanne mit 2 (?) Bandhenkeln, nur einer erhalten, 
Tülle nur am Ansatz, Kugelboden. Gefäß zu ca. 20 % er­
halten, inklusive nicht anpassender Scherben. Randform 
1. Gefäßkörper weist regelmäßige, stark überglättete Del­
len vom Ausformungsprozess auf. Scherben wechselnd 
reduzierend/oxidierend hart gebrannt, außen pastellgelb 
(RAL 1034), innen etwas dunkler, Oberfläche leicht rau, 
vereinzelt kleine Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, 
Bruch homogen mausgrau (RAL 7005). – FO: Schacht, 
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zwischen 3,9 und 5,0  m Tiefe. – EV-Nr. 1975/25. – 
Taf. 7,7–9.

K33. Kanne mit 2 Bandhenkeln, Tülle nur am Ansatz er­
halten, Kugelboden. Gefäß zu ca. 55 % erhalten, inklusive 
nicht anpassender Scherben. Randform 1. Gefäßkörper 
weist regelmäßige, stark überglättete Dellen vom Ausfor­
mungsprozess auf. Scherben wechselnd reduzierend/oxi­
dierend hart gebrannt, außen pastelgelb (RAL 1034), innen 
etwas dunkler, Oberfläche leicht rau, vereinzelt kleine 
Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch homogen stein­
grau (RAL 7030). – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m 
Tiefe. – EV-Nr. 1975/26. – Taf. 8,1.

K34. Kanne mit 2 Bandhenkeln, aufgesetzte zylindri­
sche Tülle, Kugelboden. Gefäß zu ca. 45 % erhalten, in­
klusive nicht anpassender Scherben. Randform 1. Gefäß­
körper weist regelmäßige stark überglättete Dellen vom 
Ausformungsprozess auf. Scherben oxidierend hart ge­
brannt, außen braunbeige (RAL 1011), innen etwas heller, 
Oberfläche leicht rau, vereinzelt kleine Magerungsparti­
kel (Quarz) sichtbar, Bruch gemantelt und im Kern pas­
tellorange (RAL 2003). – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 
5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/16. – Taf. 8,2.

K35. Gefäßoberteil einer Kanne mit 2 Bandhenkeln, einer 
nur am Ansatz erhalten, aufgesetzte zylindrische Tülle. 
Gefäß zu ca. 45 % erhalten, inklusive nicht anpassender 
Scherben. Randform 1. Scherben wechselnd reduzierend/
oxidierend sehr hart gebrannt, Faststeinzeug, außen oxid­
rot (RAL 3009), innen etwas gräulicher, Oberfläche leicht 
rau, viele Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch ho­
mogen. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – 
EV-Nr. 1975/14. – Taf. 8,3.

K36. Deckel (?). Objekt zu ca. 40 % erhalten. Scherben oxi­
dierend sehr hart gebrannt, pastellgelb (RAL 1034), Ober­
fläche leicht rau, sehr feine Magerungspartikel, Bruch 
homogen. – Verzierung: umlaufendes vierzeiliges Recht­
eckrollband, Teilabschnitte von diesen mit einem „Fisch­
grät“-Rollrädchen überdekoriert. – FO: Schacht, zwischen 
3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/49. – Taf. 8,4.

K37. Kanne, nur Wandscherbe mit aufgesetzter, zylin­
drischer Tülle erhalten. Gefäß zu ca. 20 % erhalten. Gefäß­
körper weist regelmäßige, überglättete Dellen vom Aus­
formungsprozess auf. Scherben wechselnd reduzierend/
oxidierend hart gebrannt, beige (RAL 1001), Oberfläche 
leicht rau, vereinzelt rötliche und schwärzliche Magerungs­
partikel sowie Glimmer sichtbar, Bruch gemantelt und 
im Kern lichtgrau (RAL 7035). – FO: Schacht, zwischen 
3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/37. – Taf. 8,5.

K38. Kugeltopf (?). Gefäß zu ca. 20 % erhalten. Randform 1. 
Gefäßkörper weist regelmäßige, überglättete Dellen vom 
Ausformungsprozess auf. Scherben oxidierend hart ge­

brannt, beige (RAL 1001), Oberfläche leicht rau, sandig, 
vereinzelt rötliche und schwärzliche Magerungspartikel 
sichtbar, Bruch homogen. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 
5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/39. – Taf. 8,6.

K39. Gefäßoberteil einer Kanne (?) mit 2 (?) Bandhenkeln. 
Gefäß zu ca. 15 % erhalten, inklusive nicht anpassender 
Scherben. Randform 1. Scherben oxidierend hart gebrannt, 
beige (RAL 1001), Oberfläche leicht rau, sandig, verein­
zelt rötliche und schwärzliche Magerungspartikel sicht­
bar, Bruch gemantelt, im Kern pastellorange (RAL 2003) 
– FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 
1975/23. – Taf. 8,7.

K40. Gefäßoberteil einer Kanne, aufgesetzte zylindrische 
Tülle, Bandhenkel nicht erhalten. Gefäß zu ca. 25 % er­
halten, inklusive nicht anpassender Scherben. Randform 1. 
Gefäßkörper weist regelmäßige überglättete Dellen vom 
Ausformungsprozess auf. Scherben oxidierend hart ge­
brannt, beige (RAL 1001), Oberfläche leicht rau, sandig, 
vereinzelt schwärzliche und weißliche (Quarz?) Mage­
rungspartikel sichtbar, Bruch homogen. – FO: Schacht, 
zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/21. – Taf. 9,1.

K41. Kanne (?), Randscherbe mit Bandhenkel. Randform 1. 
Gefäßkörper weist regelmäßige überglättete Dellen vom 
Ausformungsprozess auf. Scherben oxidierend hart ge­
brannt, beige (RAL 1001), Oberfläche leicht rau, vereinzelt 
kleine Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch homo­
gen. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-
Nr. 1975/60. – Taf. 9,2.

K42. Kanne, Randscherbe und Wandscherbe mit aufge­
setzter, zylindrischer Tülle. Randform 1. Scherben oxidie­
rend hart gebrannt, beige (RAL 1001), Oberfläche leicht 
rau, vereinzelt kleine Magerungspartikel (Quarz) sicht­
bar, Bruch im Kern pastellgelb (RAL 1034). – FO: Schacht, 
zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/31. – Taf. 9,3–4.

K43. Gefäßoberteil einer Kanne mit 2 Bandhenkeln, einer 
nur am Ansatz erhalten, aufgesetzte zylindrische Tülle. 
Gefäß zu ca. 20 % erhalten, inklusive nicht anpassender 
Scherben. Randform 2. Scherben oxidierend hart gebrannt, 
pastellgelb (RAL 1034), Oberfläche leicht rau, mit gleich­
mäßigen Drehriefen, vereinzelt kleine Magerungspartikel 
(Quarz?) sichtbar, Bruch homogen. – Verzierung: Auf Höhe 
der Tülle zweizeilige umlaufende Rollrädchenzier aus in­
einandergesetzten und an der Basis offenen Dreiecken. 
– FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 
1975/17. – Taf. 9,5.

K44. Kanne (?), Randscherbe mit Bandhenkelansatz. 
Randform 1. Scherben oxidierend hart bis sehr hart ge­
brannt, pastellgelb (RAL 1034) mit z. T. staubgrauen (RAL 
7037) Flecken, Oberfläche leicht rau, vereinzelt kleine Ma­
gerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch homogen. – FO: 
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Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/72, 
1975/82. – Taf. 9,6.

K45. Kanne (?) mit 2 (?) Bandhenkeln und Wellenfuß; Tülle 
und Rand nicht, Bandhenkel lediglich fragmentarisch, 
Boden komplett erhalten. Gefäß zu ca. 5 % erhalten, in­
klusive nicht anpassender Scherben. Scherben oxidie­
rend hart gebrannt, tieforange (RAL 2011), Oberfläche 
leicht rau, vereinzelt kleine Magerungspartikel (Quarz?) 
sichtbar, Bruch homogen. – FO: Schacht, zwischen 3,9 
und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/38. – Taf. 9,7. 

K46. Kanne mit 2 (?) Bandhenkeln, nur einer erhalten, Tül­
le nur am Ansatz. Randform 1. Gefäß zu ca. 35 % erhalten, 
inklusive nicht anpassender Scherben. Scherben reduzie­
rend sehr hart gebrannt, schiefergrau (RAL 7015), Oberfläche 
leicht rau bis pockig, vereinzelt kleine Magerungsparti­
kel (Quarz?) sichtbar, Innenseite und Bruch rotorange 
(RAL 2001), Bruch homogen. – FO: Schacht, zwischen 
3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/29. – Taf. 9,8–9.

K47. Kanne (?) mit 2 (?) Bandhenkeln, einer am Ansatz 
erhalten. Gefäß zu ca. 20 % erhalten, inklusive nicht an­
passender Scherben. Randform 1. Scherben reduzierend 
hart gebrannt, bleigrau (RAL 7006), Oberfläche leicht rau, 
mit Drehriefen, vereinzelt kleine Magerungspartikel 
(Quarz?) sichtbar, Innenseite und Bruch braunbeige (RAL 
1011), Bruch homogen. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 
5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/33. – Taf. 9,10.

K48. Gefäßoberteil einer Kanne (?) mit 2 (?) Bandhenkeln, 
einer am Ansatz erhalten. Gefäß zu ca. 40 % erhalten, in­
klusive nicht anpassender Scherben. Randform 1. Scher­
ben oxidierend sehr hart gebrannt, Faststeinzeug, oxid­
rot (RAL 3009) bis braunbeige (RAL 1011), Oberfläche 
leicht rau, viele Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, 
Bruch homogen schwarzgrau (RAL 7021). – FO: Schacht, 
zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/34. – o. Abb.

K49. Kugeltopf (?). Gefäß zu ca. 15 % erhalten, inklusive 
nicht anpassender Scherben. Randform 1. Scherbenober­
fläche innen und außen teils reduzierend, teils oxidierend 
hart gebrannt, teils platingrau (RAL 7036), teils beige 
(RAL 1001), Oberfläche leicht rau, vereinzelt kleine Ma­
gerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch homogen platin­
grau (RAL 7036). Sekundäre Rußanhaftungen auf der 
Außenseite. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. 
– EV-Nr. 1975/46, 1975/75. – Taf. 9,11.

K50. Kugeltopf (?). Gefäß zu ca. 15 % erhalten, inklusive 
nicht anpassender Scherben. Randform 1. Scherbenober­
fläche innen und außen teils reduzierend, teils oxidierend 
hart gebrannt, teils platingrau (RAL 7036), teils beige 
(RAL 1001), Oberfläche leicht rau, vereinzelt kleine Ma­
gerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch homogen pla­
tingrau (RAL 7036). Sekundäre Rußanhaftungen auf der 

Außenseite. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. 
– EV-Nr. 1975/46, 1975/75. – Taf. 9,12.

K51. Kugeltopf. Gefäß zu ca. 15 % erhalten, inklusive nicht 
anpassender Scherben. Randform 1. Scherben oxidierend 
hart gebrannt, beige (RAL 1001), Oberfläche leicht rau, 
vereinzelt kleine Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, 
Bruch homogen. Sekundäre Rußanhaftungen auf der da­
durch flächig dunkelgrau erscheinenden Außenseite. – 
FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0  m Tiefe. – EV-Nr. 
1975/47. – Taf. 9,13–14.

K52. Randscherbe. Randform 1. Scherben reduzierend 
hart gebrannt, braungrau (RAL 7013), Oberfläche leicht 
rau, vereinzelt kleine Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, 
Bruch homogen. –  FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m 
Tiefe. – EV-Nr. 1975/44. – Taf. 10,1.

K53. Wellenfußfragment. Scherben teils reduzierend, teils 
oxidierend hart gebrannt, Oberfläche schiefergrau (RAL 
7015), leicht rau, vereinzelt kleine Magerungspartikel 
(Quarz) sichtbar, Bruch gemantelt, im Kern braunbeige 
(RAL 1011). – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. 
– EV-Nr. 1975/79. – o. Abb.

K54. Randscherbe einer Becherkachel. Scherben oxidie­
rend hart gebrannt, braunbeige (RAL 1011), Oberfläche 
leicht rau, vereinzelt kleine Magerungspartikel (Quarz) 
sichtbar, Bruch homogen. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 
5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/76. – o. Abb.

K55. 3 Bandhenkelfragmente wohl eines Gefäßes. Scher­
ben oxidierend hart gebrannt, beige (RAL 1001), Ober­
fläche leicht rau, sandig, vereinzelt rötliche und schwärz­
liche Magerungspartikel sichtbar, Bruch gemantelt, im 
Kern pastellorange (RAL 2003). – FO: Schacht, zwischen 
3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/78, 1975/81. – o. Abb.

K55. 2 Bandhenkelfragmente wohl eines Gefäßes. Scher­
ben oxidierend hart gebrannt, beige (RAL 1001), Ober­
fläche leicht rau, vereinzelt Magerungspartikel (Quarz) 
sichtbar, Bruch homogen. – FO: Schacht, zwischen 3,9 
und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/83. – o. Abb.

K56. 11 Tüllen, teilweise fragmentiert, von verschiedenen 
Gefäßen. Scherben oxidierend hart gebrannt, beige (RAL 
1001) bis pastellgelb (RAL 1034), Oberfläche leicht rau, 
vereinzelt Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch ho­
mogen. – FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – 
EV-Nr. 1975/85, 1975/86, 1975/87, 1975/88, 1975/89. 
– o. Abb.

K57. 16 Randscherben von verschiedenen Gefäßen. Rand­
formen: 15-mal Randform 1; 1-mal Randform 2. Scher­
ben oxidierend hart gebrannt, beige (RAL 1001) bis 
braunbeige (RAL 1011), Oberfläche leicht rau, vereinzelt 
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Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch homogen. – 
FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0  m Tiefe. – EV-Nr. 
1975/36, 1975/59, 1975/61, 1975/62, 1975/63, 1975/64, 
1975/66, 1975/67, 1975/68, 1975/69, 1975/71, 1975/73, 
1975/74, 1975/77. – o. Abb.

K58. Tonmurmel (?). Reduzierend gebrannt, unregelmä­
ßig lichtgrau (RAL 7035), vereinzelt weißliche (Quarz?) 
Magerungspartikel sichtbar, Bruch nicht beurteilbar. – 
FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 
1975/114. – Taf. 10,2.

K59. Etwa 550 Wandscherben, die keinem der sonst er­
fassten Gefäßindividuen sicher zuzuordnen waren. – 
FO: Schacht, zwischen 3,9 und 5,0  m Tiefe. – EV-Nr. 
1975/40, 1975/50, 1975/51, 1975/52, 1975/53, 1975/54, 
1975/56, 1975/58, 1975/84, 1975/90, 1975/92, 1975/93, 
1975/95, 1975/96, 1975/97, 1975/98, 1975/99, 1975/100, 
1975/ 101, EV-Nr. 1975/111. – o. Abb.

K60. Wandscherbe frühmittelalterlicher Machart. Wan­
dungsstärke 0,9 cm. Scherben reduzierend hart gebrannt, 
platingrau (RAL 7036), Oberfläche rau, zahlreiche Mage­
rungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch homogen. – FO: 
Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/91. 
– o. Abb.

K61. Randscherbe Typ Alzey 27. Mayener Ware. – FO: 
Schacht, zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/80. 
– o. Abb.

K62. Randscherbe eines michelsbergzeitlichen Backtellers. 
– FO: Schacht, zwischen 0,0 (= Oberkante der erfassten 
oberen Steinlage) und 3,1 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/113. – 
o. Abb.

K63. Randscherbe mit Bandhenkel. Randform 1. Scherben 
oxidierend hart gebrannt, beige (RAL 1001), Oberfläche 
leicht rau, vereinzelt kleine Magerungspartikel (Quarz) 
sichtbar, Bruch safrangelb (RAL 1017). – FO: Schacht, 
zwischen 3,9 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/103. – Taf. 10,3.

K64. Wellenfußfragment; Scherben oxidierend hart ge­
brannt, Oberfläche beigegrau (RAL 7006), leicht rau, ver­
einzelt kleine Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch 
braunbeige (RAL 1011) im Kern beigegrau (RAL 7006).  
– FO: Schacht, 2,9 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/109. – Taf. 10,4.

K65. Bodenscherbe frühmittelalterlicher Machart. Scher­
ben reduzierend hart gebrannt, platingrau (RAL 7036), 
Oberfläche rau, zahlreiche Magerungspartikel (Quarz) 
sichtbar, Bruch homogen. –  FO: Schacht, 2,8 m Tiefe. 
[EV-Nr. 1975/110]. o. Abb.

K66. Gefäßoberteil einer Kanne (?) mit zwei (?) Bandhen­
keln, einer erhalten. Randform 1. Scherben reduzierend 

hart gebrannt, sandgelb (RAL 1002), Oberfläche leicht 
rau, regelmäßige Drehrillen, vereinzelt kleine Magerungs­
partikel (Quarz) sichtbar, Bruch grauweiß (RAL 9002). 
– FO: Schacht, 2,6 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/104. – Taf. 10,5.

K67. Gefäßoberteil einer Kanne mit zwei (?) Bandhenkeln, 
einer erhalten, aufgesetzte zylindrische Tülle. Gefäß zu 
ca. 20 % erhalten. Randform 1. Scherben oxidierend hart 
gebrannt, orangebraun (RAL 8023) bis graubraun (RAL 
8019), Oberfläche leicht rau, wenige Magerungspartikel 
(Quarz) sichtbar, Bruch homogen graubraun (RAL 
8019). – FO: Schacht, zwischen 0,1 und 1,8 m Tiefe. – 
EV-Nr. 1975/102. – Taf. 10,6.

K68. Randscherbe. Randform 1. Scherben reduzierend 
hart gebrannt, kieselgrau (RAL 7032), Oberfläche leicht 
rau, vereinzelt Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch 
homogen. – FO: Schacht, zwischen 0,1 und 1,8 m Tiefe. 
– EV-Nr. 1975/105. – o. Abb.

K69. Randscherbe. Randform 1. Scherben oxidierend hart 
gebrannt, beige (RAL 1001), Oberfläche leicht rau, verein­
zelt Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch homo­
gen. – FO: Schacht, zwischen 0,1 und 1,8 m Tiefe. – EV-
Nr. 1975/106. – o. Abb.

K70. Wandscherbe mit Bandhenkelansatz. Verzierung an 
der Ansatzstelle durch Fingernagelabdrücke. Scherben 
oxidierend hart gebrannt, beige (RAL 1001), Oberfläche 
leicht rau, vereinzelt Magerungspartikel (Quarz) sicht­
bar, Bruch gelbgrau (RAL 7034). – FO: Schacht, zwischen 
0,1 und 1,8 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/107. – o. Abb.

K71. Wellenfußfragment. Scherben oxidierend hart ge­
brannt, beigegrau (RAL 7006), Oberfläche leicht rau, 
vereinzelt kleine Magerungspartikel (Quarz) sichtbar, 
Bruch beige (RAL 1001). – FO: Schacht, zwischen 0,1 und 
1,8 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/108. – Taf. 10,7.

K72. 9 Scherben vorgeschichtlicher Machart. – FO: Lese­
funde Aushub Schacht. – EV-Nr. 1975/116, 1975/117, 
1975/124. – o. Abb.

K73. Etwa 35 Wandscherben, die keinem der sonst er­
fassten Gefäßindividuen sicher zuzuordnen waren. Oxi­
dierend hart gebrannt. – FO: Lesefunde Aushub Schacht. 
– EV-Nr. 1975/125, 1975/132, 1975/133, 1975/135. – 
o. Abb.

K74. 3 Randscherben, die keinem der sonst erfassten 
Gefäßindividuen sicher zuzuordnen waren , stark frag­
mentiert. Randform 1. Scherben oxidierend hart ge­
brannt. FO: Lesefunde Aushub Schacht. – EV-Nr. 
1975/121, 1975/122, 1975/134. – o. Abb.
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K75. Wandscherbe frühmittelalterlicher Machart. Wan­
dungsstärke 0,7 cm. Scherben reduzierend hart gebrannt, 
platingrau (RAL 7036), Oberfläche rau, zahlreiche Mage­
rungspartikel (Quarz) sichtbar, Bruch homogen. – FO: 
Lesefunde Aushub Schacht. – EV-Nr. 1975/123. – o. Abb.

Die wenigen unstratifizierten Lesefunde aus dem Um­
feld der Untersuchung des Schachtes wurden nicht mit 
aufgenommen: EV-Nr. 1975/119, 1975/126, 1975/127, 
1975/128, 1975/129, 1975/130, 1975/131. – o. Abb.

Metallfunde

M1. Runder Kessel mit flachen Bearbeitungsspuren vom 
Dengeln, Buntmetall. Blechstärke ca. 0,1 cm. Rand mit 
einem umlaufenden, nur noch zum Teil erhaltenen tor­
dierten Eisenstab verstärkt. Zwei gegenüberliegende ovale 
Schlitze im an diesen Stellen leicht ausgezogenen Bunt­
metallblechrand dienen zur Befestigung eines nicht mehr 
erhaltenen Henkels. Am Kesselboden partiell sehr stark 
anhaftendes, verkohltes Material (Stärke max. 0,2 cm). 
Dm. 35,1 cm; H. 19,8 cm. – FO: Schacht, 4,0 m Tiefe. – 
EV-Nr. 1975/1. – Taf. 10,8.

M2. Stabförmiger Beschlag (?) mit zwei kreisrunden Aus­
buchtungen, Eisen. Nietansatz (?) an einer der Ausbuch­
tungen in Resten erhalten. Maße: 4,5 × 1,1 × 0,15 cm. – FO: 
Schacht, oberer Bereich (?). – EV-Nr. 1975/115. – Taf. 10,9.

Steine

S1. Zwei unbearbeitete Bruchstücke, rötlicher Sandstein; 
max. L. 6,2 cm. – FO: nicht angegeben. – EV.-Nr. 1975/137. 
– o. Abb.

S2. Unbearbeitetes Bruchstück, Granit; max. L. 6,0 cm. – 
FO: Schacht, oberer Bereich (?). – EV.-Nr. 1975/112. – 
o. Abb.

S3. Klopfstein, umgearbeitet aus ehemaligem spitznacki­
gem (?) Steinbeil, Amphibolith. Maße: 6,2 × 5,9 × 3,0 cm. 
– FO: Lesefund aus Grabungsabraum aus dem Schacht. 
– EV.-Nr. 1975/120. – Taf. 10,10.

Holzfunde

H1. Astholz und Rindenstücke, Holzarten nicht bestimmt. 
– FO: Schacht, zwischen 4,0 und 4,5 m Tiefe. – EV-Nr. 
1975/138. – o. Abb.

H2. Fast dreieckiges, möglicherweise zugeschnittenes 
Holzstück, Eiche. Maße: 8,3 × 5,5 × 0,9 cm. – FO: Schacht, 
zwischen 4,0 und 4,5 m Tiefe. EV-Nr. 1975/138. – Taf. 11,1.

H3. Fragmentiert erhaltenes, ovales Holzstück, mit ovaler 
Durchlochung, Eiche. Maße: 5,4 × 3,7 × 1,1  cm. – FO: 
Schacht, zwischen 4,0 und 4,5 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/138. 
– Taf. 11,2.

H4. Verschiedene Rindenstücke, wohl Eiche. – FO: Schacht, 
zwischen 4,0 und 5,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/139. – o. Abb.

H5. Fünf Holznägel, Eiche. Rundlich ovaler Querschnitt, 
manchmal leicht quadratisch. Sie wurden zumindest teil­
weise aus den Zapflöchern der größeren Konstruktions­
hölzern entnommen, können diesen aber in der Regel 
nicht mehr zugeordnet werden. Dm. max. 2,6 cm, erhal­
tene L. max. 17 cm. – FO: Schacht. – EV-Nr. 1975/139. – 
o. Abb.

H6. Hölzerne Nadel (?) mit rundem Querschnitt, Holzart 
unbestimmt. Spitze erhaltungsbedingt (?) leicht abgerun­
det, Nadelöhr fragmentiert. Dm. Schaft 1,0 cm, Dm. Na­
delöhr ca. 1,0 cm. erhaltene L. 20,9 cm. – FO: Schacht, 
zwischen 4,0 und 4,5 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 11,3.

H7. Keilförmig zugerichtetes Holz, Eiche. Unregelmäßig 
ovaler Querschnitt. Maße: 12,0 × 7,3 × 2,0  cm. – FO: 
Schacht. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 11,4.

H8. Keilförmig zugerichtetes Holz, Eiche. Rechteckiger 
Querschnitt, halbrunde Aussparung. Maße: 23,0 × 7,1 × 
6,6 cm. – FO: Schacht. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 11,5.

H9. Rechteckiges, dünnes Holzbrettchen, Eiche. Mögli­
cherweise Fragment einer Holzschindel. Maße: 9,2 × 4,3 
× 0,4 cm. – FO: Schacht. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 11,6.

H10. Unregelmäßig ovales, dünnes Holzbrettchen, Eiche. 
Möglicherweise Fragment einer Holzschindel. Maße: 25,5 
× 4,1 × 0,6 cm. – FO: Schacht. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 11,7.

H11. Halbling mit einfachem, geradem Blatt an beiden 
Enden, Eiche. Blätter jeweils fragmentarisch erhalten, 
eines mit 2 Durchlochungen für Holznagel. Weitere Durch­
lochung für Holznagel mittig an der Seite im Halbling. 
Erhaltene L. 2,08 m; B. 0,32 m. – FO: Schacht, zwischen 
2,0 und 3,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 12,1.

H12. Kantholz, Eiche. Quadratischer Querschnitt und 
Durchlochungen für Holznägel an den Enden, in einer 
sind Reste des Nagels erhalten. L. 1,97 m; B. 0,08 m. – 
FO: Schacht, zwischen 2,0 und 3,0  m Tiefe – EV-Nr. 
1975/139. – Taf. 12,2.
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H13. Brett (?), Eiche. Fragmentarisch erhalten, eine Längs­
seite gerade, die andere gewellt. Erhaltene L. 1,78 m; B. 
max. 0,24  m. – FO: Schacht, zwischen 2,0 und 3,0  m 
Tiefe. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 12,3.

H14. Halbling, Eiche. Eckverplattung an beiden Enden. 
Beide Blätter mit je 2, z.  T. fragmentarisch erhaltenen 
Durchlochungen für Holznägel. Weitere Durchlochung für 
Holznagel mittig an der Seite im Halbling. – FO: Schacht, 
zwischen 3,0 und 4,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 12,4.

H15. Kantholz mit quadratischem Querschnitt, Eiche. 
Durchlochungen für je einen Holznagel bei ⅓ und ⅔ der 
Länge des Kantholzes. In beiden Reste des Nagels erhal­
ten. L. 1,92 m; B. 0,08 m. – FO: Schacht, zwischen 3,0 
und 4,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 12,5.

H16. Brett, Eiche. Eine Seite als T-förmiger Zapfen (?) 
ausgeformt, fragmentarisch erhalten. An der Schmalseite 
Durchlochung für Holznagel sowie ein Zapfenloch erhal­
ten. Erhaltene L. 1,72 m; B. 0,32 m. – FO: Schacht, zwi­
schen 1,7 und 2,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 12,6. 

H17. Kantholz mit annähernd quadratischem Quer­
schnitt, Eiche. Dezentrales Loch für Holznagel. L. 1,6 m; 
B. max. 0,12 m. – FO: Schacht, zwischen 1,7 und 2,0 m 
Tiefe. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 12,7. 

H18. Brett, Eiche. Eine Längsseite gerade, die andere ge­
wellt. An gewellter Schmalseite Durchlochung für Holz­
nagel. L. 1,8 m; B. 0,24 m. – FO: Schacht, zwischen 1,7 
und 2,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 13,1.

H19. Brett, Eiche. Eine Längsseite gerade, die andere ge­
wellt (?). An gerader Schmalseite Durchlochung für Holz­
nagel. Erhaltene L. 1,64  m; B. 0,24  m. – FO: Schacht, 
zwischen 1,7 und 2,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 13,2.

H20. Brett bzw. Spaltbohle, Eiche. Einfaches, gerades Blatt 
an den Schmalseiten. Eine Seite mit Durchlochung für 
Holznagel im Blatt. Erhaltene L. 1,82 m; B. 0,32 m. – FO: 
Schacht, um 2,6 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 13,3.

H21. Brett, Eiche. Doppeltes, gerades Blatt. An einer 
Schmalseite mit Durchlochung für Holznagel im Blatt. 
Reste des Holznagels erhalten. Erhaltene L. 1,82 m; B. 
0,28 m. – FO: Schacht, ca. 2,6 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/139. 
– Taf. 13,4.

H22. Halbling, Eiche. Einfaches, gerades Blatt an beiden 
Enden. Ein Blatt mit drei Durchlochungen für Holznägel, 
zweites Blatt fragmentarisch erhalten mit 2 ausgebro­
chenen Durchlochungen für Holznägel. Erhaltene L. 
2,26 m; B. 0,33 m. – FO: Schacht, ca. 2,6 m Tiefe. – EV-
Nr. 1975/139. – Taf. 13,5.

H23. Brett, Eiche. Einfaches, gerades Blatt an den Schmal­
seiten sowie mit je einer Durchlochung für Holznagel im 
Blatt. In einer Durchlochung Reste des Holznagels erhal­
ten. L. 1,92 m; B. 0,34 m. – FO: Schacht, zwischen 2,0 und 
3,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 14,1.

H24. Brett, Eiche. Einfaches, gerades Blatt an den Schmal­
seiten sowie mit je einer Durchlochung für Holznagel im 
Blatt. In beiden Durchlochungen Reste der Holznägel er­
halten. L. 1,86 m; B. 0,32 m. – FO: Schacht, zwischen 2,0 
und 3,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 14,2.

H25. Brett, an den Enden wohl schräg zugerichtet, Eiche. 
Flach ausgeführtes, einfaches, gerades Blatt an beiden 
Schmalseiten. Zapfenlöcher an denselben Schmalseiten 
jeweils ca. 0,35 m von Ende eingerückt. L. 1,81 m; B. 0,4 m. 
– FO: Schacht, zwischen 2,0 und 3,0 m Tiefe. – EV-Nr. 
1975/139, – Taf. 14,3.

H26. Halbling, Eiche. Auf ca. ⅔ als Halbling, Rest auf Vier­
tel-Spaltling reduziert. An beiden Seiten Eckverplattun­
gen, nur auf der Seite des als Halbling ausgeführten Ele­
mentes zwei Durchbohrungen für Holznägel im Blatt. 
– FO: Schacht, zwischen 2,0 und 3,0 m Tiefe. – EV-Nr. 
1975/139. – Taf. 14,4.

H27. Kantholz, Eiche. Querschnitt quadratisch mit leicht 
abgerundeten Kanten. An einem Ende Durchlochung mit 
Resten eines Holznagels. L. 1,14 m; B. 0,1 m. – FO: Schacht, 
zwischen 2,0 und 3,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 15,1.

H28. Brett, Eiche. Eine Längsseite gerade, die andere leicht 
dachförmig ausgeführt. L. 0,97 m; B. max. 0,21 m. – FO: 
Schacht, zwischen 2,0 und 3,0 m Tiefe. – EV-Nr. 1975/139. 
– Taf. 15,2.

H29. Viertel-Spaltling, Eiche. An einem Ende einfaches, 
gerades Blatt mit einer Durchlochung für Holznagel, an­
deres Ende fragmentiert erhalten. L. noch 0,94 m; max. 
B. 0,14 m. – FO: Schacht, zwischen 2,0 und 3,0 m Tiefe. 
– EV-Nr. 1975/139. – Taf. 15,3.

H30. Balken, Eiche. Annähernd quadratischer Querschnitt. 
Eine Seite im Querschnitt etwas verjüngt, anderes Ende 
durch Beprobung für dendrochronologische Untersuchung 
nicht erhalten. Kreisrunde, fast den Balken durchstoßen­
de Bohrung (?), Dm. 0,12 m. Erhaltene L. 1,59 m; max. B. 
0,42 m. – FO: Schacht – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 15,4.

H31. Viertel-Spaltling, Eiche. Auf einer Seite Eckverplat­
tung mit einer Durchlochung für Holznagel. L. 1,9 m; B. 
0,27 m. – FO: Schacht. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 15,5.

H32. Viertel-Spaltling, Eiche. An einem Ende Eckver­
plattung ohne Durchlochung, anderes Ende durch Be­
probung für dendrochronologische Untersuchung nicht 
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erhalten. Erhaltene L. 1,9 m; B. max. 0,38 m. – FO: Schacht 
– EV-Nr. 1975/139. – Taf. 15,6.

H33. Halbling, Eiche. Je eine Eckverplattung mit je zwei 
Durchlochungen für Holznägel im Blatt. Zwei weitere 
Durchlochungen für Holznägel randlich an der Längssei­
te, ca. 0,5  m von den Enden eingerückt. L. 2,22  m; B. 
0,26 m. – FO: Schacht. – EV-Nr. 1975/139. – Taf. 16,1.

H34. Brett (?), Eiche. Form und Querschnitt unregelmäßig. 
Große Durchlochung für Holznagel (?) an der Schmalsei­
te, Dm.0,08 m. L. 2,45 m; max. B. 0,55 m. – FO: Schacht. 
– EV-Nr. 1975/139. – Taf. 16,2.

H35. Balken, Eiche. Quadratischer Querschnitt. An einem 
Ende Durchlochung für Holznagel, anderes Ende durch 
Beprobung für dendrochronologische Untersuchung nicht 
erhalten. Erhaltene L. 1,85 m; max. B. 0,2 m. – FO: Schacht. 
– EV-Nr. 1975/139. – Taf. 16,3.

H36. Brett, Eiche. Einfaches, gerades Blatt an den Schmal­
seiten sowie je eine Durchlochung für Holznagel im 
Blatt. L. 1,92 m; B. 0,29 m. –  FO: Schacht, „dritte Lage“. 
– EV-Nr. 1975/139. – Taf. 16,4.
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Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Filterzisterne. – Aus dem Brunnenschacht geborgene Keramik: (1) K1; (2) K2; (3) K3. – M. 1 : 3  
(Zeichnungen: E. Röder i.  A. des Forschungszentrums der Keltenwelt am Glauberg).

1

Tafel 1

2

3
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Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Filterzisterne. – Aus dem Brunnenschacht geborgene Keramik: (1) K4; (2) K5; (3) K6; (4) K7 . – M. 1 : 3 
(Zeichnungen: E. Röder i.  A. des Forschungszentrums der Keltenwelt am Glauberg).

Tafel 2

1

2

3 4
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Tafel 3

2

1

Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Filterzisterne. – Aus dem Brunnenschacht geborgene Keramik: (1) K8; (2) K9 . – M. 1 : 3  
(Zeichnungen: E. Röder i.  A. des Forschungszentrums der Keltenwelt am Glauberg).
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Tafel 4

Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Filterzisterne. – Aus dem Brunnenschacht geborgene Keramik: (1) K10; (2) K11; (3) K12; (4) K13; (5) K14; 
(6) K15; (7) K16; (8) K17; (9) K18 . – M. 1 : 3 (Zeichnungen: E. Röder i.  A. des Forschungszentrums der Keltenwelt am Glauberg).
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Tafel 5

Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Filterzisterne. – Aus dem Brunnenschacht geborgene Keramik: (1) K19; (2) K20; (3) K21 . – M. 1 : 3 
(Zeichnungen: E. Röder i.  A. des Forschungszentrums der Keltenwelt am Glauberg).

1 2

3
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Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Filterzisterne. – Aus dem Brunnenschacht geborgene Keramik: (1–2) K22; (3) K23; (4) K24;  
(5) K25; (6) K26. – M. 1 : 3 (Zeichnungen: E. Röder i.  A. des Forschungszentrums der Keltenwelt am Glauberg).

Tafel 6
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Tafel 7

Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Filterzisterne. – Aus dem Brunnenschacht geborgene Keramik: (1) K27; (2) K28; (3) K29; (4–5) K30;  
(6) K31; (7–9) K32 . – M. 1 : 3 (Zeichnungen: E. Röder i.  A. des Forschungszentrums der Keltenwelt am Glauberg).
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Tafel 8

Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Filterzisterne. – Aus dem Brunnenschacht geborgene Keramik: (1) K33; (2) K34; (3) K35; (4) K36;  
(5) K37; (6) K38; (7) K39 . – M. 1 : 3 (Zeichnungen: E. Röder i.  A. des Forschungszentrums der Keltenwelt am Glauberg).

1
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Tafel 9

Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Filterzisterne. – Aus dem Brunnenschacht geborgene Keramik: (1) K40; (2) K41; (3–4) K42;  
(5) K43; (6) K44; (7) K45; (8–9) K46; (10) K47; (11) K49; (12) K50; (13–14) K51 . – M. 1 : 3  

(Zeichnungen: E. Röder i.  A. des Forschungszentrums der Keltenwelt am Glauberg).
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Tafel 10

1
2

3

4

5

67

8

9

10

Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Filterzisterne, Funde aus dem Brunnenschacht. –  Keramik: (1) K52; (2) K58; (3) K63; (4) K64; (5) K66;  
(6) K67; (7) K71 . –  Metall: (8) M1, Buntmetall; (9) M2, Eisen. – Stein: (10) S4, Amphibolith. – M. 1 : 3  

(Zeichnungen: E. Röder i.  A. des Forschungszentrums der Keltenwelt am Glauberg).
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Tafel 11

Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Filterzisterne. Aus dem Brunnenschacht geborgene kleinformatige Holzfunde:  
(1) H2; (2) H3; (3) H6; (4) H7; (5) H8; (6) H9; (7) H10. M. 1 : 3  

(Zeichnungen: E. Röder im Auftrag des Forschungszentrums der Keltenwelt am Glauberg)
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Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Filterzisterne. Aus dem Brunnenschacht geborgene Hölzer: (1) H11; (2) H12; (3) H13; (4) H14;  
(5) H15; (6) H16; (7) H17. –  M. 1 : 20 (Zeichnungen: Archiv des Heimat- und Geschichtsvereins Glauberg e. V.;  

Repro und Nachbearbeitung: Ch. Röder, Keltenwelt am Glauberg).
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Tafel 12
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Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Filterzisterne. Aus dem Brunnenschacht geborgene Hölzer: (1) H18; (2) H19; (3) H20; (4) H21; (5) H22.  
–  M. 1 : 20 (Zeichnungen: Archiv des Heimat- und Geschichtsvereins Glauberg e. V.;  

Repro und Nachbearbeitung: Ch. Röder, Keltenwelt am Glauberg).
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Tafel 13
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Tafel 14

Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Filterzisterne. Aus dem Brunnenschacht geborgene Hölzer: (1) H23; (2) H24; (3) H25; (4) H26. –  M. 1 : 20 
(Zeichnungen: Archiv des Heimat- und Geschichtsvereins Glauberg e. V.;  

Repro und Nachbearbeitung: Ch. Röder, Keltenwelt am Glauberg).
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Tafel 15

Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Filterzisterne. Aus dem Brunnenschacht geborgene Hölzer: (1) H27; (2) H28; (3) H29; (4) H30;  
(5) H31; (6) H32. –  M. 1 : 20 (Zeichnungen: Archiv des Heimat- und Geschichtsvereins Glauberg e. V.;  

Repro und Nachbearbeitung: Ch. Röder, Keltenwelt am Glauberg).
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Tafel 16

Glauburg-Glauberg, Glaubergplateau. Filterzisterne. Aus dem Brunnenschacht geborgene Hölzer: (1) H33; (2) H34; (3) H35; (4) H36. –  
 M. 1 : 20 (Zeichnungen: Archiv des Heimat- und Geschichtsvereins Glauberg e. V.;  

Repro und Nachbearbeitung: Ch. Röder, Keltenwelt am Glauberg).
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Zusammenfassung: Wasser für Burg und 
Stadt – eine Filterzisterne aus der Mitte des 
13. Jahrhunderts auf dem Glaubergplateau, 
Glauburg-Glauberg (Wetteraukreis)

Der Glauberg ist vor allem aufgrund der herausragenden 
Bedeutung seiner eisenzeitlichen Hinterlassenschaften 
bekannt. Nicht vergessen werden sollte jedoch, dass in 
den Wirren gegen Ende des Stauferreiches, Mitte des 
13.  Jahrhunderts, auf dem Plateau ein territorial- und 
machtpolitisch motivierter Burgenbau sowie der Ver­
such einer Stadtgründung stattgefunden haben. Neuere 
Grabungen zwischen 2016 und 2018 sowie der hier vor­
gestellte, vorwiegend in den 1970er-Jahren aufgedeckte 
Befund einer Filterzisterne werfen ein eindrucksvolles 
Bild auf diese für den Glauberg sehr bewegte Zeit. Die 
Filterzisterne mit dem zu vermutenden Schutzbau bzw. 
„Brunnenhaus“ gewährt damit einen schlaglichtartigen 
Einblick in die teilweise beim Abbruch der Ansiedlung 
noch im Bau befindlichen Infrastruktur der Anlage. In 
Form des aus dem Wasserentnahmeschacht geborgenen 
umfangreichen Keramikinventars, eines nahezu kom­
pletten Buntmetallkessels und der zahlreichen (Bau-)
Holzfunde lieferte der Befund darüber hinaus einen his­
torisch und dendrochronologisch eng datierten Fund­
komplex.

Schlagwörter: 

Hochmittelalter / Filterzisterne / Wasserversorgung, 
Keramik / Brunnenhaus / Stadtgründung / Burg / Glau­
berg / Wetterau

Adresse:

Christoph Röder M. A.
Landesamt für Denkmalpflege Hessen
hessenARCHÄOLOGIE
Keltenwelt am Glauberg
Am Glauberg 1
63695 Glauburg
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Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab 
von Züschen (Lohne, Stadt Fritzlar,  

Schwalm-Eder-Kreis)

Svend Hansen, Mehmet Karauçak, Jan Krumnow, Konstantin Scheele

Dem Andenken an Volker Pingel

Einleitung

Das Steinkammergrab von Züschen ist ein Denkmal euro­
päischen Rangs. Weit über die Grenzen Hessens hat es vor 
allem wegen der Zeichen auf mehreren Trägersteinen Be­
kanntheit erlangt. 

Das Grab liegt tatsächlich auf dem Gemeindegebiet 
von Lohne, Stadt Fritzlar, Schwalm-Eder-Kreis, ist aber 
unter dem Ortsnamen Züschen in die Literatur einge­
führt. Es liegt etwa 900  m östlich des gleichnamigen 
Dorfes, fünf Kilometer nordwestlich von Fritzlar und 
23 km südwestlich von Kassel auf einem sanft nach Süd­
osten abfallenden Hang (Abb. 1). 

Spätestens im 19. Jahrhundert wurde das Grab zu ei­
nem Hindernis für die Landwirtschaft, was Pflugspuren 
und mutwillige Zerstörungen der Wandsteine belegen: 
„Auf der Ostseite waren die Platten a 2-7 bis auf einen 
Meter abgearbeitet, auf der Westseite nur der vierte 
Stein b4“.1

Die Bedeutung als archäologisches Denkmal, bzw. als 
Bestandteile eines vorgeschichtlichen Grabes wurde unter 

1  Boehlau / von Gilsa zu Gilsa 1898, 5.

Abb. 1. Züschen, Steinkammergrab. Lage von Züschen I  
(Grafik: K. Scheele, J. Krumnow, DAI).
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Abb. 2. Züschen, Steinkammergrab. Grundriss von Züschen I  
(Zeichnung nach Boehlau / von Gilsa zu Gilsa 1898, Taf. 1).

anderem dadurch erkannt, dass es sich um Sandsteinplat­
ten handelt, die auf einem Basalthügel nicht natürlich vor­
kommen. Die Ausgrabung wurde schließlich unter der 
Leitung von Johannes Boehlau, einem Klassischen Ar­
chäologen, durchgeführt. Boehlau war zu dieser Zeit Di­
rektorialassistent, später Direktor des Museum Frideri­
cianum in Kassel. Die Funde aus dem Züschener Grab 
befinden sich heute im Hessischen Landesmuseum in Kas­
sel. Das Grab wurde 1898 in einem Supplementheft zur 

Zeitschrift für Hessische Geschichte Landeskunde von 
Johannes Boehlau und Felix von Gilsa zu Gilsa veröffent­
licht. Der Forschungszustand zum Grab wurde in der Folge 
mehrfach zusammenfassend dargestellt.2 

2  Schrickel 1966a; 1966b, 433–435 Taf. 31–33; Kappel 1986; 
Herrmann / Jockenhövel 1990, 373–375; Anati / Varela Go­
mes 2013, 1–12. 
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Nach Boehlau und Gilsa von Gilsa beträgt die Länge 
des Grabes 20 m, die Breite im Durchschnitt 3,50 m. Die 
Platten umschließen einen Hauptraum (Abb. 2) von 16,30 m 
und durchschnittlich 2,30 m Breite, von dem durch eine 
quer gestellte Platte ein Vorraum von etwa 2,50 m Länge 
abgetrennt ist. 

Das lang gestreckte Grab ist um 90° gegen die Hang­
neigung gedreht, sodass sich eine Nordost-Südwest-Aus­
richtung ergibt. Die südliche Steinreihe umfasst 12 Steine 
(A1 bis A12) und hat eine Länge von ca. 19,37  m. Die 
nördliche Steinreihe (18,93 m) umfasst 10 Steine (B1 bis 
B10) und ein rezentes Mäuerchen zwischen den Steinen 
B9 und B10. Zwei große Einzelsteine bilden die Schmal­
seiten der Grabkammer. Am westlichen Ende lehnt sich 
C1 gegen die Steine A1 und B1. Das östliche Ende der Grab­
kammer wird nach 16,45 m (Innenmaß) durch den Loch­
stein D1 markiert. Dieser trennt die Grabkammer vom 
mindestens 2,25  m langen Zugangsschacht. Die Breite 
(Innenmaße) der Grabkammer verjüngt sich von 2,38–
2,60 m im Westen auf 1,98–2,15 m im Osten. Der Zu­
gangsschacht weicht mit einer Breite von 2,12 m nicht 
von der Breite der Grabkammer ab.

Von den Decksteinen konnte nur einer nachgewiesen 
werden, der in den Grabraum gestürzt war. Die anderen 
waren wohl schon zu einem früheren Zeitpunkt entfernt 
und wahrscheinlich als Baumaterial verwendet worden. 
„Dagegen fehlte auf der Westseite eine Platte zwischen 
dem Fußstein und b 9 völlig. Wenn sie nicht ursprünglich 
gefehlt hat, was doch kaum anzunehmen ist, muss sie 

schon vor langer Zeit entfernt sein, da es der jetzige Be­
sitzer nicht getan haben will, der das Feld mit Gestrüpp 
bestanden vorgefunden und selbst gerodet hat – der 
Flurname des Grundstücks, auf dem das Grab liegt, ist 
Engelshecke.“3 Irene Kappel vermutet, dass dies bereits 
in der Urnenfelderzeit geschah, als eine Urnenbestattung 
des 10./9. Jahrhundert eingebracht wurde.4 Nicht gänz­
lich auszuschließen ist, dass das Grab mit Holzbalken ge­
deckt war, wofür es Hinweise in anderen Galeriegräbern 
gibt.5

Das Grab muss seit der Entfernung der Decksteine 
offen gestanden haben, bis es mit Erde verfüllt war. Die 
Ausgrabung traf also keinen ungestörten Befund vor. 
Das Grab stand dann seit der Ausgrabung wiederum offen 
(Abb. 3–4). Der daraus resultierende desolate Zustand ist 
schon seit der Freilegung durch entsprechende Fotogra­
fien dokumentiert und wurde auch in den 1960er-Jah­
ren beklagt.6 

Dieses Schicksal teilt das Grab allerdings mit den meis­
ten anderen Megalithgräbern der Wartberg-Gruppe.7 1986 
wurde das Züschener Grab schließlich saniert und über 
ihm ein Schutzbau errichtet. Nachuntersuchungen 1939 
und 1949 durch Otto Uenze galten dem Aushub der Gra­

3  Boehlau / von Gilsa zu Gilsa 1898, 5.
4  Kappel 1986.
5  Schierhold 2012, 59–60.
6  Kirchner 1964, 83 (über die Algen).
7  Schierhold 2012, 18–23.

Abb. 3. Züschen, Steinkammergrab. Züschen I im Jahre 1897  
(Foto nach Schuchhardt 1926).

Abb. 4. Züschen, Steinkammergrab. Züschen I um 1950  
(Foto nach Kirchner 1955, Pl. XXXIIb).
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Konzentration der Schädel, besser überliefert.13 Irene Kap­
pel hat die Einbettung des Züschener Grabes in die mikro­
regionale megalithische Landschaft herausgestellt.14

Die beiden Steinkammergräber I und II von Calden 
(Lkr. Kassel) schließen sich im Norden an. Diese konnten 
ebenfalls nur in einem bereits stark beschädigten Zu­
stand ausgegraben werden.15 

Nur 20  km entfernt findet sich im Nordwesten die 
Warburger Gruppe der Steinkammergräber, schon auf 
westfälischer Seite, aber durch das Eggegebirge von den 
Gräbern am Rande und in der Westfälischen Bucht ge­
trennt.16 Grab I von Warburg (Kr. Höxter), das 1988 aus­
gegraben wurde, ist erst das zweite Grab, bei dem Zeichen 
auf den Wandsteinen entdeckt wurden.17 Zu erwähnen 
ist schließlich das 1931 entdeckte, deutlich kleinere Stein­
kammergrab von Lohra (Lkr Marburg-Biedenkopf).18

Das Grab von Züschen wurde in der archäologischen 
Forschung immer wieder unter verschiedenen Aspekten 
diskutiert, auf die hier nicht im Detail eingegangen wer­
den kann. Hierzu gehört zunächst die Datierung. An­
hand von 14C-Daten konnte die ältere Wartberg-Kultur 
im Kern auf die zweite Hälfte des 4. Jahrtausends v. Chr. 
und die jüngere Wartberg-Gruppe auf die ersten zwei 
Jahrhunderte des 3. Jahrtausends v.  Chr. eingegrenzt 
werden.19 Die Dauer der Belegung des Züschener Grabes 
ist nicht ermittelt. Die Ergebnisse der neueren 14C-Datie­
rungen für das Grab von Niedertiefenbach (Gde. Bese­
lich, Lkr. Limburg-Weilburg) zeigen eine Nutzung zwi­
schen 3350 v.  Chr. und 2900 v. Chr.20 Das Grab von 
Altendorf wurde kürzer benutzt, zwischen 3250 und 
3100 v. Chr. und kurioserweise noch einmal zwischen 
2600 und 1500 v. Chr.21 Mehrfach wurde das Verhältnis 
der Galeriegräber im hessisch-westfälischen Raum sowie 
im Pariser Becken thematisiert.22 Neuerdings wurde auch 
den Bautätigkeiten Aufmerksamkeit geschenkt.23

Natürlich steht das Steinkammergrab im Kontext des 
Baus von Megalithgräbern in Westeuropa, der unter­
schiedlichen regionalen Zeitlinien zwischen der die Mitte 
des 5. Jahrtausend v. Chr. und bis in das 3. Jahrtausend 
v. Chr. reichte.24 Der Facettenreichtum megalithischer Er­
scheinungen in Europa ist aktuell in einem dreibändigen 
Werk vorgelegt worden.25 Die meisten Megalithen wur­

13  Ebd. Taf. 3a.
14  Kappel 1978.
15  Uenze 1951.
16  Günther 1997, 1 Abb. 1.
17  Günther 1990; ders. 1997, 199–209. 
18  Uenze 1954.
19  Raetzel-Fabian 1997; ders. 2002c; 
20  Rinne u. a. 2016, 287.
21  Rinne u. a. 2019.
22  Pape 2012; ders. 2019.
23  Schierhold 2009a.
24  Müller 1998; Scarre u. a. 2003; Schulz Paulsson 2010; 
2019.
25  Müller u. a. 2019.

Abb. 5. Züschen, Steinkammergrab. Stein mit eingepickter 
Wagendarstellung (VF 1067), Museumslandschaft Hessen Kassel,  

Slg. Vor- und Frühgeschichte (Foto: A. Hensmanns).

bungen von Boehlau. Dabei kamen sowohl Steine mit ge­
pickten Linien als auch zahlreiche Kleinfunde zum Vor­
schein. Die zwei kleineren Steine waren der Anlass, auch 
den berühmten Bildstein (Abb. 5) im Landesmuseum Kas­
sel als portablen Zeichenstein zu interpretieren.8

Das Grab ist nur unvollständig ausgegraben. So gibt 
es in der Kammer noch unberührte Bereiche. Darüber hi­
naus müsste das Grab durch eine Ausgrabung freigestellt 
werden, d. h., die äußeren Bereiche harren ebenfalls noch 
einer Untersuchung. Gerne wüsste man nämlich näheres 
auch über die Außenseiten des Grabes.9 Es bleibt frag­
lich, ob das Grab wirklich komplett eingetieft oder doch 
zumindest teilweise oberirdisch sichtbar war. Die Längs­
achse des Grabes ist möglicherweise auf den knapp 5 km 
entfernten Wartberg ausgerichtet (Abb. 6).10 

In der unmittelbaren Umgebung des großen Grabes 
von Züschen ist ein bereits 1894 zerstörtes, zweites klei­
neres Steinkammergrab zu nennen.11 Das große Stein­
kammergrab von Altendorf (Gde. Naumburg, Lkr . Kassel) 
ebenfalls mit einem Türlochstein, konnte trotz erhebli­
cher Zerstörungen noch dokumentiert werden.12 So sind 
in diesem Fall die Manipulationen der Skelette, z. B. die 

8  Uenze 1958, 100–102; Hansen 2010.
9  Vorbildlich ist in dieser Hinsicht beispielsweise die Ausgra­
bung des Megalithgrabes von Montelirio: Fernández Flores 
u. a. 2016, 88–89 Abb. 9–10.
10  Heintel 1966, Taf. 20.
11  Uenze 1951, 27.
12  Jordan 1954.
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den als Gräber für Kollektivbestattungen verwendet.26 
Aktuelle paläogenetische Studien deuten darauf hin, dass 
verwandtschaftliche Beziehungen und eine gemeinsame 
Identität ein wichtiger Aspekt der Bestattungspraktiken 
bei Megalithgräbern gewesen sein könnten.27 Unlängst 
wurde auch eine Studie zur DNA der im Galeriegrab von 
Niedertiefenbach bestatteten Individuen vorgelegt, in der 
insbesondere auf den hohen Anteil westlicher Sammler-
Jäger-DNA hingewiesen wurde.28

In der Archäologie wurden Megalithen zuerst mit der 
Ausbreitung der landwirtschaftlichen Gemeinschaften in 
die westlichen und nördlichen Regionen Europas in Ver­
bindung gebracht.29 Beginnend in den 1960er-Jahren mit 
der prozessualen Archäologie wurden Megalithen zuneh­
mend als zeremonielle Zentren und damit als soziales Phä­
nomen umrahmt.30 Der postprozessuale Diskurs brachte 
eine weitere Akzentuierung der Symbolik der Megalith­
bauten sowie ihrer Rolle bei der Kommunikation von 

26  Müller 2011; Midgley 2013; Cummings u. a. 2015.
27  Sánchez-Quinto u. a. 2019; Lee u. a. 2014. 
28  Immel u. a. 2021.
29  Montelius 1899; Childe 1925; Crawford 1957; Daniel 
1958.
30  Case 1969; Fleming 1972; 1973; Reed 1974; Kinnes 1975; 
Whittle 1977.

Ideologie.31 Der Bezug zwischen megalithischen Monu­
menten und dem sozialen Wandel im Neolithikum, ins­
besondere der Zentralisierung der politischen Macht 
und der Gemeinschaftsbildung,32 ist diskutiert worden. 
Megalithgräber spiegelten, ebenso wie die neolithischen 
Häuser, den Wandel in der produktiven Basis und der 
sozialen Organisation der Periode wider.33

Die Materialität der Magalithik und ihre architektoni­
schen Aspekte haben in letzter Zeit ebenfalls mehr Auf­
merksamkeit erhalten, wobei die Studien dazu neigen, 
eine umfassendere Skala ihrer sensorischen Aspekte, wie 
Farbe und Oberflächentextur, zu berücksichtigen.34 Da­
rüber hinaus haben die meisten megalithischen Denk­
mäler komplexe Biografien, die sich über Jahrtausende 
erstrecken, von ihrer ursprünglichen Konstruktion über 
die Zyklen der Veränderung, Nutzung und Stilllegung.35 
Daher ist es wichtig, Methoden zu entwickeln, die mega­
lithische Strukturen in ihrer Gesamtheit genau erfassen 
können, ohne sie von der physischen Landschaft, in der 
sie sich befinden, zu isolieren.

31  Tilley 1981; Shanks / Tilley 1982; Shennan 1982.
32  Renfrew 1983; Sherratt 1990.
33  Hodder 1984, 51.
34  Darvil 2010; Bradley / Phillips 2008; Cummings 2002.
35  Tejedor Rodríguez 2014, 82–83.

Abb. 6. Züschen, Steinkammergrab. Das Grab von Züschen und der Wartberg  
(Foto nach Heintel 1966, Taf. 20).
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Die Zeichen

Bekannt ist das Grab von Züschen vor allem wegen sei­
ner in die Sandsteinplatten gepickten Zeichen. Es handelt 
sich zum einen um ein Zeichen, das sehr unterschiedlich 
bezeichnet wird: als Zick-Zack-, als Tannenzweig- oder 
Fischgrätenmuster, als Lebensbaum oder Ähre (Abb. 7).

Das andere Zeichen (Abb. 8) stellt Rindergespanne dar. 
Das Nebeneinander von Rindergespann- und Ähren-Dar­
stellungen verweist auf ihren gleichberechtigten Rang. Es 
handelt sich deshalb keineswegs „um ein rein geometri­
sches Dekor von senkrechten und waagrechten Zick-Zack­
bändern“, wie Horst Kirchner glaubte.36 Es ist vielmehr 
ebenfalls ein Zeichen mit Bedeutung im Sinne von Ferdi­
nand de Saussure. Er unterschied das sprachliche Zeichen, 
das beliebig sei, vom Symbol, das niemals ganz beliebig 
sei; „[…] es ist nicht inhaltlos, sondern bei ihm besteht bis 
zu einem gewissen Grade eine natürliche Beziehung zwi­
schen Bezeichnung und Bezeichnetem.“37 So könne das 
Symbol für Gerechtigkeit, die Waage, nicht etwa durch 
einen Wagen ersetzt werden. 

Sowohl auf dem Kopfstein (Abb. 9) als auch dem Tür­
lochstein (Abb. 10) sind jeweils rechts oben die Ähren dar­
gestellt. Diese Übereinstimmung dürfte kein Zufall sein, 
sondern Teil der symbolischen Topografie des Grabes, 
was auch bei anderen Wandsteinen zuzutreffen scheint. 
Auf dem Türlochstein ist die Ähre mit den Rindergespann-
Darstellungen in Konflikt geraten. Rechts oben auf dem 
Türlochstein erkennt man die Reste der Winkel besonders 
gut. Hier handelt es sich um mindestens fünf jeweils drei 
ineinander gestellte Winkel. Darunter finden sich die Ge­
spanndarstellungen sowie im mittleren Teil wiederum 
Reste der Winkelzier, die deutlich tiefer als die Wagen­
darstellungen eingraviert ist. Dem Augenschein nach 
wurde die Winkelzier durch Auspicken zerstört, um der 
Wagendarstellung Platz zu machen. Auf mehreren Wand­
steinen sind weitere Rindergespanne abgebildet. 

36  Kirchner 1964, 83.
37  De Saussure 2001, 80.

Nur in dem nahe gelegenen Megalithgrab in War­
burg, Kr. Höxter, in Westfalen (Abb. 11), finden sich 
ebenfalls Zeichen: vor allem das Gespann, aber auch 
andere Zeichen, wie z. B. Kamm und Zickzack.38 Hier 
ist besonders hervorzuheben, dass die Zeichen auf 
zwei der Schmalseiten des Wandsteins angebracht 
waren und vermutlich die Zeichen der Breitseite des 
Wandsteins die Außenseite bildete. Es ist deshalb nicht 
auszuschließen, dass auch in Züschen noch verborge­
ne Zeichen zu entdecken sind. Dieser Befund deckt 

38  Günther 1990, 43 Abb. 3; ders. 1997, 199–209; Schierhold 
2014; zu den Zeichen im Pariser Becken: Tarrête 1995.

Abb. 7. Züschen, Steinkammergrab. Zickzack-, Tannenzweig- oder Fischgrätmuster als Lebensbaum oder Ähre: links Ausschnitt aus 
Abb. 124 [fotorealistische Textur], rechts Ausschnitt aus Abb. 125 (LitSpereDisplay, inverted) (Grafik: J. Krumnow, DAI).

Abb. 8. Züschen, Steinkammergrab. Rindergespanne und 
Wagendarstellung Ähre, Ausschnitt aus Abb. 84  

(LitSpereDisplay, inverted) (Grafik: J. Krumnow, DAI). 
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Abb. 9. Züschen, Steinkammergrab. Kopfstein  
(Foto: S. Hansen, DAI).

Abb. 10. Züschen, Steinkammergrab. Türlochstein  
(Foto: S. Hansen, DAI).

sich in gewisser Weise mit der Beobachtung, dass die 
Zeichen am oberen Ende von Türlochstein und Schluss­

stein in Züschen wohl vor dem Auflegen des Deck­
steins angebracht worden sein dürften.39

39  Günther 1997, 208.
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Abb. 11. Zeichen auf der Schmalseite des Wandsteins in Warburg, 
Kr. Höxter (Foto nach Günther 1990, 8, Abb. 3).

Abb. 12. Stele von Wellen, Lkr Waldeck-Frankenberg (10239), 
Museumslandschaft Hessen Kassel, Slg. Vor- und Frühgeschichte 

(Foto: A. Hensmanns).

Abb. 13. Stele von Ellenberg, Schwalm-Eder-Kreis (VF 90164), 
Museumslandschaft Hessen Kassel, Slg. Vor- und Frühgeschichte 

(Foto: A. Hensmanns).

Die Identifizierung der gabelförmigen Zeichen geht 
nicht allein auf Albert Voß zurück, wie Walther Bremer 
nahelegte, dem Horst Kirchner folgte.40 Vielmehr gebührt 
Abraham Lissauer das Verdienst, die Felsbild-Forschun­
gen von Clarence Bicknell am Mont Bego in den liguri­
schen Alpen 1898 in Deutschland eingeführt zu haben 
und neben den Waffen- auch auf die Wagen- bzw. Pflug­
darstellungen aufmerksam gemacht zu haben:41 „Hr. Lis­
sauer legt neue Abbildungen vor von den Fels-Sculpturen 
am Monte Bego in den See-Alpen, über welche er in der 
Sitzung vom 21. Mai 1898 ausführlich berichtet hatte. Es 
konnten damals unter den Bildern mehrere Gruppen 
deutlich unterschieden werden, von denen die eine Dar­
stellungen von Waffen und Geräthen, vorwiegend von 
triangulären Dolchen und Schwertstäben, eine zweite Dar­
stellungen von gehörnten Ackergespannen umfasste, wel­
che an den mehr oder weniger ausgeführten Köpfen von 

40  Bremer 1929, 554; Kirchner 1964, 83.
41  Lissauer 1899, 194.

Rindern vor einem primitiven, von einem Menschen 
gelenkten Pfluge zu erkennen waren. […] Die Darstellun­
gen der zweiten obigen Gruppe haben in der letzten Zeit 
ein erhöhtes Interesse dadurch gewonnen, dass in dem 
neolithischen Grabe von Züschen in Hessen auf der in­
neren Fläche der das Grab einfassenden Steinplatten 
ähnliche Zeichen auftreten, wie jene primitiven Darstel­
lungen von rinderbespannten Pflügen, worauf Ref. durch 
Hrn. Director Voss zuerst aufmerksam gemacht wurde. 
Wenngleich kein Zusammenhang zwischen beiden Be­
funden durch diese Aehnlichkeit erwiesen wird, so ist es 
immerhin von Interesse, diese Aehnlichkeit der Zeichen 
überhaupt zu constatiren, zumal da die Felsen-Bilder vom 
Monte Bego auch dem Beginn der Metallzeit in Süd-Eu­
ropa angehören.“ Voß kommt somit das Verdienst zu, die 
Ähnlichkeit der Züschener Zeichen mit denen aus den 
Alpen in die Diskussion eingebracht zu haben.42

42  Zum Mont Bego: Bicknell 1971; Arcà 2013, 147 Abb. 9–10; 
zu Bicknell im Kontext: Riniéri 2013.
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Abb. 14. Stele von Ellenberg, Details (VF 90164), 
Museumslandschaft Hessen Kassel, Slg. Vor- und Frühgeschichte 

(Foto: A. Hensmanns).

Abb. 15. Innenverziertes Steinkammergrab von Schkopau 
(Zeichnungen nach Behrens u. a. 1956,  

47 Abb. 9).

Wie auch immer: Mit einem Schlag war Züschen in 
einen weit über die hessischen Grenzen reichenden Zu­
sammenhang gerückt.43 Diese Zeichen sind, wie mehrfach 
ausführlich dargestellt wurde, von Westfalen bis in den 
Südkaukasus verbreitet.44 Über die chronologischen Di­
mensionen herrschte noch lange Unklarheit, die sich erst 
in den letzten zwei Jahrzehnten durch die systematischen 
Radiokarbondatierungen geklärt haben. Die Forschungen 
zu den ältesten Wagen zeigen einen großräumigen Aus­
tausch von Wissen und Technologien zwischen dem Kau­
kasus und Mitteleuropa in der zweiten Hälfte des 4. Jahr­
tausends v. Chr.45 

Im Fall der gabelfömigen Zeichen war die Deutung so­
mit rasch erkannt. Eine heute im Landesmuseum Kassel 
befindliche Platte ließ an der Deutung als Rindergespann 
mit Wagen keinen Zweifel (Abb. 5). Im Fall des anderen 

43  Seit 2010 ist die im Landesmuseum Kassel befindliche Platte 
Teil der Fotoausstellung „Archäologische Funde aus Deutschland“, 
die inzwischen in verschiedenen Ländern gezeigt wurde (Hansen 
2010)
44  Zusammenstellung der Forschungsliteratur bei Anati /Vare­
la Gomes 2013, 11–12.
45  Burmeister 2004; Klimscha 2017; Reinhold u. a. 2017.

Zeichens ist die Deutung schwieriger. Drei solcher Ähren 
oder Bäumchen (Abb. 9) sind auf dem Schlussstein darge­
stellt, allerdings so dicht, dass sie auch als ein Zickzack­
muster gelesen werden können. Zwei Stelen in Nordhes­
sen sind deshalb in diesem Zusammenhang ebenfalls zu 
nennen. Die Stele von Wellen (Lkr Waldeck-Frankenberg) 
weist sechs Reihen von „Ähren“ im unteren Kompartiment 
auf (Abb.  12), während im oberen Abschnitt das gleiche 
Motiv eine halbe Reihe gegenüber dem unteren versetzt 
ist.46 

Eine weitere Stele aus Ellenberg (Schwalm-Eder-Kreis) 
ist in zwei Teilen ohne erkennbaren Kontext gefunden 
worden (Abb. 13–14).47 Hier ist ebenfalls das Ährenmotiv 
abgebildet, das im Falle der Ellenberger Stele aber als 
Fischgrätenmotiv bezeichnet wird, weil es um 90° gedreht 
ist. Inwiefern dies tatsächlich die originale Position ist, 
wäre einer neuerlichen Untersuchung wert.

All das ist nicht auf den hessisch-westfälischen Raum 
beschränkt, sondern findet sich auch in Mitteldeutsch­

46  Kappel 1978, 69 Abb. 62; Raetzel-Fabian 2000b, 147 Abb. 
204 (Abguss); Groht 2013, 136 mit Abb. (Original).
47  Kappel 1978, 69–71 Abb. 63.
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land, beispielsweise auf einem Wandstein (Abb.  15) des 
Steinplattengrabes von Schkopau (Saalekreis).48

Auch auf einem Statuen-Menhir, der in einem bronze­
zeitlichen Steinpackungsgrab von Pfützthal (Saalekreis) 
verbaut war (Abb. 16), ist das Zeichen zu erkennen.49 Auf 
dem Körper finden sich „ornamentale Symbole in Form 
von geschachtelten Winkeln, die als Zweier- und Dreier­
gruppen übereinander angeordnet vorkommen“.50 Det­
lef W. Müller deutet die Zeichen „als letzte Überreste eines 
Lebensbaumes […] als verschlüsselte Signale aus dem Um­
kreis von Heil- und Abwehrzauber, von Vegetations- und 
Fruchtbarkeitskult.“51 

Diese Zeichen sind in großer Zahl in weiten Teilen Eu­
ropas seit dem Frühneolithikum bekannt und finden 
sich noch im 3. Jahrtausend v. Chr. in großem Umfang, 
was hier nicht weiter vertieft werden kann.

48  Behrens u. a. 1956, 47 Abb. 9. Des Weiteren auch ein ent­
sprechendes Zeichen auf der Steinkiste von Obereichstädt, Kr. 
Querfurt (Ebd. 45).
49  Behrens u. a. 1956, 42 Abb. 7.
50  Müller 1994, 170 Taf. 9.
51  Müller 1995, 300.

Abb. 16. : Statuen-Menhir von Pfützthal, Saalekreis  
(Zeichnung nach Behrens u. a. 1956, 42 Abb. 7).

Die Dokumentationen der Zeichen

Das Megalithgrab Züschen I wurde im Sommer 1894 frei­
gelegt. Man fertigte einen steingerechten Plan an, foto­
grafierte die Gesamtanlage und einige Steine, auf denen 
Petroglyphen zu erkennen waren.52 Die Steine B1, B2, B3, 
A1, A5 sowie der Kopfstein (C1) und der Lochstein (D1) 
wurden zeichnerisch aufgenommen. Die Zeichnungen 
von O. Pavel (Abb.  17) haben Skizzencharakter und sind 
nicht maßstäblich. 

Auch nach der Publikation von Boehlau und v. Gilsa 
wurden Zeichen entdeckt, so von H. Heitel.53 Einzelne 
Darstellungen wurden in der Folge Gegenstand vertiefter 
Überlegungen, die heute nicht mehr recht zu überzeugen 
vermögen, so die Deutung des Ovals auf dem Wandstein 
als Dolmengöttin, welche als vorgermanische Nerthus-
Darstellung zu verstehen sei.54

Die Zeichen von Züschen sind am umfassendsten – und 
auch am besten – von Emanuel Anati und Mário Varela Go­
mes 2013 vorgelegt worden. Sie beruhen auf einer Doku­
mentation vor Ort aus dem Jahre 1974. Das Grab wurde 
erneut vermessen, ein Plan erstellt und Schnittzeichnun­
gen angefertigt. Dabei wurde die alte Bezeichnung der 
Steine übernommen. Der Kopf- (C1) und der Lochstein 

52  Boehlau / von Gilsa zu Gilsa 1898, Taf. II -IV.
53  Heintel 1966.
54  Kirchner 1964. – Neuere Lit. zur Dolmengöttin: Fleming 
1969; Charpy 2014; Perschke 2020.

(D1) bekamen erstmals Kurzbezeichnungen. Alle Steine 
wurden gereinigt und gründlich untersucht. Auf 17 von 
ihnen konnten Petroglyphen dokumentiert werden (A1, 
A3, A4, A7, A8, B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7, B8, B9, C1, D1).55 
Diese wurden auf transparente Folien kopiert und zu­
sätzlich auch mit Latex abgeformt.56 Die analoge Doku­
mentation ist sehr detailliert und wurde schließlich 2013 
veröffentlicht.

Daneben sind zwei Ansätze zur Dokumentation der 
Zeichen mit 3D-Scans zu nennen, in denen einzelne Zei­
chensteine dokumentiert wurden, allerdings keine Ge­
samtansicht des Grabes erarbeitet wurde. 2005 wurden 
alle Steinplatten von einer Forschergruppe um D. Dirk­
sen mit einem selbst entwickelten Streifenlichtscanner do­
kumentiert.57 Damit gelang eine 3D-Modellauflösung von 
unter 0,5 mm.58 Es wurden allerdings nur Ausschnitte der 
Modelle veröffentlicht. 2015 wurde im Rahmen einer Ba­
chelorarbeit eine weitere Messkampagne durchgeführt. 
Dabei sollten die stark verwitterten Felszeichnungen er­
fasst und einer archäologischen Auswertung zur Verfü­
gung gestellt werden. Die Gesamtaufnahme des Grabes 
erfolgte mit einem terrestrischen Laserscanner. Mit 

55  Anati / Gomes 2013, 27 f.
56  Ebd. 15 f.
57  Loerper u. a. 2008. 
58  Dirksen u. a. 2007, 78.
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nicht gelingt. Hier ist natürlich die Dokumentation der 
paläolithischen Höhlenmalereien schon lange führend, 
weil man erkannt hat, wie die paläolithischen Maler 
das Relief der Felsen in ihre Malerei integrierten. Aber 
auch die bronzezeitlichen Felsbilder in Schweden wer­
den digital dokumentiert.62 Hervorgehoben sei in un­
serem Zusammenhang die digitale Dokumentation der 
Bildsteine im Ganggrab von Gavrinis (Dép. Morbihan) 
in der Bretagne, das etwa zeitgleich mit dem Galerie­
grab von Züschen angelegt wurde.63 Auch die Doku­
mentation der Orthostaten im Tholosgrab von Monte­
lirio (Prov. Sevilla) bei Sevilla, das in das 29./28. 
Jahrhundert v. Chr. gehört, sei in diesem Zusammen­
hang hervorgehoben.64 

Dokumentation der Umgebung des 
Steinkammergrabes durch Befliegung 

Die Dokumentation der Umgebung von Züschen I mittels 
Bildflug (Abb. 18) erbrachte in erster Linie ein shaded Re­
lief mit aufgemapptem Orthomosaik (Abb. 19) sowie ein 
Höhenmodell (Abb.  20), das das Grab in seinem natur­
räumlichen Kontext zeigt. Darüber hinaus sind die Bild­
flugergebnisse für Vermessung und etwaige Exploration 
nutzbar.

62  Horn u. a. 2018.
63  Cassen u. a. 2014.
64  Fernández Flores /García Sanjuán 2016; Bueno Ramírez 
u. a. 2016.

einem professionellen Streifenlichtscanner (GOM Atos 
III) wurde die Oberfläche ausgewählter Steine erfasst. 
Um die Modelle mit einer fotorealistischen Oberfläche 
auszustatten, wurde eine SFM-Bilderserie angefertigt 
und auf die Punktwolke des Streifenlichtscanners ge­
mappt.59

Nach dem Covid-19 bedingten Lockdown Anfang 
2020 konnte die Dokumentation des Grabes mittels ei­
nes Laserscanners, der fotogrammetrischen Aufnahme 
und digitaler Fotografie realisiert werden. Zusätzlich 
wurde die nähere Umgebung des Grabes mit der Drohne 
beflogen. Der Zeitaufwand vor Ort betrug circa 1,5 Tage, 
in denen auch noch weitere Fundstellen in der näheren 
Umgebung besucht wurden.

Für die Dokumentation megalithischer Anlagen wer­
den bereits in mehreren megalithischen Denkmälern 
3D-Laserscans und Fotogrammetrie eingesetzt. Denn 
die vorhandenen Pläne – etwa in Ernst Sprockhoffs 
Atlas der Megalithgräber – entsprechen nicht mehr un­
seren Ansprüchen an Genauigkeit.60 Die neuen bildge­
benden Verfahren eröffnen völlig neue Perspektiven 
für die Erforschung megalithischer Anlagen. So lässt 
sich die Anordnung von Gruppen von Menhiren oder 
masseboth – im Laserscan aus beliebigen Blickwinkeln 
betrachten.61 Darüber hinaus ist nun eine gleichbe­
rechtigte Dokumentation von Oberflächen des Unter­
grundes und der gravierten Zeichen möglich, wie dies 
in der Fotografie unter wechselnden Lichtverhältnissen 

59  Wefers u. a. 2016, 1069f
60  Sprockhoff 1966–1975.
61  Avner u. a. 2014.

Abb. 17. Zusammenstellung der Zeichnungen der Wandsteine, des Kopfsteins und des Lochsteins von O. Pavel  
(Zeichnungen nach Boehlau / von Gilsa zu Gilsa 1898, Taf. 2–4).
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Abb. 18. Züschen, Steinkammergrab. Lage von Züschen I und beflogenes Gebiet  
(Kartengrundlage: OpenStreetMap H.O.T. – Grafik: K. Scheele, J. Krumnow, DAI).

Abb. 19. Züschen, Steinkammergrab. Beflogenes Gebiet, shaded Relief mit OrthoFoto (OrthoFoto: K. Scheele, DAI. – Kartengrundlage: 
SRTM-1ARC, OpenStreetMap Standard. – Grafik und Montage: K. Scheele, J. Krumnow, DAI). 
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Die Flugplanung erfolgte mit der Software Pix4D, 
wobei das zu befliegende Areal eingegrenzt und die 
Flughöhe entsprechend der gewünschten Bodenauf­
lösung GSD (Ground-Sampling-Distance) eingestellt 
werden muss. Die Software übernimmt die Kalkula­
tion der Bildüberlappung, Belichtungssteuerung und 
Schwadbreite. Start und Landung sowie der Flugver­
lauf wurden visuell in der Luft und am Bildschirm 
kontrolliert. 

Der Hasenberg im Südosten und ein Teil des südlich 
gelegenen Hohenberg sind ebenfalls erfasst worden. 
Aufgrund der Größe des zu untersuchenden Gebietes 
ist die Befliegung an zwei Tagen durchgeführt worden. 
Der erste Tag war trüb, der zweite Tag sonnig. Das Or­
thofoto im östlichen Bereich, welches am zweiten Tag 
aufgenommen wurde, erscheint daher deutlich heller 
als jenes im westlichen Bereich.

Mit dem UAV vom Typ „DJI Phantom 4 pro“ wur­
den 426 Bilder aus einer Höhe von 336 m aufgenom­
men. Das beflogene Areal hat eine lang rechteckige 
Form und ist O–W ausgerichtet. Die östliche Hälfte 
ist etwas nach Norden verschoben. Bei einer Nord-
Süd-Ausdehnung von ca. 1.800 m und eine Ost-West-
Ausdehnung von 2.400 m ergibt sich eine Fläche von 
4,0 km² oder 400 ha. Die geometrische Auflösung des 
3D-Models beträgt 16,7  cm pro Pixel, die Auflösung 
des Orthofotos erreicht eine Genauigkeit von 8,36 cm 
pro Pixel. Das Modell wurde in hoher Qualität mit der 

Software „Agisoft Metashape“ berechnet und besteht 
aus 166 Millionen Punkten.

Terrestrisches Laserscanning

Das Terrestrische Laserscanning (TLS) ist eine prakti­
sche und vielbewährte Methode zur Dokumentation 
von Landschaften, Gebäuden und Objekten, da es deren 
Oberflächen schnell und mit sehr hoher Präzision er­
fassen kann. Die Methode hat sich gerade bei der Do­
kumentation und Überwachung des kulturellen Erbes 
bewährt und wird seit 20  Jahren erfolgreich ange­
wandt.65 Das Laserscanning liefert Risikobewertungen 
sowie diagnostische Informationen vor Restaurierungs­
arbeiten an Kulturerbestätten, indem es die Bewertung 
und Analyse der Objektstruktur und der fortlaufenden 
Oberflächenerosion erleichtert.66 In der Literatur sind 
die Methodik des Terrestrischen Laserscannings, seine 
Einsatzmöglichkeiten in der Denkmalpflege und der 
archäologischen Forschung sowie die verschiedenen 
Datenerfassungs- und Prozessierungstechniken gut be­

65  Miyazaki u. a. 2000; Ikeuchi / Sato 2001; Boehler u. a. 
2001.
66  González-Aguilera u. a. 2008; Monserrat / Crosetto 
2008; Tapete u. a. 2013.

Abb. 20. Züschen, Steinkammergrab. Beflogenes Gebiet, shaded Relief mit OrthoFoto (shaded Relief: K. Scheele, DAI.  
– Kartengrundlage: SRTM-1ARC, OpenStreetMap Standard.  

– Grafik und Montage: K. Scheele, J. Krumnow, DAI). 
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schrieben.67 Es gab auch Versuche, Terrestrisches Laser­
scanning mit anderen 3D-Datenerfassungs- und Ob­
jektrekonstruktionstechniken wie Fotogrammetrie und 
Radarinterferometrie zu kombinieren.68

Ein früheres Forschungsprojekt hatte in Züschen 
einige verzierte Steinplatten (B2 und D1) durch eine 
Kombination aus optischer Profilometrie und Foto­
grammetrie dokumentiert und damit hochauflösende 
Punktwolken generiert.69 In dieser Studie zielen wir 
darauf ab, ein genaues 3D-Modell des Steinkammer­

67  Beraldin u. a. 2000; Arayici 2007; Al-Kheder 2009; Lerma 
u. a. 2010; Lerones u. a. 2010; Historic England 2018.
68  Luzi u. a. 2009; Pieraccini u. a. 2006; Tapete u. a. 2013.
69  Dirksen u. a. 2000; Dirksen u. a. 2007; Loerper u. a. 2007; 
2008.

grabes sowie der Landschaft, in der es sich befindet, 
zu erstellen, indem wir Terrestrisches Laserscanning 
und Fotogrammetrie im Tandem verwenden. Das Laser­
scanning wurde in diesem Zusammenhang eingesetzt, 
um eine hochauflösende Punktwolke der sichtbaren 
Oberflächen des Steinkammergrabes, seiner unmittel­
baren Umgebung und der Schützenden Dachkonstruk­
tion zu erhalten (Abb. 21). Die Scans wurden mit einem 
Leica ScanStation P20 durchgeführt, der bis zu eine 
Million Messungen pro Sekunde mit einer Genauigkeit 
von 3 mm (50 m) und 6 mm bei 100 m Distanz durch­
führen kann. Das Scannen in Züschen wurde unter op­
timalen Licht- und Temperaturverhältnissen im Schat­
ten des Schutzdaches durchgeführt.

Aufgrund der Größe und Komplexität der Struktur 
mussten, um alle sichtbaren Elemente wie z.  B. die 

Abb. 21. Züschen, Steinkammergrab. Schrägansichten auf die 3D-Punktwolke des Steinkistengrabes  
(Grafik: M. Karauçak, DAI).
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schmalen Zwischenräume der Steine zu erfassen, meh­
rere Scans vorgenommen werden. Um Schäden zu ver­
meiden, wurde der Scanner außerhalb des Grabes auf 
den Gehwegen positioniert, die das Bauwerk an der 
Nord-, der Ost- und der Südseite begleiten (Abb. 22). Es 
wurden sieben Scanpositionen bestimmt, die eine gute 
Erfassung der Objekttopologie ermöglichten. Das hö­
here Laufniveau des Gehweges sorgte für eine gute 
Übersicht und verbessert das Ergebnis, auch durch eine 
reduzierte Anzahl an Scans, die zur Erfassung der sicht­
baren Oberflächen auf dem Kammergrab erforderlich 
waren.

Die Scans wurden mit 360° horizontalem und 270° 
vertikalem Sichtfeld durchgeführt. Jede der sieben Po­
sitionen wurde mit der gleichen Präzision und Auflö­
sungseinstellung gescannt und zusätzlich von der in­
ternen Kamera des Scanners fotografiert (5 Megapixel 
pro 17° × 17° Farbbild), um den RGB-Wert für jeden ge­
messenen Punkt zu erhalten. Drei Leica-HDS-Schwarz-
Weiß-Zielmarken wurden an den Stahlstäben und Schie­

nen der Schutzkonstruktion befestigt, sodass sie bei 
der Registrierung von Mehrfachscans als Fixpunkte die­
nen konnten. Jeder Scan erzeugte einen Datensatz mit 
etwa 32 bis 34 Millionen Punkten.

Die Scans wurden dann in der Leica Cyclone Soft­
ware registriert. Die Software ermöglicht es, einzelne 
Punktwolken von verschiedenen Scanpositionen durch 
eine Kombination von Randbedingungen (constraints) 
miteinander zu verknüpfen und zu einer einheitlichen 
Punktwolke zusammenzufügen. Die drei Zielmarken, 
die während des Feldeinsatzes vor Ort installiert wur­
den, dienten in diesem Stadium als Randbedingungen. 
Um die Punktwolken vollständig auszurichten, gene­
riert Cyclone weitere Cloud-Constraints, indem es ge­
meinsame Objekte unter den Scans identifiziert, die 
untereinander mindestens 20 % Überlappung haben. 
Die Registrierung war bei einem mittleren absoluten 
Fehler von 0,002 m erfolgreich. Das Ergebnis ist eine 
Punktwolke, welche die räumlichen Informationen der 
sieben Scans enthält.

Abb. 22. Züschen, Steinkammergrab. Positionen des Scanners  
(Grafik: M. Karauçak, DAI).
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Durch terrestrisches Laserscanning erzeugte Punkt­
wolken stellen Objekte und Landschaften sehr genau 
dar. Uns war es dadurch in einem kleinen Zeitrahmen 
möglich, die Oberflächengeometrie des Kammergrabes 
in hoher Präzision zu erfassen. Die daraus resultierende 
Punktwolke erlaubt die Betrachtung des Bauwerks in 
orthogonaler Drauf- oder Ansicht (Abb. 23) und dessen 
genaue Vermessung. Darüber hinaus kann die Punkt­
wolke bei der zukünftigen Bewertung und Überwachung 
der sich verändernden Bedingungen an der Fundstelle 
hilfreich sein und die Erhaltungsbemühungen unter­
stützen, indem sie ein genaues Modell der gegenwärti­
gen Oberflächenbeschaffenheit liefert.

3D-Fotogrammetrie (SFM)

Inzwischen ist die 3D-Dokumentation im Mainstream 
der archäologischen Objektdokumentation angekommen. 
Das Ziel dieser Arbeit ist ein Steinkatalog, der jeden Stein 
in Ansicht, Aufsicht und Profil mit seinen Maßen wieder­
gibt. Jeder Stein wird mit seiner natürlichen Textur dar­
gestellt. Das SFM-Verfahren (structure from motion), 
indirekt der Fotogrammetrie zugehörig, ist auch das Ver­
fahren unserer Wahl. Es ist die im Augenblick kosten­

günstigste Möglichkeit, Formen und Strukturen von ar­
chäologischen Objekten oder Befundsituationen virtuell 
in 3D zu rekonstruieren.

Für die SFM-Bilderserien sind eine Kamera und eini­
ge gut sichtbare Passpunkte für die Skalierung und Refe­
renzierung oder nur ein Maßstab für die Skalierung nötig. 
Mit der Kamera sind stark überlappende Aufnahmen 
(> 70 %) des Objekts aufgenommen worden. Jeder Punkt 
der Anlage sollte auf mindestens zwei Aufnahmen vor­
handen sein. Durch die vielen unterschiedlichen Blickwin­
kel auf das Objekt werden Einschnitte, Löcher, Fugen und 
Keile tiefer und damit besser dokumentiert als mit weniger 
mobilen Verfahren wie z. B. dem Terrestrischen Laser­
scanning.70

Um das künftige 3D-Modell der Grabanlage zu skalie­
ren und zu referenzieren, wurden sieben Passpunkte in­
nerhalb der Anlage derart positioniert, dass sie auf mög­
lichst vielen Aufnahmen der Bilderserie zu sehen sind 
(Abb. 24). Durch die Überdachung des Grabes konnten die 

70  Das Terrestrische Laserscanning ist ein stationäres bildgeben­
des Verfahren, welches gerade durch mobiles Laserscanning ab­
gelöst wird. Mobile Scanner sind kleiner und leichter und durch 
zusätzliche hochwertige Sensoren wie Gyroskope und GPS in der 
Lage, die eigene Position und die Position der Messpunkte in Echt­
zeit zu berechnen.

Abb. 23. Züschen, Steinkammergrab. Plan des Grabes  
(Grafik: M. Karauçak, DAI).



Fundberichte Hessen Digital 2, 2021/22, 65–151    81

Abb. 24. Züschen, Steinkammergrab. SFM, Ground control points (GCP) und Kamerapositionen  
(Grafik: J. Krumnow, DAI).

Abb. 25. Züschen, Steinkammergrab. B1, Erkennbarkeit von Petroglyphen mit verschiedenen Visualisierungen:  
fotorealistische Textur, LitSpereDisplay und LitSpereDisplay inverted  

(Grafik: J. Krumnow, DAI).
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Fotogrammetrischen Passpunkte nicht direkt über das Dif­
ferential-GPS eingemessen werden. Es wurden stattdessen 
außerhalb des Grabes drei temporäre Vermessungspunk­
te vermarkt. Dann wurde die Base-Antenne frei aufgestellt 
und mit der Rover-Antenne wurden die Passpunkte ge­
messen. Mit diesen drei Punkten konnte die Totalstation 
positioniert werden und die Passpunkte konnten im Grab 
eingemessen werden.

Die Base-Antenne lieferte für die Rover-Antenne die 
Korrekturdaten. Die Punkte, welche mit der Rover-An­
tenne gemessen wurden, sind zueinander und zur Base-
Antenne hochgenau (< 2 cm). Da die Base-Antenne aber 
ohne Festpunkt oder Korrekturdaten für die eigene Posi­
tionierung auskommen muss, sind deren Koordinaten 
nicht besser als die eines Hand-GPS oder eines Smart­
phones. Dadurch sind Lage und Höhe der drei temporären 
Festpunkte aber relativ ungenau. Die Totalstation wurde 
so positioniert, dass von dort einerseits die temporären 
Punkte (mit Reflektor) und andererseits die fotogramme­
trischen Passpunkte am Grab (ohne Reflektor) gemessen 
werden konnten. Da die gemessenen Höhenwerte (309–
314 m) im Grabbereich von den Höhenwerten in Open­
topomap.org (260–270 m)71 und dem SRTM-1ARC-Ras­
terbild72 stark abweichen, wurde in den Ansichtsgrafiken 
eine (rot gestrichelte) virtuelle Höhenlinie durch das Grab 
gespannt und die Höhenmaße aller Steine mit dieser ver­
linkt. Im Steinkatalog wurde ausschließlich mit relativen 
Höhen gearbeitet.

71  https://opentopomap.org/#map=17/51.17364/9.24286 (Zu­
griff am 02.03.2021)
72  Deshalb werden die Höhen grob mit den SRTM-Daten abge­
glichen. Dazu werden die Werte an einer baumfreien Stelle ver­
glichen, analysiert und die Höhendifferenz zwischen dem SFM-
Geotiff und dem SRTM-Geotiff berechnet. Um diesen Wert werden 
die SFM-Daten dann im Rasterkalkulator von QGIS korrigiert. Das 
ist nur metergenau, aber für Übersichten ausreichend.

Nun liegen die Steine des Grabes als Abbildungen mit 
fotorealistischen Texturen vor. Die farbige Textur er­
schwert es aber, die gepickten oder eingeritzten geometri­
schen Zeichen zu identifizieren. Eine aussagekräftige Dar­
stellung der Petroglyphen war daher ein Hauptanliegen 
dieser Arbeit. Die Software CuneiformAnalyser73 besitzt 
neben den auf die Analyse von virtuellen Keilschrifttafeln 
zugeschnittenen Funktionen ein praktisches Visualisie­
rungswerkzeug.74 Ein probeweise im CuneiformAnalyser 
geladener Stein (B1) zeigte sich mit vielen sehr gut erkenn­
baren und klar voneinander abgrenzbaren Zeichen (Abb. 25). 
Beim Laden des Modells wird automatisch eine Ambient 
Occlusion berechnet. Diese Echtzeit-Rendering-Methode 
verbessert die Tiefenwahrnehmung von komplexen Geo­
metrien.75 Um geometrische Details auf den gescannten 
Oberflächen hervorzuheben, wird die Radiance-Scaling-
Technik eingesetzt, bei der verschiedene Oberflächenva­
rianten mit bestimmten Schattierungsfunktionen ver­
knüpft sind. So wird die reflektierte Lichtintensität in 
Abhängigkeit von der Oberflächenkrümmung und den 
Materialeigenschaften angepasst.76 Da wir mit texturier­
ten 3D-Modellen arbeiten, ist es zudem möglich, die Ori­
ginalfarbtextur durch eine künstliche Textur (z. B. Clay0) 
auszutauschen. Beim Lit-Sphere-Rendering wird ein kom­
plexes Material auf eine Kugel aufgebracht. Die Beleuch­
tung wird dann gespeichert, indem ein orthografisches 
Bild der schattierten Kugel gerendert wird, das anschlie­
ßend als normalbasierte Lookup-Textur zur Schattierung 
der endgültigen Geometrie dient.77

73  http://www.cuneiform.de/interaktives-portal/downloads.html 
(Zugriff am 01.03.2021)
74  https://de.dariah.eu/documents/20142/82910/7_bmbf_cu 
neiform_v15_cut_lqenc.pdf/7fabb7a6-98f3-4af4-8ef5-a2d2e8f 
30af9 (Zugriff am 01.03.2021)
75  Fisseler 2019, 222 f.
76  Fisseler u. a. 2017, 8 f.
77  Fisseler 2019, 223 f.
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Diskussion der Ergebnisse

Eine ausführliche und detaillierte Diskussion der Ergebnis­
se unserer Dokumentation im Vergleich mit den vorliegen­
den Darstellungen ist hier ausdrücklich nicht vorgesehen. 
Es ist aber erkennbar, dass die 3D-Dokumentation auch 
gegenüber den Abklatschen ein anderes Bild vermittelt. 
Zum einen wird in der 3D-Darstellung die gesamte Sze­
nerie eines Steines visualisiert, während bei Anati und 
Varela Gomes die Ansichten häufig zerteilt sind (Abb. 26).

In der 3D-Visualisierung ist das Verhältnis der Zeichen 
zueinander wesentlich genauer dokumentiert. Das Gleiche 

gilt für die Oberfläche der Steine und so kann beispiels­
weise im Fall von Stein A1 die Frage gestellt werden, ob 
einige bei Anati und Varela Gomes sichtbare Zeichen be­
reits verwittert sind und deshalb von uns (Abb. 27) nicht 
mehr erfasst wurden.78 Im Bild gezeigt wird hier erstmals 
die Gespanndarstellung auf dem Stein A3 (Taf. 9–10), die 
von Anati und Varela Gomes als zwei Bukranien beschrie­

78  Anati / Varela Gomes 2013, 28 Abb. 24.

Abb. 26. Züschen, Steinkammergrab. Beispiel für eine detaillierte analoge Dokumentation  
von Petroglyphen in Züschen durch Anati und Varela Gomes 1974  

(Grafik nach Anati / Varela Gomes 2013, 42 Abb. 30).



84    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Abb. 27. Züschen, Steinkammergrab. Verschiedene Visualisierungen der Petroglyphen von A1: a) Fotorealistische Textur,  
b) analoge Dokumentation, Folienkopie oder Abklatsch, c) LitSpereDisplay, d) LitSpereDisplay, inverted  

(Grafik a, c–d: J. Krumnow, DAI; Grafik b nach Anati / Varela Gomes 2013, 28 Abb. 24).

Abb. 28. Züschen, Steinkammergrab. „Dolmengöttin“ (B2) in verschiedenen Visualisierungen: a) Fotorealistische Textur,  
b) Analoge Dokumentation, Folienkopie oder Abklatsch, c) LitSpereDisplay, d) LitSpereDisplay, inverted  

(Grafik a, c–d: J. Krumnow, DAI; Grafik b nach Anati / Varela Gomes 2013, 53 Abb. 32).
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ben wurden.79 Ebenfalls erstmals sichtbar (Taf. 17–18) ist 
das Rindergespann auf Stein A7 rechts neben den flächi­
gen Pickungen.80

Die neue Dokumentation hat auch andere Konsequen­
zen im Detail. So erscheint die „Dolmengöttin“ auf Stein 
B2 bei Anati und Varela Gomes gehörnt, während in unse­
rer Abbildung das rechte „Horn“ ein Gespannzeichen ist 
und das linke Horn nicht existiert (Abb. 28). Auf dem Stein 
ist bei Anati und Varela Gomes rechts unten ein Gespann­
zeichen eingetragen, das für uns nicht sichtbar war (Abb. 29). 
Auch die Gespannzeichen auf dem Stein B3 (Taf. 33–34), 
die bei Anati und Varela Gomes sehr deutlich sind, sind 
in unserer Darstellung nur erahnbar. Auf den Steinen B6 
(Taf. 39–40) und B7 (Taf. 41–42) zeigt unsere Dokumentation 

79  Ebd. 30.
80  Anati / Varela Gomes 2013, 35, sehen offenbar nur Recht­
eck im zentralen Feld des Steines.

Abb. 29. Züschen, Steinkammergrab. Nicht erfasstes Gespannzeichen (B2) in a, c und d: a) Fotorealistische Textur,  
b) Analoge Dokumention, Folienkopie oder Abklatsch, c) LitSpereDisplay, d) LitSpereDisplay, inverted  

(Grafik a, c–d: J. Krumnow, DAI; Grafik b nach Anati / Varela Gomes 2013, 53 Abb. 32).

hingegen erstmals eine Gespannkonzentration jeweils im 
rechten oberen Teil des Steines.81

Auf dem Kopfstein C1 (Taf. 49–50) sind in unserer Do­
kumentation wiederum deutlich weniger Rinderzeichen 
zu erkennen, die eine ältere Schicht darstellen sollen.82 
Nicht wirklich gelöst ist die Frage, welche Zeichen auf dem 
Türlochstein D1 (Taf. 51–52) die älteren sind. So interpretie­
ren Anati und Varela Gomes die Rinderzeichen als ältere, 
von den Ähren überschriebene Zeichen.83 Allerdings 
scheint auch eine andere Reihenfolge nicht ausgeschlossen.

Mit unserer Dokumentation kann nun auch stärker 
das Augenmerk auf die flächigen Pickungen verschiedener 
Steine gelegt werden, z. B. sehr gut erkennbar auf den 
Steinen A7 (Taf. 17–18) und A8 (Taf. 19–20), die ebenfalls im 
Zusammenhang mit den Zeichen zu behandeln sind. 

81  In ebd. 62–63 beschrieben.
82  Ebd. 66–68.
83  Ebd. 69–76.
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Fazit

Die gleichberechtigte Dokumentation von Oberflächen 
des Steines und der gravierten Zeichen erlaubt einen völ­
lig neuen Blick auf die Zeichensteine, wie dies durch die 
zeichnerische bzw. fotografische Dokumentation unter 
wechselnden Lichtverhältnissen nicht möglich ist. Die hier 
vorgestellten Ergebnisse laden natürlich dazu ein, weitere 
Dokumentationsformen auf das Grab von Züschen sowie 
andere megalithische Denkmäler anzuwenden.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass das Stein­
kammergrab in Züschen nach seiner Ausgrabung Ende 
des 19. Jahrhunderts fast ein Jahrhundert lang bis zur 
Errichtung des Schutzdaches vollständig freigelegt blieb. 
Auch während dieser Zeit fanden keine konservatorischen 
Arbeiten statt. Obwohl es keine Möglichkeit gibt, die Schä­
den, die in dieser Zeit entstanden sein könnten, rückbli­
ckend zu beurteilen, wird in der vorliegenden Studie eine 
mehrschichtige Dokumentation des Kammergrabes von 
Züschen und seiner Landschaft erstellt, indem die Me­
galithstruktur mittels Terrestrischem Laserscanning und 
SFM-Fotogrammetrie in Verbindung mit drohnenbasier­
ter SFM-Fotogrammetrie dokumentiert wird, um ein hoch­

auflösendes digitales Oberflächenmodell der Umgebung 
des Kammergrabes zu erstellen. Wir hoffen, dass diese Mo­
delle auch bei der Überwachung und Konservierung des 
Denkmals sowie seiner Landschaft helfen und somit zu 
deren Erhaltung beitragen können.

Die hier angewendeten Dokumentationsformen bie­
ten auch vielfältige Perspektiven für die Forschung. So 
können Menhire endlich detailliert ins Bild gesetzt wer­
den, was die Grundlage beispielsweise für vergleichende 
typologische Studien sein könnte, die wiederum Voraus­
setzung für weiterführende Interpretationen wären. 
Auch die Form der Steine in den Megalithgräbern, die 
Untersuchung auf Arbeitsspuren u. v. m. lässt sich auf 
der Grundlage der digitalen Dokumentation vergleichend 
erarbeiten. Natürlich eröffnen sich hier auch viele denk­
bare Untersuchungsmöglichkeiten zur Quantifizierung 
von Volumina von Steinblöcken, von normierten Maßen 
u. a. m.

Es dürfte deutlich geworden sein, dass auch nach über 
100 Jahren in manchen unserer Denkmäler noch Entde­
ckungen zu machen sind.
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 Erläuterungen zur Bilddokumentation (Taf. 1–55)

Steine:

A-Reihe: 	 Südostseite des Grabes 
		  (Anzahl der Steine: 12)
B-Reihe:	 Nordwestseite des Grabes 
		  (Anzahl der Steine: 10)
M:		   rezente Mauer in B-Reihe
C:		  Schlussstein und Südwestseite 
		  (Anzahl der Steine 1)
D:		  Lochstein und Nordostseite
		  (Anzahl der Steine 1)

Ground sampling distance (GSD)
aller Steinprojektionen: 0,0005 m (0,5 mm)/px.

Jeder Stein ist auf vier Abbildungen dokumentiert. Auf 
den Abbildungen 1 und 2 sind die Steine in verschiedenen 
Ansichten und Größen mit und ohne Bemaßung darge­
stellt. Die Abbildungen 3 und 4 stellen den gleichen Bild­
ausschnitt in der gleichen Größe dar wie auf Abbildung 
2, werden aber mit der freien Software CuneiformAnaly­
ser visualisiert. Die leicht in den Stein geritzten/gepick­
ten Strukturen sind im RenderMode ShadedTriangles mit 
dem ShadingMode LitSphere wiedergegeben.

A1-1 (Reihe A + Steinnummer-Abb. 1)
Die Steine sind in der ersten Abbildung in zwei orthogo­
nalen Projektionen und einem Schnitt dargestellt und 
bemaßt. Der Maßstab aller Projektionen in der ersten Ab­
bildung ist gleich.

FrontalView: 	 frontale Ansicht der aufrechtstehenden
		  Steine.
TopView: 	 Draufsicht 
CrossSection: 	 Schnitt durch den Stein.  Meist mittig. 

Wenn der Stein durch einen mittigen Schnitt nicht kor­
rekt dargestellt werden kann, wird die Schnittachse ver­
schoben (z. B. siehe A1-1 und A12-1).

Schnittachsenbezeichnung: A-B-C

A1-2 (Reihe A + Steinnummer-Abb. 2)
Die Steine sind in der zweiten Abbildung in einer ortho­
gonalen Projektion dargestellt, ohne Bemaßung und 
etwas größer als in Abbildung 1.

FrontalView:	 frontale Ansicht der aufrechtstehenden 
		  Steine
RealityCapture (Version 1.1.1.14258RC)

A1-3 (Reihe A + Steinnummer-Abb. 3)
Die Steine sind in der dritten Abbildung in einer ortho­
gonalen Projektion so dargestellt, dass die gepickten oder 
geritzten Zeichen hervorgehoben sind. Die Abbildungen 
haben keine Bemaßung und sind genauso dimensioniert 
wie in Abbildung 2.

CuneiformAnalyser84	 (Version 0.64.1845:1847M)
Renderer Settings 	 (Mesh)
RenderMode		  ShadedTriangles
PointSize		  3
FlatShading		  false
RadianceScaling	true
Reflective		  false
Enhancement 		  4
Invert			   true
DarkenSelections	 true
ShadingMode		  LitSphereDisplay
LitSphereTexture	 Clay0
UseColorCoding	false
ColorMode		  FaceColors
FaceColorMode		  IndexColors
VertexColorMode	 NormalColors

A1-4 (Reihe A + Steinnummer-Abb. 4)
Die Steine sind in der vierten Abbildung in einer ortho­
gonalen Projektion so dargestellt, dass die gepickten 
oder geritzten Zeichen hervorgehoben sind. Die Abbil­
dungen haben keine Bemaßung und sind genauso di­
mensioniert wie in Abbildung 2.

CuneiformAnalyser 	 (Version 0.64.1845:1847M)
Renderer Settings 	 (Mesh)
RenderMode		  ShadedTriangles
PointSize		  3
FlatShading		  false
Reflective		  false
Enhancement		  4
Invert			   false
DarkenSelections	 true
ShadingMode		  LitSphereDisplay
LitSphereTexture	 Clay0
UseColorCoding	false
ColorMode		  FaceColors
FaceColorMode		  IndexColors
VertexColorMode	 NormalColors

84  Fisseler u. a. 2013.
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Tafel 5

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A1-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein A1 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(A1-2) Ansicht von Stein A1 mit fotorealistischer Textur 

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

A1-1

A1-2
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Tafel 6

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A1-3) Ansicht von Stein A1 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(A1-4) Ansicht von Stein A1 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

A1-4

A1-3
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Tafel 7

A2-1

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A2-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein A2 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(A2-2) Ansicht von Stein A2 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

A2-2
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Tafel 8

A2-3

A2-4

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A2-3) Ansicht von Stein A2 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(A2-4) Ansicht von Stein A1 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).



104    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 9

A3-1

A3-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A3-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein A3 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(A3-2) Ansicht von Stein A3 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).
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Tafel 10

A3-3

A3-4

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A3-3) Ansicht von Stein A3 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(A3-4) Ansicht von Stein A3 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).



106    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 11

A4-1

A4-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A4-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein A4 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(A4-2) Ansicht von Stein A4 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).
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Tafel 12

A4-3

A4-4

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A4-3) Ansicht von Stein A4 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(A4-4) Ansicht von Stein A4 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).



108    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 13

A5-1

A5-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A5-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein A5 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(A5-2) Ansicht von Stein A5 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).
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Tafel 14

A5-3

A5-4

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A5-3) Ansicht von Stein A5 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(A5-4) Ansicht von Stein A5 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).



110    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 15

A6-1

A6-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A6-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein A6 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(A6-2) Ansicht von Stein A6 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).
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Tafel 16

A6-3

A6-4

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A6-3) Ansicht von Stein A6 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(A6-4) Ansicht von Stein A6 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).



112    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 17

A7-1

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A7-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein A7 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(A7-2) Ansicht von Stein A7 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

A7-2
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Tafel 18

A7-3

A7-4

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A7-3) Ansicht von Stein A7 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(A7-4) Ansicht von Stein A7 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).



114    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 19

A8-1

A8-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A8-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein A8 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(A8-2) Ansicht von Stein A8 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).



Fundberichte Hessen Digital 2, 2021/22, 65–151    115

Tafel 20

A8-3

A8-4

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A8-3) Ansicht von Stein A8 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(A8-4) Ansicht von Stein A8 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).



116    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 21

A9-1

A9-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A9-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein A9 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(A9-2) Ansicht von Stein A9 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).
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Tafel 22

A9-3

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A9-3) Ansicht von Stein A9 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(A9-4) Ansicht von Stein A9 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

A9-4



118    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 23

A10-1

A10-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A10-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein A10 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(A10-2) Ansicht von Stein A10 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).
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Tafel 24

A10-3

A10-4

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A10-3) Ansicht von Stein A10 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(A10-4) Ansicht von Stein A10 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).



120    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 25

A11-1

A11-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A11-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein A11 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(A11-2) Ansicht von Stein A11 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).
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Tafel 26

A11-3

A11-4

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A11-3) Ansicht von Stein A11 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(A11-4) Ansicht von Stein A11 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).



122    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 27

A12-1

A12-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A12-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein A12 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(A12-2) Ansicht von Stein A12 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).
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A12-3

A12-4

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (A12-3) Ansicht von Stein A12 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(A12-4) Ansicht von Stein A12 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

Tafel 28



124    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 29

B1-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B1-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein B1 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(B1-2) Ansicht von Stein B1 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

B1-1
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Tafel 30

B1-3

B1-4

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B1-3) Ansicht von Stein B1 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(B1-4) Ansicht von Stein B1 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).



126    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 31

B2-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B2-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein B2 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(B2-2) Ansicht von Stein B2 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

B2-1
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Tafel 32

B2-3

B2-4

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B2-3) Ansicht von Stein B2 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(B2-4) Ansicht von Stein B2 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).



128    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 33

B3-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B3-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein B3 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(B3-2) Ansicht von Stein B3 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

B3-1
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Tafel 34

B3-3

B3-4

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B3-3) Ansicht von Stein B3 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(B3-4) Ansicht von Stein B3 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).



130    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

B4-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B4-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein B4 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(B4-2) Ansicht von Stein B4 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

B4-1

Tafel 35



Fundberichte Hessen Digital 2, 2021/22, 65–151    131

Tafel 36

B4-3

B4-4

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B4-3) Ansicht von Stein B4 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(B4-4) Ansicht von Stein B4 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).



132    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 37

B5-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B5-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein B5 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(B5-2) Ansicht von Stein B5 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

B5-1
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Tafel 38

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B5-3) Ansicht von Stein B5 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(B5-4) Ansicht von Stein B5 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

B5-4

B5-3



134    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 39

B6-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B6-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein B6 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(B6-2) Ansicht von Stein B6 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

B6-1
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Tafel 40

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B6-3) Ansicht von Stein B6 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(B6-4) Ansicht von Stein B6 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

B6-4

B6-3



136    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 41

B7-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B7-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein B7 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(B7-2) Ansicht von Stein B7 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

B7-1
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Tafel 42

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B7-3) Ansicht von Stein B7 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(B7-4) Ansicht von Stein B7 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

B7-4

B7-3



138    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 43

B8-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B8-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein B8 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(B8-2) Ansicht von Stein B8 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

B8-1
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Tafel 44

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B8-3) Ansicht von Stein B8 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(B8-4) Ansicht von Stein B8 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

B8-4

B8-3



140    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 45

B9-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B9-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein B9 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(B9-2) Ansicht von Stein B9 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

B9-1
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Tafel 46

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B9-3) Ansicht von Stein B9 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(B9-4) Ansicht von Stein B9 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

B9-4

B9-3



142    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

B10-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B10-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein B10 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(B10-2) Ansicht von Stein B10 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

B10-1

Tafel 47
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Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (B10-3) Ansicht von Stein B10 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(B10-4) Ansicht von Stein B10 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

B10-4

B10-3

Tafel 48



144    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 49

C1-2

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (C1-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein C1 mit fotorealistischer Textur und Bemaßung. –  
(C1-2) Ansicht von Stein C1 mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

C1-1
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Tafel 50

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (C1-3) Ansicht von Stein C1 mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(C1-4) Ansicht von Stein C1 mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

C1-3

C1-4



146    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 51

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (D1 inside-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein D1 (inside) mit fotorealistischer Textur und 
Bemaßung. – (D1 inside-2) Ansicht von Stein D1 (inside) mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

D1 inside-1

D1 inside-2
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D1 inside-4

Tafel 52

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (D1 inside-3) Ansicht von Stein D1 (inside) mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(D1 inside-4) Ansicht von Stein D1 (inside) mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

D1 inside-3



148    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 53

D1 outside-1

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (D1 outside-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein D1 (outside) mit fotorealistischer Textur 
und Bemaßung. – (D1 outside-2) Ansicht von Stein D1 (outside) mit fotorealistischer Textur  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

D1 outside-2
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Tafel 54

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (D1 outside-3) Ansicht von Stein D1 (outside) mit LitSpereDisplay, inverted. –  
(D1 outside-4) Ansicht von Stein D1 (outside) mit LitSpereDisplay  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).

D1 outside-3

D1 outside-4



150    Hansen / Karauçak / Krumnow / Scheele, Dokumentarische Beiträge zum Steinkammergrab von Züschen

Tafel 55

M1-1

Fritzlar-Züschen, Steinkammergrab: (M1-1) Aufsicht, Ansicht und Querschnitt von Stein D1 (outside)  
mit fotorealistischer Textur und Bemaßung  

(Messbild / Grafik: J. Krumnow, DAI).
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Zusammenfassung: Dokumentarische Beiträge  
zum Steinkammergrab von Züschen (Lohne, 
Stadt Fritzlar, Schwalm-Eder-Kreis)

Das Steinkammergrab von Züschen, 1898 erstmals pu­
bliziert, ist wegen der zahlreichen Zeichen auf seinen 
Wandsteinen ein herausragendes Denkmal des Neolithi­
kums in Europa. Sowohl die Darstellungen von Rinder­
gespannen und Wagen sowie die vegetabilen Zweigmus­
ter waren weiträumig bis in den Kaukasus verbreitet. 
Erstmals wurde die Dokumentation des Grabes mittels 
eines Laserscanners, der fotogrammetrischen Aufnahme 
und digitaler Fotografie realisiert werden. Dabei konn­
ten auch bis dahin nicht erkannte Zeichen dokumentiert 
werden.

Schlagwörter

Nordhessen / Spätneolithikum / Steinkammergrab / 
Zeichensteine / Rad und Wagen /  Wartberg-Kultur / Di­
gitale Dokumentation
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Gold vom Ende des Regenbogens – zu einem 
jüngerlatènezeitlichen Regenbogenschüsselchen 

aus Nidderau-Ostheim, Main-Kinzig-Kreis

Axel G. Posluschny

Im März 2021 wurde der hessenARCHÄOLOGIE des 
Landesamtes für Denkmalpflege Hessen der Fund einer 
Goldmünze mit der Fundortangabe Gemarkung Nid­
derau-Ostheim gemeldet; diese gelangte über das For­
schungszentrum der Keltenwelt am Glauberg an die 
Archäologische und Paläontologische Denkmalpflege 
der hessenARCHÄOLOGIE nach Wiesbaden (Abb. 1).1

Bei dem Neufund handelt es sich um den Stater ei­
nes glatten Regenbogenschüsselchens „süddeutscher Prä­
gung“ (Manching Typ V A2). Die Goldmünze mit einem 
Durchmesser von 1,9 cm und einem Gewicht von 7,18 g 
war oberhalb eines Hohlweges im Wald gefunden wor­
den. Intensive Nachuntersuchungen vor Ort3 ergaben 
zwar keine Hinweise auf Befunde oder weitere Funde, 

1  EV-Nr. 2021/356.
2  Kellner 1990, 11 Typenübersicht 2.
3  Meinen Kollegen Michael Gottwald M. A. und Hardy Prison 
M. A. (beide hessenARCHÄOLOGIE) sowie Herrn Dieter Dettme­

allerdings konnten bei anschließenden Begehungen in 
Wurzeltellern umgestürzter Bäume im circa 280 m von 
der Fundstelle der Münze entfernten Waldbereich Wand­
scherben vorgeschichtlicher Machart aufgelesen werden. 
Ein Zusammenhang ist aber wegen der doch relativ 
weiten Entfernung und der bislang nicht näher datier­
baren Keramik nicht gesichert. Daher muss auf Grund­
lage der bisherigen Untersuchungen davon ausgegangen 
werden, dass die Münze –  sofern die Fundortangabe 
präzise war – bei der (vermutlich mittelalterlichen oder 
eher neuzeitlichen) Nutzung des Hohlwegs an dessen 
oberen Randbereich verlagert wurde und somit die ur­
sprüngliche Fundlage und die Befundzugehörigkeit 
nicht mehr zu klären sind.

ring (Verein für Vor- und Frühgeschichte im unteren Niddertal) 
sei herzlich für ihre Unterstützung gedankt.

Vergleichsfunde

Es ist nicht das Ziel dieses kurzen Beitrages, eine aktuelle, 
vollständige Auflistung aller bekannten glatten Regen­
bogenschüsselchen Manching V A vorzulegen. Dennoch 
erscheint es angebracht, zumindest im Fall der Vollstate­
re einige Vergleichsstücke näher zu betrachten (Tab. 1).

Als Vergleichsfunde4 aus Hessen sind zunächst ein­
mal Münzen mit den Fundortangaben „Heidetränk-Op­
pidum“ und „Altenhöfe“ (westliche Höhe des Heidetränk-
Oppidums) zu nennen, von wo neun Vollstatere und drei 

4  Auf die genauere Betrachtung der zahlreichen Viertelstatere 
muss im Rahmen dieses Vorberichtes verzichtet werden, da diese 
für einen Stempelvergleich mit dem Nidderauer Stück nicht rele­
vant sind. Auffällig ist auch, dass sich die Verbreitungsbilder von 
Voll- und Viertelstateren vom Typ Manching V A stark voneinan­
der unterscheiden. So sind aus dem Hauptverbreitungsgebiet der 
Viertelstatere im nordöstlichen Baden-Württemberg kaum Funde 
von typgleichen Vollstateren bekannt. – Zum Publikationszeit­
punkt vollständige Listen der Voll- und der Viertelstatere finden 
sich bei Nick 2006, 358–363 Tab. 5.

Viertelstatere stammen sollen.5 Im Fundverzeichnis des 
Vortaunusmuseums Oberursel ist ein Konvolut von zwölf 
„Schüsselmünzen“ mit unsicherer Prägung und zwei 
„Schüsselmünzen“ mit Prägeresten aufgeführt.6 Es ist 
unklar, ob es sich bei diesen Funden ebenfalls zumindest 
teilweise um glatte Regenbogenschüsselchen handelt 
und ob diese in den 1970er-/1980er-Jahren gefundenen 
Münzen mit den zwölf anderen Regenbogenschüssel­
chen vom Heidentränk-Oppidum identisch sind.7 Ein 

5  Gorecki / Ritter 1994, 336 Nr. 1149. – Die angegebene Ein­
gangsverzeichnisnummer „LAD-EV 1982:25“ ist bei der hessen­
ARCHÄOLOGIE nicht bekannt bzw. für eine Fundstelle außerhalb 
der Heidetränke vergeben. Die Recherche nach dem Verbleib der 
Funde blieb erfolglos, vermutlich befinden sie sich im Privatbesitz.
6  Herrn Harro Junk und Frau Renate Messer vom Vortaunusmu­
seum Oberursel sei ganz herzlich für die Informationen und die 
Unterstützung bei den Recherchen nach den Funden von der 
Heidetränke gedankt.
7  Heidentränk-Oppidum bei Oberursel, Hochtaunuskreis: Die 
Funde befinden sich ebenfalls im Privatbesitz.
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noch unpublizierter Neufund kam kürzlich im Bereich 
der „Goldgrube“, der östlichen Höhe der Ringwallanlage, 
zum Vorschein (Abb. 2).8

Ein weiteres Exemplar wurde am Dünsberg9 geborgen, 
die genauen Fundumstände sind auch hier nicht bekannt, 
vermutlich befindet sich diese Münze ebenfalls im Privat­
besitz. Vom Roßberg bei Hohenahr-Altenkirchen (Lahn-
Dill-Kreis) sind zehn glatte Regenbogenschüsselchen 
überliefert10, wohl aus einem durch Erosion verzogenen 
Hort.11 Im Bereich eines vermuteten Lahnübergangs bei 
Heuchelheim an der Lahn (Lkr. Gießen) wurde ein weite­
res glattes Regenbogenschüsselchen gefunden (Abb. 3).12

Nicht unerwähnt bleiben sollen auch zwei Teile eines 
Münzstempels für glatte Regenbogenschüsselchen Typ 
Manching V A (konvex), die jeweils angeblich aus dem 
Heidetränk-Oppidum und vom Donnersberg in der Pfalz 
stammen sollen.13 Da die Fundortangaben nicht über­
prüft werden können, ist nicht nachvollziehbar, ob es 

8  Meinem Kollegen Dr. Kai Mückenberger (hessenARCHÄOLO­
GIE) danke ich für den Hinweis auf den Fund (EV-Nr. 2021/356) 
und für die Möglichkeit, diesen untersuchen und hier vorstellen 
zu können.
9  Dünsberg bei Biebertal-Fellingshausen, Lkr. Gießen: Schulze-
Forster 2015, 120 Abb.1 und 303 Taf. M1,4.
10  Den Kolleginnen und Kollegen Katrin Willemelis, Dr. Sabine 
Gwosdek, Dr. Thomas Foerster und Wolfgang Fuhrmannek (Hes­
sisches Landesmuseum Darmstadt) sei für ihre Unterstützung bei 
der Beprobung der Funde sowie für die Fundfotos herzlich gedankt.
11  Schade-Lindig / Verse 2014, 335–335 Abb. 8,16 (dort nur 
acht Exemplare abgebildet). Die Münzen werden im Hessischen 
Landesmuseum Darmstadt aufbewahrt (Inv. MV 259). – Dr. Sa­
bine Schade-Lindig danke ich für den Hinweis auf den Fundkom­
plex.
12  Kappel 1994, 194. – Für Fotos der bislang nur mit älteren Auf­
nahmen publizierten Münze aus Heuchelheim bedanke ich mich 
herzlich bei Dr. Katharina Weick-Joch, Alisa Kallasch und Joachim 
Knossalla (Oberhessisches Museum Gießen).
13  Donnersberg bei Dannenfels, Donnersbergkreis: Wamser /
Gebhard 2001, 293 Nr. 189. – Heidetränk-Oppidum: Ebd.

sich um zusammengehörige Ober- und Unterstempel 
oder um Teile verschiedener Stempelsets handelt. Aus 
dem gleichen Grund lassen sich beide Objekte auch nicht 
als Belege für die Herkunft bzw. die Herstellung von 
glatten Regenbogenschüsselchen heranziehen.14

Der bislang bei Weitem größte bekannte Fundkomplex 
von Münzen des Typs Manching V A wurde in Bayern 
entdeckt. Der Hortfund von Wallersdorf (Lkr. Dingolfing-
Landau) enthält neben zwei anderen Münzen insgesamt 
364 Vollstatere dieses Typs15, des Weiteren sind aus dem 
Oppidum von Manching vier, aus Sontheim vier und aus 
Irsching zwei Vollstatere sowie aus Großbissendorf ein 
Vollstater glatter Regenbogenschüsselchen bekannt ge­
worden16.

Neben diesen aus dem vermeintlichen Hauptverbrei­
tungsgebiet stammenden Münzen sind auch noch die 
Funde aus weiteren Regionen zu erwähnen. Aus Beringen 
(Prov. Limburg / Belgien) stammen 22 Vollstatere.17 Wäh­
rend diese Regenbogenschüsselchen noch im Gebiet von 
gemeinhin als keltisch bzw. direkt oder randlich der La­
tènekultur zugehörig angesprochenen eisenzeitlichen 
Bevölkerungsgruppen der Latènekultur zutage kamen18, 

14  Für hilfreiche Hinweise zu den beiden Funden bedanke ich 
mich bei Dr. Bernward Ziegaus (Archäologische Staatssammlung 
München) und Dr. David Wigg-Wolf (Römisch-Germanische Kom­
mission des Deutschen Archäologischen Instituts).
15  Kellner 1989.
16  Manching, Lkr. Pfaffenhofen an der Ilm: Lehrberger / Frid­
rich / Gebhard u. a. 1997, 319 Nr. B 576 bis B 579. – Sontheim, 
Lkr. Unterallgäu: Ebd. 331 Nr. B 945 bis B 948. –Irsching, Stadt 
Vohburg an der Donau, Lkr. Pfaffenhofen an der Ilm: Ebd. 319 
Nr. B 574 und B 575. – Großbissendorf, Markt Hohenfels, Lkr. 
Neumarkt: Ebd. 331 Nr. B 944.
17  van Impe / Creemers/ van Laere u. a. 2002.
18  Vereinfachend zur problematischen Zuweisung des Keltenbe­
griffes auf Kulturen der Eisenzeit vor allem in Hessen Verse / 
Posluschny 2022.

Abb. 1. Glattes Regenbogenschüsselchen aus Nidderau-Ostheim. Dm. der Münze ca. 19 mm  
(Foto: P. Odvody, hA).
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Abb. 2. Glattes Regenbogenschüsselchen aus Oberursel-Oberstedten (Heidentränk-Oppidum). Dm. der Münze ca. 18 mm  
(Foto: Ch. Röder, Keltenwelt am Glauberg).

Abb. 3. Glattes Regenbogenschüsselchen aus Heuchelheim an der Lahn. Dm. der Münze ca. 19 mm  
(Foto: J. Knossalla, Oberhessisches Museum Gießen).

liegen die Fundorte von insgesamt 20 Voll- und 22 Vier­
telstateren im Verbreitungsgebiet der Jastorf-Kultur. Als 
Einzelfund gehört dazu der Stater aus Paaren im Glien 
(Lkr. Havelland)19, seit Kurzem ergänzt durch einen eben­
falls in Brandenburg entdeckten größeren Fundkomplex 
aus Baitz (Stadt Brück, Lkr. Potsdam-Mittelmark; 19 Voll- 
und 22 Viertelstatere)20. Erwähnenswert im Zusammen­

19  Nick 2006, 361 Tab. 55 Nr. 97a.
20  Pilekić / Schulz / Kersting 2022. – Eine ausführliche Pu­
blikation des Fundkomplexes (ausschließlich prägefrische und 
stempelgleiche Münzen eines „Börsenfundes“ aus dem Bereich 
einer Siedlung der Jastorf-Kultur durch den Numismatiker Mar­
janko Pilekić M. A. (Stiftung Schloss Friedenstein Gotha, Münz­
kabinett) mit Berücksichtigung aller Vergleichsfunde befindet sich 

hang mit den prägefrischen Münzen des Baitzer Börsen­
fundes ist die Tatsache, dass die betreffenden Münzen 
nicht nur untereinander, sondern ebenfalls mit dem 
Neufund aus Nidderau-Ostheim stempelgleich sind. Auch 
wenn die glatten Regenbogenschüsselchen kein gepräg­
tes Motiv zeigen, sind doch häufig im Randbereich der 
Prägezone Spuren erkennbar, deren Entstehung noch 
nicht gänzlich geklärt ist, die aber durch die Prägung ent­
standen sind und charakteristisch für die verwendeten 

in Vorbereitung. Herrn Pilekić sei ganz herzlich für zahlreiche Hin­
weise und weiterführende Gespräche und vor allem für seine Ex­
pertise zum Stempelvergleich der Nidderauer, Heuchelheimer und 
Baitzer Münzen gedankt.
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Abb. 4. Fundorte von Vollstateren Typ Manching V A nördlich der Alpen. Die Nummerierung entspricht der Fundortliste Tab. 1 
(Kartengrundlage: Natural Earth Data, naturalearthdata.com. – Grafik: A. G. Posluschny, Keltenwelt am Glauberg).

Stempel sind. Diese übereinstimmenden Spuren sind bei 
der Münze aus Nidderau und bei den Vollstateren aus 
Baitz nicht zufällig entstanden und stammen eindeutig 
vom selben Münzstempel. Ist schon der Auffindungsort 
in der durch die Jastorf-Kultur geprägten Region Bran­
denburgs auffällig, so trifft dies umso mehr auf diese 
Übereinstimmung mit der hessischen Münze zu. Da es 
eher unwahrscheinlich ist, dass die Münzen aus Baitz 
vor Ort geprägt wurden, ist ihre Herkunft bzw. Präge­
werkstatt eher im sonstigen Verbreitungsgebiet der Sta­

tere Manching V A zu suchen (Abb. 4) – es ist nicht un­
möglich, dass aus dieser Münzwerkstatt auch der Neufund 
aus Nidderau stammt.21

Im Rahmen dieser kurzen Vorstellung war es leider 
nicht möglich, alle bekannten Vollstatere auf Stempel­
gleichheit mit den Münzen aus Nidderau-Ostheim und 

21  Denkbar ist natürlich auch eine „mobile“ Prägewerkstatt, die 
nicht notwendigerweise an einen Ort gebunden gewesen sein 
muss.
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aus Baitz zu vergleichen. Dies mag sicherlich eine reiz­
volle Aufgabe für künftige Untersuchungen sein und 
möglicherweise auch einen Beitrag zur Eingrenzung des 
möglichen Herkunftsgebietes der Regenbogenschüssel­

chen vom Typ Manching V A liefern, wenngleich eine Kar­
tierung bislang bekannter Viertel- und Vollstatere dieses 
Typs deutlich unterschiedliche Verbreitungsschwerpunkte 
aufzeigt (Abb. 4–5).

Abb. 5. Fundorte von Viertelstateren Typ Manching V A nördlich der Alpen (Kartengrundlage: Natural Earth Data, naturalearthdata.com. – 
Grafik: A. G. Posluschny, Keltenwelt am Glauberg, basierend auf Nick 2006, Tab. 5).
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Verbreitung

Galten ursprünglich –  sicher nicht zuletzt beeinflusst 
vom Wallersdorfer Massenfund mit 364 Exemplaren – 
die Regenbogenschüsselchen Manching V A als Regen­
bogenschüsselchen „süddeutscher Prägung“, so zeigt das 
Verbreitungsbild zumindest der Vollstatere (Abb. 4; Tab. 1) 
neben Süddeutschland, insbesondere Bayern, auch einen 
klaren Schwerpunkt der Münzen dieses Typs im nord­
mainischen Hessen. Die Fundortangabe des o. g. Münz­
stempels vom Heidetränk-Oppidum im Taunus ist zwar 
nicht zweifelsfrei überprüfbar, dennoch könnte der Fund 
mit aller Vorsicht – sollte die Fundortangabe stimmen – 
ebenfalls einem solchen Verbreitungsschwerpunkt zuzu­
ordnen sein. Vor dem Hintergrund dieses Kartenbildes 
ist eine Herkunft der Vollstatere nördlich des Mains ge­
nauso denkbar wie eine süddeutsche (südmainische) 
Provenienz – vermutlich wurden die glatten Regenbogen­

schüsselchen auch an verschiedenen Orten geprägt. An­
ders verhält es sich dagegen bei der Verbreitung der 
Viertelstatere Manching V A. Diese von mindestens 130 
Fundorten bekannten Prägungen22 ergeben einen klaren 
Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland südlich des 
Mains (Abb. 5).

Ohne verifizierbare sichere Fundortangaben von Münz­
stempeln – derer es ja ausweislich unterschiedlicher Stem­
pelbilder bei den bekannten Münzen des Typs Manching 
V  A sicher mehrere gegeben haben wird  – ist letztlich 
eine Angabe zur Lokalisierung der Prägestätte der Nid­
derauer Münze nicht möglich.

22  Nick 2006, Tab. 5.

Materialanalysen

Da die Nidderauer Münze mit 7,18  g eher im unteren 
Gewichtsbereich der bekannten Regenbogenschüssel­
chen dieses Typs rangiert23, gleichzeitig aber mit rund 
86% einen deutlich überdurchschnittlichen Goldgehalt 
(zumindest an der Oberfläche) aufweist, lag der Verdacht 
nahe, dass die Münze eventuell mit einem unedlen Kern 
versehen sein könnte. Daher wurde in den Restaurierungs­
werkstätten der hessenARCHÄOLOGIE eine Röntgenauf­
nahme angefertigt (Abb. 6).24 Diese belegt, dass im Kern 
des Staters keine Dichteunterschiede feststellbar sind und 
es sich somit nicht um eine subaerate Münze handelt.

Die Gewichte der Münzen aus Hohenahr-Altenkirchen 
schwanken deutlich mit Werten zwischen 6,86 und 7,63 g 
(Tab. 2), betragen durchschnittlich aber 7,35 g (Standard­
abweichung: 0,22) und übertreffen damit deutlich das 
Gewicht der Nidderauer Münze, die auch im Vergleich 
mit den anderen aus Hessen bekannten Münzen (Durch­
schnittsgewicht 7,43 g, Standardabweichung 0,24) erheb­
lich leichter ist. Noch höher ist das Durchschnittsgewicht 
der Münzen aus Beringen (7,71 g, Standardabweichung 
0,05). Ungefähr im gleichen Rahmen wie die Nidderauer 
Münze liegen hingegen die Münzen aus Brandenburg 
(Paaren im Glien, Baitz) mit einem Durchschnittsgewicht 
von 7,25 g und einer Standardabweichung von 0,21.

23  Vgl. dazu die Übersicht über die Vollstatere vom Typ Manching 
V A aus Depotfunden (Nick 2006, 30 Tab. 4a), deren Durch­
schnittsgewichte immer über 7,5 g liegen.
24  Der Restauratorin Pia Klein (hessenARCHÄOLOGIE) danke 
ich herzlich für die Anfertigung der Röntgenbilder.

Die räumliche Verteilung der Münzen nach den Ge­
wichtsklassen kleiner oder größer  / gleich 7,7  g25 er­
brachte keine signifikante Zuordnung zu bestimmten Re­
gionen innerhalb des Verbreitungsgebietes. Eine solche 
ergibt sich allerdings aus dem Boxplotdiagramm der Ge­
wichte der Vollstatere (Abb. 7), bei dem die Münze aus Nid­
derau noch im unteren Erwartungsbereich der Gewichte 
der hessischen Münzen rangiert und am besten mit den 
(stempelgleichen) Münzen aus Baitz und Paaren im Glien 
vergleichbar ist.

25  Nick 2006, 26 Karte 5.

Abb. 6. Röntgenaufnahme der Münze aus Nidderau-Ostheim 
(Foto: P. Klein, hA).
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Abb. 7. Gewichtsverteilung bei glatten Regenbogenschüsselchen Manching V A aus Bayern, Baitz und Paaren im Glien  
(beide Brandenburg), Beringen (Belgien) sowie Hessen (Grafik: A. G. Posluschny, Keltenwelt am Glauberg).

Im Rahmen der hier vorgelegten Untersuchungen war 
es möglich, neben der Münze aus Nidderau-Ostheim 
auch die zehn Altfunde aus Hohenahr-Altenkirchen sowie 
den Neufund vom Heidetränk-Oppidum erstmals mittels 
Röntgenfluoreszenzspektroskopie (XRF) auf ihre Metall­
zusammensetzung hin analysieren zu lassen (Tab.  3).26 

26  Die Analysen wurden mittels XRF-Messungen an der Römisch-
Germanischen Kommission (RGK) des Deutschen Archäologischen 
Instituts (Nidderau-Ostheim und Hohenahr-Altenkirchen) und 
beim Curt-Engelhorn-Zentrum Archäometrie gGmbH (CEZA; Neu­
fund vom Heidetränk-Oppidum und Kontrollmessung Nidderau-
Ostheim) durchgeführt. Dr. Isabel Hohle und Dr. Hans-Ulrich Voß 
(RGK) sowie Prof. Dr. habil. Roland Schwab und Dipl.-Arch. Ni­
cole Lockhoff (CEZA) sei herzlich für die kollegiale Unterstützung 
gedankt.

Die Analysewerte konnten mit den bereits publizierten 
Daten weiterer Münzen aus Hessen, Bayern und dem 
belgischen Beringen27 sowie mit den Daten der Münzen 
aus Baitz und Paaren im Glien verglichen werden.28

27  Hartmann 1994; Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 
1997; van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002.
28  Die Werte der Münzen aus Baitz und Paaren im Glien wurden 
bei den Vergleichsanalysen berücksichtigt, sind aber in der Tabel­
le nicht aufgeführt, da ihre Vorlage und ausführliche Analyse in 
der Publikation durch Marjanko Pilekić (Anm. 20) vorgesehen ist. 
– Herrn Pilekić sowie Dr. Thomas Kersting und Prof. Dr. Franz
Schopper (beide Brandenburgisches Landesamt für Denkmalpfle­
ge und Archäologisches Landesmuseum) danke ich herzlich für
ihr freundliches Entgegenkommen und die Möglichkeit, die noch 
unpublizierten Analyseergebnisse nutzen zu können.
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Abb. 8. Verhältnisse der Gold-, Silber- und Kupferanteile (A) sowie gesondert der Silber- und Kupferanteile (B) bei Vollstateren Typ 
Manching V A aus Hessen. Die Münze aus Nidderau-Ostheim ist mit einem Stern markiert  

(Grafik: A. G. Posluschny, Keltenwelt am Glauberg).

Aufgrund der Tatsache, dass XRF-Messungen nur die 
Oberfläche der zu analysierenden Objekte erfassen, es 
durch Verlagerung speziell des Goldanteiles in die Außen­
haut der Münze zu weniger genauen Werten u.  a. bei 
Spurenelementen als beispielsweise bei der Laserablation 
kommt, eignen sich die gewonnenen Daten nicht zur Be­
stimmung der genutzten Goldlagerstätten. Es ist aber 
möglich, mit den Daten erste Vergleiche zwischen Mün­
zen verschiedener Fundorte und Regionen anzustellen, 
indem vor allem die Gold- (Au), Silber- (Ag) und Kupfer­
anteile (Cu) einander gegenübergestellt werden. Es ist 
davon auszugehen, dass für die Münzen vorhandenes 
Fluss- oder Berggold durch Zufügen von Silber und Kupfer 
legiert wurde.29 Da speziell goldene Vollstatere sicherlich 
kein alltägliches Zahlungsmittel im Sinne einer regulä­
ren Währung waren, ist es denkbar, dass dies dazu dien­
te, eine spezielle Farbe der Goldmünze zu erzeugen.30

Der Neufund aus Nidderau-Ostheim weicht sowohl 
von den Anteilen der Hauptbestandteile Gold, Silber und 
Kupfer als auch hinsichtlich des Verhältnisses zwischen 
Silber- und Kupferanteilen deutlich von den meisten an­
deren hessischen Münzen ab (Tab. 3; Abb. 8). Lediglich das 
Exemplar aus Heuchelheim an der Lahn weist vergleich­
bare Verhältnisse auf (Tab. 3). Bei beiden Stateren, die den 
mit Abstand höchsten Goldgehalt unter den hessischen 

29  Hartmann 1994, 200.
30  Ich danke den Teilnehmerinnen und Teilnehmern bei der Cel­
tic Gold-Tagung in Mainz (12.–14.07.2022) für anregende Diskus­
sionsbeiträge zur möglichen Bedeutung der Farbwirkung von un­
terschiedlichen Goldlegierungen.

Münzen aufweisen, liegt die Vermutung nahe, dass in 
diesen Fällen nur der natürliche Silbergehalt, nicht aber 
der von Kupfer in der Legierung erhöht wurde.

Auffällig ist die Zusammensetzung des Nidderauer Fun­
des auch im Vergleich mit den analysierten nicht-hessi­
schen Münzen gleichen Typs und Nominals (Tab. 3; Abb. 9). 
So sind bei den meisten bekannten Funden signifikant 
andere Metallzusammensetzungen (bezogen auf die 
Hauptelemente Gold, Silber und Kupfer) nachzuweisen. 
Eine Ausnahme bilden neben der Münze aus Heuchel­
heim an der Lahn auch zwei der Münzen aus Baitz, sie­
ben Münzen aus Beringen sowie drei der Wallersdorfer 
Münzen. Diese Exemplare verfügen über einen relativ 
hohen Goldgehalt (> 82 %) und stark schwankende Silber­
gehalte von etwa 5–13 % (Baitz: ca. 15–16 %) bei relativ 
niedrigen Kupferanteilen (< 2 %; in Beringen allerdings 
ca. 4–5 %). Während bei den Beringer Münzen sowie im 
Fall des Heuchelheimer Exemplars jedoch keine Stempel­
gleichheit mit der Nidderauer Münze vorliegt, sind die 
19 Vollstatere aus Baitz nicht nur untereinander stem­
pelgleich, sondern wurden, wie oben bereits dargelegt, 
auch mit dem selben Stempel wie der Nidderauer Fund 
gefertigt.31 Die zum Teil signifikant unterschiedlichen 
Legierungen der Nidderauer und der Baitzer Münzen 
sowie auch der Baitzer Münzen untereinander bei gleich­
zeitiger Stempelgleichheit belegen, dass innerhalb einer 
Prägewerkstatt bzw. von der Person, die einen Prägestem­
pel nutzte, unterschiedliche Legierungen genutzt wurden. 

31  Freundl. Hinweis M. Pilekić.
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Die fast exakte Übereinstimmung hinsichtlich der Zu­
sammensetzung der Münzen aus Nidderau und Heu­
chelheim an der Lahn bei fehlender Stempelgleichheit 
lässt vermuten, dass aber unterschiedliche Münzwerk­
stätten evtl. gleiche Goldlegierungen nutzten.

Insgesamt fügt sich das Regenbogenschüsselchen aus 
Nidderau-Ostheim nur bedingt in die anhand der Legie­
rung erkennbaren Gruppen (Abb.  9) ein. Während die 
Münzen aus Bayern eine deutlich durch die zahlreichen 
Funde aus Wallersdorf geprägte Gruppe mit wenigen 
Ausreißern bilden, zeichnen sich im Fall der Beringer Mün­
zen und eingeschränkt auch bei den brandenburgischen 

Abb. 9. Verhältnisse der Gold-, Silber- und Kupferanteile (A) sowie gesondert der Silber- und Kupferanteile (B) bei Vollstateren Typ 
Manching V A aus Bayern, Baitz und Paaren im Glien (beide Brandenburg), Beringen (Belgien) sowie Hessen. Im rechten Diagramm sind 

zwei Ausreißer mit ungewöhnlich hohen Silber- und Kupferanteilen nicht berücksichtigt  
(Grafik: A. G. Posluschny, Keltenwelt am Glauberg).

Münzen eigene Gruppen ab. Die meisten hessischen Mün­
zen, darunter auch der Neufund vom Heidetränk-Oppi­
dum, vertreten dabei eher das Spektrum der Funde aus 
Wallersdorf und auch der anderen bayerischen Fundorte; 
lediglich die Münzen aus Nidderau und Heuchelheim an 
der Lahn lassen sich nur schwer einordnen und weisen 
noch am ehesten Ähnlichkeiten mit zwei Ausreißern aus 
Wallersdorf auf. Auf dieser Grundlage kann man sowohl 
bei der Münze aus Nidderau-Ostheim als auch bei dem 
Heuchelheimer Altfund eine eigenständige, evtl. hessi­
sche Herkunft annehmen, doch muss dies beim bisheri­
gen Datenstand Spekulation bleiben.

Datierung

Die Diskussion zur Datierung goldener Regenbogen­
schüsselchen im Allgemeinen sowie der Statere vom Typ 
Manching V A im Besonderen kann hier nur am Rande 
berücksichtigt werden.32 Grundsätzlich ist im Fall der 
Regenbogenschüsselchen Manching V A eine Datierung 
nach Nick33 vom dritten Viertel des 3. Jahrhunderts 
v. Chr. bis in die erste Hälfte des 1. Jahrhunderts v. Chr.
wahrscheinlich. Folgt man weiterhin der Annahme einer
allgemeinen Tendenz in Bezug auf eine stetige Gewichts­
abnahme bei Regenbogenschüsselchen, so dürfte es sich

32  Wesentlich: Nick 2006, 24–27.
33  Ebd. 30 Tab. 5.

bei dem Neufund aus Nidderau-Ostheim mit rund 7,18 g 
(und damit deutlich unter 7,7  g34) um eine späte Prä­
gung handeln, für die –  bei aller gebotenen Vorsicht  – 
eine absolute Datierung etwa um 100–50 v. Chr. anzu­
setzen wäre.

34  Ziegaus 1993, 32–33, geht von einem Durchschnittsgewicht 
älterer Prägungen von mindestens 7,7 g aus, jüngere Prägungen 
sind dagegen im Schnitt leichter. – Es ist natürlich schwierig, diese 
Näherungsregel auf Einzelfunde anzuwenden, bei denen naturge­
mäß kein Durchschnittsgewicht wie bei einem Hort- oder „Bör­
senfund“ gegeben ist.
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Fazit

dass 41 glatte Regenbogenschüsselchen vom Typ Man­
ching V A (19 Voll- und 22 Viertelstatere) im Bereich der 
Jastorf-Kultur und mehrere Einzelstücke auch in Hessen 
in den Boden gelangten.

Da es sich bei dem Fund um eine prägefrische Münze 
handelt, dürfte diese vermutlich nicht allzu lange nach 
ihrer Herstellung verloren oder vergraben worden sein. 
Die Auffindungsbedingungen unweit eines (wohl neu­
zeitlichen) Hohlweges sprechen aber für einen Verlust­
fund, evtl. im Bereich einer bereits in der Eisenzeit ge­
nutzten Wegetrasse.

Der Fund eines einzelnen Regenbogenschüsselchens in 
Hessen, noch dazu von einem Typ, der als Vollstater mit 
fast 500  Exemplaren vorliegt, mag zunächst einmal 
nicht mehr als eine Randnotiz wert sein. An Bedeutung 
gewinnt der in Nidderau-Ostheim gefundene Stater aber 
durch seine Stempelgleichheit mit den 19 Vollstateren 
aus Baitz in Brandenburg. Über den Zusammenhang der 
Münzen beider Fundorte kann nur spekuliert werden; 
klar ist lediglich, dass sie mit dem selben Stempel ge­
prägt wurden35, unklar hingegen sind der Ort der Prä­
gung – wobei eine hessische Prägestätte nicht unwahr­
scheinlich ist – und die Mechanismen, die dazu führten, 

35  Evtl. lassen deutlich schärfere Prägespuren auf der Vordersei­
te der Nidderau Münze, die nicht mit einer geringen Abnutzung 
der Münze in Verbindung zu bringen sind, den Schluss zu, dass 
diese noch vor den Baitzer Münzen geprägt wurde (freundl. Hin­
weis M. Pilekić).
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Tabellenanhang

Tabelle 1: Liste der Vollstatere glatter Regenbogenschüsselchen Manching V A (Abb. 4).  
Die Mengenangabe bezieht sich auf die Gesamtfundzahl am jeweiligen Ort. Nach Nick 2006, Tab. 5 mit Ergänzungen.

FO Nr. Fundort Anzahl

1 Nidderau-Ostheim, Main-Kinzig-Kreis (Hessen) 1

2 Paaren im Glien, Lkr. Havelland (Brandenburg) 1

3 Baitz, Lkr.  Potsdam-Mittelmark (Brandenburg) 19

4 Nordhessen (FO unbekannt) 1

5 Beringen, Prov. Limburg (Belgien) 22

6 Langenhain, Stadt Waltershausen, Lkr.  Gotha (Thüringen) 1

7 Arnstadt, Ilm-Kreis (Thüringen) 1

8 Siegtal b. Stieldorf, Stadt Königswinte, Rhein-Sieg-Kreis (Nordrhein-Westfalen) 1

9 Hohenahr-Altenkirchen, Roßberg, Lahn-Dill-Kreis (Hessen) 10

10 Dünsberg bei Fellingshausen, Gde. Biebertal, Lkr.  Gießen (Hessen) 1

11 Heuchelheim an der Lahn, Lkr. Gießen (Hessen) 2

12 Meiningen (Umgebung?), Lkr. Schmalkalden-Meiningen (Thüringen) 2

13 Westerfeld (Umgebung), Gde. Neu-Anspach, Hochtaunuskreis (Hessen) 1

14 Oberursel-Oberstedten, Heidetränk-Oppidum, Hochtaunuskreis (Hessen) 10 (?)

15 Limburgerhof, Rhein-Pfalz-Kreis (Rheinland-Pfalz) 1

16 Sindringen (Umgebung), Stadt Forchtenberg, Hohenlohekreis (Baden-Württemberg) 1

17 Brettenfeld, Stadt Rot am See, Lkr. Schwäbisch Hall (Baden-Württemberg) 1

18 Großbissendorf, Gde. Hohenfels, Lkr. Neumarkt (Bayern) 2

19 Berching-Pollanten, Gde. Berching, Lkr. Neumarkt (Bayern) gefüttert, halbiert 1

20 Untermässing, Stadt Greding, Lkr. Roth (Bayern) 1

21 Bergen, Lkr. Weißenburg-Gunzenhausen (Bayern) 1

22 Nennslingen (Umgebung), Lkr. Weißenburg-Gunzenhausen (Bayern) 1

23 Bretten, Lkr. Karlsruhe (Baden-Württemberg) 1

24 Oettingen i. Bayern, Lkr. Donau-Ries (Bayern) 1

25 Egglfing, Gde. Köfering, Lkr. Regensburg (Bayern) 1

26 Trenčianske Bohuslavice, Okres Nové Mesto nad Váhom (Stredné Považie, Slowakei) 1

27 Irsching, Gde. Vohburg a. d. Donau, Lkr. Pfaffenhofen an der Ilm (Bayern) 6

28 Graisbach, Gde. Marxheim, Lkr. Donau-Ries (Bayern) 1

29 Wallersdorf, Lkr. Dingolfing-Landau (Bayern) 364

30 Manching, Lkr. Pfaffenhofen an der Ilm (Bayern) 5

31 Waldenbuch, Lkr. Böblingen (Baden-Württemberg) 1

32 Bayerisch Schwaben (FO unbekannt) 1

33 Sontheim, Lkr,. Unterallgäu (Bayern) 4

34 Saint-Louis, Dép. Haut-Rhin (Frankreich), evtl. auch Muschelstatere 15
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Tabelle 2: Gewichte massiver Vollstatere glatter Regenbogenschüsselchen Manching V A aus Hessen.

FO Nr. Münz-Nr. Fundort Gewicht (g) Literatur

1 1 Nidderau-Ostheim 7,18 unpubl.

9 1 Hohenahr-Altenkirchen 7,27 unpubl.

9 2 Hohenahr-Altenkirchen 7,26 unpubl.

9 3 Hohenahr-Altenkirchen 6,86 unpubl.

9 4 Hohenahr-Altenkirchen 7,15 unpubl.

9 5 Hohenahr-Altenkirchen 7,57 unpubl.

9 6 Hohenahr-Altenkirchen 7,63 unpubl.

9 7 Hohenahr-Altenkirchen 7,43 unpubl.

9 8 Hohenahr-Altenkirchen 7,36 unpubl.

9 9 Hohenahr-Altenkirchen 7,50 unpubl.

9 10 Hohenahr-Altenkirchen 7,50 unpubl.

10 1 Dünsberg 7,70 Schulze-Forster 2015, 121

13 1 Westerfeld (Umgebung) 7,30 Pinsker 1995, 62

14 1 Heidetränk-Oppidum 7,70 FMRD V, 1149*9

14 10 Heidetränk-Oppidum 7,72 unpubl.
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Tabelle 3/1: Metalllegierung der Vollstatere glatter Regenbogenschüsselchen Manching V A.  
Die Prozentwerte sind auf die drei Elemente Au, Ag und Cu normalisiert. Die Münzen aus Hessen sind in der mit Ausnahme 
des Neufundes aus Nidderau-Ostheim von Norden nach Süden und von Westen nach Osten sortierten Liste hervorgehoben

FO Nr. Fundort Au % Ag % Cu % Literatur (Analysen)

1 Nidderau-Ostheim 86,99 12,24 0,77 unpubl.

4 Nordhessen 76,37 22,91 0,73 Hartmann 1994, 202

5 Beringen 82,55 11,93 5,53 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 83,11 11,59 5,31 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002,  table 3

5 Beringen 82,90 12,09 5,02 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002,  table 3

5 Beringen 83,23 10,38 6,40 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 81,58 13,86 4,56 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 81,28 11,87 6,84 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 85,86 9,10 5,04 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 83,00 10,74 6,26 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 81,62 10,76 7,63 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 80,06 12,34 7,60 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 82,07 13,11 4,82 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 88,83 8,60 2,58 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 80,84 13,23 5,94 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 83,09 11,92 5,00 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 81,83 10,82 7,36 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 81,62 13,47 4,92 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 82,50 10,27 7,24 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 82,50 11,77 5,73 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 88,27 9,28 2,45 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 83,90 10,49 5,62 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 83,14 12,58 4,29 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

5 Beringen 81,61 10,61 7,79 van Impe / Creemers / van Laere u. a. 2002, table 3

8 Stieldorf 79,20 20,57 0,23 Hartmann 1994, 202

9 Hohenahr-Altenkirchen 76,20 18,73 5,07 unpubl.

9 Hohenahr-Altenkirchen 75,01 18,95 6,04 unpubl.

9 Hohenahr-Altenkirchen 77,25 17,63 5,11 unpubl.

9 Hohenahr-Altenkirchen 68,69 22,75 8,56 unpubl.

9 Hohenahr-Altenkirchen 74,91 18,95 6,13 unpubl.

9 Hohenahr-Altenkirchen 74,96 19,63 5,41 unpubl.

9 Hohenahr-Altenkirchen 75,42 18,92 5,66 unpubl.

9 Hohenahr-Altenkirchen 77,72 17,34 4,94 unpubl.

9 Hohenahr-Altenkirchen 73,77 19,35 6,88 unpubl.

9 Hohenahr-Altenkirchen 72,13 20,20 7,68 unpubl.

11 Heuchelheim 86,81 13,12 0,07 Hartmann 1994, 201

14 Heidetränk-Oppidum 71,41 23,71 4,45 unpubl.

24 Oettingen 81,03 18,37 0,60 Hartmann 1994, 202

27 Irsching 75,24 24,18 0,58 Hartmann 1994, 202

27 Irsching 77,00 22,46 0,54 Hartmann 1994, 202

29 Wallersdorf 78,92 20,75 0,33 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,28 23,24 0,48 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997
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Tabelle 3/2: Metalllegierung der Vollstatere glatter Regenbogenschüsselchen Manching V A (Fortsetzung). 

FO Nr. Fundort Au % Ag % Cu % Literatur (Analysen)

29 Wallersdorf 76,23 23,12 0,65 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,68 18,85 0,46 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,25 20,24 0,51 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,57 21,89 0,54 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,41 23,02 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,32 20,15 0,53 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,08 19,44 0,48 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,97 22,40 0,63 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,45 18,10 0,45 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,13 19,37 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,12 24,73 0,15 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,17 20,40 0,44 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,97 17,57 0,45 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,94 20,58 0,48 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,25 21,25 0,49 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 71,99 27,01 1,00 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,31 23,13 0,57 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,08 17,43 0,49 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,30 19,18 0,52 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,83 21,74 0,43 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,41 20,07 0,52 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,30 21,19 0,51 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,01 17,44 0,54 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,14 23,19 0,67 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,45 21,98 0,57 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,13 17,40 0,47 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,94 20,56 0,51 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,34 21,96 0,70 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,71 18,87 0,42 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,35 21,98 0,67 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,16 17,34 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,28 19,19 0,53 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,21 20,23 0,57 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,90 24,50 0,60 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,54 17,96 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,33 25,06 0,61 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,61 18,00 0,40 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,17 21,18 0,64 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,53 19,94 0,53 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,95 20,48 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,71 18,83 0,46 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,91 16,71 0,38 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,67 18,94 0,40 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,43 22,02 0,55 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997
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Tabelle 3/3: Metalllegierung der Vollstatere glatter Regenbogenschüsselchen Manching V A (Fortsetzung). 

FO Nr. Fundort Au % Ag % Cu % Lteratur (Analysen)

29 Wallersdorf 79,78 19,81 0,41 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 83,47 16,20 0,33 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,25 17,31 0,44 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,27 21,05 0,68 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,88 21,63 0,49 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,79 24,57 0,64 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,70 24,58 0,72 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 72,70 26,61 0,69 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,85 19,59 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,50 18,95 0,54 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,32 19,99 0,69 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,40 20,92 0,68 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,66 20,81 0,54 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,27 24,09 0,64 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,14 17,40 0,47 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,90 17,66 0,43 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,24 21,25 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,73 19,75 0,53 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,79 22,66 0,55 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,54 24,81 0,64 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,94 21,51 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,25 21,32 0,43 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,82 20,56 0,61 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,14 25,04 0,82 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,34 24,00 0,65 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,42 20,02 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,66 18,81 0,53 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,59 20,82 0,59 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,99 19,47 0,55 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,03 20,45 0,52 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,46 19,89 0,64 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,49 21,85 0,66 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 73,60 25,39 1,01 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,28 22,63 0,09 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,71 18,84 0,45 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,55 18,98 0,47 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,82 24,58 0,59 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,04 19,37 0,60 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,21 22,27 0,51 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,15 19,35 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,95 21,53 0,52 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,47 20,18 0,35 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,78 21,68 0,55 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,08 22,24 0,68 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997
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Tabelle 3/4: Metalllegierung der Vollstatere glatter Regenbogenschüsselchen Manching V A (Fortsetzung).

FO Nr. Fundort Au % Ag % Cu % Literatur (Analysen)

29 Wallersdorf 82,70 16,85 0,45 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,38 19,03 0,60 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,90 21,59 0,51 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,20 19,25 0,54 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,90 21,59 0,51 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,62 19,85 0,53 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,88 21,55 0,58 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,25 19,18 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,69 24,68 0,63 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 73,78 25,46 0,75 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,79 17,73 0,48 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,64 20,94 0,42 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,40 19,15 0,45 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,73 20,77 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,59 16,88 0,53 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,00 22,49 0,51 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,20 22,15 0,65 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,94 18,51 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,64 18,89 0,47 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,08 17,47 0,45 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,18 20,37 0,44 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,76 17,78 0,45 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,61 17,92 0,47 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 83,32 16,33 0,35 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,71 20,67 0,62 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,22 22,23 0,55 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,88 19,68 0,45 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,40 17,11 0,48 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,18 17,29 0,53 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,16 20,27 0,57 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,79 24,65 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,68 21,85 0,48 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,43 23,76 0,82 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,63 21,85 0,52 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 87,89 11,25 0,87 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,63 18,89 0,48 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,32 23,09 0,60 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,63 18,89 0,47 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,21 19,31 0,47 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,75 20,75 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,54 21,91 0,55 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 86,82 13,11 0,07 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,03 24,29 0,69 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,08 24,31 0,61 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997
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Tabelle 3/5: Metalllegierung der Vollstatere glatter Regenbogenschüsselchen Manching V A (Fortsetzung).

FO Nr. Fundort Au % Ag % Cu % Literatur (Analysen)

29 Wallersdorf 73,99 25,25 0,76 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,83 19,61 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,65 17,92 0,43 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,19 19,39 0,42 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,73 16,86 0,41 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,51 18,07 0,43 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,94 19,56 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,77 18,74 0,49 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,75 21,70 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,59 22,83 0,58 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,41 19,10 0,48 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,12 22,05 0,83 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,19 22,25 0,55 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,71 19,82 0,47 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,46 19,21 0,33 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,35 24,96 0,68 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,74 20,63 0,63 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,08 22,30 0,62 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,46 21,04 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,46 21,04 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,25 20,24 0,51 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,12 19,48 0,41 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,56 24,78 0,66 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,71 18,84 0,45 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,41 20,06 0,53 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,59 23,68 0,73 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,22 19,26 0,51 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,16 24,19 0,64 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,37 21,17 0,46 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,27 20,14 0,59 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,43 22,08 0,49 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,94 19,56 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,67 20,73 0,59 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,97 18,46 0,58 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,25 19,18 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,11 20,34 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,31 19,24 0,45 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,60 20,82 0,58 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,86 24,49 0,65 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,22 22,17 0,61 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,47 19,03 0,49 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,47 17,02 0,51 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,88 19,60 0,52 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,39 20,01 0,60 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997



170    Posluschny, Gold vom Ende des Regenbogens

Tabelle 3/6: Metalllegierung der Vollstatere glatter Regenbogenschüsselchen Manching V A (Fortsetzung).

FO Nr. Fundort Au % Ag % Cu % Literatur (Analysen)

29 Wallersdorf 79,88 19,57 0,55 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,98 20,59 0,43 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,69 20,79 0,52 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,66 21,76 0,58 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,57 24,71 0,72 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,98 22,36 0,66 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,56 16,94 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,46 21,04 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,78 20,73 0,49 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,14 17,36 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,75 24,67 0,58 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,04 19,40 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 73,29 26,08 0,63 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,56 23,87 0,57 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,32 22,00 0,68 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,86 16,78 0,36 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,81 24,54 0,65 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,87 24,49 0,64 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,32 20,02 0,66 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,71 21,70 0,59 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,48 22,01 0,51 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,83 18,58 0,59 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,08 17,43 0,49 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,60 22,79 0,61 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,13 23,23 0,64 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,42 21,04 0,55 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,81 24,35 0,84 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,37 21,01 0,62 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,28 25,19 0,53 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,69 24,64 0,67 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,90 21,59 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,86 23,54 0,60 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,82 17,71 0,47 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,28 19,14 0,58 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,55 24,81 0,64 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,97 24,18 0,85 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,39 17,11 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,69 24,61 0,71 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,36 20,13 0,51 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,37 17,13 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,59 20,73 0,69 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,73 17,80 0,47 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,60 24,72 0,68 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,71 18,80 0,49 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997
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Tabelle 3/7: Metalllegierung der Vollstatere glatter Regenbogenschüsselchen Manching V A (Fortsetzung).

FO Nr. Fundort Au % Ag % Cu % Literatur (Analysen)

29 Wallersdorf 73,69 25,58 0,73 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,21 23,19 0,59 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,50 18,07 0,43 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,97 20,56 0,47 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,18 19,30 0,52 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,24 17,29 0,47 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,85 20,71 0,44 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 71,67 27,71 0,62 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,71 21,70 0,59 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,40 18,13 0,47 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,20 20,20 0,59 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,82 18,73 0,45 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,98 22,46 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 73,98 25,24 0,78 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,42 21,11 0,48 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,76 24,60 0,64 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,71 24,62 0,67 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 94,70 5,24 0,06 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,08 19,44 0,49 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,21 19,28 0,51 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,88 22,47 0,65 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,68 21,78 0,54 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,96 24,45 0,58 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,50 18,10 0,40 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,81 21,72 0,47 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,42 19,10 0,47 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,64 20,85 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,93 22,41 0,66 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,37 21,08 0,55 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,27 24,05 0,68 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,48 21,96 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,20 20,30 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,22 21,28 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,83 24,55 0,62 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,17 21,18 0,65 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,04 22,26 0,71 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,22 20,23 0,54 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,31 20,09 0,60 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,90 17,66 0,44 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,23 21,14 0,63 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,29 25,26 0,45 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,42 19,13 0,44 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,65 20,76 0,59 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,16 25,19 0,65 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997
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Tabelle 3/8: Metalllegierung der Vollstatere glatter Regenbogenschüsselchen Manching V A (Fortsetzung).

FO Nr. Fundort Au % Ag % Cu % Literatur (Analysen)

29 Wallersdorf 75,22 24,63 0,15 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,98 24,23 0,79 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,47 20,03 0,51 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,41 20,09 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,76 23,20 1,05 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,69 21,74 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,45 24,85 0,69 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,96 24,34 0,70 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,37 22,06 0,57 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,58 24,79 0,62 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,29 24,10 0,61 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,90 20,62 0,48 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,15 20,37 0,48 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,77 24,45 0,77 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,37 21,10 0,52 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,25 19,18 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,75 22,66 0,59 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,85 16,63 0,52 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,01 24,28 0,71 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,83 22,53 0,64 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,37 20,36 0,28 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,62 19,85 0,53 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,80 21,64 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,02 22,34 0,63 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,97 20,46 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,04 20,47 0,49 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,03 21,38 0,59 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,07 20,40 0,53 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,26 19,25 0,49 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,73 18,69 0,58 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,31 20,20 0,49 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,94 22,43 0,63 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,00 17,52 0,48 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,28 22,06 0,66 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,24 24,19 0,57 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,26 17,27 0,46 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,35 21,15 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,01 24,28 0,71 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,53 18,01 0,46 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,37 18,05 0,59 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 89,36 10,54 0,11 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,82 24,47 0,72 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,98 19,43 0,59 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,02 21,49 0,49 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997
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Tabelle 3/9: Metalllegierung der Vollstatere glatter Regenbogenschüsselchen Manching V A (Fortsetzung).

FO Nr. Fundort Au % Ag % Cu % Literatur (Analysen)

29 Wallersdorf 79,16 20,27 0,57 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,21 17,31 0,48 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,49 19,07 0,44 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,44 22,04 0,52 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,43 19,13 0,44 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,68 19,84 0,48 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,08 17,47 0,45 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,36 17,28 0,36 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,78 24,68 0,55 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,99 20,49 0,52 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,42 24,91 0,67 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,31 20,10 0,59 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,92 17,57 0,51 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,38 23,04 0,58 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 81,40 18,10 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,30 20,20 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,46 19,15 0,40 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,21 21,09 0,70 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,60 19,87 0,52 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,18 22,13 0,69 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,65 20,85 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,32 24,88 0,79 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,67 20,83 0,49 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,50 23,92 0,58 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,51 19,11 0,38 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,33 19,13 0,54 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,91 24,35 0,74 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 76,44 22,90 0,66 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,59 20,96 0,45 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,93 21,57 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,18 17,40 0,42 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,40 21,08 0,51 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,81 18,66 0,52 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,00 21,47 0,54 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,30 20,14 0,55 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,39 19,15 0,45 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,05 19,43 0,53 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,94 21,46 0,59 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,93 21,44 0,63 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,65 20,85 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,04 20,47 0,48 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,11 24,29 0,60 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 74,79 24,42 0,78 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 75,61 23,73 0,66 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997



174    Posluschny, Gold vom Ende des Regenbogens

Tabelle 3/10: Metalllegierung der Vollstatere glatter Regenbogenschüsselchen Manching V A (Ende).

FO Nr. Fundort Au % Ag % Cu % Literatur (Analysen)

29 Wallersdorf 75,87 23,41 0,72 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,27 20,09 0,64 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,71 19,82 0,47 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 79,83 19,61 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 78,58 20,96 0,46 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,50 19,05 0,45 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 80,57 18,89 0,54 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,95 21,46 0,58 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 82,41 17,09 0,49 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

29 Wallersdorf 77,76 21,70 0,54 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

30 Manching 80,36 19,31 0,33 Hartmann 1994, 202

30 Manching 67,30 32,65 0,05 Hartmann 1994, 202

30 Manching 68,93 30,92 0,16 Hartmann 1994, 202

30 Manching 81,23 18,51 0,26 Hartmann 1994, 202

31 Waldenbuch 74,34 25,53 0,13 Hartmann 1994, 202

33 Sontheim 78,28 21,21 0,50 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

33 Sontheim 80,96 18,58 0,46 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

33 Sontheim 80,31 19,12 0,58 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997

33 Sontheim 80,15 19,28 0,56 Lehrberger / Fridrich / Gebhard u. a. 1997
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Zusammenfassung: Gold vom Ende des Regen- 
bogens – zu einem jüngerlatènezeitlichen 
Regenbogenschüsselchen aus Nidderau-Ost- 
heim, Main-Kinzig-Kreis

Der Neufund eines glatten Regenbogenschüsselchens 
(Typ Manching V A) aus Nidderau-Ostheim wird im Zu­
sammenhang mit weiteren Neufunden dieses Münztyps 
vorgestellt und in das Verbreitungsgebiet in Hessen und 
darüber hinaus eingeordnet. Dabei zeigt die Nidderauer 
Münze bei näherer Untersuchung überraschende Paral­
lelen insbesondere zu 19 Münzen, die kürzlich aus Bran­
denburg der Öffentlichkeit vorgestellt wurden.
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Die eisenzeitliche Siedlung von Waldbrunn-Lahr  
(Lkr. Limburg-Weilburg) – Relikte einer offenen 

Großsiedlung im Westerwald?

Ferenc Kántor

1. Einleitung

Das rechtsrheinische Schiefergebirge wurde in der Ver­
gangenheit immer wieder als peripheres Gebiet der 
Latènekultur beschrieben. Mittlerweile zeigt sich deut­
lich, dass eine rege Aktivität innerhalb der Region zu er­
warten ist, und dass die Karteneinträge im Hinblick auf 
die eisenzeitliche Siedlungs- und Kulturlandschaft wei­
ter zunehmen. Nicht zuletzt die unlängst publizierte 
Siedlung von Limburg-Eschhofen (Lkr. Limburg-Weil­
burg; Fst. 065)1, die Ringwälle entlang der Lahn2 sowie 
die Forschungen zur latènezeitlichen Eisenwirtschaft im 
Siegerland3 deuten an, dass sich Behaghels Nordost­
gruppe Stufe III immer deutlicher herausstellen lässt.4 
Lange standen bei der Erforschung eisenzeitlicher Sied­
lungslandschaften die befestigten Höhensiedlungen im 
Zentrum des Interesses. Mit der seit den 1970er-Jahren 
andauernden Erforschung offener mittel- bis spätlatène­
zeitlicher Siedlungen in Süddeutschland, in der Schweiz, 
Böhmen, Österreich und Frankreich5 sowie mit der Ent­
deckung der großen offenen Flachlandsiedlungen vom 
Typ Němčice-Roseldorf6 zeichnet sich jedoch inzwischen 
deutlich ab, dass die west- und mitteleuropäischen Sied­
lungslandschaften der jüngeren Latènezeit nicht allein 

1  Schade-Lindig 2020.
2  z. B. Almerskopf bei Merenberg–Barig-Selbenhausen (Fst. 063; 
Lkr. Limburg-Weilburg): Ilka 2017; Wurm 1965, 13–24. – Düns­
berg bei Fellingshausen (Fst. 003; Lkr. Gießen): Schulze-Forster 
2014/15. – Dornburg (Fst. 066; Lkr. Limburg-Weilburg): Ricken 
2017; Herrmann 1987. – Heunstein bei Dillenburg-Lanzenbach 
(Fst. 026; Lahn-Dill-Kr.): Mense 1995; Verse 2008, 207–232. – 
Herrenwäldchen bei Selters-Haintchen (Fst. 067; Lkr. Limburg-
Weilburg): Schade-Lindig 2017a; Schade-Lindig / Wigg-Wolff 
2021. – Oberwald bei Greifenstein-Holzhausen (Fst. 040; Lahn-
Dill-Kreis): Verse 2007. – Roter Kopf bei Merenberg (Fst. 070; 
Lkr. Limburg-Weilburg): Wurm 1965, 53–57. – Die Fundstellen-
Nummern im Text beziehen sich auf die Liste in Anhang 1.
3  Zeiler 2013.
4  Behaghel 1943, 58–65; 82–90; 102–120; Schade-Lindig / 
Verse 2014; dies. 2015.
5  Überblickshaft zusammengefasst in: Augstein 2006a.
6  Vgl. Čižmař u. a. 2008; Venclová / Hulínský 2012; Hol­
zer 2008; dies. 2009.

durch große stadtartige Oppida und Ringwallanlagen ge­
prägt wurden. Vielmehr handelt es sich um komplexe 
Siedlungsmuster innerhalb der geografischen Räume, die 
auf einem sozioökonomischen Austausch zwischen länd­
lichen Siedlungen und den Ringwallanlagen basierten.7

Auch im kleineren Maßstab zeigt sich in den unter­
schiedlichen Regionen der Latènekultur, dass offene Sied­
lungen ein zentraler Aspekt der Siedlungslandschaften 
sind, deren Erforschung die Grundlage zur Beschreibung 
der Wechselwirkung zwischen Ringwallanlagen und den 
umliegenden Einzugsgebieten darstellt.8 Für die Einzugs­
gebiete der Lahn kristallisiert sich überdies eine der be­
stimmenden ökonomischen Grundlagen mehr und mehr 
heraus. Die Region wurde stark geprägt durch den Abbau 
und die Weiterverarbeitung von Erzen.9 In diesem grob 
umrissenen ökonomischen, chronologischen und kultu­
rellen Kontext ist auch die Siedlung von Waldbrunn-Lahr 
zu verorten. Die hier vorgelegte Auswertung der Gra­
bungskampagne 2020 bildet einen Baustein für eine zu­
künftige Erforschung der spätlatènezeitlichen Siedlung 
von Waldbrunn-Lahr und die umliegende Siedlungs­
landschaft im rechtsrheinischen Schiefergebirge.10 

7  Salač 2014.
8  Zuletzt einen Teil der Forschung in Deutschland, Österreich 
und Frankreich zusammenfassend: Fichtl u. a. 2019.
9  Schade-Lindig 2017a; dies. 2017b; dies. 2020, 222–226; 
Schäfer 2009; Stöllner u. a. 2009; Zeiler 2013.
10  Der hier vorliegende Beitrag stellt die bearbeitete, vollständige 
Fassung der vom Autor am Fachbereich Geschichte und Kultur­
wissenschaften der Philipps-Universität Marburg 2022 unter glei­
chem Titel eingereichten Bachelorarbeit dar. Die Grabung wurde 
durch den Autor vorbereitet, durchgeführt und aufgearbeitet; s. 
Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden, EV-Nr. 2020/496.
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2. Topografie des Fundortes

Der südliche Westerwald ist Teil des rechtsrheinischen 
Schiefergebirges. Das nähere Umfeld der Fundstelle wird 
im Norden durch den Übergang in das Siegerland und im 
Süden durch den östlichen Hintertaunus und das Lim­
burger Becken begrenzt (Abb. 1).

Die zu diskutierende Fundstelle liegt in der Gemeinde 
Waldbrunn – genauer circa 800 m südlich des Ortsker­
nes von Lahr. Im äußeren westlichen Teilbereich eines 
von Nordosten nach Südwesten verlaufenden Höhenrü­
ckens gelegen, ist die Fundstelle durch ein von Osten 
nach Westen verlaufendes Gefälle geprägt. Der Höhen­
rücken, auf dem sich die Siedlungsstelle befindet, be­
steht aus mitteldevonischem Tonschiefer und wird in 
Richtung Norden, Osten und Südosten von größeren 
Lösslehmgebieten sowie von im Tertiär anstehenden 
Eisen- und Manganvorkommen umgeben. Heutzutage 
werden die ausgedehnten Flächen südlich von Lahr ag­
rarwirtschaftlich genutzt. Westlich verläuft heute in 
Nord-Süd-Richtung der Kerkerbach und nördlich der 
Fundstelle fließt der Elzbach. Der Kerkerbach ist ein 
rechtsseitiger Nebenfluss der Lahn, der im Limburger 
Lahntal in den Hauptfluss mündet. Die Wahl des Stand­
orts für die Errichtung einer Siedlung ist von unter­
schiedlichen Faktoren abhängig. Hierzu zählt der Zu­
gang zu Frischwasser, die Verfügbarkeit von Ressourcen, 
das Vorhandensein agrarwirtschaftlicher Nutzflächen 

und die Anbindung an ein epochenspezifisches Wege- 
und Verkehrsnetz. Das Siedlungsareal von Waldbrunn-
Lahr bietet günstige Voraussetzung für einen solchen 
Standort. Die Wahl einer exponierten Lage auf einem 
von Nordosten nach Südwesten verlaufenden Gelände­
sattel oberhalb eines Gewässerlaufs konnte bei Standor­
ten in der Wetterau oftmals beobachtet werden. Auch 
wenn dies nicht regelhaft der Fall gewesen ist, lässt sich 
dennoch ein starker Bezug der Siedlungen zu Lagen 
oberhalb von Gewässern und mit einem Bezug zu löss- 
und lehmbedeckten Oberhängen annehmen.11 Die Stand­
ortwahl schützt vor Hochwasser und die Auenbereichen 
des Kerkerbachs konnten als Viehweide und zur Wasser­
entnahme genutzt werden. Die höhergelegenen löss- 
und lehmbedeckten Hänge erlaubten überdies eine 
ackerbauliche Nutzung des nahen Hinterlandes. Die sich 
unweit östlich und nördlich des von Tonschiefer gepräg­
ten Geländerückens erstreckenden Löss- und Lehmge­
biete sind innerhalb von ein bis zwei Kilometern zu er­
reichen. Gleiches gilt für die sich im Osten befindlichen 
Vorkommen von im Tertiär anstehenden Eisen- und 
Manganerzen (Abb. 2).

11  Vgl. die Situation in der Wetterau: Seidel 2000, 27.

Abb. 1. Lage der Fundstelle von Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg) im südlichen Westerwald  
(Kartengrundlage: SRTM, OSM Contributors; Grafik: F. Kántor, hA).
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Abb. 2. Umfeldanalyse der Fundstelle von Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg)  
(Kartengrundlage: DGM 1, HVBG; Bodenkarten, HVBG; OSM Contributors; Grafik: F. Kántor, hA).

Bis heute ist die Fundstelle durch starke Erosionspro­
zesse geprägt. Im Rahmen regelmäßiger Meldungen des 
lokalen Heimatvereins und wiederkehrender Begehungen 
durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der hessen­
ARCHÄOLOGIE zeigte sich,12 dass sich in regelmäßigen 

12  Die letzte Begehung der Fundstelle durch fand den Autor im 
Juni 2022 statt. Vom 4.10. bis 14.10.2022 wurde eine neuerliche 
Grabungskampagne durch die hessenARCHÄOLOGIE an der 
Fundstelle durchgeführt. Bei der Grabung wurde die Fläche von 
2020 wieder geöffnet und eine neuerliche Untersuchung der kom­

zeitlichen Abständen ein circa. 30 bis 40  cm tiefer Ero­
sionsgraben oberhalb eines betonierten Wirtschaftsweges 
bildet, der entlang der natürlichen Hangneigung verläuft. 
Bei diesen Ereignissen wird regelhaft archäologisches 
Fundmaterial bis in die Talbereiche des Kerkerbachs abge­
schwemmt.

plexen Befundsituation durchgeführt. Die Aufarbeitung der Gra­
bung findet durch den Autor statt (Ortsakten hessenARCHÄO­
LOGIE, Wiesbaden, Bericht EV-Nr. 2022/474).
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3. Bisherige Forschungsaktivitäten in Waldbrunn-Lahr

Bereits 2007 wurden auf den landwirtschaftlich genutz­
ten Flächen gebrannter Hüttenlehm, handgeformte Ke­
ramik, Schalenränder und Drehscheibenware gefunden, 
die in die jüngere Eisenzeit datieren. Wiederholt kamen 
auf dem nach Südwesten verlaufenden Höhenrücken 
immer wieder Funde unmittelbar im frisch gepflügten 
Acker zutage.13 Im Laufe der Jahre konnte so eine Streu­
ung des Fundmaterials über rund 450 m nachgewiesen 
werden. Nicht allein das wissenschaftliche Interesse an 
einer Fundstelle der ausgehenden Eisenzeit, sondern die 
bevorstehende Zerstörung der direkt unter dem Pflug 
liegenden Befunde machte es notwendig, in den Jahren 
2014 und 2015 an zwei Fundkonzentrationen kleinere 
Sondagen an der eisenzeitlichen Fundstelle durchzufüh­
ren.14 Die beiden rund 300  m voneinander entfernten 
Grabungen erbrachten jeweils den Nachweis über eine in 

13  Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden, Grabungsbe­
richt EV-Nr. 2015/134. – Schade-Lindig 2015, 80.
14  Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden, Grabungsbe­
richte EV-Nr. 2014/165; 2015/134.

den Boden eingetiefte Baustruktur, die als Überreste 
zweier Grubenhäuser angesprochen werden können.15 
Im Jahr 2016 wurde zusätzlich eine geomagnetische Pros­
pektion in diesem Areal durchgeführt und weitere Fund­
stellen wurden gemeldet. Eine der damals registrierten 
Keramikkonzentration, unweit der Grabungsfläche von 
2015, liegt innerhalb einer starken geologischen Anoma­
lie.16 Zur Klärung der Situation wurden 2018 und 2019 
zusätzliche Prospektionen mit der Metallsonde durchge­
führt, die Kleinfunde im Bereich des Siedlungsareals er­
brachten (Abb. 3).17 

15  Schade-Lindig 2015, 81; dies. 2020, 223 Anm. 503.
16  Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden, Bericht EV-Nr. 
2016/143.
17  Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden, Prospektions­
bericht EV-Nr. 2019/143.

Abb. 3. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Grabungsflächen in den Jahren 2014, 2015 und 2020 (Stern) im Bereich der 
eisenzeitlichen Siedlung (Kartengrundlage: Geomagnetik, PZP 2016; DGM 1, HVBG; OSM Contributors; Grafik: F. Kántor, hA).
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3.1. Grabungskampagne 2014

Eine in der Gemarkung „Schieferkaut“ gelegene Fund­
stelle wurde Anfang Oktober 2014 seitens der hessen­
ARCHÄOLOGIE untersucht (Abb.  3).18 Die Ausgrabung 
erbrachte eine eingetiefte Baustruktur und einen vorge­
lagerten Grubenbefund. Der als Grubenhaus mit Pfos­
tenstellung und Kellergrube interpretierte Befundkom­
plex war stark durch Erosion und Bioturbation gestört 
und nur noch in Resten vorhanden. Die Sohle des Gru­
benhauses war mit einer Schicht aus Holzkohle bedeckt, 
zudem fand sich eine große Menge Brandlehm innerhalb 
der Verfüllung. Der Befund zeigte jedoch keine Anzeichen 
eines länger anhaltenden Brandereignisses, vielmehr 
deutet das Gesamtbild auf eine bewusste Niederlegung 
oder Planierung des ursprünglichen Grubenhauses. Der 
Befundkomplex erbrachte ein umfangreiches Keramik­
inventar,19 darunter einziehende, scharf abgeknickte Scha­
lenränder, kalkgemagerte Grobkeramik mit Besenstrich, 
mit Sichelkerben verzierte Feinkeramik und Gebrauchs­
keramik, die mit einer Pichung versehen wurde. Eine re­
lativ-chronologische Einordnung des Fundmaterials er­
laubt eine Einordnung in die späte Latènezeit.20

3.2. Grabungskampagne 2015

Die Grabungsfläche lag rund 40 m nordöstlich der 2020 
angelegten Grabungsfläche in der Gemarkung „Braume­
baum“ (Abb.  3). Die Ergebnisse der Grabungskampagne 
von 2015 wurden im Rahmen einer Bachelor-Examens­
arbeit an der Johannes Gutenberg-Universität Mainz auf­
gearbeitet und sind bisher nicht publiziert.21 Die Grabung 
erbrachte die Reste einer eingetieften Baustruktur mit 
einem hohen Fundaufkommen. Der als Grubenhaus in­
terpretierte Befund wurde in den anstehenden Tonschie­
fer eingetieft und zeichnete sich, während die Befund­
grenzen im ersten Planum noch unscharf waren, so im 
zweiten Planum deutlicher ab. Die Gesamtausdehnung 
des Befundes konnte nicht zur Gänze gefasst werden. 
Neben der eingetieften Baustruktur zeigte sich im Pla­

18  Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden, Grabungsbe­
richt EV-Nr. 2014/165.
19  Schade-Lindig 2015, 81–82.
20  Ebd. 82–83.
21  Leibauer 2018.

num eine längliche von Nordosten nach Südwesten ver­
laufende lineare Struktur, die vereinzeltes Fundmaterial 
enthielt. Auffällig waren vollständige Webgewichte, die 
in der grabenartigen Struktur aufgefunden wurden. Das 
keramische Fundmaterial aus der eingetieften Baustruk­
tur entsprechen dem Formenspektrum, welches bereits 
2014 beobachtet werden konnte. Darunter fanden sich 
kalkgemagerte Grobkeramik, scheibengedrehte Feinke­
ramik mit kurvolinearen Verzierungen im Halsbereich 
und Schalen mit randlicher Pichung. Ebenfalls aus diesem 
Befundkomplex stammt eine geschweifte Bronzefibel 
Typ Dünsberg (Almgren 18a) sowie das Bruchstück einer 
Amphore Typ Dressel 1b.22

3.3. Geomagnetische Prospektion 2016

Im Jahr 2016 wurde eine geomagnetische Prospektion 
durch die Fachfirma Posselt & Zickgraf Prospektionen 
GbR, Marburg, an der Fundstelle durchgeführt. Diese 
lieferte weitere Indizien, die für eine weitläufige Sied­
lung sprechen.23 Während insbesondere im südlichen 
Messbereich Anomalien zu erkennen sind, die auf eine 
ausgeprägte Siedlungstätigkeit hindeuten könnten, zeigt 
sich im nördlichen Bereich ein weniger scharfes Bild. 
Dennoch lassen sich eine Reihe von positiven Anomalien 
ansprechen, die mit archäologischen Strukturen in Ver­
bindung zu bringen sind. Das Messbild zeigt geologische 
Anomalien, die von Nordwesten nach Südosten verlau­
fen (Abb. 3). Sie folgen dem sanft nach Südwesten abfal­
lenden Hang und sind geprägt durch einen der Hangnei­
gung folgenden Verlauf, der sich an den topografischen 
Gegebenheiten orientiert. Dabei wurden Teile der Ano­
malien durch die Anlage eines modernen Wirtschafts­
weges durchschnitten. Überdies zeigt die weitläufige 
Geomagnetik eine Reihe auffälliger Aktivitätszonen; die 
detaillierte Auswertung der Messbilder wird in Kap. 5 
diskutiert. Die untersuchte Fläche von 2015 wie auch die 
in 2016 entdeckte Fundkonzentration liegt inmitten einer 
starken magnetischen Anomalie, die auf einen ersten 
Blick nicht mit anthropogenen Einflüssen in Zusam­
menhang gebracht werden konnte.

22  Ebd. 11–24; Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden, 
Grabungsbericht EV-Nr. 2015/134.
23  Prospektionsbericht: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wies­
baden, Fundstelle Lahr 18.
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4. Grabungskampagne 2020: Befunde

Ziel der Grabung waren die Auffindung, Untersuchung 
und Sicherung der 2016 entdeckten Fundkonzentration, 
die in der Zwischenzeit zusätzlich durch die agrarwirt­
schaftliche Nutzung angegriffen wurde. Gleichzeitig stand 
die Frage im Raum, in welchem Zusammenhang die Ano­
malien im Messbild und etwaige archäologische Befunde 
zu setzen sind. Die aufgedeckte Grabungsfläche hatte die 
Maße von 12 m × 6 m. Im Folgenden werden die relevan­
ten Befundstrukturen diskutiert, eine detaillierte Be­
schreibung der Befunde und Profile ist dem angehängten 
Katalogteil zu entnehmen (s. Katalog, Abschnitte 1.1 und 
1.2). Im Zuge des Oberbodenabtrags stieß man bereits 
nach 20 bis 30 cm auf die ersten anthropogenen Kulturan­
zeiger in Form von Brandlehm und Keramikfragmenten. 
Deutlich zeichnete sich die von Nordosten nach Südwes­
ten verlaufende grabenartige Struktur ab, wobei sich ein 
diffuses Befundbild ergab. Im Gegensatz zur Befunderhal­
tung in den Grabungsschnitten von 2014 und 2015 konn­
ten in der Fläche von 2020 keine klar abzugrenzenden 
Strukturen angesprochen werden, abgesehen von einer 
eingeschwemmten Schicht aus lösslehmhaltigem Material 
(Befund 1001). Im Südosten und Nordwesten konnten die 
Grenzen der Befundstrukturen gefasst werden. Hier ist 
die grabenartige Struktur durch den anstehenden Ton­
schiefer begrenzt. Auffällig waren jedoch zwei Bereiche 

(Befund 1002 und 1005), in denen oberflächig starke 
Brandlehmkonzentrationen und Keramiken angetroffen 
wurden. Die 2016 erfasste Fundkonzentration entspricht 
dem sich diffus abzeichnenden Befund 1005. Aufgrund 
der diffusen Fund- und Befundlage im ersten Planum fiel 
die Entscheidung, nur den Teilbereich um Befund 1005 
genauer zu untersuchen (Abb. 4). Die verbliebenen Teilbe­
reiche der Fläche wurden zum Ende der Grabung wieder 
verfüllt, um zu einem späteren Zeitpunkt bearbeitet wer­
den zu können. Zum Zeitpunkt der Anlage des ersten Pla­
nums war das Verhältnis von Befund 1005 zu den sich 
nordöstlich angrenzenden Strukturen (Befund 1004) 
noch unklar. Im Verlauf der Grabung wurden insgesamt 
fünf Grabungsschnitte (Segmente) angelegt, die das Ver­
hältnis zwischen Befund 1001, 1004 und 1005 klären soll­
ten. Ausgehend von Befund 1005 orientierten sich die 
Schnitte entlang der Kante des anstehenden Tonschiefers 
in Richtung Nordosten.24 Die versetzt angelegten Seg­
mente ermöglichten es, das Verhältnis zwischen Befund 
1005 und Befund 1004 zu bestimmen und ebenso den 
Verlauf der hellen lösslehmhaltigen Erosionsschicht (Be­
fund 1001) genauer anzusprechen (Abb. 4).

24  1005 Segment D; 1005/1004 Segment A; 1005/1004 Segment 
B; 1004 Segment B; 1004 Segment D.

Abb. 4. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Grabungsfläche 2020. Übersicht der untersuchten Befundstrukturen in Planum 1 
und der angelegten Grabungsschnitte (Kartengrundlage: Orthofoto, SFM-Modell; Grafik: F. Kántor, LfDH).
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4.1. Befund 1001: rezente Störung

Die schluffige Verfüllung ist relativ homogen und verein­
zelt zeigten sich kleinere, verlagerte Keramik- und Brand­
lehmfragmente. Aufgrund der sich stetig wiederholen­
den Rinnenbildung wird der Bereich bis heute regelmäßig 
mit Sediment aufgefüllt, um eine ebene Fläche für die ag­
rarwirtschaftliche Nutzung herzustellen. Dies lässt da­
rauf schließen, dass das eingebrachte Material rezent ist 
und sukzessive im Rahmen der Bewirtschaftung an der 
Fundstelle eingebracht wird. Der Befund wird demnach 
als rezente, anthropogen verursachte Erosionsstruktur 
angesprochen.

4.2. Befund 1002: unklare Befundstruktur

Es bleibt ungewiss, ob das als Befund 1002 angesproche­
ne Areal in der dokumentierten Ausdehnung einen ge­
schlossenen Befund darstellt oder ob es sich vielmehr 
um zu Befund 1004 gehörende Kulturschichten handelt. 
Eine Ausnahme bildet der nördliche Teilbereich des Be­
fundes. Hier zeigt sich eine deutliche Brandlehmkonzen­
tration, die an anderer Stelle nicht beobachtet werden 
konnte. Die strukturellen Ähnlichkeiten mit der Brand­
lehmkonzentration im südwestlichen Teilbereich der Gra­
bungsfläche (Befund 1005) sind auffällig. In diesem Teil­
bereich konnte neben dem gehäuften Vorkommen von 
Brandlehm eine Silbermünze (Kat.-Nr.  1; Abb.  12,1) in 
einer Tiefe von rund 10 cm unterhalb des ersten Planums 
sichergestellt werden.

4.3. Befund 1004: aufgefüllte Spülrinne

Anthropogen beeinflusste Bodenbildungsprozesse prägen 
in hohem Grad das heutige Landschaftsbild. Die geoma­
gnetischen Messungen aus Waldbrunn-Lahr zeigen einen 
von länglichen Spülrinnen geprägten Hang. Im nördlichen 
Teilbereich sind die Strukturen ausgeprägter als im Süden, 
mit Ausnahme des sogenannten Erbsengrabens im un­
teren Messbildbereich. Die linearen Strukturen im südli­
chen Messbild sind auf die agrarwirtschaftliche Nutzung 
der Fläche zurückzuführen und als Drainagen zur Be- 
und Entwässerung der Nutzflächen zu deuten (Abb.  3). 
Vor dem Hintergrund aktueller Beobachtungen einer 
Rinnenbildung im Bereich der Grabungsflächen von 2020 
und 2015, der geomagnetischen Prospektion und der 
Beschaffenheit von Befund 1004 drängt sich die Frage 
auf, wie die beobachteten Strukturen zu erklären sind. 
Als Spülrinnen bezeichnete Strukturen begegnen insbe­
sondere in Lösslandschaften und sind die Folge anthro­
pogener Einflüsse, zurückzuführen auf eine intensive 

land- und viehwirtschaftliche Nutzung und auf eine Ent­
waldung der entsprechenden Gebiete. Zwar konnte im 
Rahmen der Grabung 2020 die Breite der Anomalie er­
mittelt werden, jedoch sind ihre Tiefe und ihr Profilver­
lauf noch unbekannt. Daher lassen sich zum aktuellen 
Stand keine verlässlichen Aussagen darüber treffen, ob 
sich unterhalb der mit eisenzeitlichem Siedlungsmateri­
al angereicherten Schichten noch weitere präeisenzeitli­
che Schichten abgelagert haben. Zwei Modelle erscheinen 
vor dem beschriebenen Hintergrund als denkbar: 

1) Der Befundkomplex ist die Folge einer während der 
Eisenzeit erfolgten sukzessiven Verfüllung einer Gelände­
rinne mit Siedlungsschutt und Abfällen aus weiter hang­
aufwärts gelegenen Siedlungsbereichen. Auf diesem Weg 
suchten die Bewohnerinnen und Bewohner der eisenzeit­
lichen Siedlung, den Bereich weiter nutzbar zu machen. 

2) Es handelt sich gleichsam um eine Geländerinne, 
die jedoch nicht durch intentionelles Handeln verfüllt 
wurde, sondern sich im Laufe von rund 100 Jahren suk­
zessive mit Siedlungsmaterial aus den Oberhangberei­
chen angereichert hat. Jedoch erscheint diese alternative 
Möglichkeit vor dem Hintergrund von Verlagerungspro­
zessen, die auf Siedlungsmaterial einwirken können, und 
aufgrund der kurzen Zeitspanne, in der die Ablagerung 
einer bis zu 80 cm starken Kulturschicht stattfand, als 
noch nicht abschließend geklärt.25 Beide Überlegungen 
stützen sich auf die stratigrafischen Beobachtungen am 
Fundmaterial. Während in Befund 1005 insbesondere 
Material geborgen werden konnte, welches in die Phase 
LT D2 zu setzen ist, konnte aus den tieferen Schichten in 
Befund 1004 relativ-chronologisch früher anzusetzendes 
Material dokumentiert werden.

4.4. Befund 1005: eingetiefte Baustruktur

Im südwestlichen Teilbereich der Grabungsfläche zeich­
nete sich bereits direkt unterhalb des Mutterbodens eine 
sehr kompakte Brandlehmkonzentration ab. Im südöst­
lichen Bereich des Befundes wird dieser durch den anste­
henden Tonschiefer begrenzt, im Nordwesten hingegen 
wird die Struktur durch Befund 1001 gestört. Im Süd­
westen konnte die Grenze des Befundes innerhalb der 
Grabungsflächen nicht erreicht werden. Eine Abgrenzung 
zu Befund 1004 ist bestenfalls als undeutlich zu beschrei­
ben. Ähnlich der Situation im Bereich von Befund 1002 
gelang die Ansprache des Befundes über die Ausdehnung 
der starken Brandlehmkonzentration. Bei der Anlage der 
Profile in Grabungsschnitt 1005/1004 Segment A wurde 
aufgrund der sehr hohen Funddichte in einer Tiefe von 
rund 30 cm ein zweites Planum angelegt, welches im An­
schluss nochmals um circa 5 cm abgetieft wurde, um die 

25  Vgl. hierzu Niller 2001, 46.
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Abb. 5. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Grabungsfläche 2020. Planum 2–3 in Befund 1005/1004 Segment A. Deutlich zu 
erkennen sind die flächig eingebrachte Grobkeramik und die Fragmente der runden Drehmühlen  

(Kartengrundlage: Orthofoto, SFM-Modell; Grafik: F. Kántor, hA).
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Abb. 6. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Grabungsfläche 2020. Planum 2 in Befund 1005 Segment D. Im unteren Bildbereich 
zeichnet sich der hellbraune anstehende Tonschiefer ab (Foto: F. Kántor, hA).

Abb. 7. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Profile 1002 und 1004. In der Falschfarbendarstellung deutet sich die von Südwesten 
nach Nordosten verlaufende eingetiefte Baustruktur an, deren Intensität jedoch nach Nordosten deutlich abnimmt und hier nur 

undeutlich zu erkennen ist (Kartengrundlage: Orthofoto, SFM-Modell; Grafik: F. Kántor, hA).
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Strukturen besser deuten zu können. Ausgehend von der 
nordwestlichen Schnittkante ergab sich folgender Befund­
zusammenhang (Abb. 5).

Im nordwestlichen Teilabschnitt zeigt sich ein Teil der 
Verfüllung der Befundstruktur 1004B; diese ist gekenn­
zeichnet durch ihre dunkelbraune, leicht graustichige 
Färbung. Im daran anschließenden mittleren Bereich des 
Grabungsschnittes verdichtet sich das Auftreten von grö­
ßeren Brandlehmbrocken und Keramikfragmenten, wel­
ches in Richtung Südwesten deutlich zunimmt. Dort kam 
eine massive Schicht aus dicht gepacktem Brandlehm und 
zerscherbten grobkeramischen Vorratsgefäßen zum Vor­
schein, die sich flächig unterhalb des Brandlehmhori­
zontes 1005B verteilen. Darüber hinaus lagen innerhalb 
der Brandlehmstruktur Fragmente zweier runder Dreh­
mühlen aus Basaltgestein. Im zweiten Teilplanum in Gra­
bungsschnitt 1005 Segment D bestätigte sich überdies 
die Beobachtung, dass die Kulturschichten sich entlang 
des anstehenden Bodens orientieren (Abb. 6).

Die längliche Brandlehmkonzentration Befund 1005B 
verläuft ebenso wie die Kulturschichten von Befund 1004 
entlang der von Nordosten nach Südwesten verlaufenden 
Spülrinne. Die Profile 1002, 1004, 1014 und 1015 zeigen, 
dass die als Befund 1005 angesprochenen Strukturen in 

die Kulturschichten von Befund 1004 eingetieft wurden 
(s. Katalog, Abschnitt 1.2; Abb. 21; 23; 29–30). Während die 
südwestliche Befundgrenze nicht erreicht wurde, konnte 
die Ausdehnung nach Nordosten geklärt werden. In Pro­
fil 1004 zeichnet sich die Schicht 1005A undeutlich ab 
und konnte erst nach der Bearbeitung der Profilaufnah­
men mithilfe von Falschfarben konkret angesprochen 
werden (Abb. 7). Aus den Beobachtungen ergibt sich für 
Befund 1005 folgende Bemaßung: Die Breite beträgt 
rund 170 cm und die Länge wurde bei der Grabung 2020 
mit 270 cm dokumentiert. Letztere wurde nicht in ihrer 
vollständigen Ausdehnung erfasst.

Die dichte Brandlehmkonzentration, das Vorhanden­
sein großer Keramikscherben sowie die Reste mindes­
tens zweier Drehmühlen aus Basaltgestein deuten darauf 
hin, dass es sich bei Befund 1005 um eine eingetiefte 
Gebäudestruktur handelt, die geplant niedergelegt und 
zerstört wurde. Das 2014 freigelegte Grubenhaus deutet 
ebenfalls aufgrund seiner Beschaffenheit und dem ver­
gesellschafteten Fundmaterial auf einen bewussten hei­
ßen Abriss oder Planierung der Baustruktur hin.26

26  Vgl. Anm. 19.
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5. Grabungskampagne 2020:  
Fundmaterial und Fundverteilung

Das umfangreiche Fundmaterial aus der Grabungskam­
pagne 2020 erweitert den bekannten Fundbestand aus 
Waldbrunn-Lahr. Dabei umfasst das zutage getretene 
Material eine große Bandbreite unterschiedlicher Mate­
rialgruppen. Den größten Anteil nimmt dabei das kera­
mische Inventar ein. Insgesamt konnten 824 Keramik­
fragmente mit einem Gewicht von rund 50 kg geborgen 
werden. Die 358 eingesammelten Brandlehmstücke mit 
einem Gesamtgewicht von rund 13 kg zeigen deutliche 
Spuren von Flechtwerk und architektonischen Konst­
ruktionsdetails. Das Gesteinsmaterial umfasst insbe­
sondere Fragmente von Mahlsteinen aus Blasenbasalt, 
insgesamt 33 Bruchstücke mit einem Gesamtgewicht 
von 13 kg. Weiterhin wurden zwei Bronzefibeln, eine Sil­
bermünze und eine fragmentierte Glasperle mit weißer 
Fadenauflage freigelegt sowie sieben Eisenfragmente, da­
runter ein s-förmiger Haken, ein Nagel und zwei Flach­
meißel; die anderen Eisenobjekte konnten nicht näher 
bestimmt werden. 

Das Fundmaterial verteilte sich insbesondere auf die 
Befunde 1004 und 1005. Aufgrund der teilweise unkla­
ren stratigrafischen Verhältnisse konnte während der 
Grabung nicht jedes Stück eindeutig einem der beiden 
Befunde zugeordnet werden. Da die Feldforschungen an 
der Fundstelle noch andauern, verteilt sich beim aktuel­
len Stand der Auswertung das Fundmaterial folgen­
dermaßen auf die einzelnen Befunde: Aus Befund 1005 
stammen eindeutig 946 Objekte, darunter 579 Keramik­
fragmente, 328 Brandlehmstücke, 33 Mahlsteinfragmen­
te, ein Eisenobjekt, ein Bronzestück und vier kleine kalzi­
nierte Knochensplitter; somit entfallen 77 % des gesamten 
Fundmaterials auf Befund 1005. Befund 1004 erwies 
sich hingegen als deutlich fundärmer. Bei dem Material 
handelt es sich um 87 Keramikfragmente und ein Bron­
zeobjekt. Dem Übergangshorizont zwischen Befund 1004 
und 1005 können indes 146 Objekte zugerechnet wer­
den. Auch hier entfällt der größte Anteil mit 110 Objek­
ten wieder auf die Keramik. Das restliche Material be­
steht hingegen aus 30 Brandlehmstücken und sechs 
Eisenfragmenten. Aus Befund 1002 konnten lediglich die 
Funde aus Planum 1 aufgenommen werden. Im Inventar 
befinden sich 43 Keramikfragmente, ein Eisenobjekt 
und eine Silbermünze. Aus dem Teilbereich der Gra­
bungsfläche, der in der Dokumentation als Befund 1003 
angesprochen wurde, stammt als Einzelfund das Frag­
ment einer blauen Glasperle mit weißer Fadenauflage. 
Bei dieser Perle handelt es sich mit großer Sicherheit um 
ein sekundär verlagertes Stück, das daher nur unter Vor­
behalt Befund 1003 zugeordnet werden kann. Die Aus­
wertung des Fundmaterials konzentriert sich im weite­

ren Verlauf auf das Keramikinventar aus Befund 1005 
und auf den Übergangsbereich Befund 1004/1005. Des 
Weiteren werden die Kleinfunde aus Bunt- und Edelme­
tall aus der Grabung sowie aus der Prospektion im Jahr 
2019 besprochen.

5.1. Auswahl des Keramikinventars

Das umfangreiche keramische Inventar wurde bisher 
noch nicht in Gänze bearbeitet und eine Ansprache ein­
zelner Gefäßeinheiten ist beim jetzigen Bearbeitungs­
stand nicht möglich. Der Gesamtbestand wurde insoweit 
aufbereitet, als der Anteil der Scherbentypen und der ver­
tretenen Warenarten ermittelt wurde. Bei den Scherben 
aus den Befunden 1004 und 1005 handelt es sich in der 
Masse um nicht verrollte Objekte mit gut erhaltenen 
Bruchkanten. Das umfangreiche Keramikinventar um­
fasst ein breites Spektrum späteisenzeitlicher Warenar­
ten, darunter 89 % handgefertigte Grob- und Feinkeramik 
und 11 % Drehscheibenkeramik. Von den insgesamt 824 
Keramikscherben verteilen sich 3 % auf Bodenscherben, 
8 % auf Randscherben und 89 % auf Wandscherben. Die 
weitere Auswertung bezieht sich auf einzelne aussage­
kräftige Randstücke, die im angehängten Fundkatalog be­
schrieben werden (s. Katalog, Abschnitt 2). Aufgrund der 
starken typologischen Parallelen wird für die typologisch-
chronologische Ansprache der Keramikformen auf das 
publizierte Keramikinventar von Limburg-Eschhofen 
(Fst. 065) Bezug genommen und damit einhergehend 
auch der chronologische Ansatz, welcher sich an der gal­
lischen Chronologie orientiert, übernommen.27 Die hier 
vorgelegte und diskutierte Auswahl des Keramikinven­
tars von 2020 umfasst Objekte, die für eine relativ-chro­
nologische Einordnung dienlich sind und es erlauben, den 
Fundkomplex in einen regionalen Kontext einzuglie­
dern. Eine Vorlage des kompletten Fundbestandes steht 
derweil noch aus, da eine Auswertung in der begrenzten 
Bearbeitungszeit der hier vorliegenden Abhandlung 
nicht möglich gewesen wäre.

5.1.1. Scheibengedrehte Spätlatènekeramik

Die Fragmente der scheibengedrehten Feinkeramik um­
fassen mit einem Anteil von 11 % am Gesamtbestand die 

27  Hornung u. a. 2020, 125 Anm. 216; allgemein dazu vgl. 
Rieckhoff 2018.
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kleinste Gruppe innerhalb des keramischen Fundstoffes. 
Der prozentuale Anteil entspricht dabei Beobachtungen, 
die an anderen spätlatènezeitlichen Fundstellen im wei­
teren regionalen Umfeld gemacht werden konnten. Eine 
Ausnahme bildet dabei die Siedlung von Limburg-Esch­
hofen (Fst. 065), in der rund 24 % des Keramikinventars 
auf scheibengedrehte Feinkeramik entfällt.28 Das von 
J. Schulze-Forster vorgelegte Keramikinventar des Düns­
bergs bei Biebertal-Fellingshausen (Fst. 003; Lkr. Gießen) 
umfasst ebenfalls einen Anteil an scheibengedrehter Fein­
keramik von rund 10 %, wohingegen ihr Anteil in den 
weiter nördlich gelegenen Ringwallanlagen deutlich ab­
nimmt.29 Gleiches gilt in noch stärkerem Maße für die 
offene Siedlung Mardorf 23 (Lkr. Marburg-Biedenkopf), 
in der lediglich 0,34 % scheibengedrehter Feinkeramik 
im Materialbestand zu verzeichnen sind.30 Im Falle der 
Milseburg bei Hofbieber-Danzwiesen (Lkr. Fulda) wird 
die seltene Drehscheibenware bereits als Importware 
charakterisiert.31

Das Formenspektrum der Drehscheibenware aus Wald­
brunn-Lahr umfasst vorrangig schüssel- bis becherartige 
Formen mit gerundeter Schulter und kurzer Randlippe. 
Regelhaft sind diese Formen mit einer umlaufenden Rippe 
im Schulterbereich ausgestattet. In Limburg-Eschhofen 
(Fst. 065) werden diese Formen als Variante DS 1 (a bis 
c) angesprochen.32 Grundsätzlich ist allen Varianten ein 
aufrechter bis wenig ausbiegender Rand zu eigen, welcher 
in eine hochsitzende Schulter übergeht. In Waldbrunn-
Lahr konnten bisher noch keine vollständigen Gefäßein­
heiten rekonstruiert werden, daher wird auf aussage­
kräftige Randstücke Bezug genommen (Kat.-Nr.  3; 10; 
13; Abb. 8,1–2.4). Mit einem Mündungsdurchmesser von 
17 bis 21 cm zeigen diese dreigliedrigen Gefäßtypen Pa­
rallelen mit der Variante DS 1a, die im Limburger Inven­
tar den größten Anteil dieser Formengruppe ausmacht. 
Das Fragment eines Gefäßes vom Typ DS 1c zeigt unter­
halb des Schulterknicks eine plastische Rippe und da­
runter liegend zwei umlaufende wellenförmige Bänder 
mit gegenläufigem oder versetzt wirkenden Musteran­
satz, die durch eine horizontal verlaufende Glättlinie 
voneinander getrennt sind (Kat.-Nr.  13; Abb.  8,2). Wel­
lenglättmuster in Kombination mit umlaufenden hori­
zontalen Glättlinien kommen im rechtsrheinischen Ge­
biet häufiger vor. In Limburg-Eschhofen (Fst. 065) finden 
sich wellenförmige Glättlinien vorwiegend auf Gefäßen 
des Typs DS 1 und entsprechen damit den Beobachtun­
gen am Material aus Waldbrunn-Lahr.33 Im Musterschatz 
von Bad Nauheim (Wetteraukr.) gehören sie zum lokalen 
Formenspektrum der Drehscheibenware, wurden dort 

28  Hornung u. a. 2020, 125 Abb. 116.
29  Schulze-Forster 2014/15, 143; Stöckli 1979, 106–107.
30  Meyer 2008, 102.
31  Schulze-Forster 2014/2015, 143; Söder / Zeiler 2012, 72.
32  Hornung u. a. 2020, 130 Abb. 120.
33  Ebd. 2020, 132 Taf. 14,8; 15,4–5

jedoch nicht als Glättlinien aufgebracht, sondern mittels 
eines mehrzinkigen Geräts in den Ton eingearbeitet.34 
Weitere Vergleiche begegnen sowohl im westlich gelege­
nen Mittelrhein-Mosel-Gebiet als auch im westlichen 
Teil des Böhmischen Beckens. Im erstgenannten Gebiet 
traten derartige Muster bereits in der Phase LT C2/D1 
auf und fanden im weiteren Verlauf der Spätlatènezeit 
Verwendung.35 Aufgrund der Erhaltungsbedingungen ist 
nicht abschließend zu klären, inwieweit sich Exemplare 
der Variante DS 1 aus Waldbrunn-Lahr weiter gliedern 
lassen. Eine Tendenz zu gedrungen wirkenden, weitbau­
chigen Gefäßformen konnte bereits von B. C. Oesterwind 
im Neuwieder Becken beobachtet werden.36 Diesen wer­
den von ihm in seine Zeitgruppe 2 gesetzt, welche der 
Phase LT D2 nach gallischer Chronologie entspricht. Die 
Exemplare aus Limburg sind jedoch im Vergleich mit den 
mittelrheinischen Formen weitmundiger und weisen eine 
weniger ausgeprägte Randlippe auf.37 Die kurzen Rand­
formen lassen im Vergleich mit der Drehscheibenware 
aus der Siedlung in Bad Nauheim an eine späte Zeitstel­
lung innerhalb der Stufe LT D2 denken, da diese Formen 
das Ende der spätlatènezeitlichen Keramikentwicklung 
zu markieren scheinen.38 Am Dünsberg (Fst. 003) sind 
vereinzelt Formen mit kurzem Halsbereich, leicht aus­
biegendem Rand und gerundeter Schulter bekannt.39 
Diese werden von J. Schulze-Forster bezugnehmend auf 
A. Haffner40, B. C. Oesterwind41 und H. Laumann42 in 
die fortgeschrittene Latènezeit datiert.43 

Zwei seltenere Exemplare auf der Drehscheibe herge­
stellter Schüsseln wurden im Übergangshorizont Befund 
1004/1005 sowie in Befund 1005 entdeckt (Kat.-Nr. 7; 
15; Abb. 8,5–6). In beiden Fällen handelt es sich um Breit­
formen mit einem rundlichen, aufgestellten und leicht 
nach außen biegenden Rand mit einem Durchmesser von 
rund 16 cm. Zwischen Randpartie und Schulterknick ist 
jeweils eine plastische Rippe ausgearbeitet; unterhalb des 
Schulterknicks zieht die Wandung dann steil in Richtung 
des flachen Gefäßbodens. Im Inventar von Limburg-Esch­
hofen (Fst. 065) finden sich keine direkten Vergleichs­
objekte, lediglich ein unbestimmtes Randstück aus Be­
fund 13015 lässt sich aufgrund der Randgestaltung und 
der sich schwach absetzenden Rippe unterhalb des Ran­

34  Hüser 2012, 61 Abb. 87.
35  Hornung u. a. 2020, 133.
36  Oesterwind 1989, 41.
37  Hornung u. a. 2020, 127–129.
38  Ebd. 129; Hüser 2012, 154–155 Abb. 138.
39  Schulze-Forster 2014/15, 363 Taf. K45,10; 364 Taf. K46,1.
40  Haffner 1974a, 59.
41  Oesterwind 1989, 59.
42  Laumann 1985, 56 Abb. 11.
43  Schulze-Forster 2014/2015, 143–148.

Abb. 8. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Drehscheiben
keramik. 1 Befund 1004; 2.5 Befund 1005; 3.4.6 Befund 1004/1005. – 
M. 1:3 (Grafik: F. Kántor, hA).
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des mit den Objekten aus Waldbrunn-Lahr in Verbindung 
bringen.44 H. Behaghel beschreibt in einem Abschnitt 
über die Siedlungskeramik seiner Nordostgruppe Stufe 3 
Schalen mit „mit ausgelegter Randlippe, senkrechtem 
kurzen Oberteil, meist sehr stark einziehenden Unterteil 
und kleinem Omphalosboden“. In diesem Zusammen­
hang erwähnt er Exemplare vom Dünsberg (Fst. 003) und 
aus Trupbach (Siegen, Lkr. Siegen-Wittgenstein), die den­
jenigen aus Waldbrunn-Lahr deutlich ähneln.45 Ein wei­
terer Vergleich findet sich in einer Siedlungsgrube auf 
dem Martberg (Pommern, Lkr. Cochem-Zell). In der Dop­
pelgrube 1110/1300 wurden Fragmente dieses Gefäßtyps 
zusammen mit Terra Rubra (Teller Typ Deru A 2.1) und 
einer späten Nauheimer Fibel (Striewe A 8.2) aufgefun­
den. Der Befund datiert in den jüngeren Horizont der 
spätlatènezeitlichen Besiedlung auf dem Martberg.46 
Überdies wurde dieser Typ in Grab 7 im Gräberfeld von 
Thür (Gde. Mending, Lkr. Mayen-Koblenz) dokumentiert 
und von R. Bockius in die Phase LT D2 datiert.47 Bezug­
nehmend auf G. Mahr48 und A. Miron49 beschreibt R. Gle­
ser diese halbkugeligen Gefäße als „Kummen“ bzw. 
„Bauchschüsseln“; er untergliedert sie im Fall des Gräber­
feldes von Hoppstädten-Weiersbach (Gde. Birkenfeld, 
Lkr. Birkenfeld) nochmals in drei Untergruppen und ord­
net sie seiner Inventargruppe 3 zu.50 In den 16 Gräbern 
aus Hoppstädten sind diese Schalen mit Schüsselfibeln 
vergesellschaftet. Die Analysen Glesers verfeinern die 
relativ-chronologische Ansprache und erlauben, die halb­
kugeligen „Bauchschüsseln“ in die Phase LT D2(b) einzu­
gliedern.51 Die scheibengedrehte Spätlatènekeramik aus 
Befund 1005 belegt somit eine Datierung des Befundes 
in die Stufe LT D2 oder in die zweite Hälfte des 1. Jahr­
hunderts v. u. Z.

5.1.2. Handgefertigte Spätlatènekeramik

Die handgefertigten Warenarten bilden mit 89 % den 
größten Anteil des 2020 dokumentierten Keramikbestan­
des. Darunter finden sich grobkeramische Vorratsgefäße, 
Schüsseln, die zu Teilen auf der Drehscheibe nachbearbei­
tet wurden, und Näpfe. Dabei entfällt der Großteil des 
Fundmaterials auf Befund 1005. Unterhalb der stark von 
Brandlehm durchsetzen Verfüllung befanden sich insbe­
sondere großscherbige Fragmente von grobkeramischen 
Vorratsgefäßen. Diese sind nahezu regelhaft mit breiten 
Reifen oder Wülsten unterhalb des Randbereiches aus­
gestattet und weisen oftmals eine glimmer- und kalk­

44  Schade-Lindig 2020, 347; 378 Taf. 16,6.
45  Behaghel 1943, 116–117 Taf. 35,35; 42,12.
46  Nickel 2012, 304–305 Taf. 9,7.
47  Bockius 1990, 158 Abb. 3,1.
48  Mahr 1967, 122–123 Schalentyp 11.
49  Miron 1991, 162 Anm. 33. 
50  Gleser 2005, 106–107 Abb. 24, 198.
51  Ebd. 207.

haltige Magerung auf. Ein hoher Anteil des Formen­
spektrums der Vorratsgefäße weist erneut Parallelen im 
Fundbestand von Limburg-Eschhofen (Fst. 065) auf und 
lässt einen Vergleich mit der dort ausgesonderten Vari­
ante V1a zu (Kat.-Nr. 17; Abb. 9,2).52 Diese mit einer Kalk­
magerung hergestellten, tonnen- bis eiförmigen Gefäße 
mit nach innen vorspringenden und abgestrichenen Rand 
sind oftmals mit einer Pichung im Randbereich versehen 
und weisen eine Wulstverzierung auf der Außenseite un­
terhalb der Randzone auf. Die wulstverzierten Gefäßty­
pen wurden bereits von Behaghel als charakteristische 
Warenarten im rechtsrheinischen Schiefergebirge identifi­
ziert;53 eine Beobachtung, die sich auch im Inventar des 
Dünsbergs (Fst. 003) widerspiegelt. Schulze-Forster be­
schreibt tonnen- bis eiförmige Vorratsgefäße und insbe­
sondere Schalen mit nach innen gezogenen Randpartien, 
deren Randbereich mit einem „schwarz glänzenden 
Überzug“ versehen ist.54 Diese Schalen finden ihre Ent­
sprechung in den für Limburg-Eschhofen (Fst. 065) be­
schriebenen Formen S1 und S2, welche auch in Wald­
brunn-Lahr vertreten sind (Kat.-Nr.  8; 14; 18; Abb.  9,6. 

8–9).55 Schalen dieses Typs fanden sich in der Vergangen­
heit ausschließlich in Siedlungen ohne konkreten Be­
fundzusammenhang; aufgrund der lokalen Produktion 
der kalkgemagerten Warenarten fehlen zudem Vergleichs­
ansätze mit den angrenzenden Regionen.56 Ein Hinweis 
für eine weitere Verbreitung dieses Schalentyps liegt aus 
Haina (Römhild, Lkr. Hildburgshausen) vor, genauer in 
einer zwischen 1963 und 1965 ausgegrabenen, spätlatène­
zeitlichen Ansiedlung. In einer Vorratsgrube im sog. Zen­
tralbau wurde eine randlich gepichte Schale mit nach 
innen abgeschrägtem Rand aufgefunden. Das Exemplar 
wurde seinerzeit jedoch als chronologisch nicht weiter 
aussagekräftig angesehen.57 Bezüglich einer chronologi­
schen Ansprache kann die Vergesellschaftung der Wa­
renarten mit einer geschweiften Fibel Typ Dünsberg58, 
die im Rahmen der 2015 durchgeführten Grabung in 
Waldbrunn-Lahr gefunden wurde, auf einen näheren Da­
tierungsansatz in die Phase LT  D2 hindeuten.59 Dane­
ben zeigen einzelne Objekte (Kat.-Nr. 16; Abb. 9,1) auch 
Verbindungen zu den engmundigen Kugeltöpfen mit 
verdicktem Rand und Wulstverzierung im Halsbereich 
aus Bad Nauheim.60 

Auffällig ist das Exemplar eines großen rötlich brau­
nen Vorratsgefäßes mit einem Randdurchmesser von 
rund 50 cm mit einem kolbenförmig nach innen ziehen­

52  Hornung u. a. 2020, 142 Abb. 129.
53  Behaghel 1943, 113.
54  Schulze-Forster 2014/15, 142; 358 Taf. K40,2–3.5.
55  Hornung u. a. 2020, 140–143 Abb. 128.
56  Ebd. 144 Abb. 130.
57  Donat 1969, 168 Abb. 11,1.
58  Lokale Variante der Form Almgren 65: Schulze-Forster 
2014/15, 34–36 Abb. 24.
59  Hornung u. a. 2020, 141 Anm. 301; Leibauer 2018.
60  Hüser 2012, 196 Taf. 11,10.
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Abb. 9. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Handgefertigte Keramik.  
1–3.8–9 Befund 1005; 4–7 Befund 1004/1005. – M. 1:4 (Grafik: F. Kántor, hA). 
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den Rand, nach außen gewölbter Wandung und einer brei­
ten Riefe unterhalb der Randlippe (Kat.-Nr. 19; Abb. 9,3). 
Eine formale Entsprechung stammt aus der bereits er­
wähnten Doppelgrube 1100/1300 vom Martberg. Dieses 
frei geformte Gefäß mit einziehendem Rand und Wan­
dungsverlauf verweist auf Vorrats- und Transportgefäße, 
wie sie für das westliche Treverergebiet von J. Metzler 
beschrieben wurden.61 Im spätlatènezeitlichen Gräber­
feld von Feulen (Kt. Diekrich, Großherzogtum Luxem­
burg) wurde ein ähnlich anmutendes ockerfarbenes, bau­
chiges Gefäß mit eingezogenem Rand zusammen mit 
Fragmenten glimmerhaltiger Ware gefunden. Aufgrund 
dieser Vergesellschaftung wird der Befund von S. Schend­
zielorz bereits dem gallorömischen Horizont zugeord­
net.62 Einschränkend darf nicht unerwähnt bleiben, 
dass es sich bei den von Metzler beschriebenen Dolien 
um schwarzgrundige, poröse mit muschelkalkhaltiger 
Magerung versehene Warenarten handelt. Damit unter­
scheiden sie sich in der Machart grundlegend von dem 
Exemplar aus Waldbrunn-Lahr. 

5.1.2.1. Handgefertigte Feinkeramik mit  
Sichelkerbenverzierung
Die von Hand aufgebaute, dünnwandige Keramik mit 
feinsandiger Magerung, deren Hauptcharakteristikum die 
sichelförmigen Nagelkerben sind, ist mit nur vier Wand­
scherben im 2020 geborgenen Inventar vertreten (Kat.-
Nr. 20; Abb. 10).63

Diese Warenart ist ockerfarben und hat eine geglättete 
Oberfläche. Die Verzierung ist flächig auf den Scherben 

61  Nickel 2012, 305–307 Abb. 9,10; Metzler 1995, 370 Abb. 
200.
62  Schendzielorz 2006, 53; 347 Taf. 3,16.1.
63  Im 2014 entdeckten Grubenhaus wurde ebenfalls ein Exem­
plar gefunden: Schade-Lindig 2015, 83 Abb. 5.

aufgebracht und ergibt winklig angeordnete Bänder, 
deren Zwischenräume ebenfalls mit Sichelkerben aufge­
füllt wurden. Insgesamt unterscheidet sich diese Waren­
art deutlich von der restlichen Siedlungskeramik aus 
Waldbrunn-Lahr. Im näheren Umfeld sind neben den 
neun Wandscherben aus Limburg-Eschhofen (Fst. 065)64 
auch Exemplare vom Dünsberg65 und von Podium 3 in 
der „Kalteiche“ bei Haiger (Fst. 035; Haiger-Seelbach, 
Lahn-Dill-Kr.)66 sowie von der Ringwallanlage auf dem 
Heunstein (Fst. 026; Dillenburg-Fronhausen, Lahn-Dill-
Kr.)67 bekannt. Die Autorinnen und Autoren sprechen 
gleichsam von einer regionalen Fazies, wie sie bereits 
von Behaghel bezugnehmend auf Funde vom Dünsberg 
(Fst. 003) und aus Trupbach als charakteristisch für die 
jüngere Latènezeit im rechtsrheinischen Schiefergebirge 
beschrieben wurde.68 Während diese Form der Verzierung 
eine regionale Erscheinung zu sein scheint, begegnen 
artverwandte Verzierungselemente vorzugsweise in „ger­
manischen“ Fundkomplexen bis hinein in den chronolo­
gisch jüngeren Großromstedter Horizont.69 Die flächig 
aufgetragene eingestochene Sichelkerbenverzierung fand 
nach aktuellem Kenntnisstand ihre Verbreitung in 
einem engen geografischen Rahmen zwischen Lahn und 
oberer Sieg.70

5.2. Kleinfunde

Die Kleinfunde des Fundinventars von 2020 umfassen 
neben sieben Eisenfragmenten drei Objekte aus Bunt­
metall, die im Folgenden näher beschrieben werden. Bei 
der Betrachtung steht eine Überprüfung der Stücke hin­
sichtlich ihrer relativ-chronologischen Aussagekraft im 
Zusammenhang mit ihren Auffindungsumständen im 
Vordergrund.

5.2.1. Fibeln

Die Fibel, welche an der Sohle von Segment 1004 B auf­
gefunden wurde, besitzt eine vierwindige Spirale, Rah­
menfuß und Nadelrast sind hingegen nicht mehr erhal­
ten (Kat.-Nr. 2; Abb. 11,1). Auf dem spitzdreieckigen Bügel 
befindet sich ein Leiterband mit randbegleitenden Rillen. 
Es handelt sich bei diesem Exemplar um eine Bronzefibel 

64  Hornung u. a. 2020, 136; Schade-Lindig 2020, Taf. 24,1–4. 
6–7; 36.1–2. 
65  Schulze-Forster 2014/15, 145 Taf. K6,20–21; K35,14.
66  Verse 2008, 101 Taf. 14,5–7; ders. 2012, 81–83 Abb. 13,B.2.
67  Ders. 2008, 105; 208 Taf. 51,13; 216 Taf. 72,204; 217 Taf. 
73,211–213; 224 Taf. 90; 369 Taf. 91,374; 227 Taf. 99,428; 228 
Taf. 102,460.463; 231 Taf. 109,518.
68  Behaghel 1943, 118 Taf. 36,4; 43,B18.
69  Hornung u. a. 2020, 138.
70  Ebd. 137 Abb. 125.

Abb. 10. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Handgefertigte 
Keramik mit Sichelkerbenverzierung Kat.-Nr. 4. – M. 1:1  

(Grafik: F. Kántor, hA).
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Abb. 11. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Fibelfragmente aus Bronze. 1 Kat.-Nr. 2, Befund 1004; 2 Kat.-Nr. 12, Befund 1005
(Fotos: J. Schmidt, LfDH; Grafik: F. Kántor, hA).

Typ Nauheim A 6.1 nach K. Striewe71 bzw. der Gruppe 7b 
Variante 33 nach R. Gebhard.72 Im 1991 publizierten Fi­
belinventar von Manching (Lkr. Pfaffenhofen a. d. Ilm, 
Bayern) werden lediglich vier Objekte mit Leiterband und 
randbegleitenden Rillen aufgeführt, unter diesen ähnelt 
wiederum nur ein Stück (Manching Inv.-Nr. 130) dem 
Exemplar aus Waldbrunn-Lahr.73 Die Nauheimer Fibel 
mit Leiterband und randbegleitenden Rillen kommt ver­
mehrt im Rhein-Main-Mosel-Gebiet vor, während sich 
in den großen Fundbeständen von Manching und Alten­
burg-Rheinau (Lkr. Waldshut /Kt. Zürich) nur vereinzelt 
Objekte zeigen, die der Variante aus Waldbrunn-Lahr ent­
sprechen. Vielmehr tritt die Variante Striewe A6 / Gebhard 
7b mit zusätzlichen Querrillen auf, die das Leiterband in 
Richtung des Fußes begrenzen.74 In größeren Siedlungen 
des linksrheinischen Gebiets sind Exemplare unseres Typs 
aus dem Bestand des Oppidums auf dem Titelberg (Petin­
gen, Kt. Esch a. d. Alzette, Luxemburg) bekannt und wer­
den dort als Typ 3a geführt.75 Deutlich häufiger findet 
sich die Variante Striewe A 6.1 im Bereich des Heidetränk-
Oppidums bei Oberursel (Main-Taunus-Kreis)76 und im 
Inventar der latènezeitlichen Funde vom Dünsberg (Fst. 
003). Von der letztgenannten Ringwallanlage wurden 18 
Exemplare von Schulze-Forster publiziert. Unter den Nau­
heimer Fibeln stellt die hier diskutierte Variante den größ­
ten Teil des Inventars.77 Gilt die Nauheimer Fibel im All­
gemeinen als Leitfund der Phase LT  D1, zeigt sich bei 
näherer Betrachtung, dass die verschiedenen Varianten 
in den Fundkomplexen des Rhein-Main-Mosel-Gebiets 
eine relativ-chronologische Gliederung ermöglichen. Die­
se Gliederung wurde in der Vergangenheit oftmals dis­
kutiert und im Rahmen einer Reihe von chronologischen 

71  Striewe 1996, 32.
72  Gebhard 1991, 11 Abb. 4.
73  Vgl. ebd. Taf. 7,130.
74  Schulze-Forster 2014/15, 33; Striewe 1996, Karte 8.
75  Gaspar 2007, 27 Abb. 16,3 Taf. 2,20.
76  Eine genaue Zahl der am Heidetränk-Oppidum gefundenen 
Nauheimer Fibeln konnte nicht ermittelt werden. Striewe gibt 
den Bestand der hier diskutierten Variante mit 13 Exemplaren 
an: Striewe 1996, 115 Abb. 45. Ein abgebildetes Exemplar vom 
Typ A 6.1 findet sich bei: Müller-Karpe / Müller-Karpe 1977, 
38–40 Abb. 1,7.
77  Schulze-Forster 2014/2015, 30.

Untersuchungen bearbeitet. Für das hier behandelte Ar­
beitsgebiet seien exemplarisch die Arbeiten von A. Haff­
ner78 zu den Gräberfeldern des Trierer Landes, die Dis­
sertationen zum Neuwieder Becken von K. V. Decker79 
und B.  C. Oesterwind80 sowie A. Mirons81 Untersuchun­
gen am Gräberfeld von Horath erwähnt. Striewe stellt 
die unterschiedlichen chronologischen Ansätze in ihrer 
Arbeit zu den Nauheimer Fibeln gegenüber, hieraus ent­
wirft sie einen zweigeteilten chronologischen Horizont.82 
Ihr früher Horizont fällt dabei in Oesterwinds Stufe 1, 
Haffners Horizont 4 sowie an den von Miron herausge­
stellten Übergangshorizont LT D1b–D2a.83 Dem Exem­
plar aus Waldbrunn-Lahr könnte innerhalb dieses Hori­
zontes eine frühe Stellung zugesprochen werden. Ein 
Hinweis hierauf ist der Umstand, dass Fibeln der Variante 
A6 zusammen mit Fibeln vom MLT-Schema vergesell­
schaftet gefunden wurden, wie im Fall eines Brandgra­
bes aus Bad Nauheim.84 Striewes Kombinationsstatistik 
ergab überdies, dass sie nicht mit anderen spätlatène­
zeitlichen Formen zusammen gefunden wurde.85 Eine 
feinere relativ-chronologische Ansprache kann aufgrund 
der Auffindungsumstände des Exemplars aus Waldbrunn-
Lahr nicht vorgenommen werden – handelt es sich doch 
um einen Siedlungsfund aus einem nicht abschließend 
geklärten Befundkomplex und nicht um einen geschlos­
senen Grabbefund mit eindeutig zuweisbaren Beifunden. 
Festzuhalten bleibt jedoch ein chronologischer Hinweis 
auf eine Aktivität im Bereich des Siedlungsareals in der 
beginnenden Spätlatènezeit. 

Zwei Fragmente einer einfachen Bronzedrahtfibel86 
wurden in Befund 1005 innerhalb der Brandlehmschicht 
gefunden (Kat.-Nr. 12; Abb. 11,2). Die fragmentierten Ob­
jekte wurden während der Grabung stark in Mitleiden­

78  Haffner 1969a; ders. 1969b; ders. 1971; ders. 1974b.
79  Decker 1968.
80  Oesterwind 1989.
81  Miron 1986.
82  Rhein-Main-Mosel (RMM) früh / spät: Striewe 1996, 107–
115.
83  Vgl. die Zusammenstellung ebd. 113 Abb. 43.
84  Brandgrab 2: Schönberger 1952, 86 Taf. 2,26.
85  Striewe 1996, 111 Abb. 42.
86  Insofern es sich bei diesem Exemplar überhaupt um die Bruch­
stücke einer einzelnen Fibel handelt.

21
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schaft gezogen. In beiden Fällen zeigt sich eine einfache 
Drahtkonstruktion, an denen jeweils ein Teil der Spirale 
erhalten geblieben ist. Das eine Fragment verfügt über 
eine fünfwindige Spirale und den rundstabigen Nadel­
fortsatz, das zweite Fragment hingegen weist eine vier­
windige Spirale und Ansätze des Bügels auf. Auf dem 
Bügel befinden sich die Reste einer Manschette. Es ist 
nicht eindeutig zu klären, ob die beiden Fragmente zu­
sammengehörig sind. Die Bruchstücke erinnern an ein­
fache Drahtfibeln mit mehrwindigen Spiralen, die aus 
den Grabgärten „Am Lammert“87 bei Krofdorf-Gleiberg 
(Gde. Wettenberg, Lkr. Gießen) und Haiger „Kalteiche“ 
(Fst. 035)88 bekannt sind. Diese wurden jedoch aus 
Eisen gefertigt und dienen nur schwerlich als Vergleichs­
objekte. Einen besseren Vergleich bieten Fibeln vom 
Spätlatèneschema aus Bronze, die in einem Gräberfeld 
unweit des Dünsbergs (Fst. 003) gefunden wurden.89 
Die Manschette auf dem Bügel des einen Fragments er­
innert an Formen der ausgehenden Mittellatènezeit, wie 
sie vom Titelberg bekannt sind.90 Die beiden Fragmente 
lassen sich nicht ohne Weiteres aneinander anpassen, ei­
nerseits fehlt hierfür ein zusätzlicher Bronzestift inner­
halb der Spiralwindungen, andererseits zeigt sich ein wei­
teres Detail. Beiden Fragmenten ist gemein, dass die 
Spirale nach außen verjüngend zuläuft und dort eine 
Bruchstelle zu sehen ist. Zwar stimmt die Stärke des 
Bronzedrahts bei den Objekten überein und auch die 
feingliedrige Spirale zeigt deutliche Parallelen. Doch 
richtet man die Bruchstücke auf eine Art aus, dass Na­
delfortsatz und Bügelansatz sich ergänzen, so lässt sich 
die Bruchstelle an der jeweiligen Spirale nicht weiter an­
passen.91 Diese Beschreibung lässt folgende Überlegung 
zu: 1) Es handelt sich um die Fragmente von zwei Fibeln 
aus Bronzedraht, von denen das eine Fragment seiner 
Erscheinung nach dem MLT-Schema entspricht und das 
zweite Fragment den einfachen Drahtfibeln vom SLT-
Schema zuzuordnen wäre. 2) Es fehlen entscheidende 
Fragmente, die helfen würden, das Stück zu vervollständi­
gen. Hieraus folgt eine sehr eingeschränkte Aussagekraft 
der Fragmente hinsichtlich einer relativ-chronologischen 
Vergesellschaftung mit dem keramischen Fundmaterial 
aus Befund 1005.

5.2.2. Münzen

Im nordwestlichen Teilabschnitt der Grabungsfläche aus 
dem Jahr 2020, genauer im Bereich des Befunds 1002, 
wurde in einer Tiefe von 10 cm unterhalb von Planum 1 

87  Schulze-Forster 1996/97, 98–99 Abb. 8,2.
88  Verse 2012,85 Abb. 15A1–2.
89  Nickel 2008/2009, 181–182 Abb. 11,1–3.
90  Gaspar 2007, 27; 81 Taf. 1,1–3.
91  Mündliche Mitt. Hardy Prison M. A. und Juliane Schmidt, 
beide LfDH / hessenARCHÄOLOGIE.

ein silbernes Regenbogenschüsselchen gefunden (Kat.-
Nr. 1; Abb. 12,1).92 Ein weiteres Exemplar wurde zusammen 
mit weiteren Münzen im Rahmen von Prospektionen 
mittels eines Metalldetektors aufgesammelt (Kat.-Nr. 21; 
Abb. 12,2).93 Konkret handelt es sich in beiden Fällen um 
einen Triquetrumstater Typ A ohne Beizeichen mit einem 
Gewicht von 4,7 g.94 Die Kopfseiten zeigen jeweils einen 
Dreiwirbel mit einer Kreisaugenzier im mittleren Be­
reich, diese wird durch einen Blattkranz aus zweimal sie­
ben Doppelblättern umschlossen. Auf den Rückseiten 
sind zu Pyramiden angeordnete Kreisaugen abgebildet, 
die von einem Zickzack-Kranz begrenzt werden. Im un­
teren Bereich der Pyramide befinden sich vier Kreisaugen, 
darüber zwei und an der Spitze findet sich ein Kreisauge. 
Münzen dieses Typs begegnen in kleinen Stückzahlen im 
Arbeitsgebiet. Die silbernen Prägungen bleiben selten und 
grenzen sich von den goldenen Dreiwirbelstateren der 
Mardorfgruppe aufgrund ihres Gewichts und der Form des 
Blattkranzes ab.95 Zuletzt tauchte in Selters-Haintchen 
(Fst. 067; Lkr. Limburg-Weilburg) ein Münzprägestem­
pel auf, der für die Herstellung von Triquetrumstateren 
aus Gold genutzt wurde. Eine mögliche Interpretation 
des neu entdeckten Altfundes deutet an, dass die Her­
stellung und die Verbreitung dieses Münztyps nicht auf 
die großen Ringwallanlagen begrenzt gewesen sein muss, 
sondern es möglich erscheint, dass die Herstellung von 
Münzen durch wandernde Handwerker bewerkstelligt 
wurde.96 Die Silberprägungen lassen sich von den später 
anzusetzenden Exemplaren aus Kupfer (Typ Bochum) 
abgrenzen, die im Rheinland noch in Beständen von frü­
hen augusteischen Lagern nachgewiesen werden konn­
ten.97 Auffällig ist das geringe Gewicht der Exemplare aus 
Waldbrunn-Lahr. Mit je 4,7 g sind die beiden Münzen 
deutlich leichter als vergleichbare Silbermünzen.98 Dies 
deutet daraufhin, dass es sich bei den Exemplaren aus 
Waldbrunn-Lahr nicht um silberne Triquetrumstatere 
handelt, sondern vielmehr um kupferhaltige Exemplare 

92  Bisher waren keine silbernen Dreiwirbelstatere aus Befund­
zusammenhängen bekannt, handelte es sich doch vielmehr um 
zufällige Lesefunde oder um Funde, die mittels eines Metallde­
tektors entdeckt wurden.
93  Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden, EV-Nr. 
2019/143.
94  Roymans 2001, 102 Abb. 4a.
95  Vgl. Kappel 1976; Schulze-Forster 2014/15, 122–123; 130.
96  Schade-Lindig / Wigg-Wolff 2021.
97  Wigg / Riederer 1998, 668–670.
98  Roymans / v. d. Sanden 1980, 208 Abb. 14; Roymans  2001, 
141–142 Tab. 2; vgl. hierzu auch die Gewichtsangaben zu den Mün­
zen vom Dünsberg und aus dem Depot von Iserlohn: Schulze-
Forster 2014/15, 112–114; Zeiler / Jansen 2012, 83 Abb. 4.

Abb. 12. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Münzen. 1 Kat-
Nr. 1; 2 Kat.-Nr. 21; 3 Kat.-Nr. 22; 4 Kat.-Nr. 23; 5 Kat.-Nr. 24. – Material: 
1–2 Silber / Elektron, Kupfer / Billon; 3–4 Silber; 5 Bronze. –  Befund
situation: 1 Befund 1002; 2–5 Lesefunde von N. Schneider (Fotos: 
J. Bohatý, hA; Grafik: F. Kántor, hA).
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Fundzettelnummer. 2020-496-082-MZ01
Befund 1002

Fundzettelnummer. 2019-143-MZ01
Fundumstände: Metalldetektor

Fundzettelnummer. 2019-143-MZ02
Fundumstände: Metalldetektor

Fundzettelnummer. 2019-143-MZ03
Fundumstände: Metalldetektor

Fundzettelnummer. 2019-143-MZ04
Fundumstände: Metalldetektor
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vom Typ Bochum. Roymans Analysen an den Dreiwirbel­
stateren belegen, dass die Exemplare mit einem Gewicht 
von unter 6  g den kupfernen Dreiwirbelstateren zuge­
rechnet werden können,99 auch wenn diese aufgrund ih­
res Silbergehaltes ein silbriges Aussehen behalten, wie 
Exemplare aus der augusteischen Siedlung von Waldgir­
mes (Lahn-Dill-Kr.) zeigen.100 Für die Münzen aus Wald­
brunn-Lahr fehlen derweil metallurgische Analysen, 
daher ist das geringe Gewicht bislang lediglich ein Indiz 
für die Zuordnung zu der chronologisch jünger anzuset­
zenden Reihe der Triquetrumstatere vom Typ Bochum. 
Das von Schulze-Forster publizierte Münzinventar vom 
Dünsberg (Fst. 003) weist drei Exemplare aus Silber und 
60 Exemplare aus Kupfer auf. Im weiteren Umfeld der 
Ringwallanlage sind lediglich Einzelfunde von silbernen 
Triquetrumstateren aus der Lahn bei Heuchelheim (Lkr. 
Gießen) und Wetzlar (Lahn-Dill-Kr.) überliefert.101 Ins­
gesamt sind acht solche Silbermünzen in der Region be­
kannt. Kennzeichnend für das Verbreitungsgebiet des 
Triquetrumstaters Typ A ist der starke Bezug zum Mittel­
rhein. Roymans sondert in seinen Arbeiten zu den silber­
nen Dreiwirbelstateren zwei Hauptverbreitungsgebiete 
aus, darunter das Einzugsgebiet des Dünsbergs (Fst. 003) 
entlang der Lahn und das niederländische Flussgebiet von 
Waal, Maas und Rhein. Im letztgenannten Gebiet findet 
sich der Großteil des bekannten Fundbestands. In dem 
ungefähr 60 × 40 km großen Gebiet sind rund 99 Fund­
stellen bekannt – eine deutlich stärkere Konzentration als 
im Einzugsbereich der Lahn.102 2012 wurde in Iserlohn 
(Märkischer Kreis) ein Schatzfund mit insgesamt 16 Ex­
emplaren silberner Dreiwirbelstatere der Typen A, B und 
C nach Roymans entdeckt. Der Schatzfund unterstreicht 
das Verbreitungsgebiet zwischen Lahn und den nieder­
ländischen Flussgebieten am Niederrhein.103 Von den 60 
Regenbogenschüsselchen mit anteiliger Kupferlegierung 
vom Dünsberg (Fst. 003), zeigen elf den Grundtyp ohne 
Beizeichen. Die übrigen Objekte zeigen hingegen unter­
schiedliche Beizeichenvarianten auf. Dabei dominieren 
die Beizeichen 2, 5, 6 und 7 nach Roymans, während die 
bereits in einen augusteischen Kontext verorteten Bei­
zeichen 23 und 24 am Dünsberg (Fst. 003) kaum vertre­
ten sind.104 Die chronologische Ansprache der Fundgruppe 
ist nicht zweifelsfrei, jedoch scheinen die silbernen und 
kupfernen Dreiwirbelstatere die goldenen Exemplare der 
Mardorfgruppe abzulösen und werden von Roymans als 
jünger angesprochen.105 Roymans spricht sich für eine 
Datierung in die zweite Hälfte des 1. Jahrhundert v. u. Z. 
aus, wobei eine feinere chronologische Gliederung auf­

99  Roymans / v. d. Sanden 1980, 205–215 Abb. 14.
100  Wigg 2002, 223–224 Anm. 15.
101  Kappel 1994, 190–193 Abb. 36,3; Schulze-Forster 
2014/15, 130 Abb. 80.
102  Roymans 2001, 99–101 Abb. 2; 3.
103  Zeiler / Janssen 2012.
104  Schulze-Forster 2014/15, 134–135 Abb. 84.
105  Roymans 2019, 80–83 Abb. 11.

grund der differenzierten Beizeichen im linksrheinischen 
Gebiet möglich erscheint.106 

Im Rahmen der Prospektionen wurden weitere Fund­
münzen außerhalb der Grabungsflächen, aber noch im 
Siedlungsbereich von Waldbrunn-Lahr entdeckt. Darunter 
befindet sich ein Silberquinar Typ „tanzendes Männlein“ 
(Kat.-Nr. 22; Abb. 12,3). Im Münzinventar des Dünsbergs 
(Fst. 003) nimmt dieser Typus eine herausgehobene Po­
sition ein. Nach Schulze-Forster entfallen am Dünsberg 
(Fst. 003) rund 50 % des Münzbestandes auf Silberqui­
nare Typ „tanzendes Männlein“; weiter besteht ein Ver­
breitungsschwerpunkt im mittelhessischen Schieferge­
birge.107 Eine typo-chronologische Gliederung der Quinare 
ergibt sich aus der bildlichen Gestaltung und dem Ge­
wicht der einzelnen Münzreihen, mit der Schulze-Forster 
drei Varianten definiert. Dabei dient insbesondere die 
Beinhaltung der anthropomorphen Gestalt auf der Kopf­
seite zur Unterscheidung. Die Darstellung entwickelt sich 
von einer dynamischen Bewegung hin zu einem starren 
Sitzschema, die hieraus resultierenden Hauptgruppen 
der „laufenden“ und „hockenden“ Gestalt lässt sich um 
eine Übergangsgruppe der „knienden“ Gestalt ergänzen. 
Neben der Entwicklung des Motivs zeigt sich auch eine 
Abnahme des Gewichts.108 Das Exemplar aus Wald­
brunn-Lahr entspricht demnach aufgrund der bildlichen 
Gestaltung mit der „laufenden“ Gestalt und seinem Ge­
wicht von rund 1,6 g dem Typ IA nach Schulze-Forster 
und wird von ihm in die Mitte des 1. Jahrhundert v. u. Z. 
datiert.109 

Bei einer weiteren Münze aus Waldbrunn-Lahr handelt 
es sich um einen Silberquinar Typ Nauheim (Kat.-Nr. 23; 
Abb. 12,4). Dieser Typus findet seinen größten Niederschlag 
im Bestand des Heidetränk-Oppidums und sein Haupt­
verbreitungsgebiet lässt sich auf Wetterau und Taunus 
eingrenzen110, wohingegen er auf dem Dünsberg (Fst. 
003) lediglich mit 28 Exemplaren (10 % des Gesamtbe­
standes) vertreten ist. Anscheinend geht dieser Münzty­
pus auf eine römische Prägung des M. Serveilius zurück, 
die um 100 v. u. Z. geprägt wurde, woraus sich ein gesi­
cherter terminus post quem ableiten lässt.111 Die Silberqui­

106  Roymans 2001, 105–111.
107  Schulze-Forster 2005, 171; ders. 2014/2015, 128–130.
108  Schulze-Forster 2005, 170: „Dieses Modell geht vereinfa­
chend von einer linearen Typenfolge und einer gleichmäßigen Ge­
wichtsreduktion aus. Die Wirklichkeit ist sicher komplexer. Die 
Prägefolge kann – je nach Bedürfnissen und Möglichkeiten (Ver­
fügbarkeit von Edelmetall) der Emittenten – in kürzeren oder 
längeren Abständen erfolgen. Auch getrennte regionale Entwick­
lungen sind denkbar. Es handelt sich deshalb um eine Modell­
rechnung, deren zeitliche Spielräume durch die gesplitteten Zah­
len angedeutet werden sollen.“
109  Schulze-Forster 2014/15, 128–130 Abb. 76: Gruppe I 
(„tanzendes Männlein“): 65–45/40 v. Chr. – Gruppe II–IIIA 
(„kniendes Männlein“ und „hockendes Männlein“ / ältere Stil­
gruppe): 45/40–30/25 v. Chr. – Gruppe III B–C („hockendes 
Männlein“ / jüngere Stilgruppen): 30/25 v.Chr.–1/10 n. Chr.“
110  Schulze-Forster 2005, 162–163.
111  Ebd. 163; Schulze-Forster 2014/15, 127.
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nare Typ Nauheim stellen einen regionalen Münztypus 
dar, der mit der Aufgabe des Heidetränk-Oppidums als 
vermutetes Prägezentrum am Ende der Phase LT  D1 
einen deutlichen Rückgang anzeigt und mit Ende der 
Phase LT D1b seine Rolle als Leitform in der Region ver­
loren haben dürfte.112 Mit einem Gewicht von rund 1,6 g 
dürfte das Exemplar aus Waldbrunn-Lahr einer früh an­
zusetzenden Serie entstammen und demnach an den 
Beginn des 1. Jahrhundert v. u. Z. zu stellen sein. 

Zuletzt sei hier noch auf eine Münze mediterraner 
Prägung hingewiesen (Kat.-Nr. 24; Abb. 12,5), ein stark ab­
gegriffener As mit einem Gewicht von 8,3 g aus der rö­
mischen Republik. Die Kopfseite zeigt einen nur noch 
schwer zu erkennenden Januskopf und auf der Rückseite 
eine nach rechts weisende Prora. Die Kombination aus 
Januskopf und Prora ist ein gängiges Motiv in der römi­
schen Republik und findet seit dem 3. Jahrhundert v. u. Z. 
auf Münzen Verwendung. Das Exemplar aus Waldbrunn-
Lahr scheint dem Typ Crawford (RRC) 339/1a zu ent­
sprechen. Münzen dieses Typus wurden zu Beginn des 
1. Jahrhundert v. u. Z. mit leicht voneinander abweichen­
den Prägungen in Rom hergestellt.113 In Hessen sind nur 
wenige republikanische Prägungen bekannt, die in einem 
eisenzeitlichen Siedlungskontext dokumentiert wurden. 
Dazu zählen vier Exemplare vom Dünsberg (Fst. 003), 
die innerhalb der Ringwälle aufgefunden wurden, jedoch 
nicht dem Typ RRC 339/1a entsprechen, sondern ande­

112  Ebd. 127.
113  Crawford 1974, 77–78.

ren Münzreihen zugeordnet werden.114 Aus den Nachbar­
regionen liegt ein Stück aus dem republikanischen Mili­
tärlager von Hermeskeil (Lkr. Trier-Saarburg) vor, das 
allerdings ein deutlich höheres Gewicht als das Exemplar 
aus Waldbrunn-Lahr aufweist. Im spätlatènezeitlichen 
Kontext sind weitere Münzen aus den Oppida Titelberg, 
Bibracte (Saint-Léger-sous-Beuvray, Dép. Saône-et-Loire, 
Frankreich) und Sermuz (Yverdon-les-Bains, Kt. Waadt, 
Schweiz) bekannt. Aus den caesarischen Militärlagern um 
Alesia (Alise-Saint-Reine, Dép. Côte-d’Or, Frankreich) sind 
fünf Exemplare überliefert, wohingegen größere Fund­
komplexe erst wieder mit der späteren Gründung von 
Militärstützpunkten im Zuge der Okkupationspolitik der 
frühen und mittelaugusteischen Zeit auftreten. Insge­
samt deutet sich eine Verbindung zwischen Verbreitung 
der römischen Asse links und rechts des Rheines und der 
Anwesenheit römischen Militärs an.115

5.2.3. Eisen

Unter den sieben Eisenobjekten aus Waldbrunn-Lahr 
finden sich in der Hauptsache fragmentierte Stücke. Le­
diglich ein einfacher s-förmiger Haken (Abb. 13,3) und ein 
Nagel sind in Gänze erhalten. Der schmiedeeiserne 
Nagel zeigt einen quadratischen, sich zur Spitze hin ver­
jüngenden Querschnitt. Eine funktionale Zuordnung 

114  RRC 342/7, RRC 346/3 und RRC 348/5: Schulze-Forster 
2014/15, 118–119.
115  Hornung 2016, 154.

Abb. 13. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Kleinfunde aus Eisen. 1–3 Befund 1002; 4 Befund 1005  
(Fotos: J. Schmidt, LfDH; Grafik: F. Kántor, hA).
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des s-förmigen Hakens kann hier nicht vorgenommen 
werden, da das Exemplar nicht im Verbund mit anderen 
Objekten aufgefunden wurde. Bei den zwei länglichen 
Eisenstiften mit quadratischem Querschnitt handelt es 
sich um Flachmeißel; sie finden ihre Entsprechung in 
Objekten, wie sie für die Siedlungen von Berching-Pol­
lanten (Lkr. Neumarkt i.  d. Oberpfalz, Bayern)116 und 
Manching117 beschrieben wurden. Die Stücke aus Wald­
brunn-Lahr sind soweit fragmentiert, dass die Schneide 
nur bei einem erhalten ist. Aufgrund der sich verjüngen­
den Form ist das Exemplar mit der fehlenden Schneide 
dennoch als Meißel anzusprechen (Abb.  13,1). Einer bei­
den Flachmeißel (Abb. 13,2) zeigt oberflächlich die Rück­

116  Schäfer 2010, 143–144 Abb. 98.
117  Jacobi 1974, 20–22; 277 Taf. 6,78; 278 Taf. 7,83–86.97–102.

stände einer Kupferlegierung sowie von organischem 
Material.118 

Auf einem der fragmentierten Eisenbleche (Abb. 13,4) 

sind Schlagspuren eines feinen Hammers zu erken­
nen.119 Abdrücke einer Hammerbahn sind selten nach­
zuweisen; sie treten in Berching-Pollanten auf Objekten 
auf, die bereits in einem frühen Stadium der Herstellung 
entsorgt wurden, beispielsweise wenn das Werkstück 
während der Herstellung der Grundform zerbrochen 
ist.120 Das Vorhandensein des verworfenen Werkstücks 
und der zwei Meißel kann als Argument für eine vor Ort 
stattgefundene Metallverarbeitung angeführt werden.

118  Bei dem organischen Material handelt es sich wahrscheinlich 
um die Rückstände von Leder (mündl. Mitt. Juliane Schmidt, Re­
staurierungswerkstatt LfDH / hessenARCHÄOLOGIE).
119  Mündl. Mitt. Juliane Schmidt, Restaurierungswerkstatt 
LfDH / hessenARCHÄOLOGIE.
120  Schäfer 2010, 146 Taf. 72,3994; 97,5975.
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6. Ergebnisse und Schlussfolgerungen  
der Grabungskampagne 2020

Die Grabungen in Waldbrunn-Lahr erbrachten den Nach­
weis eingetiefter Baustrukturen, die mehrere hundert 
Meter voneinander entfernt lagen. Die diffuse Befundsi­
tuation in der Grabungsfläche von 2020 erlaubt derzeit 
nur eine vorläufige Interpretation der Befundzusammen­
hänge in der als Befund 1004 beschriebenen Struktur. 
Die Situation in Waldbrunn-Lahr erinnert jedoch stark 
an diejenige an der Fundstelle Wetzlar-Dalheim (Fst. 059; 
Lahn-Dill-Kreis). Dort wurden innerhalb einer aufgefüll­
ten Geländerinne Befunde unterschiedlicher Zeitstellun­
gen nachgewiesen, darunter auch Strukturen der Spät­
latènezeit und frühen Römischen Kaiserzeit. Hierzu 
zählten neben Siedlungsgruben insbesondere metallur­
gische Befunde, die eine intensive Eisenerzverarbeitung 
vor Ort belegen.121 Eine Klärung der Situation in Wald­
brunn-Lahr kann voraussichtlich erst nach weiteren Feld­
forschungen erreicht werden. Vor dem Hintergrund der 
Befundsituation in Wetzlar-Dalheim (Fst. 059) kann mit 
Befund 1005 eine Struktur beannt werden, die sich zwang­
los als eingetiefte Baustruktur beschreiben lässt. Dafür 
spricht nicht zuletzt die sehr hohe Dichte von Funden, 
die nicht den Anschein erwecken, sekundär verlagert 
worden zu sein. Es konnten jedoch keine weiteren Kon­
struktionsdetails in Form von Pfostenlöchern dokumen­
tiert werden. Auch wenn das Fehlen von Pfostenstand­
spuren mit einer Schwell- oder Rähmbauweise erklärt 
werden könnte, ist eine Ansprache des Befundes als gesi­
chertes Grubenhaus vorerst ungewiss. Während der Gra­
bungen wurde der Befund zuerst als Ofenkonstruktion 
oder Feuerstelle angesprochen.122 Erst nach der Anlage 
weiterer Plana und der Profile sowie aufgrund der Art und 
der Lage des Fundmaterials wurde eine Interpretation als 
mögliches Grubenhaus wahrscheinlicher. Die Abmessun­
gen des Befundes betrugen 2,7 m × 1,7 m mit einer Grund­
fläche von rund 4 m2.

Gut dokumentierte und publizierte späteisenzeitliche 
Grubenhausbefunde sind in der Region bisher selten und 
Vergleiche daher spärlich.123 Die Grubenhausbefunde aus 
Limburg-Eschhofen (Fst. 065) weisen eine durchschnitt­
liche Größe von rund 2,6 m × 2,1 m auf124, während die 
Grubenhausbefunde aus den früheren Grabungen in 
Waldbrunn-Lahr mit Maßen von rund 4 m × 2 m ver­
gleichsweise größer sind.125 Im Fall von Waldbrunn-Lahr 
fehlt indes eine ausreichende Datengrundlage für eine 

121  Schäfer 2009, 73–75 Abb. 7.
122  Vgl. Schade-Lindig 2020, 103 Abb. 96.
123  Bspw. Steinbring 2012; Fröhlich u. a. 2019, 52–53.
124  Schade-Lindig 2020, 66.
125  Dies. 2015, 81; Leibauer 2018, 9–10.

statistische Auswertung der Grubenhausbefunde. Mit Be­
fund 9014 wurde in Limburg-Eschhofen (Fst. 065) ein ver­
gleichsweise kleiner Befund dokumentiert (2,1 m × 2,5 m), 
für den eine funktionale Nutzung als Vorratslager für Le­
bensmittel angeregt wurde.126 Die gut dokumentierten 
Grubenhausbefunde der eisenzeitlichen Siedlung von 
Sopron-Krautacker (Kom. Győr-Moson-Sopron, Ungarn) 
erbrachten hingegen bezüglich der Maße und Konstruk­
tionsdetails ein differenziertes Bild. Die flächige Ausdeh­
nung der Grubenhäuser schwankt zwischen 12 m2 und 
20  m2; überdies konnten eine Reihe unterschiedlicher 
Dachkonstruktionen und Teile der Innenbebauung re­
konstruiert werden, die Rückschlüsse auf die Funktion 
der jeweiligen Gebäude zuließen.127 Aus der eisenzeitli­
chen Siedlung von Michelstetten (Asparn an der Zaya, 
Bez. Mistelbach / Niederösterreich) sind ebenfalls gut do­
kumentierte Grubenhausbefunde bekannt. Dort konnten 
in einer Reihe von Befunden ebenfalls keine Firstpfosten 
festgestellt werden, die eingetieften Bauten wurden nach­
weislich in Blockbauweise errichtet. Die kleinste als Gru­
benhaus identifizierte Eintiefung besitzt eine Grundflä­
che von rund 2,9  m2. In der Gesamtschau schwanken 
dort die Nutzflächen der Grubenhäuser zwischen 2,9 m2 
und 40 m2, die Mehrzahl der Befunde weisen eine Grund­
fläche von 10 bis 12 m2 auf. Statistische Auswertungen 
zu den Siedlungen von Nitra-Šindolka (Nitriansky kraj, 
Slowakei) und Bořitov (Okr. Blansko, Jihomoravský kraj, 
Tschechien) erbrachten ähnliche Ergebnisse.128 Vor dem 
Hintergrund der Resultate zur Siedlung von Michelstet­
ten erscheint die Ansprache von Befund 1005 als Gru­
benhaus naheliegend.

Über die Funktion der Grubenhäuser aus Waldbrunn-
Lahr lassen sich bisher noch keine Aussagen treffen. In 
der Verfüllung des Grubenhauses von 2020 trat in gro­
ßer Zahl Brandlehm und Holzkohle auf, jedoch zeigte der 
Befund keinerlei Brandspuren oder Verziegelungen an 
den Grubenrändern und ebenso keine Anzeichen von 
Schichtungen, die von einem Dachversturz herrühren 
könnten. Diese Beobachtungen sprechen zwar nicht 
gegen ein Schadensfeuer, jedoch gegen ein Feuerereignis, 
welches mit lang anhaltender Hitze und starker Glut auf 
den Boden einwirkte. Vielmehr handelte es sich um ein 
kurzzeitiges Schadensfeuer, bei dem die Baustrukturen 
verbrannten. Inner- und unterhalb des dicht gepackten 
Brandlehmhorizontes kam eine große Menge an Fund­
material zum Vorschein. Darunter sind die flächig einge­

126  Vgl. Anm. 124.
127  Zeiler 2011, 383–384.
128  Trebsche 2010, 70–71 Abb. 12.
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brachte, handgefertigte Spätlatènekeramik (Abb.  9) und 
die Überreste der Drehmühlen aus Basaltgestein hervor­
zuheben. Bisher steht eine Bearbeitung der Keramik noch 
aus, doch aufgrund der großen Menge an Fundmaterial 
ist von rund drei nahezu vollständigen Gefäßen auszu­
gehen, zusätzlich von einer Fibel und einer nicht näher 
bestimmbaren Menge weiterer Gefäßeinheiten (vgl. Kap. 
5.2.1). Diese Beobachtungen entsprechen jenen, die an 
dem Grubenhaus von 2014 gemacht wurden. Bezüglich 
der Befundgenese wurde angeregt, dass das Grubenhaus 
intentionell niedergelegt wurde und nicht einem natürlich 
bedingten Schadensfeuer zum Opfer gefallen ist –  eine 
Überlegung, die auch für die Befunde von Limburg-
Eschhofen (Fst. 065) diskutiert wird.129

Ausgehend von dem vorgestellten Fundmaterial lassen 
sich weitere Beobachtungen beschreiben. Das Material 
umreißt den relativ-chronologischen Rahmen der eisen­
zeitlichen Besiedlung in Waldbrunn-Lahr. In der Gesamt­
schau liefert die Keramik ein breites Spektrum chronolo­
gisch unempfindlicher Typen, einzelne erlauben jedoch 
Rückschlüsse auf eine feinere chronologische Gliederung. 
Das mit Befund 1005 vergesellschaftete Keramikensem­
ble weist einen zeitlichen Schwerpunkt in der Phase LT D2 
auf. Auch wenn aufgrund der regionalen Charakteristika 
der keramischen Formen exakte Vergleiche spärlich sind, 
wurde deutlich, dass die Keramik aus Waldbrunn-Lahr 
– insbesondere die mit Rippen und Wellenbändern ver­
zierte Drehscheibenware, die kalkgemagerte Grobkeramik, 

129  Schade-Lindig 2015, 82; dies. 2020, 67–68; 214–216.

die wulstverzierten Schalen mit randlicher Pichung sowie 
die mit Sichelkerben verzierte Feinkeramik – ihre Ent­
sprechung im Fundensemble der Siedlung von Limburg-
Eschhofen (Fst. 065) findet.130 Die Einordung in die Phase 
LT D2 wird durch das Vorhandensein der Triquetrum­
statere und des Quinars mit „tanzendem Männlein“ zu­
sätzlich gestützt. Aufgrund der engen Verflechtungen des 
Fundmaterials und einer strukturellen Ähnlichkeit in der 
Befundgenese erscheint es denkbar, dass die Grubenhaus­
befunde aus Waldbrunn-Lahr und Limburg-Eschhofen 
(Fst. 065) im selben Zeithorizont niedergelegt wurden. 
Während jedoch die Siedlung von Limburg-Eschhofen 
eine vergleichsweise kurze Besiedlungsgeschichte von ein 
bis zwei Generationen aufweist131, liefern die Befunde 
von Waldbrunn-Lahr einen Hinweis auf eine bereits frü­
her einsetzende Aktivität an der Fundstelle während der 
Phase LT D1 (s. Kap. 5.2.1). Zwar steht eine Bearbeitung 
des keramischen Gesamtbestandes noch aus, das Vor­
handensein einer Nauheimer Fibel in Schicht 1004  D 
und der Fund eines Quinars Typ Nauheim deuten jedoch 
darauf hin. Dass im Fundbestand aus Limburg-Eschhofen 
(Fst. 065) der Horizont der Nauheimer Fibel ausbleibt132 
und erst die später anzusetzende Keramik auf eine Paral­
lelität der Siedlungen hinweist, unterstützt die Überle­
gung, für Waldbrunn-Lahr eine früher einsetzende Be­
siedlung zu diskutieren.

130  Hornung u. a. 2020, 153–154.
131  Ebd.; Schallmayer 2020, 250–254.
132  Verse 2020, 113.
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7. Zur Ausdehnung und Binnenstruktur  
der eisenzeitlichen Siedlungsfläche

Nachdem die Befund- und Fundsituation eingehend be­
schrieben wurde, ist im folgenden Abschnitt die mögli­
che Ausdehnung und Besiedlungsdichte der Fundstelle 
auf Grundlage der geomagnetischen Prospektionen zu 
diskutieren. In einem zweiten Schritt wird die Frage nach 
möglichen Standortfaktoren, die zur Genese der eisen­
zeitlichen Siedlung in Waldbrunn-Lahr beigetragen haben 
könnten, aufgeworfen und erörtert.

7.1. Interpretation der 
geomagnetischen Prospektion

Die auf dem Siedlungsareal in Waldbrunn-Lahr durchge­
führten geomagnetischen Messungen sind räumlich in 
einen nordwestlichen und einen südöstlichen Untersu­
chungsbereich zu unterteilen.133 Die Magnetik deckt eine 
Gesamtfläche von 5,6 ha ab, auf der circa 774 magnetische 
Anomalien angesprochen werden konnten. In der Ge­
samtschau ist das Messergebnis der Geomagnetik als dif­
fus zu beschreiben, so können kaum klar anzusprechende 
Befundstrukturen definiert werden. Dies ist dem Umstand 
geschuldet, dass die untersuchte Fläche stark durch Erosi­
onsprozesse und durch moderne Störungen beeinträchtigt 
wird. Die folgenden Überlegungen bleiben daher hypothe­
tisch. Zum einen ist eine Beurteilung der Besiedlungsin­
tensität und eine zeitliche Ansprache der Anomalien nicht 
möglich, zum anderen ist mit einer beträchtlichen An­
zahl von Baumwürfen zu rechnen. Dennoch konnten bei 
einer tiefergehenden Betrachtung der Messbilder mögli­
che Aktivitätszonen bestimmt werden. Insgesamt ver­
teilen sich die magnetischen Anomalien auf folgende 
Kategorien (Abb.  14):

1) Als geologische bzw. erosionsbedingte Befunde kön­
nen 96 Strukturen angesprochen werden, die sich in Tei­
len über den gesamten Messbereich erstrecken. Hierzu 
zählen insbesondere die linearen Anomalien, die dem 
Hanggefälle von Nordosten nach Südwesten folgen, mit 
einer Ausnahme im nordwestlichen Teilbereich, in deren 
Fall nicht klar zu beurteilen ist, ob es sich aufgrund der 
parallel zum Hang verlaufenden Orientierung und der 
Kombination mit kleineren positiven Anomalien doch 
um einen Hausgrundriss handeln könnte.

133  Das nordwestliche Messbild wurde an den Rändern durch 
einen Metallgegenstand am Körper eines ehrenamtlichen Helfers 
gestört; siehe Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden, Pro­
spektionsbericht PZP 2016, 3.

2) Die zweite Kategorie umfasst rund 297 Dipole, die 
als rezente Eisenobjekte angesprochen werden. Ob sich 
dahinter archäologisch relevante Objekte verbergen kön­
nen, erscheint vor dem Hintergrund der Prospektionen 
mit dem Metalldetektor denkbar. Aufgrund der großen 
Unsicherheit dieser Möglichkeit werden die Dipole in ers­
ter Instanz nicht als archäologisch relevante Strukturen 
klassifiziert. 

3) Im südöstlichen Messbereich zeigt sich eine gradlini­
ge Struktur mit mehreren Abzweigungen. Dieser Befund 
entspricht einem modernen Drainagesystem. 

4) Der größte Anteil entfällt auf positive Anomalien, 
die als potenziell archäologisch relevant angesprochen 
werden, auch wenn eine zeitliche Differenzierung nicht 
möglich ist. Zudem befinden sich mit Sicherheit eine grö­
ßere Menge an Baumwürfen darunter. Insgesamt handelt 
es sich um 364 Strukturen zuzüglich acht Befunde, die 
als mögliche Grubenhäuser interpretiert wurden. Für die 
Anomalien wurden die jeweiligen Flächen berechnet. 
260 Strukturen, also der Großteil, umfassen Anomalien 
mit Größen zwischen 0,1 m2 und 1,49 m2; weitere 76 An­
omalien weisen eine Ausdehnung zwischen 1,51 m2 und 
3,49 m2 auf. Die als mögliche Grubenhäuser angespro­
chenen Befunde verfügen über Größen zwischen 3,8 m2 
und 17,2 m2. Solche finden sich ausschließlich im süd­
östlichen Messbereich. Insbesondere bei den vier eng bei­
einanderliegenden Befunden ist unklar, ob es sich wirklich 
um mögliche Grubenhäuser handeln kann. Auf Grundlage 
einer interpolierten Kerndichtenschätzung können in bei­
den Untersuchungsbereichen sich verdichtende Aktivitäts­
zonen angesprochen werden, die auf Siedlungsaktivitä­
ten hindeuten (Abb. 16).

5) Die letzte Gruppe umfasst vier auffällige Bereiche, 
die sich durch einen länglichen, NW–SO orientierten 
Dipol auszeichnen und einen möglichen Hochtemperatur­
bereich andeuten. Sie besitzen Flächen zwischen 8  m2 
und 12 m2 sowie Breiten zwischen 2 m und 3 m. Die ne­
beneinander liegenden Strukturen im nördlichen Ab­
schnitt des südöstlichen Messbereichs zeigen beide eine 
sich verjüngende Form und sind von weiteren positiven 
Anomalien umgeben, die allesamt jedoch eine zu geringe 
Größe aufweisen, um zweifelsfrei als Gruben angespro­
chen zu werden. Die Befunde im geomagnetischen Ma­
gnetogramm erinnern an die Ergebnisse der Prospektio­
nen an der Fundstelle C86 in Wetzlar-Dalheim (Fst. 059). 
Dort wurden innerhalb einer Geländerinne mehrperiodige 
Befunde entdeckt, die sich als Arbeitsgruben mit Metall­
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Abb. 14. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Interpretation der geomagnetischen Messbilder  
(Kartengrundlage: OSM Contributors; Grafik: F. Kántor, hA).
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verhüttung herausstellten.134 Möglicherweise handelt es 
sich bei den Anomalien in Waldbrunn-Lahr ebenfalls um 
die Überreste metallurgischer Werkplätze. Die im Fund­
material vorhandenen Indizien deuten gleichsam auf eine 
vor Ort stattgefundene Metallverarbeitung hin (s. Kap. 
5.2.3).

7.2. Ausdehnung und Binnenstruktur

In dem 5,6  ha großen Untersuchungsgebiet zeichnet 
sich demnach eine Reihe von möglichen Befundstruktu­
ren ab, die wiederum zu einzelnen Aktivitätszonen zu­
sammengefasst werden können. Ergänzt durch die Ergeb­
nisse der Grabungen von 2014 und 2015 sowie durch die 
Prospektion der umliegenden Flächen lässt sich nach ak­
tuellem Kenntnisstand folgendes Bild zeichnen: Das 
2014 freigelegte Grubenhaus liegt im südlichen Sied­
lungsbereich außerhalb der geomagnetischen Messun­
gen. Aus dem Umfeld dieses Grubenhauses sind weitere 
Lesefunde bekannt. Westlich der Grabungsfläche wurde 

134  Schäfer 2009, 73 Abb. 6.

Abb. 15. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Übersicht über das rekonstruierte Siedlungsareal  
mit der Prospektionsfläche, den Grabungsstandorten sowie der hypothetischen Gesamtausdehnung  

(Kartengrundlage: DGM 1, HVBG; OSM Contributors; Grafik: F. Kántor, hA).

der römische As (Kat.-Nr. 24; Abb. 12,5) gefunden, im Nor­
den weiter in Richtung des südlichen Endes der Messfläche 
der Quinar Typ Nauheim entdeckt (Kat.-Nr. 23; Abb. 12,4). 
Nordöstlich anschließend ebenfalls außerhalb der Mess­
fläche kam eine Münze Typ „tanzendes Männlein“ (Kat.-
Nr. 22; Abb. 12,3) zutage, während ein Triquetrumstater 
(Kat.-Nr. 21; Abb. 12,2) westlich der südlichen Messfläche 
gefunden wurde. Ausgehend von der Grabungsfläche im 
Süden lagen die zwei anderen Grabungsflächen von 2015 
und 2020 rund 300  m weiter nördlich im unteren Be­
reich der nördlichen Messfläche innerhalb der geologi­
schen Rinnen. Bezieht man die außerhalb der Messflächen 
dokumentierten Befunde und Einzelfunde in die Ausdeh­
nung des Siedlungsareal mit ein, ergibt sich eine geschätz­
te Gesamtfläche von rund 10 ha (Abb. 15). Zuletzt wurden 
der Fund von Keramikfragmenten und Bruchstücken einer 
runden Drehmühle aus den nordöstlichen Oberhangbe­
reichen gemeldet. Somit kommen auch die oberen Berei­
che des von Nordosten nach Südwesten verlaufenden 
Geländesattels als Siedlungsareal in Betracht. Ergänzt man 
die bisher bekannte Ausdehnung um den Geländesattel, 
ergibt sich ein hypothetisches Gesamtareal der Siedlung 
von rund 40 ha (Abb. 16). 

Die auf Basis der Befundlage in der Geomagnetik durch­
geführte Kerndichtenschätzung lässt eine Verdichtung 



204    Kántor, Die eisenzeitliche Siedlung von Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg)

der positiven Anomalien in sieben Bereichen erkennen 
(Abb. 16). Diese Aktivitätszonen scheinen räumlich vonei­
nander getrennt zu sein und zeigen mögliche Schwer­
punkte im Besiedlungsmuster an. Die Zonen 001 und 
003 vereint dabei die größte Anzahl potenzieller Befunde. 
Weniger klar voneinander abzugrenzen sind die Zonen 
006 und 007 und rund um die Drainagen zeichnen sich 
nur vereinzelt positive Anomalien ab. Im Bereich der 
Zone 005 liegen die bereits erwähnten Dipole135, die auf 
eine mögliche Metallverarbeitung hindeuten könnten. 
Fünf der als Grubenhaus interpretierten Befunde befin­
den sich innerhalb von Zone 003.136 In diesem Bereich 
ist auch die größte Konzentration von Anomalien anzu­
treffen, die eine Fläche von deutlich über 1 m2 aufwei­
sen.137

Die gesammelten Indizien deuten auf eine mögliche 
Struktur des eisenzeitlichen Siedlungsareals hin. Anschei­
nend handelt es sich bei der Siedlung von Waldbrunn-
Lahr nicht um ein eng bebautes Siedlungsareal, sondern 
vielmehr um eine Ansammlung von Hofkomplexen, die 
räumlich voneinander getrennt errichtet wurden und nicht 
nach einem spezifischen Muster zueinander angeordnet 
wurden. Zwar fehlen derzeit weitere Untersuchungen im 
Gelände, um diese These weiter zu untermauern. Auch 
der Umstand, dass es während der jüngeren Eisenzeit zu 
starken Erosionsprozessen kam (s. Kap. 3.3) und damit 
eine Standortverschiebung der Siedlungsplätze einher ge­
gangen sein könnte138, bedarf einer Überprüfung. Den­
noch geben Vergleiche mit gut dokumentierten Fund­
stellen weitere Hinweise für die Binnenstruktur der 
Siedlung in Waldbrunn-Lahr. 

Das auf dem Greifenbergsporn gelegene Siedlungs­
areal von Limburg-Eschhofen (Fst. 065) umfasst eine 
Fläche von mindestens 250 m × 250 m und wird in sei­
ner Ausdehnung durch die Morphologie des Geländesat­
tels begrenzt. Ähnlich der Situation in Waldbrunn-Lahr 
lässt sich aus den geomagnetischen Messbildern nicht 
direkt auf die Intensität der eisenzeitlichen Siedlung 
schließen. Die Grabungen auf dem Greifenberg erbrach­
ten den Nachweis von zwölf Grubenhäusern, vereinzel­
ten Vierpfostenspeichern und einem Großbau in Pfos­
tenbauweise mit einer Ausdehnung von 25 m × 8 m. Die 
architektonisch klar anzusprechenden Befunde werden 
durch eine Reihe von weiteren Einzelgruben, Silogruben 
und einzelnen Pfostenstellungen ergänzt.139 Auffällig er­
scheint die Anordnung von acht Grubenhausbefunden. 
Diese bilden zwei parallel verlaufende Reihungen und 
auch der Großbau verläuft etwas östlich parallel zu den 

135  Anhang 2. Befundliste Geomagnetik: id 703; 702.
136  Anhang 2. Befundliste Geomagnetik: id 252; 258; 259; 264; 
324.
137  Anhang 2. Befundliste Geomagnetik: id 239; 241; 242; 243; 
245; 249; 252; 253; 258; 259; 264; 266; 307; 312; 313; 314; 315; 
316; 318; 319; 320; 321; 324; 326.
138  Steuer 1988.
139  Schade-Lindig 2020, 54–67 Abb. 50.

Grubenhäusern. Eine derartige Anordnung wirkt, als 
wären die Gebäudestrukturen planmäßig angelegt wor­
den; möglicherweise wurden die Gebäude an den ehema­
ligen Wegeverläufen der Siedlung orientiert.140 Wie be­
reits angemerkt, lässt sich in Waldbrunn-Lahr bisher 
keine klare Besiedlungsstruktur greifen; auffällig ist je­
doch, dass die Befunde von 2015 und 2020 ebenfalls in 
einer Flucht liegen.

Die Anordnung der Gebäude entlang von Wegen in­
nerhalb eines Siedlungsareals ist nicht ungewöhnlich und 
konnte verschiedentlich dokumentiert werden. Beispiel­
haft lässt sich hier die innere Gliederung des Siedlungs­
horizontes 2–3 in Sopron-Krautacker anführen. Auf dem 
Krautacker zeigte sich, dass Großbauten im Zusammen­
hang mit Grubenhäusern errichtet wurden und somit 
ein Ensemble aus Gebäuden entstand, das Produktions­
standorte für Metallobjekte und Keramiken mit den 
Wohnbereichen verknüpfte.141 Eine weilerartige Ansied­
lung mit voneinander getrennte Hofanlagen wurde auch 
in der Siedlung von Ménfőcsanak (Kom. Győr-Moson-
Sopron, Ungarn) beobachtet, auch dort zeigt sich eine 
Verschränkung von handwerklichen Aktivitäten (Keramik­
produktion) und Wohnbereichen.142 In den hessischen 
Mittelgebirgen sind derartige Parallelen selten festzustel­
len. In Bad Nauheim (Wetteraukreis) ist derweil noch 
nicht abschließend geklärt, inwieweit es eine räumliche 
Trennung zwischen Siedlungs- und Produktionsstandor­
ten gab. Vor dem Hintergrund des technischen Ablauf­
prozesses der Salzgewinnung ist anzunehmen, dass es 
eine solche Trennung gab.143 Auch wenn die gesonderte 
Stellung des Standorts in Bad Nauheim nur bedingt mit 
der Überlieferung aus Limburg-Eschhofen (Fst. 065) oder 
Waldbrunn-Lahr vergleichbar ist, illustriert das Beispiel 
deutlich den hohen Organisationsgrad, der bei der Anlage 
von Siedlungs- und Produktionsstandorten der späten 
Eisenzeit zu erwarten ist.

Weiter nördlich in der mehrperiodigen Siedlung von 
Fritzlar-Geismar (Schwalm-Eder-Kreis) konnten Gruben­
häuser und Vorratsgruben der späten Eisenzeit doku­
mentiert werden. Die Befunde verteilten sich über den 
gesamten Grabungsbereich, lediglich im Süden und Nor­
den konnte eine leichte Verdichtung festgestellt werden. 
Eine mit Limburg-Eschhofen (Fst. 065) vergleichbare 
planmäßige Anlage der Grubenhäuser ist aus dem Plan 
nicht abzulesen. Inwieweit die Spuren von in Ständer­
bauweise errichteten Gebäuden durch die späteren Sied­
lungshorizonte überprägt wurden, entzieht sich der ar­
chäologischen Überlieferung. Es zeigt sich aber ein mit 
Waldbrunn-Lahr vergleichbares Bild von Grubenhäusern, 
die zu einzelnen Hofkomplexen in Beziehung zu setzen 
sein könnten. Diese wurden wiederum in einem gewissen 

140  Ebd. 213 Abb. 183.
141  Zeiler 2009, 389 Abb. 227.
142  Tankó 2010, 249–252 Abb. 2.
143  Hansen 2016, 92–93; Seidel 2000, 28–31.
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Abb. 16. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Ergebnisse der Kerndichtenberechnung mit eingetragenen Aktivitätszonen 
(Kartengrundlage: OSM Contributors; Grafik: F. Kántor, hA).
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Abstand zueinander errichtet und schlossen sich so zu 
einem weiträumigen Siedlungskomplex zusammen.144 
Die zeitlich etwas früher anzusetzende Siedlung nahe der 
Brücke bei Kirchhain-Niederwald (Lkr. Marburg-Bieden­
kopf) zeigt hingegen keine Grubenhäuser, sondern Stän­
derbauten und begleitende Gruben, die in kleineren Grup­
pen angeordnet wurden. Bei den Ständerbauten handelt 
es sich jedoch vermutlich um Speicherbauten, eine zu 
Wohnzwecken errichtete Gebäudestruktur konnte inner­
halb der aufgedeckten Areale nicht nachgewiesen werden. 
Auffällig ist eine lineare Pfostensetzung, die als Einhegun­
gen interpretiert wurden und eine innere Gliederung der 
Siedlung andeuten.145 Die zwischen 1963 und 1965 aus­
gegrabene Siedlung von Haina unweit der Ringwallanlage 
Steinsburg bei Römhild (Lkr. Hildburghausen) erbrachte 
ebenfalls keinen Nachweis für die Anlage eines Gebäude­
komplexes bestehend aus Ständerbauten und Gruben­
häusern. Es gelang der Nachweis von drei Gebäudekom­
plexen bestehend aus größeren Wohnhäusern, denen 
jeweils kleinere Bauten zuzuordnen sind, die mit hand- 
und hauswerklichen Tätigkeiten in Zusammenhang zu 
bringen sind. Auffällig ist erneut eine innere Gliederung 
der Siedlung mittels Einhegungen und eine Anlage der 
Gebäudekomplexe um einen offenen Platz.146

144  Thiedmann 2019, 94 Beil. 1.
145  Lehnemann 2021a, 115–116 Beil. 1.
146  Behm-Blancke 1979, 67–76.

Hinsichtlich der Kombination von kleineren Wirt­
schaftsgebäuden und Wohnbebauung lassen die ange­
führten Beispiele innerhalb unterschiedlicher eisenzeit­
licher Siedlungskammern ein wiederkehrendes Muster 
erkennen: Einzelne Hofkomplexe wurden zu größeren 
Ansiedlungen zusammengeschlossen. Diese wiederum 
zeichnen sich durch eine innere Gliederung aus Einhe­
gungen und Parzellierungen aus, bei der sich die einzel­
nen Komplexe an der Wegeführung innerhalb der Sied­
lungen orientieren. Es handelt sich bei den Siedlungen 
nicht um planmäßig angelegte, sondern um räumlich-
funktional gegliederte Orte.147 In den Siedlungen begeg­
nen regelhaft Überreste handwerklicher Produktion. 
Darunter fallen Textilherstellung, zuweilen Keramikpro­
duktion und Metallhandwerk, aber auch weitere spezia­
lisierte Produktionszweige, wie die Herstellung von Salz, 
Glasarmringen oder Drehmühlen.148 In Waldbrunn-Lahr 
gelang der Nachweis von Metallverarbeitung bisher über 
das Fundmaterial in Form der Flachmeißel und des Eisen­
bleches mit Hammerbahnen; ein Nachweis konkreter Pro­
duktionsstätten bleibt vorerst aus. Überdies wurden in 
der 2014 durchgeführten Kampagne ein Webgewicht und 
ein Spinnwirtel entdeckt, die auf eine Textilproduktion 
hinweisen.149

147  Augstein 2006b, 596.
148  Ebd. 597–599.
149  Schade-Lindig 2014, 81–82 Abb. 2.
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8. Siedlungslandschaft und Wirtschaftsraum  
im regionalen Kontext

Die Siedlungslandschaft im rechtsrheinischen Schiefer­
gebirge ist geprägt durch den Westerwald und den  
Verlauf der Lahn. Zur Einordnung der Siedlung von 
Waldbrunn-Lahr in einen weiteren Kontext wurden 74 
Siedlungsfundstellen und neun Ringwallanlagen mit Hin­
weisen auf eine Datierung in die ausgehende Latènezeit 
im hessischen Teil150 des Schiefergebirges kartiert (Abb. 17; 
Anhang 1).151 Die Fundplätze weisen stellenweise große 
qualitative Unterschiede bezüglich der archäologischen 
Überlieferung auf, nur die wenigsten wurden mit moder­
nen archäologischen Methoden untersucht. Der Groß­
teil basiert auf Lesefunden und älteren Forschungsbe­
richten, deren Genauigkeit im Rahmen der vorliegenden 
Studie nicht überprüft werden konnte. Daher sind viele 
Fundstellen in Zukunft quellenkritisch zu prüfen, zudem 
erhebt der Datensatz keinen Anspruch auf Vollständig­
keit. Die kartierten Fundplätze umfassen überdies unter­

150  Ein Umstand der einen zusätzlichen Quellenfilter konstru­
iert. Konsequenterweise muss die Kartierung speziell um die 
Gebiete im Siegerland ergänzt werden. Eine Verknüpfung der 
Räume wird in der Analyse dennoch versucht.
151  Vgl. Liste der spätlatènezeitlichen Fundstellen.

schiedliche Typen von Siedlungen. Sie reichen von Podien 
und Podienfeldern, Verhüttungs- und Schmiedeplätzen 
über offene Siedlungen bis hin zu Ringwallanlagen. Auf 
eine Einbeziehung der charakteristischen Grabgärten in 
eine GIS-gestützte Analyse der Region musste zunächst 
verzichtet werden; sie bilden jedoch bezüglich der räum­
lichen, chronologischen und kulturellen Eingrenzung des 
Untersuchungsraumes einen weiteren wichtigen Ansatz­
punkt.152

Die hier vorgestellte Analyse der Grabung 2020 in 
Waldbrunn-Lahr versteht sich als Zwischenbilanz und 
Ausgangspunkt für weitere Forschungsfragen und bietet 
daher einen Überblick über den Siedlungs- und Wirt­
schaftsraum im hessischen Teil des rechtsrheinischen 
Schiefergebirges. Zu Beginn der Spätlatènezeit setzt hier 
eine neuerliche Intensivierung des Siedlungsgeschehens 
ein.153 Dies zeigt sich eindrücklich in den der Stufe LT D 

152  Schade-Lindig 2020, 221–222 Abb. 192. – Zur chronologi­
schen Ansprache der Grabgärten siehe: Schulze-Forster 1996/ 
19; ders. 1998/1999.
153  Zu den ältereisenzeitlichen Ringwallanlagen im östlichen 
Westerwald siehe: Ilka 2017.

Abb. 17. Fundstellenverteilung zwischen Dill, Lahn, Gießener Becken, Hintertaunus und Westerwald mit einem eingezeichneten  
Puffer von 10 km um die Siedlung von Waldbrunn-Lahr (Fst. 069). Die Fundstellen sind in Anhang 1 gelistet  

(Kartengrundlage: SRTM; OSM Contributors; Grafik: F. Kántor, hA).
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zugeschriebenen Ringwallanlagen auf dem Heunstein (Fst. 
026), dem Dünsberg (Fst. 003) und der Dornburg (Fst. 
066; Dornburg-Frickhofen, Lkr. Limburg-Weilburg).154 
Dort entstanden regionale Zentralorte, deren Genese bis 
in die frühe und mittlere Latènezeit zurückverfolgt wer­
den kann und mit der sog. Lahn-Sieg-Gruppe in Zusam­
menhang gebracht wird.155 Gleichzeitig erhöht sich die 
Zahl der für diese Phase nachweisbaren Podienfelder in 
den höheren Mittelgebirgslagen. Die gut dokumentierten 
Podien auf der „Kalteiche“ bei Haiger (Fst. 035) erbrach­
ten den Nachweis über Wohnbebauungen, die mit den 
Ergebnissen der Grabungen auf den Podien am Südhang 
der Amöneburg (Lkr. Marburg-Biedenkopf) vergleichbar 
sind.156 Im näheren Umfeld von Waldbrunn-Lahr inner­
halb eines Radius von 5 km sind bisher keine weiteren 
späteisenzeitlichen Siedlungsplätze bekannt, dafür jedoch 
eine Reihe von bisher noch undatierten Grabgärten.157 
Im weiteren Umfeld im von Radius 10  km liegen drei 
Siedlungsstellen sowie drei Ringwallanlagen (Abb. 17). 

Bei den potenziellen Siedlungsarealen handelt es sich 
einmal um Siedlungsgruben, die im Rahmen einer Gra­
bung an dem Megalithgrab von Oberzeuzheim (Fst. 075; 
Hadamar-Oberzeuzheim, Lkr. Limburg-Weilburg) ent­
deckt wurden.158 Eine weitere Fundstelle befindet sich in 
der Gemeinde Steeden (Fst. 081; Runkel-Steeden, Lkr. 
Limburg-Weilburg). Der als „Herrenplatz“ bezeichnete 
Fundplatz unweit eines heute noch existenten Kalkbru­
ches wurde 1874 von v. Cohausen als Wallanlage ange­
sprochen und im Rahmen einer Grabung untersucht, 
wobei vornehmlich ältereisenzeitliche Siedlungskeramik 
zu Vorschein kam.159 Bei späteren Forschungen im Jahr 
1923 wurden im weiteren Umfeld auch spätlatènezeitli­
che Keramik und eine Nauheimer Fibel gefunden.160 Etwas 
weiter östlich gelegen an einem Marmorbruch in Wirbe­
lau (Fst. 083; Runkel-Wirbelau, Lkr. Limburg-Weilburg) 
befindet sich eine Fundstelle, an der zwischen 1938 und 
1941 zwei vermeintliche „Hausstellen“ beobachtet werden 
konnten. Das überlieferte Fundmaterial zeigt wieder einen 
deutlichen Bezug zu ältereisenzeitlichen Formen, ver­
einzelte Objekte deuten jedoch auch auf die vorange­
schrittene jüngere Eisenzeit.161 Bei den Ringwallanlagen 
handelt es sich um die Dornburg (Fst. 066), den Almers­
kopf (Fst. 063) und den Roten Kopf (Fst. 070). Für die 
letztgenannten Anlagen ist eine Besiedlung während der 
Spätlatènezeit nicht gesichert. Am Roten Kopf fanden in 
den Jahren zwischen 1952 bis 1954 Grabungskampagnen 
statt, die jedoch keine eindeutig einzugrenzende Datie­

154  Vgl. Anm. 2.
155  Schulze-Forster 2007, 112–133 Tab. 1; Schade-Lindig / 
Verse 2014; dies. 2015.
156  Verse 2012, 80–81.
157  Vgl. Anm. 152.
158  Fundber. Hessen 1991, 221–222.
159  Wurm 1965, 92–98 Taf. 28–40.
160  Ebd. 133–137 Taf. 45; 47.
161  Ebd. 142–146 Taf. 26–27.

rung der Anlage erbrachten.162 Im Fall des Almerskopfes 
(Fst. 063) gibt es Hinweise auf eine Laufzeit bis in die 
beginnende Spätlatènezeit, eine darüber hinausgehende 
Besiedlung entzieht sich allerdings derzeit der archäolo­
gischen Überlieferung.163 Das Formenspektrum der Dorn­
burg (Fst. 066) hingegen erbringt eine gute Grundlage, 
diesen Fundplatz als eine Art Zentralort mit einem starken 
Bezug zum Limburger Becken und zum südlichen Wes­
terwald anzusprechen.164 Die Siedlung von Waldbrunn-
Lahr sowie diejenige von Limburg-Eschhofen (Fst. 065) 
hätten sich nach dieser Überlegung im Einflussgebiet der 
Ringwallanlage befunden.

Eine Sichtfeldanalyse in Waldbrunn-Lahr zeigt, dass 
die westlich gelegene Dornburg (Fst. 066) zwar nicht im 
direkten Sichtfeld lag, eine Orientierung der Siedlung nach 
Westen und Südwesten jedoch möglich erscheint (Abb. 18). 
Zwar erlaubt eine Sichtfeldanalyse lediglich eine Vorstel­
lung darüber zu erhalten, welche Gebiete oder Plätze theo­
retisch einzusehen gewesen wären.165 Das Ergebnis legt 
jedoch neben einer möglichen Orientierung in Richtung 
Westen einen Bezug nahe zu den löss- und lehmhaltigen 
Bereichen südlich von Waldbrunn-Lahr und zu den nord­
westlich angrenzenden weniger stark reliefierten Hang­
bereichen sowie zu den nahe gelegenen Erzvorkommen 
im Osten der Siedlung.166 Damit zeigt sich, dass die Sied­
lung von Waldbrunn-Lahr ausgehend von dem Gelände­
sattel einen guten Überblick über ihr nahes Umfeld er­
möglicht und die oben formulierten Standortfaktoren 
im einsehbaren Nahbereich der Siedlung verortet wer­
den können.

Im weiteren Umfeld liegen die aufgenommenen Fund­
stellen entlang der Achsen zwischen den Ringwallanlagen 
auf dem Dünsberg (Fst. 003), der Dornburg (Fst. 066) 
und auf dem Heunstein (Fst. 026). Um den Siedlungs­
raum besser zu verstehen und auch mögliche Kommuni­
kations- und Wegenetze offenzulegen, wurde anhand des 
Datensatzes eine Least-Cost-Path(LCP)-Analyse durch­
geführt (Abb. 20).167 Als Grundlage hierfür dient ein digi­
tales Geländemodell mit einer Auflösung von 50 Metern 
pro Pixel auf Basis von SRTM-Daten.168 Anhand dieses 
Geländemodells wurde ein Raster erzeugt, welches den 
Geländeanstiegswinkel (SLOPE) darstellt, auf den sich die 
LCP-Berechnung stützt. So wurden Wege errechnet, die 
einen möglichst geringen Energieaufwand erfordern, um 
die gewünschte Strecke zurückzulegen. Es handelt sich 
in diesem Fall um eine simple Berechnung, bei der nicht 

162  Ebd. 53–57.
163  Ilka 2017, 16–23.
164  Ricken 2017, 78–79.
165  Posluschny 2008, 367.
166  Vgl. Kap. 1 mit Abb. 2.
167  Für das Amöneburger Becken wurden zuletzt detaillierte 
LCP-Berechnungen vorgenommen. Diese erbrachten auf der 
Grundlage unterschiedlicher Vorgaben für die Berechnung ein­
drucksvolle Ergebnisse: Lehnemann 2021b, 355–378.
168  Shuttle Radar Topography Mission: https://srtm.csi.cgiar.
org/srtmdata/ (zuletzt aufgerufen am 03.03.2022).
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zwischen Tal- und Höhenwegen differenziert wurde und 
auch keine Indizes bezüglich Transportmittel (Pferd, Och­
senkarren etc.) hinzugezogen wurden.169 Dies schränkt 
die Aussagekraft der Ergebnisse ein; prinzipiell ist auf der 
Grundlage von LCPs keine detaillierte Rekonstruktion von 
Altwegen möglich, jedoch eröffnet die Modellierung eine 
Möglichkeit, potenzielle Verkehrskorridore anzusprechen 
(Abb. 19).170 

Vor dem Hintergrund der archäologischen Überliefe­
rung kann eine Reihe der Fundstellen als nur begrenzt 
aussagekräftig angesprochen werden, da nicht immer ein 
klar abzugrenzender spätlatènezeitlicher Horizont nach­
zuweisen ist, wie die Beispiele aus dem näheren Umfeld 
von Waldbrunn-Lahr bereits andeuten. Dennoch erlau­
ben die zur Verfügung stehenden Informationen zu den 
gut dokumentierten Siedlungen der späten Eisenzeit die 
Einbeziehung wenig gesicherter Fundplätze in die weite­
ren Modellierungen. 

Als Ausgangspunkte für die Berechnungen wurden 
zwei Fundstellen ausgewählt: zum einen die Siedlung von 
Waldbrunn-Lahr und zum andern die Ringwallanlage 
auf dem Dünsberg (Fst. 003). Die Wahl des Dünsbergs ist 
aufgrund der herausgehobenen Stellung der Höhensied­

169  Allgemein zu LCPs: Herzog 2020.
170  Posluschny 2012, 122.

Abb. 18. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Ergebnisse der Sichtfeldanalyse  
(Kartengrundlage: DGM 1, HVBG; OSM Contributors; Grafik: F. Kántor, hA).

lung innerhalb des betrachteten Siedlungsgefüges zu be­
gründen – auch wenn nicht abschließend geklärt ist, wie 
die soziokulturelle und ökonomische Stellung des Düns­
bergs im Vergleich mit den anderen Höhensiedlungen zu 
bewerten ist. Die gut dokumentiert und sicher dem jün­
geren Abschnitt der Stufe LT D zuzuordnenden Fundstel­
len verteilen sich über den gesamten Untersuchungsraum. 
Dazu zählen neben den Ringwallanlagen Dünsberg (Fst. 
003), Dornburg (Fst. 066) und Heunstein (Fst. 026) die 
Siedlung von Limburg-Eschhofen (Fst. 065), die Forschun­
gen zur eisenzeitlichen Metallverarbeitung in Wetzlar-
Dalheim (Fst. 059)171 und die Arbeiten an den Podien auf 
der „Kalteiche“ bei Haiger (Fst. 035)172 inklusive der hier­
mit einhergehenden Forschungen an Fundstellen zwi­
schen Lahn und Dill173 sowie der Untersuchungen zu den 
Podien in Wetzlar-Blasbach (Fst. 024).174 Überdies deuten 
eine Reihe von weniger gesicherten Altforschungen im 19. 

171  Schäfer 2002/03; ders. 2009.
172  Verse 2008, 65–106.
173  Anhang 1: Fst. 029; Fst. 030; Fst. 031; Fst. 032; Fst. 033; 
Fst. 034; Fst. 036; Fst. 037; Fst. 038; Fst. 039; Fst. 040; Fst. 
041; Fst. 043; Fst. 044; Fst. 045; Fst. 050; Fst. 051; Fst. 053; 
Fst. 054; Fst. 055; Fst. 056; Fst. 057.
174  Hornung 2019.
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Abb. 19. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Ergebnisse der Least-Cost-Path Berechnung  
(Kartengrundlage: SRTM; OSM Contributors; Grafik: F. Kántor, hA).

und im 20. Jahrhundert175 sowie bisher unpublizierte 
Grabungsergebnisse176 auf weitere Siedlungsbereiche hin. 
Somit ergeben sich ausgehend vom Dünsberg (Fst. 003) 
drei mögliche Verkehrskorridore (Abb. 19).

In nordwestlicher Richtung kreuzt einer dieser Korri­
dore den westlichen Teil des Westerwaldes. Hierbei fällt 
auf, dass auf Grundlage der zur Verfügung stehenden 
Daten nur eine spärliche archäologische Überlieferung 
zwischen dem Dünsberg (Fst. 003) und dem Heunstein 
greifbar ist – ein Umstand, der womöglich dem aktuellen 
Forschungsstand geschuldet ist. Im Süden führt ein wei­
terer Korridor durch das Gießener Becken in Richtung 
der im Taunus gelegenen Ringwallanlagen bei Selters-
Haintchen (Fst. 067), bei Weilmünster-Rohnstadt (Fst. 
77; Riesenkopf, Lkr. Limburg-Weilburg) und zur kleinen 
Ringwallanlage Rothe Mark in der Nähe von Weinbach 
(Fst. 082; Lkr. Limburg-Weilburg). Dieser Korridor durch 
das Gießener Becken hindurch könnte eine mögliche 
Verkehrsachse zwischen dem Dünsberg (Fst. 003) und 
dem Hintertaunus darstellen. Für den Hintertaunus ist 
mittlerweile eine größere Anzahl eisenzeitlicher Verhüt­

175  Anhang 1: Fst. 004; Fst. 005; Fst. 006; Fst. 015; Fst. 017; Fst. 
018; Fst. 019; Fst. 023; Fst. 051; Fst. 057; Fst. 080; Fst. 081; Fst. 
082; Fst. 084.
176  Anhang 1: Fst. 026.

tungsplätze nachgewiesen worden. Diese verdichten sich 
insbesondere im Umfeld des Herrenwäldchens bei Sel­
ters-Haintchen (Fst. 067).177 Hinweise auf Siedlungsare­
ale sind in dieser Region spärlich. Entlang des vermute­
ten Korridors finden sich in den Höhenlagen des Taunus 
nur vereinzelte Anzeiger späteisenzeitlicher Siedlungs­
stellen.178 Ein letzter Korridor verläuft anfänglich entlang 
der Lahnniederungen in Ost-West-Richtung. Auf der Stre­
cke passiert der Korridor die gut erforschten Fundstellen 
von Wetzlar-Dalheim (Fst. 059)179; das verlagerte spät­
latènezeitliche Material bei Lahnau-Dorlar (Fst. 027; 
Lahn-Dill-Kreis) deutet ebenfalls auf die mögliche Exis­
tenz von Ansiedlungen im nahen Einzugsgebiet der Lahn­
auen hin. Weiter im Osten, ebenfalls direkt an der Lahn, 
wurde bei Baggerarbeiten ein umfangreiches spätlatène­
zeitliches Inventar aus der Lahn (Fst. 012) geborgen, 
u. a. silberne Triquetrumstatere. Darüber hinaus gibt es 
Hinweise auf eine mögliche vorgeschichtliche Brücken­
konstruktion (Fst. 012). Die errechnete Verkehrsachse 
verläuft in östlicher Richtung nicht weiter entlang der 
Lahn, sondern geradewegs in Richtung der Ringwallan­
lage auf der Dornburg (Fst. 066). Auf dieser Strecke pas­

177  Schade-Lindig 2017b; dies. 2020, 222–226.
178  Anhang 1: Fst. 058; Fst. 052; Fst. 048; Fst. 025; Fst. 081.
179  s. Anm. 171.
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siert der Korridor die beiden kleineren Ringwallanlagen 
auf dem Almerskopf (Fst. 063)180 und auf dem Roten 
Kopf.181 Im weiteren Verlauf quert die konstruierte Ver­
kehrsachse auch den näheren Einzugsbereich der Sied­
lung von Waldbrunn-Lahr. 

Betrachtet man nun die von Waldbrunn-Lahr ausge­
henden Wegekonstruktionen, zeigt sich ein vergleichba­
res Bild (Abb. 20). Während die West-Ost-Achse in ihrem 
Verlauf dem vom Dünsberg (Fst. 003) ausgehenden Kor­
ridor entspricht, zeichnet sich zusätzlich eine deutliche 
Nord-Süd-Achse ab. In dieser Modellierung findet sich 
Waldbrunn-Lahr im Zentrum eines nach Osten, Süden 
und Norden verlaufenden Wegenetzes. In südlicher Rich­
tung gelangt man in das Limburger Becken, von dort aus 
werden auch die Gebiete des Hintertaunus erschlossen. 
Vor dem Hintergrund des oben beschriebenen Einzugs­
gebiets der Dornburg (Fst. 066) erscheint eine verkehrs­
geografische Anbindung an das Limburger Becken nahe­
liegend. In Richtung Norden zeigt sich indes ein Korridor, 
der Waldbrunn-Lahr mit der Ringwallanlage Oberwald 
bei Greifenstein (Fst. 40; Holzhausen-Greifenstein, Lahn-
Dill-Kreis) und mit den Siedlungsarealen entlang der Dill 
verknüpft.182 Weiter Richtung Norden verläuft die Ver­
kehrsachse durch den hohen Westerwald entlang der 
oberhalb des Aubach gelegenen Fundstellen183, kreuzt 
im weiteren Verlauf die Dill und erreicht schließlich die 
„Kalteiche“ (Fst. 035) und den Heunstein (Fst. 026). Zu­
sammenfassend zeigt die hier durchgeführte Modellie­
rung, dass die Siedlung von Waldbrunn-Lahr in einem 
verkehrsgünstigen Gebiet liegt, nämlich in mittelbarer 
Nähe zu dem Zentralort auf der Dornburg (Fst. 066) und 
an einer möglichen Verkehrsachse zwischen dieser und 
dem Dünsberg (Fst. 003). Außerdem könnte die Lage 
der Siedlung zwischen dem Limburger Becken und dem 
hohen Westerwald auf einen Verkehrsknotenpunkt ent­
lang einer Nord-Süd-Achse hindeuten.

In der bisherigen Berechnung fehlen die Fundstellen 
aus den benachbarten Regionen, speziell aus dem Sieger­
land, die für eine Beurteilung des hier umrissenen Sied­
lung- und Wirtschaftraumes jedoch überaus wichtig sind. 
Das Siegerland gilt in der Eisenzeit als Produktionsregion 
für Stahl. In der Region deutet sich eine durchstrukturier­
te Montanlandschaft an, die ab der Mittellatènezeit auf­
gesucht worden ist.184 Während der Spätlatènezeit setzt 
eine weitere Ausdifferenzierung der Produktionsland­
schaft ein, in deren Zuge weiterverarbeitende Betriebe 
an der Peripherie der eigentlichen Hüttenregion entstan­
den.185 Gleichzeitig sind keine größeren Ansiedlungen 
bekannt, lediglich eine Reihe kleinerer Weile; zudem gibt 

180  Vgl. Anm. 163.
181  Vgl. Anm. 161.
182  Anhang 1: Fst. 029; Fst. 032; Fst. 030; Fst. 056.
183  Anhang 1: Fst. 028; Fst. 033; Fst. 034; Fst. 039; Fst. 041; 
Fst. 042; Fst. 043; Fst. 044; Fst. 045; Fst. 051; Fst. 057.
184  Zeiler 2013, 135–136.
185  Zeiler u. a. 2014, 107.

es Hinweise auf vereinzelte dorfartige Ansiedlungen.186 
Außerdem müssen in diesem Zusammenhang Podien und 
Podienfelder angeführt werden, auf denen ähnlich der 
Befundsituation auf der „Kalteiche“ (Fst. 035) und in 
Wetzlar-Blasbach (Fst. 024) Gebäudegrundrisse nachge­
wiesen werden konnten, die möglicherweise im Zusam­
menhang mit einer saisonalen Nutzung als Wohn- und 
Werkräume gedient haben könnten.187

Bereits mit der Etablierung der Montanlandschaft in 
der Mittellatènezeit deutet sich eine enge kulturelle Ver­
bindung in den Westerwald, in die Westhessische Senke 
und nach Mittelhessen an.188 Der Niedergang der Pro­
duktionslandschaft verläuft ebenso parallel zur Entwick­
lung der eisenzeitlichen Besiedlung des Dünsbergs (Fst. 
003)189 und damit auch mit dem Ende der Besiedlung in 
Limburg-Eschhofen (Fst. 065) und womöglich in Wald­
brunn-Lahr während der Stufe LT D2. Der Dünsberg (Fst. 
003) gilt in diesem Zusammenhang als möglicher Aus­
gangspunkt und seine Bewohnerinnen und Bewohner 
als Organisatoren einer großangelegten und weitläufigen 
Montanlandschaft, die sukzessive die siedlungsungüns­
tigen Höhenlagen des rechtsrheinischen Schiefergebir­
ges erschlossen haben. Im Laufe der jüngeren Eisenzeit 
entwickelte sich ein differenziertes Netzwerk aus Ring­
wallanlagen, Produktionsstandorten, Siedlungen und Ne­
kropolen.

Die Modellierungen möglicher Verkehrs- und Kom­
munikationsachsen spiegelt dieses Netzwerk wider. Die 
Erkenntnisse aus dem Bereich des Hintertaunus und 
Metallverarbeitung an der Lahn erlauben hier eine mög­
liche Ergänzung. Die Befundlage deutet darauf hin, dass 
nicht allein das Siegerland als Montanlandschaft genutzt 
wurde, sondern in vergleichbaren Maß die Höhenlagen 
des Hintertaunus.190 Setzt man eine Entwicklung vo­
raus, die in den siedlungsgünstigen Lagen ihren Anfang 
nahm und sukzessive mit der Erschließung der peripher 
gelegenen Regionen weiterführte, sieht man sich in der 
Spätlatènezeit einem weitläufigen Wirtschaftsraum zwi­
schen dem Gießener Becken und dem Siegerland gegen­
über, der einen hohen Grad an Organisationsstruktur als 
Grundlage gehabt haben muss.191 Wie diese Organisati­
onsstruktur konkret zu benennen ist, ob sie von einer 
gesellschaftlichen Elite kontrolliert und gesteuert wurde 
oder ob die Verantwortung gesamtgesellschaftlich über­
nommen wurde, muss vorerst offenbleiben. Auffällig ist 
jedenfalls, dass aus dem Arbeitsgebiet im Gegensatz 

186  Ebd.
187  Zeiler 2013, 133.
188  Zeiler u. a. 2014, 109; Verse 2008, 120–126; ders. 2012, 
75–84; Schulze-Forster 2014/15, 158–162.
189  Zeiler 2013, 141–144.
190  Vgl. Anm. 177.
191  Hinweise für den Handel mit Stahlerzeugnissen liefern 
mittlerweile auch naturwissenschaftliche Herkunftsanalysen an 
einem Pflugschar aus dem Heidetränk-Oppidum bei Oberursel: 
Stöllner u. a. 2020, 114–117.
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zum linksrheinischen Gebiet192 bisher keine sog. Eliten­
bestattungen bekannt sind, sondern sich in den Grab­
gärten vorzugsweise einfache Urnenbestattungen fin­
den.193 Zwei spätlatènezeitliche Brandgräber mit den 

192  Metzler 1991.
193  Schulze-Forster 1996/97; ders. 1998/99; Verse 2008; 
Nickel 2008/09.

Überresten einer republikanischen Kelle-Sieb-Garnitur 
aus Bronze deuten jedoch an, dass auch im Einzugsge­
biet der Lahn mit reichhaltiger ausgestatteten Grabin­
ventaren zu rechnen ist.194

194  Elz, Lkr. Limburg-Weilburg: Köhler 2012.
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9. Zusammenfassung und Ausblick:  
offene Siedlungen der späten Eisenzeit im Westerwald?

Der aktuelle Kenntnisstand erlaubt die Ansprache einer 
Siedlung auf einem Geländesattel in Waldbrunn-Lahr mit 
lockerer Bebauung auf einer Fläche zwischen 10 und 40 ha, 
die sich möglicherweise an mehreren Stellen verdichtete. 
Sie hatte im näheren Umfeld Zugriff auf Ressourcen und 
im Hinterland der Siedlung waren Voraussetzungen für 
agrarwirtschaftliche Nutzflächen gegeben. Die Verfüllung 
der Spülrinne deutet an, dass es innerhalb der Binnen­
struktur zu Siedlungsverschiebungen gekommen sein 
kann, sodass derzeit nicht zu beantworten ist, ob das 
Siedlungsareal über die gesamte Dauer der Besiedlung zur 
Gänze genutzt wurde. Das ausgewertete Fundmaterial 
zeigt einen relativ-chronologischen Schwerpunkt in der 
Phase LT  D2; Teile des vorgestellten Inventars deuten 
auf eine Aktivität in der Phase LT D1 hin.

Die Siedlung war in den ökonomischen und soziokul­
turellen Raum zwischen Siegerland, Dill- und Lahntal, 
Gießener Becken, Limburger Becken und Hintertaunus 
eingebunden. Die Rekonstruktion möglicher Verkehrs- 
und Kommunikationsachsen stellt dies nochmal deutlich 
heraus und kann in Zukunft Hinweise für eine funktio­
nale Einordnung der Siedlung liefern. Mit dem derzeiti­
gen Bearbeitungsstand ist noch nicht zu klären, welche 
Funktion die Siedlung von Waldbrunn-Lahr innerhalb 
des Siedlungsgefüges eingenommen hat. Bisher fehlen 
eindeutige Befunde, die beispielswiese eine Kategorisie­
rung als Poduktions- und Distributionszentrum erlauben 
würden.195 Importstücke römischer Provenienz deuten 
Kontakte mit der römischen Einflusssphäre an. Wie diese 
Kontakte gestaltet wurden, ist noch offen; es darf aber 
darüber nachgedacht werden, ob sie mit der Stationie­
rung römischer Truppen entlang der Lahn im Zuge des 
gallischen Krieges oder mit den Feldzügen des Agrippa 

195  Salač 2005, 288–292.

39/38 v. u. Z. in Verbindung zu bringen sind. Eine Veri­
fizierung dieser Überlegung setzt jedoch eine Verfeine­
rung der Chronologie und weitere Feldforschungen im 
Bereich der Siedlung von Waldbrunn-Lahr voraus – ins­
besondere im Hinblick auf die Anzeichen einer intentio­
nellen Zerstörung der Grubenhäuser.

Hinweise für etwaige Produktionsstätten können in 
Waldbrunn-Lahr bisher nicht beobachtet werden, ledig­
lich das Vorhandensein von Flachmeißeln deutet zumin­
dest auf eine vor Ort erfolgte Weiterverarbeitung von Me­
tallen hin. Dies liefert jedoch noch keine Anhaltspunkte 
für eine konkrete Ansprache ihrer ökonomischen und 
sozio-kulturellen Stellung auf einer mikro- und makrore­
gionalen Ebene.196 Daher ist zum aktuellen Kenntnisstand 
die Frage, ob es sich bei der Siedlung bei Waldbrunn-Lahr 
um eine offene Großsiedlung mit zentralörtlichen Funk­
tionen handelt, nicht zu beantworten. Hierbei drängt sich 
die Frage auf, ob die bisher aufgestellten Kategorien von 
Siedlungshierarchien für das Arbeitsgebiet überhaupt grei­
fen, oder ob es sich hier um eine regionale Organisations­
form handelt, die von innen heraus beschrieben werden 
muss, um sie später mit anderen Regionen vergleichen 
zu können.197

Um dies zu überprüfen, bedarf es einerseits einer um­
fassenden Aufarbeitung der bisher wenig erforschten 
Ringwälle und Siedlungsareale, andererseits einer verglei­
chenden Studie zu den großen Ringwallanlagen Heunstein, 
Dünsberg und Dornburg sowie die weitere Aufarbeitung 
gut stratifizierter Funde und Befunde aus der Region – 
insbesondere aus der Siedlung von Waldbrunn-Lahr.

196  Pare 2010.
197  Eine Siedlungshierarchie mit den Ringwallanlagen an der Spit­
ze wird auch in Westfalen als Hypothese postuliert, die es zu über­
prüfen gilt: Zeiler 2013, 136; Zeiler u. a. 2014, 108.



214    Kántor, Die eisenzeitliche Siedlung von Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg)

Katalog

Vorbemerkung

Die Behandlung der einzelnen Befunde erfolgt im ersten 
Abschnitt des Katalogs nummerisch aufsteigend. Die 
Lage der Befunde und der Grabungsschnitte kann dem 
Gesamtplan der Grabungskampagne (EV 2020/ 496) 
entnommen werden. Dieser ermöglicht eine schnelle 
Auffindung der einzelnen Teilbereiche (Abb. 20). Die Be­
fundbeschreibungen (Abschnitt 1.1) enthalten Angaben 
zur räumlichen Auffindungssituation während der Gra­
bungsarbeiten sowie eine Ansprache der Befundgattung. 
Die stratigrafischen Zusammenhänge gehen  aus den 
dazugehörigen Profilen hervor. Die Grabung in Lahr 

erbrachte eine differenzierte Stratigrafie, daher wurde 
dem Befundkatalog ein zusätzlicher Abschnitt (1.2) hin­
zugefügt, in dem die einzelnen Profile der einzelnen Gra­
bungsschnitte beschrieben werden. Die entsprechenden 
Verweise zu den Profilen sind den einzelnen Befunden 
beigefügt. Die einzelnen stratigrafischen Einheiten in 
den Profilen werden als „Schichten“ angesprochen und 
entsprechend der Befunde in Planum 1 nummeriert. 
Angaben zu den vergesellschafteten Funden sind im 
Fundkatalog (Abschnitt 2) enthalten.

Abb. 20. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Übersichtsplan der Grabungsschnitte und der dazugehörigen Profile 
(Kartengrundlage: Orthofoto; SFM-Modell; Grafik: F. Kántor, hA).
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1. Befundkatalog

1.1. Beschreibung der Befunde

Befund 1001

Befundgattung: rezente Störung.
Liegt in Befund 1004.
Maße in Planum 1: ca. 660 cm × 120 cm.
Farbe: Mittelbraun bis sandfarben.
Sediment: Lehmhaltiger Löss.
Beschreibung: Der Befund trat in einer Tiefe von ca. 25 
bis 30 cm unterhalb der Geländeoberkante zutage. Die 
Struktur besitzt eine unregelmäßige, lang ovale von Nord­
osten nach Südwesten verlaufende Form. Der unruhige 
Grenzverlauf verbreitert sich in Richtung Westen. Die 
Grenzen sind verwaschen, im Norden, Osten und Süden 
jedoch erkennbar und klar von den dunkleren, umlie­
genden Verfüllungen abzugrenzen.
Profil-Nr. 1003; 1005; 1006; 1012; 1013; 1015; 1016.

Befund 1002

Befundgattung: unklare Befundstruktur, in NO mögli­
cherweise Reste eines Grubenhauses.
Liegt in Befund 1004, gehört zu Befund 1004.
Maße in Planum 1: ca. 290 cm × 360 cm.
Farbe: Dunkelbraun marmoriert; im Norden deutliche 
schwarzstichige Färbung mit starkem Brandlehman­
teil.
Sediment: Verwitterter Tonschiefer; lehmhaltiger Löss.
Beschreibung: Das als Befund 1002 angesprochene Areal 
liegt im nordöstlichen Bereich der Grabungsfläche. Der 
Befund weist einen unregelmäßigen, fast formlosen 
Grenzverlauf auf. In Richtung der Grabungsgrenze (Nord­
osten) wird der Befund durch verwitterten Tonschiefer 
begrenzt, wobei hier keine klare Grenze gezogen werden 
kann; vielmehr scheint es, als sei der Befund aufgrund 
nachträglicher Erosionsprozesse durch den anstehenden 
Boden überlagert oder abgeschwemmt worden. In süd­
westlicher Richtung kann der Befund kaum von den an­
grenzenden Arealen unterschieden werden, lediglich Be­
fund 1001 tritt deutlich südwestlich von Befund 1002 
hervor. Im Norden und Süden wird der Befund durch 
den anstehenden graustichigen Tonschiefer begrenzt, an 
diesen Stellen ist eine unregelmäßige Grenze entlang der 
Hangneigung (NO–SW) zu erkennen.
Fund Kat.-Nr. 1.

Befund 1003

Befundgattung: unklare Befundstruktur.
Liegt in Befund 1004, liegt unter Befund 1001, gehört zu 
Befund 1004.
Maße in Planum 1: ca. 550 cm × 120 cm.
Farbe: Dunkelbraun marmoriert; Richtung SW durch mit­
telbraune bis sandfarbene Einschwemmung gestört. Farbe 
entspricht Befund 1001.
Sediment: Verwitterter Tonschiefer; lehmhaltiger Löss.
Beschreibung: Das als Befund 1003 angesprochene Areal 
liegt im nördlichen Bereich der Grabungsfläche und 
schließt südwestlich an Befund 1002 an. Es zeigt sich ein 
unregelmäßiger, fast formloser Grenzverlauf. Die Form 
ist unregelmäßig länglich und verläuft mit der Hangnei­
gung von NO nach SW. In Richtung der nördlichen Gra­
bungsgrenze wird der Befund zum Teil durch verwitterten 
Tonschiefer und durch graustichigen anstehenden Ton­
schiefer begrenzt. Die Übergänge sind teilweise verwa­
schen, aber deutlich nachzuvollziehen. Mittig zeigt sich 
eine mittelbraune bis sandfarbene Einschwemmung, die 
in Konsistenz und Farbe Befund 1001 entspricht. In Rich­
tung Südwesten läuft der Befund in die Grabungsgrenze 
und es ist auffällig, dass sich hier der Anteil des verwit­
terten Tonschiefers erhöht und das Sediment eine deut­
lich steinigere Konsistenz erhält. An diesen Stellen ist der 
Grenzverlauf bzw. eine Abgrenzung des Befundes nur sehr 
undeutlich. Ähnlich der Situation im Bereich von Befund 
1002 ist es unklar, ob das als Befund 1003 angesprochene 
Areal in der beschriebenen Ausdehnung einen geschlos­
senen Befund darstellt oder ob es sich vielmehr um zu 
Befund 1004 gehörende Kulturschichten handelt. Es 
zeichnet sich jedoch deutlich ab, dass Befund 1003 und 
Befund 1004 als zusammengehörig zu betrachten sind. 

Befund 1004

Befundgattung: Verfüllung Spülrinne / abgeschwemm­
te Siedlungshorizonte.
Liegt in Befund „Spülrinne“, liegt unter Befund 1001.
Maße in Planum 1: 1.000 cm × ca. 280 cm.
Farbe: Unregelmäßige dunkelbraune Färbung.
Sediment: Lehmhaltiges Lössgemisch; verwitterter Ton­
schiefer.
Beschreibung: Im ersten Planum (ca. 25 bis 30 cm unter­
halb der Geländeoberkante) zeigt sich Befund 1004 als 
eine längliche, von NO nach SW verlaufende Struktur. In 
Richtung Nordosten ist ein Übergang zu Befund 1002 
kaum zu erkennen, lediglich direkt nach der Anlage des 
ersten Planums konnte ein leichter Farbunterschied be­
obachtet werden, der sich im weiteren Verlauf jedoch 
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verlor. Nordwestlich wird die Struktur durch Befund 1001 
geschnitten. Im SO wird der Befund durch den anstehen­
den grauen Tonschiefer begrenzt, hier ist der Grenzverlauf 
teilweise verwaschen aber deutlich zu erkennen. Der 
Übergang an den südwestlich gelegenen Befund 1005 ist 
nur durch das Auftreten einer starken Brandlehmstruk­
tur greifbar. Im ersten Planum zeigte sich in einem Teil­
bereich eine stärkere Konzentration zerscherbter Kera­
mik und Holzkohlepartikeln. Schnitt 1004 Segment B 
konzentrierte sich auf eine Anhäufung von Keramikfrag­
menten und eine angrenzende Konzentration von Holz­
kohle. Die angelegten Profile 1010 bis 1013 erlauben eine 
Schichtansprache innerhalb von Befund 1004. Dabei wur­
den vier Schichten unterschieden:
1004A: kompakt und homogen wirkende, mittelbraune, 
leicht graustichige, lösshaltige Schicht mit Kulturanzei­
gern in Form von wenigen Holzkohleflittern und Kera­
mikfragmenten.
1004B: dunkle, graustichige, marmorierte, lösshaltige 
Schicht mit Kulturanzeigern in Form von Holzkohleflit­
tern und Keramikfragmenten.
1004C: dunkelbraune, weniger gräuliche, lösshaltige 
Schicht mit einer deutlichen Konzentration von Holz­
kohleeinschlüssen und zahlreichen Tierknochensplit­
tern.
1004D: mittelbraune Schicht mit hohem Anteil von ver­
wittertem Tonschiefer; Vergleichsweise wenig Kulturan­
zeiger.
Da die Schichten 1004A bis 1004C nicht klar voneinan­
der zu trennen sind, lassen sie sich lediglich aufgrund 
von schwankenden Farbnuancen unterscheiden. Schicht 
1004D ist aufgrund der deutlich helleren mittelbraunen 
Färbung des Sediments und der Durchmischung mit ver­
wittertem Tonschiefer und einem geringen Anteil von 
Kulturanzeigern gut von den darüber liegenden Schich­
ten abzugrenzen. Bei der Anlage der Profile wurde auf 
der Sohle des Grabungsschnitts in einer Tiefe von rund 
80 cm eine Bronzefibel Typ Nauheim entdeckt (Abb. 11,1). 
Die Verfüllungshorizonte 1004A bis 1004D überlagern 
in diesem Bereich das um ca. 38° von SSW nach NNO ab­
fallende Felsgestein. Im östlichen Teilbereich des zwei­
ten Planums in Grabungsschnitt 1005/1004 Segment B 
zeigte sich die graustichige Verfüllung, die mit Kultur­
schicht 1004A zu identifizieren ist, südwestlich daran an­
schließend lag die Schicht 1005A, welche jedoch fließend 
ineinander übergehen. In diesem Bereich wurden zwei 
große Steine gefunden, die jedoch nicht klar einer der 
Kulturschichten zugeordnet werden können. Die Lage 
deutet jedoch auf eine Zugehörigkeit zu Schicht 1005A 
hin. Der große Stein war rund einen halben Meter lang 
und lag in Nord-Süd-Ausrichtung inmitten des angeleg­
ten Planums. Im nordwestlichen Teilbereich zeigte sich 
wiederum die Kulturschicht 1004B, die sich flächig in 
diesem Teil des Schnittes befand. In Richtung der Hang­
neigung, im Verlauf von Nordosten nach Südwesten, wird 
Befund 1001 in die Tiefe deutlich stärker und die Inter­

pretation als Erosionsrinne, welche posteisenzeitlich ent­
standen ist, verdichtet sich. Bereits in Grabungsschnitt 
1004 Segment B zeichnet sich ab, dass die Kulturschichten 
des Befundes 1004 sich an dem Verlauf des anstehenden 
Felsgesteins orientieren, zwar konnte aufgrund der Lage 
des Schnittes der genaue Verlauf nicht nachgewiesen wer­
den, aber es zeigen sich in den Profilen 1003 bis 1006 
einander überlagernde und ineinander geflossene Struk­
turen, die im vorangegangen Segment bereits beobach­
tet werden konnten. Klare Strukturen im Sinne von ar­
chitektonischen Konstruktionsdetails oder Hinweise auf 
eine sonstige Nutzung ergeben sich aus den beobachte­
ten Befundstrukturen nicht. Anscheiend reicherte sich 
die ehemals offenstehende Struktur sukzessive mit ei­
senzeitlichen Kulturschichten an; letztlich wuerde sie 
durch Befund 1001 nachträglich gestört.
Profil-Nr. 1003; 1004; 1005; 1006; 1007; 1008; 1009; 
1010; 1011; 1012; 1013; 1014; 1015; 1016.
Funde Kat.-Nr. 2; 3.

Befund 1005

Befundgattung: eingetiefte Baustruktur / Grubenhaus.
Liegt in Befund 1004, liegt unter Befund 1001.
Maße in Planum 1: ca. 360 cm × 110 cm; Planum 2–3: 
270 cm × 170 cm.
Farbe: dunkelbraune Färbung, orange marmoriert.
Sediment: lehmhaltiges Lössgemisch; Brandlehm.
Beschreibung: Im südwestlichen Teilbereich der Gra­
bungsfläche zeichnete sich bereits direkt unterhalb des 
Mutterbodens eine sehr kompakte Brandlehmkonzen­
tration ab. Im südöstlichen Bereich des Befunds wird 
dieser durch den anstehenden Tonschiefer begrenzt, im 
Nordwesten hingegen wird die Struktur durch Befund 
1001 gestört. Im Südwesten konnte die Grenze des Be­
fundes nicht erreicht werden. Eine Abgrenzung zu dem 
nordöstlich liegendem Befund 1004 ist nur undeutlich 
zu beschreiben. Ähnlich der Situation bei Befund 1002, 
gelingt die Ansprache des Befundes über die Ausdeh­
nung der starken Brandlehmkonzentration. Die angeleg­
ten Profile 1001 bis 1004 und 1014 bis 1016 erlauben 
eine Schichtansprache innerhalb von Befund 1005. Dabei 
wurden zwei Schichten unterschieden:
1005A: kompakte, dunkelbraune, lösshaltige Schicht mit 
einer vergleichsweise höheren Konzentration von Fund­
material.
1005 B: Brandlehmkonzentration mit darunter liegendem 
Keramikhorizont. Teils mit Sediment aus Schicht 1005A 
durchsetzt.
Bei der Anlage der Profile 1014 bis 1016 wurde aufgrund 
der sehr hohen Funddichte in einer Tiefe von rund 30 cm 
ein zweites Planum angelegt, welches im Anschluss noch­
mals um ca. 5 cm abgetieft wurde, um die Strukturen bes­
ser deuten zu können. Ausgehend von der nordwestlichen 
Schnittkante ist folgender Befundzusammenhang zu er­



Fundberichte Hessen Digital 2, 2021/22, 177–259    217

kennen (Abb. 6): Im nordwestlichen Teilabschnitt zeigt sich 
ein Teil der Verfüllung von Befundstruktur 1004B, diese 
ist durch ihre dunkelbraune, leicht graustichige Färbung 
gekennzeichnet. Im daran anschließenden mittleren Be­
reich des Grabungsschnittes verdichten sich die Vorkom­
men von größeren Brandlehm und Keramikfragmenten, 
was in Richtung Südwesten deutlich zunimmt. Dort kam 
eine massive Schicht aus großen Brandlehmbrocken und 
großscherbigen Keramikfragmenten zutage (Grobkeramik, 
Dolien), die sich flächig unterhalb des Brandlehmhori­
zontes (1005B) verteilen. Darüber hinaus lagen inner­
halb der Brandlehmstruktur Fragmente zweier Mahl­
steine (runde Drehmühlen) aus Basaltgestein.
Profil-Nr. 1001; 1002; 1003; 1004; 1014; 1015; 1016.
Funde Kat.-Nr. 12–20. 

1.2. Beschreibung der Profile

Profil 1002 (SW–NO; Abb. 7; 21)

Tiefe max.: 41 cm; Breite: ca. 190 cm.
Schichten: 1005A, 1005B, 1004D.
Befund 1005 verläuft über die gesamte Breite des Profils. 
Ausgehend von NO (Profilnagel B) zeichnet sich im obe­
ren Bereich die Schicht 1005A ab, welche nach SW hin 
von der angrenzenden Schicht 1005B zu unterscheiden 
ist. Im SW hebt sich wannenförmig, aber mit unruhigem 
Verlauf erneut 1005A ab –  trotz des unregelmäßigen 
Grenzverlaufes sind die Schichten 1005A und 1005B 
hier gut voneinander zu trennen. 1005B zeigt sich in ihrer 
charakteristischen Form. Im NO lässt sich die Keramik­
konzentration bis zum mittigen Bereich des Profils ver­
folgen.

Profil 1003 (SSO–NNW; Abb. 22)

Tiefe max.: 63  cm (ausgehend von Planum 1); Breite: 
135 cm.
Schichten: 1004A, 1004B, 1004C, 1004D.
Hierbei handelt es sich um das südwestliche Profil des 
Grabungsschnittes 1005/1004 Segment B. Ausgehend von 
Profilnagel A (SSO) zeigt sich im oberen die Kulturschicht 
1005A, welche zu Befund 1005 hinzuzuzählen ist. Die 
Abgrenzung erfolgt aufgrund der Zusammensetzung des 
Sediments; im Vergleich zu den Kulturschichten 1004A 
bis 1004C zeichnet sich diese durch eine kompaktere 
Konsistenz, durch einen leicht dunkleren Braunton und 
eine höhere Konzentration von Brandlehm und Keramik­
fragmenten aus. Darunter liegend heben sich die Kultur­
schichten 1004A sowie im weiteren Verlauf in Richtung 
NNW die Schichten 1004B/C ab; innerhalb der Schicht 
1004B/C befindet sich ein großer Gesteinsbrocken mit 
den Maßen 40 cm × 20 cm. In Richtung NNW anschlie­

ßend zeigt sich der wannenförmige Verlauf von Befund 
1001 mit seiner charakteristischen Verfüllung; die Struk­
tur 1001 ist in Profil 1003 in Teilen zu erkennen; in SSO 
zeigt sich im Profil der Befund 1004; in Richtung NNW 
wird dieser von einer wannenförmigen Struktur mit flie­
ßenden Ecken geschnitten; die Verfüllung entspricht der 
Beobachtung zu Planum 1; die nördliche Grenze konnte 
an dieser Stelle nicht festgestellt werden; Befund 1001 
läuft in die nordnordwestliche Profilwand. 

Profil 1004 (NO–SW; Abb. 7; 23)

Tiefe max.: 75 cm (NO); Breite: ca. 145 cm.
Schichten: 1004A, 1004D, 1005A.
Dieses Profil schließt im SSO an Profil 1003 an; ausge­
hend von Profilnagel A (NO) zeigt sich im oberen Be­
reich in Richtung SW die Kulturschicht 1005A, welche 
wannenförmig und leicht getreppt in Richtung SW ver­
läuft und dabei deutlich breiter wird; im NO ist der 
Grenzverlauf diffus und eine Abgrenzung zur darunter­
liegenden Kulturschicht 1004A erfolgt über Farbe und 
Konsistenz des Sediments. Im Unterschied zu 1004A ist 
Schicht 1005A deutlich weniger graustichig und zeigt eine 
leicht kompaktere und dunklere Verfüllung; im SW zeich­
net sich der Grenzverlauf 1005A durch eine hohe Kon­
zentration von Fundmaterial (Keramik und Brandlehm) 
aus, welche sich auf der Sohle des Befundes angesam­
melt hat. Im unteren Bereich zeigt sich über die gesamte 
Breite des Profils die Schicht 1004D; im SW läuft der Be­
fund in die Grabungsgrenze des Segments. 

Profil 1005 (NNW–SSO; Abb. 24)

Tiefe max.: 77 cm; Breite: ca. 106 cm.
Schichten: 1004A, 1004B, 1004C, 1004D.
Hierbei handelt es sich um das nordöstliche Profil des 
Grabungsschnittes 1005/1004 Segment B. Ausgehend 
von Profilnagel A (NNW) zeigt sich Befund 1001, der bis 
zur Mitte des Profils die Kulturschichten 1004 überla­
gert; die Struktur 1001 ist bereits in Profil 1003 in Teilen 
zu erkennen. In SSO zeigt sich im Profil der Befund 1004; 
in Richtung NNW wird dieser von einer wannenförmi­
gen Struktur mit fließenden Ecken geschnitten; die Ver­
füllung entspricht der Beobachtung zu Planum 1; die nörd­
liche Grenze konnte an dieser Stelle nicht festgestellt 
werden. Befund 1001 läuft in die nordnordwestliche Pro­
filwand. Im SSO in Richtung von Profilnagel B tritt die 
Schicht 1004B zutage, welche die Schichten 1004A, 1004C 
und 1004D überlagert; insgesamt ist die Abgrenzbarkeit 
der einzelnen Kulturschichten sehr diffus; lediglich Schicht 
1004D zeichnet sich im unteren Teilbereich des Profils 
deutlich ab. Interessant ist der Umstand, dass Schicht 
1004A in diesem Profil von Schicht 1004B überlagert 
wird; der Zusammenhang ist hier nicht klar zu deuten.
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Abb. 21. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Profil 1002 (Kartengrundlage: Orthofoto; SFM-Modell; Grafik: F. Kántor, hA).

Abb. 22. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Profil 1003 (Kartengrundlage: Orthofoto; SFM-Modell; Grafik: F. Kántor, hA).
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Abb. 23. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Profil 1004 (Kartengrundlage: Orthofoto; SFM-Modell; Grafik: F. Kántor, hA).

Abb. 24. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Profil 1005 (Kartengrundlage: Orthofoto; SFM-Modell; Grafik: F. Kántor, hA).
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Abb. 25. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Profil 1006 (Kartengrundlage: Orthofoto; SFM-Modell; Grafik: F. Kántor, hA).

Abb. 26. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Profil 1010 (Kartengrundlage: Orthofoto; SFM-Modell; Grafik: F. Kántor, hA).



Fundberichte Hessen Digital 2, 2021/22, 177–259    221

Abb. 27. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Profil 1012 (Kartengrundlage: Orthofoto; SFM-Modell; Grafik: F. Kántor, hA).

Profil 1006 (SW–NO; Abb. 25)

Tiefe max.: 70 cm; Breite: ca. 134 cm.
Schichten: 1004B, 1004C, 1004D.
Das Profil liegt gegenüber von Profil 1004 und ist damit 
das NW-Profil des Grabungsschnittes 1005/1004 Seg­
ment B. Ausgehend von Profilnagel A (SW) erstreckt sich 
im oberen Bereich des Profils über die gesamte Breite Be­
fund 1001 mit einer Breite zwischen 10 cm (NO) und 
17 cm (SW); Struktur 1001 zeigt sich deutlich im oberen 
Teilbereich des gesamten Profils. Unterhalb der nahezu 
horizontalen Sohle kommen die Verfüllungshorizonte aus 
Befund 1004 zutage; darunter liegen die Kulturschichten 
1004B, 1004C und 1004D. Im SW sind die Bereiche 1004B 
und 1004C nicht mehr voneinander zu trennen und ver­
laufen fließend ineinander. Ausgehend von Profilnagel B 
(NO) lassen sich die Schichten durch eine von Brandlehm­
partikeln geprägte Einlagerung voneinander trennen. 
Unklar bleibt jedoch, ob eine solche Trennung in diesem 
Bereich überhaupt vorzunehmen ist. Schicht 1004D zeigt 

sich im unteren Bereich des Profils und verläuft in Rich­
tung SW in der Grabungsgrenze.

Profil 1010 (NO–SW; Abb. 26)

Tiefe max.: 40  cm (ausgehend von Planum 1); Breite: 
79 cm.
Schichten: 1004B, 1004D.
In Profil 1010 zeigt sich im oberen Bereich bis zu einer 
Tiefe von rund 34  cm der Verfüllhorizont von Befund 
1004; Farbe und Konsistenz entsprechen den Beobach­
tungen zu Planum 1. Auffällig ist, dass sich im südwest­
lichen Bereich (Profilnagel B) eine deutlich hellere und 
lösshaltige Einschwemmung findet. Im Profil können die 
zwei Schichten 1004B und 1004D angesprochen werden.
In einer Tiefe von rund 30 bis 34 cm schließt der anste­
hende Boden in Form von gräulichem Tonschiefer an; 
diese massive Schicht aus Felsgestein fällt unregelmäßig 
nach Norden hin in einem Winkel von ca. 38° ab.
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Abb. 28. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Profil 1013 (Kartengrundlage: Orthofoto; SFM-Modell; Grafik: F. Kántor, hA).

Abb. 29. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Profil 1014 (Kartengrundlage: Orthofoto; SFM-Modell; Grafik: F. Kántor, hA).



Fundberichte Hessen Digital 2, 2021/22, 177–259    223

Profil 1012 (SW–NO; Abb. 27)

Tiefe max.: 84  cm (ausgehend von Planum 1); Breite 
77 cm.
Schichten: 1001, 1004A, 1004B, 1004C, 1004D.
Das Profil schließt im Nordwesten an Profil 1012 an und 
verläuft in nordöstlicher Richtung auf Profil 1013 zu. Im 
oberen Bereich zeigt sich deutlich Befund 1001, der die 
Kulturschichten von Befund 1004 mit einer Stärke von 
12 bis 13 cm überlagert. Darunterliegend konnte im SW 
Schicht 1004A angesprochen werden; diese setzt sich in 
Richtung NO fort, kann aber ab der Hälfte des Profils 
nicht mehr deutlich von Schicht 1004B getrennt werden. 
Kulturschicht 1004B kann über die gesamte Breite des 
Profils beobachtet werden; ähnlich der Beobachtung zu 
Profil 1011 überlagert diese Kulturschicht C, wobei diese 
hier angesichts der diffuseren Grenze schwerer vonein­
ander zu trennen sind. Insgesamt scheint der Bereich 
deutlich stärker durch den verwitterten Tonschiefer ge­
prägt, wobei die dunkle marmorierte Farbe des Sediments 
überwiegt. In der Tiefe schließt sich oberhalb des anste­
henden Felsgesteins Kulturschicht 1004D an. Am tiefs­
ten Punkt des Profils wurde eine Bronzefibel Typ Nauheim 
geborgen; das Objekt scheint sekundär verlagert zu sein.

Profil 1013 (NNW–SSO; Abb. 28)

Tiefe max.: 76  cm (ausgehend von Planum 1); Breite: 
100 cm.
Schichten: 1004A, 1004B, 1004C, 1004D.
Das Profil schließt nordöstlich an Profil 1012 an und ver­
läuft von NNW nach SSO in Richtung Profil 1010. Im 
oberen nordnordwestlichen Bereich (Profilnagel A) zeigt 
sich Befund 1001 mit einem wannenförmigen Wandungs­
verlauf von SSO nach NNW in einer Dicke von 5 cm bis 
ca. 19  cm, dabei überlagert der Befund die sich in der 
Tiefe anschließenden Kulturschichten. Im oberen süd­
südöstlichen Teilbereich (Profilnagel B) zeigt sich die kom­
pakt wirkende Schicht 1004A; der Übergang zu der da­
runterliegenden und sich im NNW anschließenden Schicht 
1004B ist nur diffus abzugrenzen. Schicht 1004C ist auf­
grund des Anteiles an Holzkohle- und Tierknochenparti­
keln klarer abzugrenzen. Schicht 1004D zeigt sich im 
gesamten unteren Bereich hin zum anstehenden Felsen 
und zur Grabungsgrenze. Oberhalb von Schicht 1004D 
hebt sich eine eingeflossene lösshaltige Einschwemmung 
ab, die kaum Kulturanzeiger enthält und aufgrund ihrer 
hellen Farbe deutlich von den umliegenden Strukturen 
abzugrenzen ist; diese Einschwemmung konnte in den 
anderen Profilen nicht beobachtet werden.

Abb. 30. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Profil 1015 (Kartengrundlage: Orthofoto; SFM-Modell; Grafik: F. Kántor, hA).
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Abb. 31. Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg). Profil 1016 (Kartengrundlage: Orthofoto; SFM-Modell; Grafik: F. Kántor, hA).

Profil 1014 (NO–SW; Abb. 29)

Tiefe max.: 60 cm; Breite: 110 cm.
Schichten: 1005A, 1005B, 1004D.
Bei Profil 1014 handelt es sich um das südöstliche Profil 
des Grabungsschnitts 1005/1004 Segment A. Ausgehend 
von Profilnagel A zeigt sich im oberen Bereich die bereits 
in Profil 1004 beobachtete Einfüllschicht 1005A. Diese 
verläuft von NO nach SW über die gesamte Breite des 
Profils und lässt in ihrem Verlauf eine konkave Ausbuch­
tung erkennen. In Abgrenzung zu Schicht 1005B zeich­
net sie sich durch eine dunkelbraune Färbung und dem 
vergleichsweise geringen, aber dennoch flächigen Auf­
treten von Brandlehm und Keramikfragmenten aus. Im 
SW läuft die Befundstruktur über die Grabungskante hi­
naus. Unterhalb von 1005A liegt die durch eine sehr hohe 
Brandlehm- und Keramikkonzentration gekennzeichnete 
Schicht 1005B. Diese verläuft gleichsam über die gesamte 
Ausdehnung mit einer Breite zwischen ca. 30  cm im 
Nordosten und ca. 22 cm im Südwesten. Im oberen Be­
reich ist die Verfüllung noch geprägt durch ein dunkel­
braunes, mit Holzkohle vermengtes Sediment, wohinge­
gen sich eine Zunahme der Brandlehmkonzentration im 
weiteren Verlauf beobachten lässt. Unterhalb der Brand­

lehmkonzentration kam im Nordosten eine starke Kera­
mikkonzentration aus dickwandiger, grober Gebrauchs­
keramik (Dolien?) zum Vorschein. Diese Beobachtungen 
entsprechen denjenigen zu Planum 2–3. Bei der Anlage 
des Profils wurde im Bereich der mittigen Brandlehmkon­
zentration eine stark fragmentierte Drahtfibel aus Bronze 
geborgen. Unterhalb dieses Bereiches zeichnet sich deut­
lich eine mittelbraune Schicht ab, die durch verwitterten 
Tonschiefer geprägt ist; dabei handelt es sich um die be­
reits an anderen Stellen beobachtete Schicht 1004D.

Profil 1015 (NNW–SSO; Abb. 30)

Tiefe max.: 63 cm; Breite: 100 cm.
Schichten: 1001, 1005A, 1005B, 1004B, (1004C?), 1004D.
Befund 1001 verläuft wannenförmig von Südosten nach 
Nordwesten; im südöstlichen Bereich ist die Befundgren­
ze deutlich erkennbar, nach Nordwesten verbreitert sich 
der Befund und läuft in die nordwestliche Profilwand. 
Unterhalb zeigen sich deutlich die Verfüllungsschichten 
der Befunde 1004 und 1005. Von SSO (Profilnagel B) aus­
gehend zeichnet sich im oberen Bereich sehr schwach 
Schicht 1005A ab, der darunterliegende Bereich kann 
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Schicht 1005B zugeordnet werden, angezeigt durch die 
nach NNW auslaufenden Brandlehm- und Keramikkon­
zentrationen. Im mittleren Profilbereich gehen die Schich­
ten 1005A, 1005B und 1004B fließend ineinander über. 
Unterhalb des nicht klar zu trennenden Horizonts ist 
Schicht 1004D zu beobachten, die sich über die gesamten 
Breite des Profils ausdehnt. Im unteren nordnordwestli­
chen Teilbereich erstrckt sich eine durch Holzkohle und 
Tierknochenflitter geprägte Einschwemmung – diese er­
innert stark an Schicht 1004C, kann aufgrund ihrer Lage 
jedoch nicht eindeutig zugewiesen werden.

Profil 1016 (SW–NO; Abb. 31)

Tiefe max.: 70 cm; Breite: ca. 100 cm.
Schichten: 1001, 1004(B).
Befund 1001 überlagert die Verfüllungsschichten des Be­
fundes 1004 und ist deutlich abzugrenzen, dabei verbrei­
tert sich der Befund hangabwärts (NO–SW) und gewinnt 
an Mächtigkeit. Der Befund verläuft über die gesamte Brei­
te des Profils, im SW läuft der Befund in die Grabungs­
grenze und setzt sich in Richtung des Hanggefälles über 
die Fläche von 2020 fort. Der untere Teilbereich des Pro­
fils ist mit den Verfüllungshorizonten von Befund 1004 
in Verbindung zu bringen. In diesem Fall sind die einzel­
nen Schichten nicht voneinander zu trennen. Konsistenz 
und Farbe entsprechen dabei den Beobachtungen zu 
Schicht 1004B.
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2. Fundkatalog

2.1. Abkürzungen

Dm.	 Durchmesser
DS	 Drehscheibenware
FK	 feinkeramische Ware
FZ	 Fundzettel
GK	 grobkeramische Ware
LT	 Latènezeit
RS	 Randscherbe
WS	 Wandscherbe
Wst.	 Wandungsstärke

2.2. Die Funde

Befund 1002

1. Münze (Abb. 12,1). 

FZ 2020-496-082-MZ01.
Fundumstände: 10 cm unterhalb Planum 1 (Metalldetek­
tor).
Beschreibung: Triquetrumstater Typ A ohne Beizeichen; 
Avers: Dreiwirbel mit Kreisaugenzier, umschlossen durch 
einen Blattkranz mit zweimal sieben Doppelblättern. – 
Revers: pyramidal angeordnete Kreisaugen, begrenzt 
durch einen Zickzack-Kranz.
Material: Silber / Elektron, Kupfer / Billon 
Gewicht: 4,7 g.
Datierung: LT D2.

Befund 1004 Segment B

2. Fibel Typ Nauheim (Abb. 11,1).

FZ 2020-496-083-FB01.
Fundumstände: Anlage der Profile; aufgefunden im Soh­
lenbereich des Grabungsschnittes in einer Tiefe von rund 
85 cm.
Beschreibung: Fibel Typ Nauheim (Striewe A 6.1); vierwin­
dige Spirale; spitzdreieckiger Bügel mit Leiterband und 
randbegleitenden Rillen; Rahmenfuß; Nadelrast und Nadel 
sind nicht erhalten.
Material: Bronze.
Gewicht: 2,6 g.
Datierung: LT D1.

3. Randscherbe (Abb. 8,1).

FZ 2020-496-038-RS01. 
Fundumstände: Anlage Profile.
Beschreibung: 1 RS Typ DS 1a(?); gedrückt weitbauchiger 
Wandungsansatz mit plastischer Rippe im Halsbereich; 

aufgestellter nach innen verdickter Rand; feine Magerung; 
schwärzlich; Oberfläche geglättet.
Material: Keramik. 
Maße: Dm. ca. 17 cm.
Datierung: LT D.

Befund 1004/1005, Segment B

4. Wandscherbe (Abb. 10).

FZ 2020-496-017-WS01. 
Fundumstände: Planum 2–3.
Beschreibung: 1 WS FK; handgefertigt; ockerfarben bis 
rötlich; Sichelkerbenverzierung.
Material: Keramik.
Maße: Wst. 0,5–0,6 cm.
Datierung: LT D.

5. Randscherbe (Abb. 8,3).

FZ 2020-496-021-RS01. 
Fundumstände: Planum 2–3.
Beschreibung: 1 RS, DS, Hüser FL2; Flasche mit Zierleis­
te im Schulterbereich; aufgestellter, leicht ausbiegender 
Rand; plastische Rippe im Bereich des Schulterum­
bruchs; weit nach außen verlaufende Wandung; sandige 
Magerung; dunkelbraun bis rötlich; Hochform.
Material: Keramik.
Maße: Dm. 12 cm; Wst. 0,7 cm.
Datierung: LT D.

6. Randscherbe (Abb. 9,4).

FZ 2020-496-021-RS02. 
Fundumstände: Planum 2–3.
Beschreibung: 1 RS, GK, Typ Napf N2; schräg nach innen 
abgestrichener Rand; Leicht nach außen gewölbter Wan­
dungsverlauf; grober Kamm- / Besenstrich auf der Wan­
dung; Reste einer Pichung im Bereich des Wandungsum­
bruchs; dunkelbraun mit hellbraunen Einfleckungen.
Material: Keramik.
Maße: Dm. ca. 9 cm.
Datierung: LT D.

7. Randscherbe (Abb. 8,6).

FZ 2020-496-029-RS01.
Fundumstände: Profil 1004.
Beschreibung: 1 RS, DS; aufgestellter, rundlicher, leicht 
ausbiegender Rand; darunter plastische Rippe im Hals­
bereich; feinsandige Magerung; dunkelbraun (vgl. Kat.-Nr. 
15).
Material: Keramik.
Maße: Dm. ca. 16 cm.
Datierung: LT D.
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8. Randscherbe (Abb. 9,6).

FZ 2020-496-029-RS02.
Fundumstände: Profil 1004.
Beschreibung: 1 RS, GK, Typ S2 Var. A; kurzer, hakenför­
miger, spitz einbiegender Rand; kalkhaltige Magerung; 
Farbe außen dunkelbraun bis schwärzlich; Farbe innen 
gräulich braun.
Material: Keramik. 
Maße: Dm. ca. 18 cm.
Datierung: LT D.

9. Randscherbe (Abb. 9,7).

FZ 2020-496-037-RS01.
Fundumstände: Planum 2–3.
Beschreibung: 1 RS, GK, Typ S7; schräg abgestrichener 
mit unregelmäßigen Rillen versehener Rand; konisch ver­
laufende Wandung mit unregelmäßigen Rillen (Besen­
strich?); dunkelbraun mit hellbraunen Einfleckungen; 
grobe, schieferhaltige Magerung.
Material: Keramik.
Maße: Dm. 30 cm.
Datierung: LT D.

10. Randscherbe (Abb. 8,4).

FZ 2020-496-068-RS01.
Fundumstände: Planum 2–3.
Beschreibung: 1 RS, DS, Typ DS 1; aufgestellter, abgerun­
deter Rand; gewölbte Wandung; feine Magerung; dunkel­
braun schwärzlich; plastische Rippe im Schulterbereich.
Material: Keramik.
Maße: Dm. 18 cm.
Datierung: LT D.

11. Randscherbe (Abb. 9,5).

FZ 2020-496-068-RS02.
Fundumstände: Planum 2–3.
Beschreibung: 1 RS, GK, Typ S1(?); kolbenförmig, abge­
rundeter nach innen einziehender Rand; gewölbte Wan­
dung; schwache Reste einer Pichung am Randansatz; dun­
kelbraun.
Material: Keramik.
Maße: Dm. ca. 30 cm.
Datierung: LT D

Befund 1005, Segment A

12. Fibelfragmente (Abb. 11,2).

FZ 2020-496-084-FB01.
Fundumstände: Anlage Profil 1014; aufgefunden inner­
halb der Brandlehmkonzentration 1005B.
Beschreibung: Stark fragmentierte Fibel aus Bronzedraht; 
Fragment 1 – fünfwindige Spirale mit rundstabigen Nadel­
fortsatz; Fragment 2 – vierwindige Spirale möglicher­
weise mit Bügelfortsatz, darauf Rest einer Manschette.
Material: Bronze.

Gewicht: ca. 2 g.
Datierung: jüngere Eisenzeit. 

13. Randscherbe (Abb. 8,2)

FZ 2020-496-002-RS01.
Fundumstände: Planum 2–3.
Beschreibung: 1 RS, DS, Typ DS 1 Var. C; plastische Rippe 
an oberem Schulteransatz, darunter zwei kurvolineare 
Muster (möglicherweise gegenläufiger oder versetzter 
Musteransatz?), getrennt durch horizontale Glättlinie; 
Oberfläche geglättet; dunkelbraun bis schwärzlich; weit­
mundige Breitform.
Material: Keramik.
Maße: Dm. ca. 20 cm.
Datierung: LT D.

14. Randscherbe (Abb. 9,8).

FZ 2020-496-002-RS02.
Fundumstände: Planum 2–3.
Beschreibung: 1 RS, GK, Typ S2 Var. B; hakenförmiger, 
nach innen verdickter und rundlich zulaufender Rand; 
Pichung im Randbereich; kalkhaltige Magerung; Farbe 
außen ockerfarben bis hellbraun; Farbe innen dunkel­
braun; weitmundige Breitform.
Material: Keramik. 
Maße: Dm. ca. 22 cm.
Datierung: LT D2.

15. Randscherbe (Abb. 8,5).

FZ 2020-496-034-RS01.
Fundumstände: Planum 2.
Beschreibung: 1 RS, DS; aufgestellter, rundlicher, leicht 
ausbiegender Rand; darunter plastische Rippe im Hals­
bereich; feinsandige, graurote Magerung; dunkelbraun 
bis schwärzlich; bauchige Schüssel mit leichtem Schulter­
knick und flachem Unterteil (vgl. Kat.-Nr. 7).
Material: Keramik.
Maße: Dm. ca. 16 cm.
Datierung: LT D.

16. Randscherbe (Abb. 9,1).

FZ 2020-496-052-RS01.
Fundumstände: Abbau Profilstege; unterhalb Brandlehm­
schicht.
Beschreibung: 1 RS, GK, Hüser TP13; engmundiger Kugel­
topf mit verdicktem Rand und Wulstverzierung im Hals­
bereich. Gerade abgestrichener, kolbenförmig verdickter, 
aufgestellter Rand; umlaufende Riefen unterhalb des 
Randbereiches; weit nach außen ziehender Wandung; ei­
förmiges Vorratsgefäß; schieferhaltige Magerung; rötlich 
braun.
Material: Keramik.
Maße: Dm. ca. 48 cm.
Datierung: LT D.
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17. Randscherbe (Abb. 9,2).

FZ 2020-496-052-RS02.
Fundumstände: Abbau Profilstege; unterhalb Brand­
lehmschicht.
Beschreibung: 1 RS, GK, Typ V1 Var. A; gerade abgestriche­
ner, kolbenförmig verdickter, nach innen vorspringender 
Rand; umlaufende Riefen im Halsbereich; ungegliedertes, 
tonnenförmiges Vorratsgefäß; kalkhaltige Magerung; hell­
braun.
Material: Keramik.
Maße: Dm. ca. 41 cm.
Datierung: LT D2.

18. Randscherbe (Abb. 9,9).

FZ 2020-496-052-RS03.
Fundumstände: Abbau Profilstege; unterhalb Brandlehm­
schicht.
Beschreibung: 1 RS, GK, Typ S1; leicht einbiegender Rand; 
seichte Wulst auf Schulter; Reste einer Pichung an Rand­
innenseite; gewölbte Wandung; kalkhaltige Magerung.
Material: Keramik.
Maße: Dm. 28 cm.
Datierung: LT D.

19. Randscherbe (Abb. 9,3).

FZ 2020-496-052-RS04.
Fundumstände: Abbau Profilstege; unterhalb Brandlehm­
schicht.
Beschreibung: 1 RS, GK; kolbenförmig nach innen ziehen­
der Rand; gewölbte Wandung; rötlich braun; schieferhalti­
ge Magerung(?).
Material: Keramik.
Maße: Dm. 50 cm.
Datierung: LT D.

20. Wandscherbe (Abb. 10).

FZ 2020-496-076-WS01.
Fundumstände: Abbau Profilstege; Brandlehmschicht.
Beschreibung: 1 WS, FK; handgefertigt; ockerfarben bis 
rötlich; Sichelkerbenverzierung.
Material: Keramik.
Datierung: LT D.

Kleinfunde im Siedlungsbereich aus der 
Prospektion mit dem Metalldetektor

21. Münze (Abb. 12,2)

FZ 2019-143-MZ01.
Beschreibung: Triquetrumstater Typ A ohne Beizeichen. 
– Avers: Dreiwirbel mit Kreisaugenzier, umschlossen 
durch einen Blattkranz mit zweimal sieben Doppelblät­
tern. – Revers: pyramidal angeordnete Kreisausgen, be­
grenzt durch einen Zickzack-Kranz.
Material: Silber / Elektron, Kupfer / Billon. 
Gewicht: 4,7 g.
Datierung: LT D2.

22. Münze (Abb. 12,3).

FZ 2019-143-MZ02.
Beschreibung: Quinar Typ „tanzendes (laufendes) Männ­
lein“. –  Avers: anthropomorphe Gestalt mit segmentartig 
unterteiltem Rumpf; erhobener Torques. – Revers: Pferde­
darstellung mit ausgeprägtem Hinterleib; in drei Linien 
aufgespaltener Pferdeschweif; Motiv durch Zickzack-Kranz 
begrenzt.
Material: Silber; Gewicht: 1,6 g.
Datierung: LT D2

23. Münze Typ Nauheim (Abb. 12,4).

FZ 2019-143-MZ03.
Beschreibung: Quinar Typ Nauheim. – Avers: bartloser 
Kopf mit Spirallocken; Blickrichtung rechts. – Revers: 
Figur im sog. Vogelschwanzmantel, einen Torques in der 
Hand haltend, geht nach links. Von zahlreichen kleinen 
Kreisen ringförmig umkränzt.
Material: Silber.
Gewicht: 1,6 g.
Datierung: LT D1.

24. Römische Münze (Abb. 12,5).

FZ 2019-143-MZ04.
Beschreibung: As, römische Republik (RRC 339/1a).   –
Avers: Januskopf. – Revers: Prora.
Material: Bronze.
Gewicht: 8,3 g.
Datierung: LT D.
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Anhänge

Anhang 1: Liste der spätlatènezeitlichen Fundstellen im 
Arbeitsgebiet

Die Aufarbeitung des Fundkomplexes von Waldbrunn-
Lahr umfasste eine Betrachtung des späteisenzeitlichen 
Umfeldes der Siedlungsstelle. Insgesamt wurden 83 Fund­
stellen erfasst, die in der Literatur oder den Ortsakten als 
Siedlungsareale beschrieben wurden. Unberücksichtigt 
blieben hingegen Einzelbestattungen, Gräberfelder und 
Grabgärten. Der Katalog umfasst hierbei Angaben zum 
Fundort, zu etwaigen Befundstrukturen und zur Litera­
tur. Den Fundstellen wurde eine numerisch aufsteigende 
Benennung zugewiesen, in zweiter Instanz bezieht sich 
die Ansprache auf die Fundstellennummer in den Orts­
akten der hessenARCHÄOLOGIE in Wiesbaden.

Landkreis Gießen

001. Allendorf a. d. Lahn 001. 
Stadt Gießen, Allendorf a. d. Lahn, Hopfenstein. 
Siedlungsareal; Lesefunde SLT-Keramik. 
Begehung 1926. 
Lit.: Polenz 1976, 204. 

002. Buseck (ohne Fundstellen-Nummer). 
Buseck, Gde. Alten-Buseck, Grundstück Anders. 
Siedlungsareal; Lesefunde LT-Keramik. 
Bergung 1959. 
Lit.: Polenz 1976, 204.

003. Fellingshausen 012. 
Dünsberg, Gde. Biebertal-Fellingshausen. 
Ringwallanlage; Wohnpodien; Quelleinfassungen; 
Altgrabungen 1906–1909; Grabung 1974; RGK-For­
schungen 1999–2004; Grabungen und Prospektionen 
Archäologie im Gleiberger Land (AiGL) 2005–2019; 
Prospektionen hessenARCHÄOLOGIE seit 2020. 
Lit.: Schulze-Forster 2014/2015.

004. Gießen 003. 
Stadt Gießen, Sandberg. 
Siedlungsareal; Gruben; Brandgräber. 
Grabung 1899–1901. 
Lit.: Polenz 1976, 208–209.

005. Gießen 008. 
Stadt Gießen, Hochwart. 
Siedlungsareal; Gruben. 
Grabung 1908. 
Lit.: Polenz 1976, 209.

006. Gießen 005. 
Stadt Gießen, Rodberg. 
Siedlungsareal; Gruben. 
Grabung 1901. 
Lit.: Polenz 1976, 211.

007. Gießen 007. 
Stadt Gießen, Sandgrube Wiesecker Weg. 
Siedlungsareal; Lesefunde LT-Keramik. 
Bergung 1890. 
Lit.: Polenz 1976.

008. Gießen 002. 
Stadt Gießen, An der Hochwarte. 
Siedlungsareal. 
Notbergung. 
Lit.: Fundber. Hessen 21 1981, 266.

009. Klein-Linden 006. 
Stadt Gießen, Klein-Linden, Kiesbaggerei Lahn­
schleife. 
Siedlungsareal; Brückenbefund(?) in Lahnaue. 
Lesefunde. 
Lit.: Fundber. Hessen 22/23, 1982/83, 62–201.

010/011. Großen-Linden 006.
		 Linden, Großen-Linden, Lindener Mark. 
		 Siedlungsareal.
		 Zufallsfund 1909; Lesefunde vor 1911. 

Lit.: Polenz 1976, 212.

012. Heuchelheim 002. 
Heuchelheim, Lahnaue. 
Siedlungsareal; Fst. Triqetrumstatere. 
Baubegleitung, Lesefunde. 
Lit.: Fundber. Hessen 22/23, 1982/83, 62–201.

013. Heuchelheim 001.  
Heuchelheim, Geiersberg. 
Siedlungsareal. 
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Lesefunde. 
Lit.: Polenz 1976, 212.

014. Holzheim 004. 
Pohlheim-Holzheim, Weihersgärten,  
Siedlungsareal; Grubenkomplex, 
Grabung 1965, 
Lit.: Polenz 1976, 213.

015. Hungen (ohne Fundstellen-Nummer).
		 Hungen, Im Ort (Ortsmitte).  

Siedlungsareal; Lesefunde; LT-Keramik. 
Lesefunde 1835. 
Lit.: Polenz 1976, 213.

016. Hungen 021. 
Hungen, Im Kunfe. 
Siedlungsareal; Gruben, Pfosten. 
Grabung 1950. 
Lit.: Polenz 1976, 213–2019.

017. Hungen 030. 
Hungen, Im Hehlingsgrund. 
Siedlungsareal; Gruben. 
Grabung 1954. 
Lit.: Polenz 1976, 219.

018. Hungen 031. 
Hungen, An der Untermuehle. 
Siedlungsareal; Grube. 
Grabung 1954. 
Lit.: Polenz 1976, 219.

019. Königsberg 006. 
Biebertal-Königsberg, Am Kohlgrund. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Fundber. Hessen 15, 1975, 510. 

020. Launsbach 003.  
Wettenberg-Launsbach, Kiesgrube Lahnniede­
rungen. 
Siedlungsareal.

		 Lesefunde. 
Lit.: Fundber. Hessen 13, 1973, 290.

021. Launsbach 008.  
Wettenberg-Launsbach, Straße L 3093. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Fundber. Hessen 21, 1981, 150.

022. Eberstadt 005. 
Lich-Eberstadt, Atzentalgrund. 
Siedlungsareal; acht Gruben; Ofentennen. 

Grabung 1913. 
Lit.: Polenz 1976, 205–206.

023. Lützellinden 032.  
Gießen-Lützellinden, Neben der Spring. 
Siedlungsareal; Kegelstumpfgrube. 
Grabung 2017/18. 
Lit.: Köhler / Kántor 2019.

Lahn-Dill-Kreis

024. Blasbach 001. 
Wetzlar-Blasbach, Pfaffengrund. 
Siedlungsareal; Wohnpodien. 
Grabung 1996. 
Lit.: Hornung 2019, 238–243.

025. Altenkirchen/B. 009. 
Braunfels-Altenkirchen. 
Siedlungsareal; Gruben; Graben. 
Grabung. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Grabungsbericht EV 2007/28. 

026. Dillenburg 002.  
Heunstein, Dillenburg-Nanzenbach. 
Ringwallanlage. 
Grabungen 1925–1931. 
Lit.: Mense 1995; Verse 2008, 207–232.

027. Dorlar 026. 
Lahnau-Dorlar, In der Au. 
Siedlungsareal; verlagertes Siedlungsmaterial. 
Grabung 2013. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Dorlar 026.

028. Heisterberg 002. 
Driedorf-Heisterberg, 
Siedlungsareal, 
Lesefunde, 
Lit.: Fundber. Hessen 11, 1971, 170; Fundber. Hes­
sen 15, 1975, 514.

029. Edingen 002. 
Sinn-Edingen, Mühlberg. 
Siedlungsareal: „laténezeitlicher Keller“. 
Grabung 1949. 
Lit.: Nass. Heimatbl. 41, 1951, 55–57; Germania 29, 
1951, 155–156. 
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030. Eisemroth 003. 
Siegbach-Eisemroth, Auf dem Hohenrain. 

		 Siedlungsareal. 
Notbergung. 
Lit.: Fundber. Hessen 9/10, 1969/1970, 155.

031. Fellerdilln 005. 
Haiger-Fellerdilln, Beiersbachstruth. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Verse 2008, 172.

032. Greifenthal 001.  
Ehringshausen-Greifenthal, Ober der Gemeindewies. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Greifenthal 001.

033. Gusternhain 005.  
Breitscheid-Gusternhain, Blasewald. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Fundber. Hessen 41, 2001, 224.

034. Gusternhain 002.  
Breitscheid-Gusternhain, Blasewald. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Gusternhain 002.

035. Haigerseelbach 002.  
Haiger-Seelbach, Kalteiche. 
Siedlungsareal; Wohnpodien; Öfen; Grabgärten. 
Forschungen F. Verse seit 2000. 
Lit.: Verse 2008; ders. 2012.

036. Herborn 030  
Herborn, Goldammerweg 8. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Herborn 030.

037. Hirzenhain 002  
Eschenburg-Hirzenhain, Im Steinach. 
Siedlungsareal; Wohnpodien. 
Lesefunde. 
Lit.: Jockenhövel / Herrmann 1990, 285; 358–359.

038. Hirzenhain 015  
Eschenburg-Hirzenhain, Angelburg. 
Siedlungsareal; Wohnpodien. 
Lesefunde. 

Lit.: Jockenhövel / Herrmann 1990, 285; 358–
359.

039. Hohenroth 004. 
Driedorf-Hohenroth, Krimberg. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Nass. Heimatbl. 41, 1951, 66.

040. Holzhausen 001.  
Greifenstein-Holzhausen, Oberwald. 
Ringwallanlage; Wohnpodien. 
Lesefunde. 
Lit.: Schade-Lindig 2020; Herrmann / Jocken­
hövel 1990, 387; Verse 2007.

041. Langenaubach 005.  
Haiger-Langenaubach, Raupern. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Fundber. Hessen 31, 1991, 222.

042. Langenaubach 035.  
Haiger-Langenaubach, In den kleinen Raupern. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Langenaubach 035.

043. Langenaubach 031. 
Haiger-Langenaubach, Gewenn. 
Siedlungsareal. 
Grabung 1903 . 
Lit.: Haigerer H. 2, 1972, 56–58.

044. Langenaubach 001.  
Haiger-Langenaubach, Rechelsborn. 
Siedlungsareal; Wohnpodien. 
Grabung 1963; Lesefunde. 
Lit.: Verse 2008, 172; Behaghel 1943, 83; Fund­
ber. Hessen 3, 1963, 168–169; Haigerer H. 2, 1972, 
65–79.

045. Mademühlen 009.  
Driedorf-Mademühlen, Krimbergfestung. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Madenmühle 009.

046. Münchhausen 005. 
Driedorf-Münchhausen, Wüstung Haarhausen. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Münchhausen 005.
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047. Münchholzhausen 005. 
Wetzlar-Münchholzhausen, Wittgensteinstraße 12. 
Siedlungsareal. 
Notbergung. 
Lit.: Fundber. Hessen 31, 1991, 267.

048. Niederwetz 007.  
Schöffengrund-Niederwetz, Engelsholz. 
Siedlungsareal. 
Grabung. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Niederwetz 007, Grabungsber. EV 2007/100. 

049 Oberbiel 007. 
Solms-Oberbiel, Grube Felicitas/Fortuna. 
Siedlungsareal; möglicherweise Eisenerzabbau. 
Lesefunde. 
Lit.: Fundber. Hessen 26, 1986, 334–335.

050. Offenbach 003. 
Offenbach-Mittenaar, Oranienstraße 8. 
Siedlungsareal. 
Grabung 1955. 
Lit.: Fundber. Hessen 26, 1986, 288–289.

051. Rabenscheid 002. 
Breitscheid-Rabenscheid, Wüstung Rückerscheid. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Verse 2008, 169.

052. Reiskirchen 007. 
Hüttenberg-Reiskirchen, Weidenstamm. 
Siedlungsareal; Bruchstücke von Dolien. 
Lesefunde. 
Lit.: Ortstakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesba­
den: Reiskirchen 007.

053. Rodenbach 003. 
Haiger-Rodenbach, Bereich Himmberg. 
Siedlungsareal; möglicherweise Kupferverhüttung. 
Lesefunde. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Rodenbach 003, Ber. EV 1993/75. 

054. Rodenbach 001. 
Haiger-Rodenbach, Bereich Himmberg. 
Siedlungsareal; möglicherweise Kupferverhüttung. 
Grabung 1955. 
Lit.: Behaghel 1943, 83; Verse 2008, 170; 
Willms 1995, 29–40.

055. Simmersbach 006. 
Eschenburg-Simmersbach, Auf dem Horfeld. 
Siedlungsareal. 

Lesefunde. 
Lit.: Verse 2008, 171.

056. Sinn 001. 
Sinn, Storchenweg 8. 
Siedlungsareal. 
Grabung 1953. 
Lit.: Nass. Heimatbl. 44, 1954, 1–17.

057. Waldaubach 006. 
Driedorf-Waldaubach, Katzhausen. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Waldaubach 006.

058. Weidenhausen 005. 
Hüttenberg-Weidenhausen, Rheinfelser Straße 44. 
Siedlungsareal. 
Notbergung. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Weidenhausen 005.

059. Wetzlar 092. 
Wetzlar-Dalheim, Fst. Dalheim C86. 
Siedlungsareal; Siedlungsgruben; Öfen. 
Grabungen 2003–2008 . 
Lit.: Schäfer 2009.

060. Wetzlar 100. 
Wetzlar, Kapellenstück. 
Siedlungsareal. 
Grabung. 
Lit.: Schäfer 2002/03, 195–207.

Landkreis Limburg-Weilburg

061. Camberg 016. 
Bad Camberg, Camberg. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Camberg 016.

062. Camberg 041. 
Bad Camberg.

		 Siedlungsareal.
		 Lesefunde. 

Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Camberg 041.

063. Barig-Selbenhausen 002. 
Almerskopf, Merenberg-Barig-Selbenhausen. 
Ringwallanlage. 
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Grabungen 1921–1923; Prospektionen 1936, 1940; 
Notbergung 2010. 
Lit.: Wurm 1965, 13–24; Ilka 2017, 16–23.

064. Elz 019. 
Elz, Auf der Wambach. 
Siedlungsareal. 
Begehung. 
Lit.: Fundber. Hessen 41 2001, 234.

065. Eschhofen 016. 
Limburg-Eschhofen, Greifenberg. 
Siedlungsareal; Grubenhäuser; Gruben; Pfosten. 
Grabung 2012/13. 
Lit.: Schade-Lindig 2020.

066. Wilsenroth 001. 
Dornburg, Dornburg-Frickhofen. 
Ringwallanlage. 
Lesefunde im 19. Jahrhundert; Grabung 1928; Gra­
bung1960; Prospektionen seit 2022. 
Lit.: Ricken 2017.

067. Haintchen 002 
Herrenwäldchen, Selters-Haintchen. 
Ringwallanlage; Lesefunde. 
Begehungen. 
Lit.: Schade-Lindig 2017a; dies. 2020; Schade-Lin­
dig / Wigg-Wolff 2021.

068. Kirberg 017. 
Hünfelden-Kirberg, Weiherfloss. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Kirberg 017.

069. Lahr 020. 
Waldbrunn-Lahr, Braumebaum. 
Siedlungsareal; Grubenhäuser; Kulturschichten 
Prospektion 2007–2020; Grabungen 2014, 2015, 
2020 und 2022. 
Lit.: Schade-Lindig 2015; Leibauer 2018.

070. Merenberg 003. 
Merenberg, Roter Kopf. 
Ringwallanlage; Wohnpodien. 
Grabung 1952–1954. 
Lit.: Wurm 1965, 53–57. 

071. Niederhadamar 008. 
Hadamar-Niederhadamar, Kiesgrube In den Lö­
chern. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Fundber. Hessen 36, 1996, 237.

072. Niederhadamar 011. 
Hadamar-Niederhadamar, Am Grünborn. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Niederhadamar 011.

073. Niederhadamar 012. 
Hadamar-Niederhadamar, Oberer Pfarrgarten. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Niederhadamar 012.

074. Niederhadamar 029. 
Hadamar-Niederhadamar, Struthweg. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Niederhadamar 029.

075. Oberzeuzheim 007. 
Hadamar-Oberzeuzheim, Megalithgrab. 
Siedlungsareal; Siedlungsgruben. 
Grabung. 
Lit.: Fundber. Hessen 31, 1991, 221–222.

076. Rodenroth 007. 
Greifenstein-Rodenroth, Helsdorfer Acker. 
Siedlungsareal. 
Lesefunde. 
Lit.: Fundber. Hessen 13, 1973, 341.

077. Rohnstadt 001. 
Weilmünster-Rohnstadt, Riesenkopf. 
Ringwallanlage.

		 Lesefunde; Begehungen. 
Lit.: Schade-Lindig 2020, 225; Wurm 1965, 67.

078. Ennerich 005. 
Runkel-Ennerich, Unter Au. 
Siedlungsareal. 
Grabungen 1997 und 1998 
Lit.: Nickel 1998/99.

079. Schadeck 001. 
Schadeck, Aussiedlerhof. 
Siedlungsareal; Gruben. 
Grabung 1957 . 
Lit.: Wurm 1965, 53–57.

080. Steeden 006. 
Runkel-Steeden, Herrenplatz. 
Siedlungsareal; Gruben. 
Grabungen 1923, 1949 und diverse Lesefunde bis in 
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die 1950er-Jahre. 
Lit.: Wurm 1965, 92–137.

081. Kubach 002. 
Weilburg-Kubach, Kubach. 
Siedlungsareal; Gruben; zwei Pfostenlöcher. 
Grabung 1953.  
Lit.: Wurm 1965, 13–24. 

082. Weinbach 010. 
Weinbach, Rothe Mark. 
Ringwallanlage; Lesefunde. 

Begehung 2018. 
Lit.: Ortsakten hessenARCHÄOLOGIE, Wiesbaden: 
Weinbach 010.

083. Wirbelau 001. 
Runkel-Wirbelau, Marmorbruch. 
Siedlungsareal; Hausstelle. 
Grabung 1938. 
Lit.: Wurm 1965, 142–146.
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Anhang 2: Befundliste der Geomagnetik-Prospektion 2016

id Art Interpretetion Fläche m²

0 Geologie – Erosion 68,761

1 Geologie – Erosion 96,542

2 Geologie – Erosion 22,874

3 Geologie – Erosion 13,245

4 Geologie – Erosion 1,799

5 Geologie – Erosion 2,457

6 Geologie – Erosion 5,617

7 Geologie – Erosion 2,717

8 Geologie – Erosion 2,917

9 Geologie – Erosion 1,035

10 Geologie – Erosion 1,813

11 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,488

12 Geologie – Erosion 17,037

13 Geologie – Erosion 27,711

14 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,664

15 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,799

16 Geologie – Erosion 2,040

17 Geologie – Erosion 1,707

18 Geologie – Erosion 0,633

19 Geologie – Erosion 0,371

20 Geologie – Erosion 8,066

21 Geologie – Erosion 66,964

22 Geologie – Erosion 5,045

23 Geologie – Erosion 161,668

24 Geologie – Erosion 9,502

25 Geologie – Erosion 298,934

26 Geologie – Erosion 24,165

27 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,613

28 Geologie – Erosion 109,021

29 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,447

30 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,148

31 Geologie – Erosion 56,393

32 Geologie – Erosion 5,162

33 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,430

34 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,346

35 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,897

36 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,457

37 Geologie – Erosion 226,865

38 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,295

39 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,482

40 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,900

41 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,746

42 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,028
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Anhang 2: Befundliste der Geomagnetik-Prospektion 2016

id Art Interpretetion Fläche m²

43 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,209

44 Positiv Grube 1,127

45 Positiv Grube 2,016

46 Dipol rezentes Eisenobjekt 4,808

47 Geologie – Erosion 130,019

48 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,717

49 Positiv Grube 2,629

50 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,056

51 Dipol rezentes Eisenobjekt 4,365

52 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,266

53 Dipol rezentes Eisenobjekt 5,054

54 Geologie – Erosion 5,169

55 Geologie – Erosion 13,868

56 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,542

57 Geologie – Erosion 16,558

58 Positiv Grube 2,391

59 Positiv Grube 3,393

60 Positiv Grube 0,961

61 Positiv Grube 4,762

62 Positiv Grube 1,450

63 Positiv Grube 2,150

64 Dipol rezentes Eisenobjekt 3,456

65 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,166

66 Dipol rezentes Eisenobjekt 3,393

67 Dipol rezentes Eisenobjekt 12,185

68 Geologie – Erosion 44,009

69 Geologie – Erosion 3,134

70 Geologie – Erosion 11,989

71 Geologie – Erosion 3,536

72 Positiv Grube 2,029

73 Geologie – Erosion 3,801

74 Geologie – Erosion 5,452

75 Positiv Grube 0,608

76 Positiv Grube 0,337

77 Positiv Grube 0,272

78 Positiv Grube 0,411

79 Positiv Grube 0,274

80 Positiv Grube 0,171

81 Positiv Grube 0,311

82 Positiv Grube 0,503

83 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,755

84 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,282

85 Positiv Grube 0,696
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Anhang 2: Befundliste der Geomagnetik-Prospektion 2016

id Art Interpretetion Fläche m²

86 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,170

87 Geologie – Erosion 2,269

88 Geologie – Erosion 7,955

89 Positiv Grube 2,102

90 Geologie – Erosion 5,760

91 Geologie – Erosion 7,083

92 Geologie – Erosion 7,589

93 Geologie – Erosion 15,715

94 Geologie – Erosion 20,913

95 Geologie – Erosion 2,974

96 Positiv Grube 5,953

97 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,572

98 Positiv Grube 5,994

99 Positiv Grube 0,657

100 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,439

101 Positiv Grube 0,953

102 Positiv Grube 0,637

103 Positiv Grube 7,221

104 Positiv Grube 1,156

105 Positiv Grube 1,877

106 Positiv Grube 0,337

107 Positiv Grube 0,292

108 Positiv Grube 0,321

109 Positiv Grube 0,489

110 Positiv Grube 1,264

111 Positiv Grube 2,779

112 Positiv Grube 0,509

113 Positiv Grube 0,360

114 Positiv Grube 0,554

115 Positiv Grube 0,386

116 Positiv Grube 0,444

117 Positiv Grube 0,617

118 Positiv Grube 0,503

119 Positiv Grube 2,545

120 Geologie – Erosion 21,434

121 Positiv Grube 0,376

122 Positiv Grube 0,482

123 Positiv Grube 0,538

124 Positiv Grube 11,759

125 Positiv Grube 4,665

126 Dipol rezentes Eisenobjekt 3,315

127 Geologie – Erosion 13,717

128 Geologie – Erosion 31,735
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Anhang 2: Befundliste der Geomagnetik-Prospektion 2016

id Art Interpretetion Fläche m²

129 Positiv Grube 2,430

130 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,545

131 Dipol rezentes Eisenobjekt 4,175

132 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,758

133 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,148

134 Dipol rezentes Eisenobjekt 3,561

135 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,669

136 Positiv Grube 1,030

137 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,997

138 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,587

139 Positiv Grube 1,600

140 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,741

141 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,691

142 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,808

143 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,685

144 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,898

145 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,493

146 Positiv Grube 2,422

147 Positiv Grube 2,535

148 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,496

149 Positiv Grube 0,321

150 Positiv Grube 0,256

151 Positiv Grube 0,814

152 Positiv Grube 0,725

153 Positiv Grube 0,271

154 Positiv Grube 0,246

155 Positiv Grube 0,246

156 Positiv Grube 0,275

157 Positiv Grube 0,405

158 Positiv Grube 0,335

159 Positiv Grube 0,687

160 Positiv Grube 0,231

161 Positiv Grube 0,364

162 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,251

163 Positiv Grube 0,231

164 Positiv Grube 0,203

165 Positiv Grube 0,382

166 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,771

167 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,532

168 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,712

169 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,504

170 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,629

171 Positiv Grube 0,269
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Anhang 2: Befundliste der Geomagnetik-Prospektion 2016

id Art Interpretetion Fläche m²

172 Positiv Grube 0,297

173 Positiv Grube 0,643

174 Positiv Grube 0,378

175 Positiv Grube 0,291

176 Positiv Grube 0,271

177 Positiv Grube 0,415

178 Positiv Grube 0,912

179 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,238

180 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,290

181 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,810

182 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,115

183 Positiv Grube 1,166

184 Positiv Grube 0,900

185 Positiv Grube 0,711

186 Positiv Grube 0,809

187 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,795

188 Positiv Grube 0,744

189 Positiv Grube 3,022

190 Positiv Grube 0,660

191 Positiv Grube 0,944

192 Positiv Grube 0,399

193 Positiv Grube 0,374

194 Positiv Grube 0,353

195 Positiv Grube 6,790

196 Positiv Grube 0,946

197 Positiv Grube 0,220

198 Geologie – Erosion 5,350

199 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,997

200 Positiv Grube 1,114

201 Positiv Grube 0,263

202 Positiv Grube 0,214

203 Positiv Grube 0,234

204 Positiv Grube 0,300

205 Positiv Grube 0,298

206 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,712

207 Positiv Grube 0,465

208 Positiv Grube 0,365

209 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,658

210 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,168

211 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,853

212 Positiv Grube 3,014

213 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,202

214 Positiv Grube 1,330
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Anhang 2: Befundliste der Geomagnetik-Prospektion 2016

id Art Interpretetion Fläche m²

215 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,060

216 Dipol rezentes Eisenobjekt 4,243

217 Positiv Grube 1,134

218 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,540

219 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,008

220 Positiv Grube 0,360

221 Geologie – Erosion 29,358

222 Geologie – Erosion 23,461

223 Positiv Grube 0,776

224 Positiv Grube 1,055

225 Positiv Grube 0,509

226 Geologie – Erosion 2404,658

227 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,709

228 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,213

229 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,942

230 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,039

231 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,050

232 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,376

233 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,827

234 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,117

235 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,872

236 Positiv Grube 2,870

237 Positiv Grube 0,802

238 Geologie – Erosion 20,823

239 Positiv Grube 5,790

240 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,884

241 Positiv Grube 2,513

242 Positiv Grube 2,820

243 Positiv Grube 3,266

244 Positiv Grube 1,697

245 Positiv Grube 2,212

246 Positiv Grube 1,020

247 Positiv Grube 1,336

248 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,419

249 Positiv Grube 3,655

250 Positiv Grube 0,782

251 Positiv Grube 0,723

252 Positiv Grubenhaus 5,435

253 Positiv Grube 2,564

254 Geologie – Erosion 92,151

255 Positiv Grube 2,395

256 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,157

257 Positiv Grube 1,807
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Anhang 2: Befundliste der Geomagnetik-Prospektion 2016

id Art Interpretetion Fläche m²

258 Positiv Grubenhaus 4,592

259 Positiv Grubenhaus 3,828

260 Drainage 276,933

261 Drainage 7,758

262 Positiv Grube 3,879

263 Positiv Grube 3,520

264 Positiv Grubenhaus 5,589

265 Positiv Grube 3,640

266 Positiv Grube 4,974

267 Positiv Grube 2,098

268 Positiv Grube 1,536

269 Positiv Grube 8,506

270 Positiv Grube 0,358

271 Positiv Grube 1,461

272 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,878

273 Positiv Grube 0,725

274 Dipol rezentes Eisenobjekt 3,150

275 Positiv Grube 0,218

276 Positiv Grube 0,396

277 Positiv Grube 3,939

278 Dipol rezentes Eisenobjekt 3,453

279 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,956

280 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,867

281 Positiv Grube 1,041

282 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,578

283 Positiv Grube 2,030

284 Positiv Grube 2,598

285 Positiv Grube 1,547

286 Positiv Grube 0,823

287 Positiv Grube 0,202

288 Positiv Grube 1,049

289 Positiv Grube 1,103

290 Positiv Grube 0,424

291 Positiv Grube 0,526

292 Positiv Grube 0,375

293 Positiv Grube 0,712

294 Positiv Grube 0,834

295 Positiv Grube 0,792

296 Drainage 40,388

297 Drainage 176,714

298 Drainage 31,981

299 Geologie – Erosion 61,020

300 Geologie – Erosion 183,275
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id Art Interpretetion Fläche m²

301 Positiv Grube 1,641

302 Positiv Grube 2,409

303 Geologie – Erosion 31,685

304 Geologie – Erosion 35,825

305 Dipol rezentes Eisenobjekt 3,984

306 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,943

307 Positiv Grube 3,081

308 Positiv Grube 1,233

309 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,774

310 Positiv Grube 1,456

311 Positiv Grube 1,015

312 Positiv Grube 2,235

313 Positiv Grube 2,122

314 Positiv Grube 1,620

315 Positiv Grube 4,216

316 Positiv Grube 2,504

317 Positiv Grube 1,401

318 Positiv Grube 2,688

319 Positiv Grube 3,471

320 Positiv Grube 4,054

321 Positiv Grube 3,004

322 Positiv Grube 1,087

323 Positiv Grube 1,593

324 Positiv Grubenhaus 6,901

325 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,326

326 Positiv Grube 2,766

327 Positiv Grube 0,915

328 Positiv Grube 2,223

329 Positiv Grube 1,620

330 Positiv Grube 2,646

331 Positiv Grubenhaus 12,537

332 Positiv Grube 1,636

333 Positiv Grube 0,798

334 Positiv Grube 1,137

335 Geologie – Erosion 249,478

336 Geologie – Erosion 122,792

337 Geologie – Erosion 163,128

338 Geologie – Erosion 5,581

339 Geologie – Erosion 8,130

340 Geologie – Erosion 1,464

341 Geologie – Erosion 150,370

342 Geologie – Erosion 109,905

343 Geologie – Erosion 194,815
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id Art Interpretetion Fläche m²

344 Geologie – Erosion 14,470

345 Geologie – Erosion 48,076

346 Geologie – Erosion 87,811

347 Geologie – Erosion 96,637

348 Dipol rezentes Eisenobjekt 6,408

349 Positiv Grube 7,656

350 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,072

351 Geologie – Erosion 30,942

352 Dipol rezentes Eisenobjekt 3,210

353 Geologie – Erosion 39,832

354 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,690

355 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,906

356 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,757

357 Positiv Grube 2,234

358 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,180

359 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,721

360 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,865

361 Positiv Grube 2,054

362 Positiv Grube 2,501

363 Positiv Grube 2,007

364 Positiv Grube 3,131

365 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,820

366 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,398

367 Positiv Grubenhaus 8,557

368 Positiv Grube 2,309

369 Positiv Grube 2,553

370 Positiv Grube 0,755

371 Positiv Grube 3,635

372 Positiv Grube 2,410

373 Positiv Grube 1,796

374 Positiv Grube 1,586

375 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,940

376 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,277

377 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,137

378 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,014

379 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,732

380 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,445

381 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,865

382 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,686

383 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,632

384 Positiv Grube 8,098

385 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,511

386 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,577
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id Art Interpretetion Fläche m²

387 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,980

388 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,642

389 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,014

390 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,681

391 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,974

392 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,794

393 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,036

394 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,844

395 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,374

396 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,618

397 Dipol rezentes Eisenobjekt 3,409

398 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,890

399 Positiv Grube 0,771

400 Dipol rezentes Eisenobjekt 3,536

401 Positiv Grube 0,893

402 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,461

403 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,845

404 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,875

405 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,139

406 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,649

407 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,210

408 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,752

409 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,889

410 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,953

411 Dipol rezentes Eisenobjekt 3,178

412 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,673

413 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,950

414 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,031

415 Positiv Grube 0,970

416 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,140

417 Dipol rezentes Eisenobjekt 4,337

418 Dipol rezentes Eisenobjekt 6,057

419 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,608

420 Geologie – Erosion 100,757

421 Dipol rezentes Eisenobjekt 3,845

422 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,895

423 Positiv Grube 0,367

424 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,728

425 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,522

426 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,886

427 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,602

428 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,899

429 Geologie – Erosion 6,419
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id Art Interpretetion Fläche m²

430 Geologie – Erosion 8,781

431 Geologie – Erosion 1,773

432 Geologie – Erosion 14,781

433 Geologie – Erosion 14,271

434 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,133

435 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,274

436 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,697

437 Dipol Metallurgie 7,936

438 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,820

439 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,841

440 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,910

441 Positiv Grube 0,290

442 Positiv Grube 0,854

443 Positiv Grube 0,380

444 Positiv Grube 0,230

445 Positiv Grube 0,339

446 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,471

447 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,622

448 Positiv Grube 1,401

449 Dipol rezentes Eisenobjekt 4,830

450 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,901

451 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,686

452 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,142

453 Dipol rezentes Eisenobjekt 6,704

454 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,157

455 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,545

456 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,972

457 Geologie – Erosion 21,302

458 Geologie – Erosion 45,754

459 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,857

460 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,965

461 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,921

462 Positiv Grube 3,642

463 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,516

464 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,917

465 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,420

466 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,903

467 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,443

468 Positiv Grube 0,318

469 Positiv Grube 0,746

470 Positiv Grube 0,741

471 Positiv Grube 0,688

472 Positiv Grube 0,981
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id Art Interpretetion Fläche m²

473 Positiv Grube 1,310

474 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,067

475 Positiv Grube 0,255

476 Positiv Grube 0,984

477 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,627

478 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,525

479 Positiv Grube 0,664

480 Positiv Grube 0,408

481 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,560

482 Dipol rezentes Eisenobjekt 4,814

483 Positiv Grube 0,419

484 Positiv Grube 0,695

485 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,827

486 Positiv Grube 1,642

487 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,813

488 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,054

489 Positiv Grube 0,442

490 Geologie – Erosion 24,286

491 Dipol rezentes Eisenobjekt 5,986

492 Positiv Grube 2,755

493 Positiv Grube 2,918

494 Positiv Grube 0,408

495 Positiv Grube 3,970

496 Positiv Grube 0,935

497 Positiv Grube 0,807

498 Positiv Grube 1,419

499 Positiv Grube 10,706

500 Positiv Grube 2,343

501 Positiv Grube 8,419

502 Dipol rezentes Eisenobjekt 5,551

503 Positiv Grube 4,032

504 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,816

505 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,267

506 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,469

507 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,428

508 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,987

509 Dipol rezentes Eisenobjekt 3,214

510 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,746

511 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,783

512 Positiv Grube 1,157

513 Positiv Grube 1,141

514 Positiv Grube 2,337

515 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,839
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id Art Interpretetion Fläche m²

516 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,769

517 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,468

518 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,810

519 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,044

520 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,846

521 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,369

522 Positiv Grube 0,716

523 Positiv Grube 0,491

524 Positiv Grube 0,929

525 Positiv Grube 1,842

526 Positiv Grube 1,268

527 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,667

528 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,315

529 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,777

530 Positiv Grube 1,870

531 Positiv Grube 0,204

532 Positiv Grube 0,346

533 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,868

534 Positiv Grube 0,399

535 Positiv Grube 0,278

536 Positiv Grube 0,426

537 Positiv Grube 0,302

538 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,396

539 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,317

540 Positiv Grube 1,531

541 Positiv Grube 0,187

542 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,431

543 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,368

544 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,560

545 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,847

546 Positiv Grube 0,203

547 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,356

548 Positiv Grube 0,277

549 Positiv Grube 0,391

550 Positiv Grube 0,290

551 Positiv Grube 0,191

552 Positiv Grube 0,205

553 Positiv Grube 0,274

554 Positiv Grube 0,273

555 Positiv Grube 0,191

556 Positiv Grube 0,736

557 Positiv Grube 0,775

558 Positiv Grube 1,063
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id Art Interpretetion Fläche m²

559 Positiv Grube 0,447

560 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,227

561 Positiv Grube 0,259

562 Positiv Grube 0,301

563 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,596

564 Positiv Grube 0,367

565 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,985

566 Positiv Grube 0,658

567 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,459

568 Geologie – Erosion 11,449

569 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,221

570 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,104

571 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,189

572 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,762

573 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,761

574 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,436

575 Positiv Grube 1,117

576 Positiv Grube 0,298

577 Positiv Grube 0,779

578 Positiv Grube 0,231

579 Positiv Grube 0,227

580 Positiv Grube 1,143

581 Positiv Grube 0,373

582 Positiv Grube 0,969

583 Positiv Grube 0,956

584 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,986

585 Positiv Grube 0,318

586 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,668

587 Positiv Grube 0,848

588 Positiv Grube 0,295

589 Positiv+ Grube 0,519

590 Positiv Grube 0,180

591 Positiv Grube 0,340

592 Positiv Grube 0,342

593 Positiv Grube 0,201

594 Positiv Grube 0,250

595 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,981

596 Positiv Grube 0,299

597 Positiv Grube 0,787

598 Positiv Grube 0,409

599 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,432

600 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,716

601 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,622
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id Art Interpretetion Fläche m²

602 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,617

603 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,444

604 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,509

605 Positiv Grube 0,408

606 Positiv Grube 0,521

607 Positiv Grube 0,235

608 Geologie – Erosion 30,296

609 Geologie – Erosion 12,708

610 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,588

611 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,277

612 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,660

613 Positiv Grube 0,260

614 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,954

615 Positiv Grube 0,290

616 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,778

617 Positiv Grube 0,224

618 Positiv Grube 0,178

619 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,586

620 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,286

621 Positiv Grube 0,244

622 Positiv Grube 0,163

623 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,449

624 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,227

625 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,991

626 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,806

627 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,194

628 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,096

629 Positiv Grube 1,376

630 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,619

631 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,598

632 Positiv Grube 0,255

633 Positiv Grube 0,274

634 Positiv Grube 0,423

635 Positiv Grube 0,955

636 Positiv Grube 0,198

637 Positiv Grube 0,288

638 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,698

639 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,975

640 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,460

641 Positiv Grube 1,551

642 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,545

643 Positiv Grube 0,301

644 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,924
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id Art Interpretetion Fläche m²

645 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,761

646 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,401

647 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,521

648 Dipol rezentes Eisenobjekt 3,501

649 Geologie – Erosion 7,748

650 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,490

651 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,683

652 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,187

653 Positiv Grube 0,551

654 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,832

655 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,749

656 Positiv Grube 0,335

657 Positiv Grube 0,289

658 Positiv Grube 0,265

659 Positiv Grube 0,322

660 Positiv Grube 0,645

661 Positiv Grube 0,271

662 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,930

663 Positiv Grube 0,433

664 Positiv Grube 0,454

665 Positiv Grube 0,384

666 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,832

667 Positiv Grube 0,911

668 Positiv Grube 0,372

669 Geologie – Erosion 6,280

670 Geologie – Erosion 7,250

671 Positiv Grube 0,304

672 Positiv Grube 0,336

673 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,748

674 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,783

675 Positiv Grube 0,200

676 Positiv Grube 0,228

677 Positiv Grube 0,140

678 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,724

679 Geologie – Erosion 2,980

680 Positiv Grube 0,332

681 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,980

682 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,426

683 Positiv Grube 0,329

684 Positiv Grube 0,296

685 Dipol rezentes Eisenobjekt 3,285

686 Positiv Grube 0,459

687 Positiv Grube 0,363
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id Art Interpretetion Fläche m²

688 Positiv Grube 0,419

689 Positiv Grube 0,347

690 Geologie – Erosion 26,64

691 Positiv Grube 0,818

692 Positiv Grube 2,146

693 Positiv Grube 1,630

694 Positiv Grube 0,457

695 Positiv Grube 0,303

696 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,670

697 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,488

698 Positiv Grube 0,383

699 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,806

700 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,406

701 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,887

702 Dipol Metallurgie 12,364

703 Dipol Metallurgie 10,133

704 Geologie – Erosion 16,698

705 Positiv Grube 3,012

706 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,757

707 Positiv Grube 0,278

708 Positiv Grube 0,232

709 Positiv Grube 0,335

710 Positiv Grube 0,707

711 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,531

712 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,694

713 Positiv Grube 0,345

714 Positiv Grube 0,213

715 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,461

716 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,427

717 Positiv Grube 0,297

718 Positiv Grube 0,191

719 Positiv Grube 0,217

720 Positiv Grube 0,228

721 Positiv Grube 0,192

722 Positiv Grube 0,296

723 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,843

724 Positiv Grube 0,339

725 Positiv Grube 0,261

726 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,566

727 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,587

728 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,817

729 Positiv Grube 0,690

730 Positiv Grube 0,198
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id Art Interpretetion Fläche m²

731 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,990

732 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,542

733 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,978

734 Geologie – Erosion 12,68

735 Positiv Grube 0,328

736 Positiv Grube 0,549

737 Positiv Grube 3,180

738 Positiv Grube 1,079

739 Positiv Grube 0,487

740 Geologie – Erosion 52,881

741 Positiv Grube 2,934

742 Positiv Grube 1,731

743 Positiv Grube 1,351

744 Positiv Grube 2,025

745 Positiv Grube 0,464

746 Positiv Grube 1,595

747 Positiv Grube 1,115

748 Positiv Grube 2,022

749 Positiv Grube 0,911

750 Positiv Grube 0,491

751 Positiv Grube 0,526

752 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,039

753 Positiv Grube 1,995

754 Positiv Grube 2,448

755 Dipol rezentes Eisenobjekt 7,614

756 Dipol rezentes Eisenobjekt 4,980

757 Dipol rezentes Eisenobjekt 3,585

758 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,807

759 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,101

760 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,077

761 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,762

762 Geologie – Erosion 2,539

763 Geologie – Erosion 21,319

764 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,065

765 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,882

766 Dipol rezentes Eisenobjekt 0,878

767 Dipol rezentes Eisenobjekt 1,066

768 Dipol Metallurgie 10,353

769 Dipol rezentes Eisenobjekt 3,017

770 Dipol rezentes Eisenobjekt 2,522

771 Positiv Grube 9,979

772 Positiv Grube 3,839

773 Positiv Grubenhaus 17,158
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Zusammenfassung: Die eisenzeitliche Siedlung 
von Waldbrunn-Lahr (Lkr. Limburg-Weilburg) – 
Relikte einer offenen Großsiedlung im Wester- 
wald?

Das rechtsrheinische Mittelgebirge als periphere Siedlungs­
landschaft der Latènekultur? Diese Frage wurde in der 
Vergangenheit vielerorts diskutiert und die bekannten 
Ringwallanlagen wie der Dünsberg oder die Dornburg 
standen lange Zeit im Fokus eisenzeitlicher Forschungs­
fragen. Bereits Heinz Behaghel zeichnete in der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts ein deutlich differenzierteres 
Bild der eisenzeitlichen Siedlungslandschaften im rechts­
rheinischen Schiefergebirge. Mit den Siedlungen von 
Waldbrunn-Lahr und Limburg-Eschhofen liegen nun wei­
tere Bausteine zur Erforschung einer stark durch montan­
wirtschaftliche Nutzung geprägten Region zwischen dem 
Gießener Becken, dem Hintertaunus, dem Westerwald 
und dem Siegerland vor. Die Fundstelle von Waldbrunn-
Lahr ist ein bisher singuläres Siedlungsareal, welches 
zum Verständnis der sozioökonomischen und kulturge­
schichtlichen Entwicklungen der späten Eisenzeit in der 
Region beiträgt.
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