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Vorwort des Herausgebers

Mit der vorliegenden Publikation legt die hessen ARCHAO-
LOGIE (hA) den dritten Doppelband der ,Fundberichte
Hessen Digital® vor. Erneut erfullt sie damit ihre Ver-
pflichtungen gegeniiber traditionell buchaffinen Leserin-
nen und Lesern sowie im Bereich des wissenschaftlichen
Schriftentausches, ein auch weiterhin in seiner Bedeutung
nicht zu unterschitzendes Element im internationalen
Verbund wissenschaftlicher Fachbibliotheken — trotz zu-
nehmender Digitalisierung.

Inhaltlich reicht die Spanne der Beitrige von der Eisen-
zeit bis in das frithe Mittelalter mit einem deutlichen
geografischen Schwerpunkt im Rhein-Main-Gebiet und
in den unmittelbar nérdlich sowie stdlich anschlieffenden
Landschaften.

Andreas Sattler und Sigrun Martins stellen zwei hall-
stattzeitliche Schwertgraber aus Frankfurt am Main-Nie-
der-Eschbach vor, die seitens des Frankfurter Denkmal-
amtes im Zuge einer Notbergung ausgegraben wurden.
Axel Posluschny berichtet tiber ein frithlaténezeitliches
Zierelement vom Glauberg, das im Rahmen gezielter
Prospektionen auf dessen Plateau geborgen werden
konnte. Charleen Hack befasst sich mit einer im Zuge
einer bauvorgreifenden archidologischen Untersuchung in
Wiesbaden—-Mainz-Kostheim aufgefundenen rémischen
Gemme. Die Auswertung erfolgte an der Johannes Guten-
berg-Universitit Mainz innerhalb des von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) geférderten Sonderfor-

schungsbereichs 1391 ,Andere Asthetik®, Mit einer frith-
mittelalterlichen verzierten Riemenzunge prisentieren
Ursula Koch und Julia Katharina Koch schliefilich ein
weiteres bemerkenswertes Fundstiick vom Glauberg.

Neben den vorgelegten Einzelobjekten diskutieren
Thomas Becker, Stefanie Berg, Martin Vollmer-Konig
und Christoph Grunewald in ihrem gemeinsamen Bei-
trag dezidiert eine wichtige bodendenkmalpflegerische
Fragestellung: Ist eine In-situ-Erhaltung von Bodendenk-
milern durch konservatorische Uberdeckung méglich?

Den Abschluss des Bandes bilden die Nachrufe auf drei
sehr unterschiedliche Personlichkeiten, die jede ftr sich in
unterschiedlicher Art und Weise einen Beitrag zur archio-
logischen Forschung und Bodendenkmalpflege in Hessen
beigetragen hat: Otto-Herman Frey (Axel Posluschny,
Udo Recker), Fritz-Rudolf Herrmann (Udo Recker) und
Heinrich Janke (Sabine Schade-Lindig).

Mein Dank gilt allen Autorinnen und Autoren fur ihre
Beitrage zu diesem Band sowie der Wissenschaftlichen
Redaktion der hessenARCHAOLOGIE - Stefan Thérle
und Petra Hanauska — fiir die neuerlich hervorragende
Leistung. Allen Leserinnen und Lesern wiinsche ich eine
interessante Lekture.

Wiesbaden, im Februar 2025

Prof. Dr. Udo Recker, Landesarchiologe
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Zwei hallstattzeitliche Schwertgraber mit
Rickstanden von Textil von einem Bestattungsplatz
bei Frankfurt am Main-Nieder-Eschbach

Sigrun Martins, Andreas Sattler

Einleitung

Das Gelande nordlich des Frankfurter Stadtteiles Nieder-
Eschbach ist bereits seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
als archiologische Fundstelle bekannt. Erste Ausgrabun-
gen fanden im Jahr 1895 statt, nachdem auf einem Acker
des Landwirts L. Seiboldt beim Tiefpfligen ,eine ganze
Anzahl Thonscherben und vier Bronzeringe® ! zutage ge-
kommen waren. Der Archiologe F. Kofler konnte damals
sechs hallstattzeitliche Graber aufnehmen und die Inven-
tare fur das Grofsherzogliche Hofmuseum in Darmstadt
(heute Hessisches Landesmuseum Darmstadt) sicherstel-
len. Im Jahr 1909 oder 1910 schloss sich der Fund einer
hallstattzeitlichen Brandbestattung an, die erst im Jahr
1985 gemeldet wurde.? Im Jahr 1998 lenkte der Lesefund
einer Randscherbe eines hallstattzeitlichen Grofigefifies
den Blick erneut auf das Areal.® Das Denkmalamt der Stadt
Frankfurt a. M. veranlasste daraufhin Begehungen, die
im Januar 2012 zur Entdeckung der drei hier vorgestell-
ten Graber fihrten: einer Bestattung der Mittelbronzezeit

1 KOFLER 1895, 634.
2 HAMPEL 2002, 163.
3 Ebd. 163 Abb. 143.

und zweier weiterer der Hallstattzeit. Sie zeigten sich als
angepfliigte Stellen im Feld und wurden im Zeitraum von
Januar bis Mirz 2012 im Rahmen einer Notgrabung unter
der Leitung von R. Skrypzak untersucht.#

Zu den Inventaren der beiden hallstattzeitlichen
Graber gehorte jeweils ein Schwert — eine fur die frihe
Hallstattzeit Hessens hiufiger belegte, aber mit ihren
Befundzusammenhangen nur selten gut dokumentierte
Fundkategorie. Hinzu kommen weitere bemerkenswerte
Beigaben und Riickstinde von Textil an beiden Schwert-
klingen, die eine Vorlage verdienen. Die mittelbronzezeit-
liche Bestattung wird im Folgenden nur am Rand mitein-
bezogen, da sie kaum Ansatzpunkte fiir weiterfithrende
Diskussionen bietet.

4 HawmpEL 2017. — Dem Ausgraber R. Skrypzak danken wir fiir
zahlreiche Hinweise zur Deutung der Befunde, der Leiterin des
Denkmalamtes der Stadt Frankfurt a. M., Dr. A. Hampel, fiir die
Moglichkeit zur Bearbeitung des Materials.

Die Fundstelle

Die Fundstelle liegt nérdlich des Ortsrandes von Nieder-
Eschbach auf einer als Acker genutzten Fliche von etwa
170 x 250 m. Einen Einblick in ihre innere Struktur gibt
eine geomagnetische Untersuchung, die im Anschluss an
die Notgrabung des Jahres 2012 durchgefiithrt wurde.
Das Ergebnis zeigt Abbildung 1. Klar zu erkennen sind

5 Den Auftrag dazu erhielt die Firma Geophysik Rhein-Main
GmbH, auf deren Bericht wir uns im Folgenden mafigeblich be-
ziehen (Ortsakte Nieder-Eschbach, NES 25). Auch HaAmMPEL 2017,
205 Abb. 352, hat das Magnetogramm in ihrem Vorbericht zur
Fundstelle bereits kurz diskutiert.

drei Kreisgriben von 10 bis 14 m Durchmesser, die wahr-
scheinlich von verebneten Grabhtigeln stammen. Noérd-
lich des mittleren Kreisgrabens verlauft ein heller, etwa
50 m langer Streifen nach Norden, bei dem es sich mog-
licherweise um den Rest einer alten (rémischen?) Strafie
handelt.6 Vor allem tiber die westliche Messfliche streuen
breite, unscharf begrenzte helle Flecken, die laut Prospek-
tionsbericht auf runde bis ovale Gruben mit Durchmes-
sern von unter 1 bis 3 m hindeuten. Ein Teil davon stammt

6 Ebd. 205; 207.

FUNDBERICHTE HESSEN DIGITAL 3, 2023/24, 1-50 1



Abb. 1. Frankfurt a. M.-Nieder-Eschbach. Ergebnis der geomagnetischen Untersuchung. Die roten Punkte zeigen die Lage
der 2012 untersuchten Graber (Grafik: A. Sattler. - Magnetogramm: Geophysik Rhein-Main GmbH).

moglicherweise von weiteren, noch unentdeckten Gra-
bern.? Offen bleibt die Ursache eines dunklen Streifens,
der die ¢stliche Fliche von Westen nach Osten mit einem
leichten Knick durchzieht.

Die Griber des Jahres 2012 lagen mit Abstinden von
20 beziehungsweise 75 m voneinander entfernt (Abb.1). Bei
der Ausgrabung erhielten sie die Stellennummern 2 bis
4 — eine Zihlung, die im Folgenden beibehalten wird (die
Nummer 1 blieb dem Lesefund des Jahres 1998 vorbehal-
ten). Ein klar erkennbarer raumlicher Zusammenhang
mit den drei Kreisgraben besteht nicht, wenngleich das
mittelbronzezeitliche Grab 3 direkt am dufleren Rand des
mittleren Kreises lag.

Die eingangs erwahnte Brandbestattung von 1909/10
und die im Jahr 1895 von Kofler untersuchten Griber
lassen sich tiber zeitgendssische Lagebeschreibungen und
den Abgleich mit alten Karten im Bereich der 2012 unter-
suchten Griber verorten. Auf ihre genaue Lage kann hier
aus Griinden des Denkmalschutzes nicht niher eingegan-
gen werden. Genauere Angaben dazu sind im Archiv des
Denkmalamtes der Stadt Frankfurt a. M. abgelegt.®

Bei der Brandbestattung soll es sich "um eine mit Lei-
chenbrand gefullte Urne" gehandelt haben, ,in der [...]
7 kleine Schilchen und ein kleiner Dechsel lagen®.® Der
,Dechsel" wiare fur hallstattzeitliche Fundzusammenhinge
ungewdhnlich und weist eher auf ein nachtriglich ver-

7 Ebd. 205.
8 Ortsakte Nieder-Eschbach, NES 25.
9 HaMPEL 2002, 163.

mischtes Inventar. Die Funde befinden sich heute in Pri-
vatbesitz und konnten in die Recherche zum vorliegenden
Beitrag nicht miteinbezogen werden.

Die sechs Griber des Jahres 1895 lagen nach den An-
gaben Koflers mit Abstinden von 5 bis 11,75 m vonei-
nander entfernt und waren ,muldenférmig in den ge-
wachsenen Boden eingegraben®1® Ausgehend von ihrer
geringen Eintiefung und dem Mangel an einer schiit-
zenden Abdeckung mit Steinen vermutete der Ausgri-
ber einstmals vorhandene Grabhiigel, die im Zuge der
Feldbestellung abgetragen worden waren; in zwei klei-
nen, an Bronzeobjekten erhaltenen Knochenteilchen
und im Fehlen jeglicher Brandreste sah er Hinweise auf
Korperbestattungen gegeben, wobei die Toten — nach der
Aufstellung der Gefifle in den Grabgruben zu urteilen —
anscheinend mit den Schideln im Stden lagen.™ Damit
passen Koflers Beobachtungen gut zu den 2012 aufge-
nommenen Befunden.

Die Funde des Jahres 1895 sind heute bis auf wenige
Stiicke durch Kriegsverluste verloren. Zu einigen davon
liegen aber noch alte Zeichnungen und Fotografien vor:
Abgebildet publiziert sind neun Keramikgefifie (Abb. 2,1-9),
ein Zinnenring (Abb. 2,10), drei Bronzearmringe (Abb. 2,11-
12.17), zwei Schwanenhalsnadeln (Abb. 2,13-14) und Teile
einer dreireihigen Kette, die urspriinglich aus 131 Bern-
steinperlen (Abb. 2,16), vier kleinen Bronzeringen und finf

10 KOFLER 1895, 635.
11 Ebd.
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Abb. 2. Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach. Funde der Grabung F. Koflers aus dem Jahr 1895. 1-9 Keramik; 10-15.17 Bronze; 16 Bernstein. —
1-9 M. ca. 1:6; 10-17 M. ca. 1:3 (Vorlagen: 1-10 nach DieLmann 1940, Taf. 34A; 11.12a nach ScHumAcHEr 1972, Taf. 14G; 19B;
13 nach KusacH 1973, Taf. 82,1339; 12b.14-17 nach ReNecke 1911, Taf. 69,1294-1297. - Grafik: A. Sattler).

,Bronzeschellchen” (Abb. 2,15) bestand.’ In der Sammlung
des Hessischen Landesmuseums Darmstadt sind heute
noch zwei rippenverzierte geschlossene Bronzearmrin-
ge (wie Abb. 2,12) und ein rippenverzierter Bronzearmring

12 Zu den Grabinventaren: DIELMANN 1940, Taf. 34 A; KUBACH
1973, 527 Taf. 82,1339; KUNKEL 1926, 150-151; 171; SCHUMACHER
1972, Taf. 14 F-G; 19 B; DIES. 1974, 55-56; WiLLMS 2021, 122—
123 Taf. 19 D. — Ein Teil der Funde Koflers wurde von REINECKE
1911, 401 Taf. 69,1294-1297 (hier abgebildet als Abb. 2,12b.14-17),
bei der Illustration seiner Stufe Hallstatt C falschlicherweise dem
Fundort ,Hanauer Koberstadt” zugeordnet (dazu SCHUMACHER
1919/20, 148 Anm. 55; DIELMANN 1940, 63; 125 Anm. 63). Ent-
sprechend werden die Stiicke auch von TORBRUGGE 1995, 232
Abb. 7, allerdings bereits mit kritischen Anmerkungen, im Zusam-
menhang des Hiigels 8 von der Hanauer Koberstadt diskutiert.

mit Stollenenden (Abb. 2,11) der Fundstelle eindeutig zuzu-
ordnen.” Die Aufteilung der abgebildeten Funde nach In-
ventaren ist aus heutiger Sicht nicht mehr sicher méglich.
Nur die beiden Schwanenhalsnadeln und die dreireihige
Kette gehoren nach Koflers Beschreibungen zu urteilen
zum selben Inventar.

13 SCHUMACHER 1972, Taf. 14 G; 19 B. - Fiir die Méglichkeit
zur Begutachtung der Funde danken wir Dr. Th. Foerster und
K. Willemelis vom Hessischen Landesmuseum Darmstadt.
14 KOFLER 1895, 634-635.
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Die Graber und ihre Inventare

Durch die Art ihrer Auffindung waren die drei Graber
des Jahres 2012 zu grof3en Teilen bereits zerstért. In die
Stellen 2 und 3 hatte der Rigolpflug im selben Herbst
oder Winter bis unter das Niveau der Bestattungen ein-
gegriffen und dabei ein gitterartiges Muster auf den
Grabsohlen hinterlassen. Grab 4 war in seinem gesam-
ten nordlichen Abschnitt bereits vollstindig zerpflugt.
Menschliche Uberreste waren im weitgehend entkalkten
lehmigen Lossboden fast vollstindig vergangen, wobei
die wenigen tberlieferten Teile den Schluss auf Kérper-
bestattungen nahelegen. Sie beschranken sich auf acht
Handwurzelknochen aus den Windungen des Bronzes-
piralfragments Fundnummer 1 (im Folgenden ,Fn. mit
Bezug auf den Katalog in Anhang 1) aus Grab 3 und Reste
von Zahnkronen aus dem Umfeld der Bronzeobjekte um
Fn. 3in Grab 4. Die angesprochenen Stticke sind alle griin
verfarbt und verdanken ihre Erhaltung dem Kontakt mit
der schiitzenden Korrosionsschicht des Metalls.

Grab 2

Grab 2 wurde auf einer Flache von 2,80 x 2,40 m in
0,35 m Tiefe unter der Ackeroberflaiche untersucht. Der
Umriss der Grabgrube war im Boden nur schwach zu
erkennen, sodass in Abbildung 3 lediglich ein Eindruck
wiedergegeben ist. Demnach hatte die Grube eine un-
gefahr rechteckige Form mit Abmessungen von etwa 2 x
1 m. Die Spuren des Rigolpflugs lieften sich durch das
Abheben der lockeren nachgerutschten Erde gut freilegen
(Abb. 4). Sie ergaben ein gitterartiges Muster, das knapp
unter das Niveau der Bestattung reichte und diese somit
storte. Besonders deutlich wird die Stérung am Schwert
Fn. 1(1af.1,1), das der Pflug in der Mitte erfasst hatte. Das
dabei herausgebrochene, gut 55 cm lange Stiick, wurde
mit seinem nach Westen gerichteten Ende tiber eine Dis-
tanz von etwa 60 cm im Erdreich verschoben. Von seiner
urspriinglichen Position zeugte noch ein Rostabdruck im
Boden, der in Abbildung 3 hellblau eingetragen ist. Etwa in
der Mitte des Grabes fand sich — anscheinend in situ — ein
kopfgrofies Geroll unklarer Funktion, das sicher nicht zum
gewachsenen Boden gehort. Vom Skelett waren keine
Reste erhalten.

Das Schwert lag urspriinglich N-S ausgerichtet mit
dem Griffende im Siiden. Am 6stlichen Ende seines he-
rausgebrochenen Mittelteiles befanden sich Reste von
einem kleinen Bronzering Fn. 2 (Taf.2,1) und ein kleines
Stuck tordierter Bronzedraht Fn. 3 (Taf.2,2). Im Norden
des Grabes standen zwei Schalen Fn. 6 und 7 (Taf.3,1-2);
im Stiden lagen Scherben eines stempelverzierten Gefifies
Fn. 5 (Taf.2,4). Die im Planum dunkelbraun eingetragenen
Scherben beziehen sich tberwiegend auf Bruchstiicke

der Grof3gefifle Fn. 4 und 9 (Taf.2,3; 4,1). Die Gefafle Fn. 8,
10, 11 (Taf. 3,3;4,2-3) und 12 wurden erst nach der Grabung
aus dem geborgenen Material aussortiert, sodass ihre
Position im Grabungsplan nicht festgehalten ist.

Das beigegebene Schwert datiert das Grab in die Stufe
Hallstatt C.»® Das tordierte Drahtstiick findet in tordierten
Schiften von Toilettegeraten gute Vergleiche und durfte
demnach von einem Kratzer oder Loffelchen stammen.'6
Entsprechende Stticke gehéren in Stidhessen vorwiegend
in die Stufe Hallstatt C, sind aber auch noch in der Stufe
Hallstatt D belegt.”” Zum keramischen Inventar gehéren
zwei Grof3gefafde, drei Schalen, das stempelverzierte Ge-
fafd und drei kleinere diitnnwandige Gefaf3e, darunter ein
Becher und eine riefenverzierte Henkeltasse.

Grab3

Grab 3 wurde auf einer Flache von 3,70 x 2,20 m unter-
sucht. Fiir eine Kérperbestattung sprechen die bereits
erwihnten menschlichen Handwurzelknochen, die im
grofiten der insgesamt sechs uberlieferten Spiralfrag-
mente lagen. Die sechs Bruchstiicke stammen von einer,
vielleicht auch zwei bronzenen Armspiralen (Taf.5,1-3). Fast
alle lagen ausgepflugt auf der Ackerfliche; nur eines der
beiden Stiicke Fn. 3 (das beidseitig abgebrochene Frag-
ment auf Taf.5,3 links) befand sich in etwa 0,35 m Tiefe
noch in urspriinglicher Lage. Weitere Funde kamen trotz
genauen Suchens nicht zutage. Die Grabungsfliche war
wie bei Stelle 2 von einem gitterartigen Muster von Ri-
golspuren durchzogen.

Armspiralen mit D-férmigem Querschnitt sind eine
typische Form der Mittelbronzezeit und aus zahlreichen
weiteren Bestattungen im Rhein-Main-Gebiet bekannt.'®
Sie wurden hiufig paarweise beigegeben und — wie im
vorliegenden Fall — an den Handgelenken getragen.®

Grab 4

Grab 4 wurde auf einer Fliche von 4,40 x 1,90 min 0,34 m
Tiefe unter der Ackeroberfliche untersucht. Der Nordteil
des Grabes war vom Pflug bereits vollstindig zerstért. Die
Umrisse der Grabgrube waren im Boden kaum zu erken-
nen, sodass in Abbildung 5 wieder nur ein Eindruck fest-

15 z. B. PARE 2004, 541-542; SCHUMACHER 1972, 75.
16 Ebd. 53-54.

17 Ebd. 78. - PoLENZ 1973, 161.

18 RICHTER 1970, 25-35.

19 Ebd. 18.
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Abb. 3. Frankfurt a. M.-Nieder-Eschbach, Grab 2. Befundsituation. Das schraffierte gitterartige Muster zeigt Pflugspuren,
die eingetragenen Nummern beziehen sich auf die Zéhlung der Funde im Anhang 1
(Grafik: A. Sattler. - Vorlage: Befundzeichnung R. Skrypzak).
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Abb. 4. Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 2. Befundsituation wahrend der Grabung (Foto: R. Skrypzak).

gehalten ist. Grundsitzlich scheint lediglich das stidliche
Ende einer groferen, rechteckigen oder quadratischen
Grabkammer erfasst worden zu sein. Daftr spricht die
hiufig beobachtete Stid-Nord-Ausrichtung hallstattzeit-
licher Graber und der Umstand, dass die darin bestatteten
Toten mit den Schadeln meist im Stden liegen,2? wo sich
auch im vorliegenden Fall die Schidelreste (Zahnkronen)
fanden.

Der erhaltene Grababschnitt enthielt Reste eines Holz-
einbaus in Form von 2 bis 3 cm starken grauen, faserigen

20 Fur Stidhessen FiscHEr 1994, 258; JOCKENHOVEL 1990, 245,
fur weiter stidlich gelegene Regionen BAITINGER 1999, 119; Kurz
1997, 95; MULLER-SCHEESSEL 2013, 145-146; SEHNERT-SEIBEL
1993a, 116. - SCHUMACHER 1972, 23, aufdert sich fiir Stidhessen in
diesem Zusammenhang deutlich zuriickhaltender: Eine einheitli-
che Grabausrichtung habe selbst im Rahmen einzelner Bestat-
tungsplitze anscheinend nicht bestanden; iiberwiegende Std-
Nord-Ausrichtung von Skeletten sei nur fiir die Graberfelder von
Langen-Koberstadt (Lkr. Offenbach) und Frankfurt-Praunheim
feststellbar — ein Eindruck, den die kursorische Durchsicht ihres
Katalogs bestitigt. Der Hinweis von FISCHER 1994, 258, dass dabei
die tangentiale Anordnung von Nachbestattungen am Hugelrand
eine Rolle spielen mag, diirfte einen grofien Teil dieser Abweichun-
gen erklaren. Fur die Schwertgriber Hessens ist die siid-nérdliche
Grundausrichtung gut dokumentiert (Abb. 10). Auch auf den beiden
jungst vorgelegten Graberfeldern von Frankfurt-Harheim liegen
die Toten relativ einheitlich Stiid-Nord ausgerichtet mit den
Schideln im Stiden: BREITWIESER 2022, 28; 176.

Streifen: ein hochkant gestelltes Brett im Siiden und funf
quer dazu liegende, nach Norden gerichtete Bretter von
jeweils etwa 20 cm Breite. Die Faserrichtung der Holzer
verlief in Langsrichtung der Stiicke, wie die Fiilllmuster
in Abbildung 5 andeuten. Reste von Holzverbindungen
waren nicht zu erkennen, wie auch die genaue Gestalt des
Einbaus letztlich unklar bleibt, wobei sicher von einem
kammerartigen Hohlraum ausgegangen werden kann.
Dafir spricht, dass die stidlichsten Scherben des von
oben her zerdriickten und dabei bliitenartig auseinan-
dergebrochenen Gefifles Fn. 6 (Taf. 11,2) aufgestellt und in
Verlingerung des hochkant gestellten Brettes im Stden
standen (Abb. 6). Sie scheinen beim Auseinanderbrechen
des Gefifles an die Kammerwand gedriickt und durch
nachrutschendes Erdreich in ihrer Position fixiert worden
zu sein — ein Vorgang, der sicher beim Einbrechen des
holzernen Einbaus vor sich ging. In Gefaf3 Fn. 6 lagen die
Reste des rot bemalten Bechers Fn. 5 (Taf. 11,1). Im zer-
pfliigten Bereich ist ein rostiger Fleck in Abbildung 5 hell-
blau eingetragen, bei dem es sich vermutlich um den
Abdruck eines Teiles des im Grab gefundenen Eisen-
schwertes handelt.

Im erhaltenen Kammerabschnitt befanden sich das
Endstiick eines Eisenschwertes Fn. 1 (Taf. 6,1; 7,1) mit der
Spitze nach Stiden weisend und eine Gruppe von Metall-
gegenstanden bei Fn. 3 (Taf.10,1-4) noch in urspringlicher
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Lage. Die bei Letzteren gefundenen Zahnkronen sind die
einzigen menschlichen Uberreste im Grab und markieren
wahrscheinlich die Position des Schidels. Die Objekte
um Fn. 2 — Teile zweier Toilettebestecke und einer Na-
delbiichse (Taf. 8,1; 9,1-7) — lagen wenige Zentimeter iiber
dem Niveau der in situ befindlichen Funde und waren
anscheinend vom Pflug im Boden verschoben. An ihrer
Unterseite hafteten noch hélzerne Reste, entsprechend
den Riickstanden im Bereich der Bretter, die demnach
wohl im Zusammenhang einer gréfleren Erdscholle mit-
verlagert worden waren. Die Objekte um Fn. 2 gehor-
ten urspriinglich sicher zur Gruppe Fn. 3. Dafiir spricht,
dass bei Letzterer Teile der Drahtreparatur von Pinzette
Fn. 2.1a lagen und dass die Erde im Bereich von Grup-
pe Fn. 3 einen etwa 2 x 1 cm breiten Patinaabdruck von
einem nicht mehr vorhandenen Bronzeobjekt zeigte (in
Abb. 5 im vergrofierten Ausschnitt rechts hellgriin einge-
tragen).

Die Metallobjekte um die Fn. 2 und 3 wurden in zwei
Erdblécken geborgen und spiter in der Restaurierungs-
werkstatt des Archiologischen Museums Frankfurt frei-
gelegt. Vor allem bei den Objekten um Fn. 3 zeigten sich
dunkle faserige Reste, die wir zunichst fiir besonders gut
erhaltene Riickstande des kammerartigen Einbaus hielten
und zur Bestimmung der Holzart am Curt-Engelhorn-
Zentrum Archiometrie, Mannheim, untersuchen liefien.
Die Untersuchung ergab eine Ansammlung von zenti-
metergrofden, mit Lehmeinlagerungen vermengten Holz-
kohlestticken (die Holzart war nicht bestimmbar), deren
Fasern im eingegipsten Block regellos in verschiedene
Richtungen wiesen®' — offenbar Brandriickstande, die
ins Grab gestreut oder dort in einem vergangenen Be-
hiltnis niedergelegt worden waren. Das Grab kommt als
Verbrennungsort nicht infrage, da weder die im Bereich
der schwarzen Masse gefundenen Bronzeobjekte noch
die Zahnkronen Spuren einer Feuereinwirkung zeigen.
Zudem belegen die mineralisierten Textilreste am band-
formigen Eisensttck Fn. 3.4 (Taf.10,2), dass zum Zeitpunkt
der Grabschlieflung unverbrannter Stoff an der Stelle der
verkohlten Reste lag.

Abbildung 5 zeigt die Verteilung der Brandreste im Grab,
wie sie auf den Befundfotos zu Stelle 4 (Abb. 6) zu erkennen
ist. Durch ihre schwarze Farbe waren sie gut vom hellen

21 Freundliche Auskunft von Dr. H. Knapp, Curt-Engelhorn-
Zentrum Archiometrie gGmbH, Mannheim, dem wir fur die
hilfreiche Diskussion des Befundes danken.

Lehm und von den grauen Verfiarbungen der Kammer-
bretter zu unterscheiden. Sie finden sich im Bereich der
Objekte um Fn. 3 und spérlicher bei den verlagerten
Objekten um Fn. 2. Da das Planum sorgfiltig freigelegt
wurde, dirfte ihre urspriingliche Verteilung auf diese
Weise zutreffend wiedergegeben sein. Bei der Freilegung
der Blockbergung Fn. 3 entstand der Eindruck, dass die
Brandreste zwischen, aber nicht unter den Metallobjekten
lagen; der Ausgriber erinnert sich aufderdem daran, dass
sie die Funde auch tiberdeckten. Beides spricht daftir, dass
sie erst nach der Niederlegung der Metallbeigaben in das
Grab gelangten.

Das grofie Ausmaf? der Stérung von Grab 4 belegt auch
die Zahl von wenigstens acht Gefaften (Fn. 8-15. — Taf.
12,2-3;13,1-6) und sechs Metallobjekten (Fn. 4.1-6; 7 — Taf.
10,5-9;12,1), deren Reste auf der umliegenden Ackerfliche
und beim Abgraben des zerpfliigten Nordteiles des Grabes
zutage gekommen waren. Die Position der verlagerten
Stuicke ist nicht genau dokumentiert, wobei einige davon
— darunter der bronzene Armring Fn. 4.2 (Taf.10,6) und das
Eisenmesser Fn. 7 (Taf.12,1) — etwa acht Meter entfernt von
der eigentlichen Grabstelle aufgelesen wurden. Bei solchen
Distanzen muss die Zuordnung der verlagerten Stiicke
zum Grab fragwiirdig erscheinen. Nach Einschatzung des
Ausgribers ist sie aber sehr wahrscheinlich, da auer Grab
4 keine weiteren angepfliigten Stellen auf der Ackerflache
zu erkennen waren und die abseits gefundenen Stiicke in
Pflugrichtung verstreut lagen. Wir schlief3en uns dieser
Einschitzung im Folgenden an und zihlen sie — mit dem
notigen Vorbehalt — zum Inventar.

Zusammengenommen umfasst das Inventar von Grab 4
demnach ein Eisenschwert, ein Eisenmesser, ein kleines
bandférmiges Eisenstiick, zwei Toilettebestecke — da-
bei eine Nadelbtichse — einen Armring aus Bronze und
eine Reihe von nicht ndher ansprechbaren Resten von
Bronzebindern und Bronzedraht. Zur keramischen
Ausstattung gehoren zwei Groflgefifie, darunter ein
Kegelhalsgefaf?, vier Becher und Reste von wenigstens
vier weiteren, nicht niher bestimmbaren Gefifien. Die
Gesamtzahl der keramischen Beigaben liegt damit bei
mindestens zehn. Fiir die Datierung des Grabes in die
Stufe Hallstatt Cist das Schwert als wichtigster datierender
Fund ausschlaggebend.
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Die Funde

Die meisten Funde von Nieder-Eschbach passen gut in
das Formenspektrum der stidhessischen Mittelbronze-
beziehungsweise Hallstattzeit. Das gilt sowohl fur die
Armspirale(n) mit D-férmigem Querschnitt aus Grab 3
(Fn. 1-3 - Taf.51-3) als auch fir den grofiten Teil der in
den Grabern gefundenen keramischen Beigaben. Andere
Stiicke sind dagegen selten oder so schlecht erhalten, dass
sie sich nur schwer einordnen lassen.

Unter den keramischen Beigaben des Grabes 2 fillt das
stempelverzierte Gefafd Fn. 5 (Taf.2,4) aus dem tublichen
Rahmen. Es lisst sich nach den Kriterien A. Schumachers
als kleines Kegelhalsgefaf3 ansprechen (Variante B, Gruppe
2),22 wobei gute Vergleiche fiir die kugelige Gefaf3form im
Katalog der Autorin fehlen. Die Verzierung erinnert mit
eingestempelten Dreiecken und dem in den Ton geschnit-
tenen Zickzackband an Muster der siidwestdeutschen Alb-
Hegau-Keramik, die dort allerdings abwechslungsreicher
und flichiger angelegt erscheinen. Insofern mag es sich
eher um eine lokale Nachahmung als um einen Import
aus Siiddeutschland gehandelt haben.?® Die eingetieften
Dreiecke und Rillen zeigen an manchen Stellen Reste von
weiflen Einlagen, deren mikrochemische Untersuchung
Calciumcarbonat ergab. Bemerkenswert ist die Magerung
des Gefifles: ein gleichmaflig feines, vermutlich aus Calci-
umcarbonat bestehendes weifdes Material, das sich deut-
lich vom Zuschlag aller anderen Gefifle der Fundstelle
unterscheidet.?4

Die Keramik des Grabes 4 zeigt die fiir die stidhessische
Hallstattkultur (,Koberstadter Gruppe®) charakteristische
Grafitbemalung (Taf. 11-13).2 Sie ist sowohl flichig im Be-
reich der Gefafimiindungen als auch in Form von hingen-
den Strichbtindeln und Fransen (Fn. 6; 14-15. — Taf.11,2;
13,4.6) angelegt und oft nur in Resten oder als metallischer
Schimmer auf den Gefifioberflichen erhalten. Vier oder
funf Gefafde sind flichig mit roter Farbe bemalt (Fn. 5;
8-10; 15. — Taf.11,1;12,2-3;13,1.6), die in drei Fallen (Fn. 5;
8; 15. — Taf.11,1;12,2;13,6) als Unterlage des Grafitauftrags
diente. Einige Scherben aus dem Schulterbereich des Kegel-
halsgefifies Fn. 6 (Taf.11,2) zeigen zudem rétliche Strich-
buindel, die allerdings so blass erscheinen, dass sie nicht
sicher als rote Farbe angesprochen werden kénnen. Bei

22 SCHUMACHER 1972, 55-58.

23 Zur Alb-Hegau-Keramik KELLER 1939 und die Beispiele im Ka-
talog von ZURN 1987; zum jiingeren Forschungsstand BAITINGER
1999, 105-107, und BROSSEDER 2004, 47-73. — Nachahmungen
und Importe von Alb-Hegau-Keramik in Stidhessen diskutiert
SCHUMACHER 1972, 90-91.

24 Die mikrochemische Untersuchung der Inkrustation von Gefaf3
Fn. 5 (Grab 2) und der Scherben Fn. 10 (Grab 4) verdanken wir
Dipl.-Rest. B. Schwahn, Arch. Museum Frankfurt. Die Analyse
der Magerung des Gefifles Fn. 5 fithrte leider zu keinem klaren
Ergebnis.

25 DIELMANN 1953, 109; JOCKENHOVEL 1990, 246; SCHUMA-
CHER 1972, 55-74; 83-84.

den mehrfarbig verzierten Gefaflen Fn. 5 (Taf.11,1) und 8
(Taf.12,2) diirfte sich die Grafitierung auf den Verlauf der
Riefen beschrankt haben.

Die Scherben von zwei Bechern aus Grab 4 (Fn. 10. —
Taf.13,1) erinnern mit ihren Rillen und Dreiecksstempeln
an die Verzierung des Gefifles Fn. 5 aus Grab 2 (Taf. 2,4).
Auch hier enthalten die eingetieften Muster Reste von
weifden Einlagen aus Calciumcarbonat, wihrend sich die
Magerung (Schamotte und Quarz) nicht wesentlich von
der der anderen Gefafie der Fundstelle unterscheidet. Die
Scherben Fn. 8 und 9 (Taf. 12,2-3) gehdren wahrscheinlich
zum selben Gefif?, da sie sich in Material, Wandstarke,
Farbe und Verzierung stark gleichen. Thre Zusammenset-
zung wirde eine mehrfarbig bemalte, im Gefiflinneren
mit Riefen verzierte Stufenschale ergeben,26 wobei eine
direkte Anpassung der beiden Gefaf3teile leider nicht mog-
lich war.

Die Schwerter aus den Grabern 2 und 4 (jeweils Fn. 1.
— Taf.1,1; 6,1;7,1) entsprechen in ihrer Griffgestaltung, das
Schwert aus Grab 2 auch mit seiner erhaltenen weiden-
blattférmigen Klinge, tiblichen hallstattzeitlichen For-
men.?” Fiir ithre Zuordnung zu einem der beiden Haupt-
typen — Typ Gindlingen und Typ Mindelheim — stehen
an den stark korrodierten Sticken kaum Merkmale zur
Verfugung. Lediglich das Schwert aus Grab 2 kann tiber
seine relativ grofie Lange (mindestens 86 cm) und die
kantig abgesetzte Spitze eher dem Typ Mindelheim zu-
gewiesen werden.?® Die Schwertgriffe zeigen Reste von
holzernen Belagen, deren Holzart aufgrund des hohen
Mineralisierungsgrades nicht mehr zu bestimmen war.2°
Am seitlichen Niet des Exemplares aus Grab 4 (Taf. 6,1,
Foto rechts oben, Niet rechts) sitzt ein perlenartiger Aufsatz,
moglicherweise aus Koralle. Auch hier war das Material
leider nicht sicher zu bestimmen. Unmittelbar auf den
Klingen sitzen Ruckstinde von Textil, wobei diejenigen
am Schwert aus Grab 4 deutliche Spuren von einer band-
férmigen Umwicklung zeigen. Hinweise auf Schwertschei-
den liegen an keinem der beiden Stiicke vor, sodass die
Schwerter wohl nur in einer schiitzenden Umhiillung aus
Stoff in den Grabern lagen. Auf die Textilreste wird weiter
unten zurtickzukommen sein.

Die Metallgegenstinde um Fn. 2 und Fn. 3 aus Grab 4
(Abb. 5; Taf. 8-9; 10,1-4) lagen urspriinglich an derselben
Stelle, wahrscheinlich im Bereich des Oberkérpers oder
Schidels des Verstorbenen (siehe Befunddiskussion oben).
Gewebertickstinde an dem bandférmigen Eisenstiick

26 Ebd. 67-68 Taf. 9 A6; 20 C2.

27 PARE 2004, 539-545 Abb. 105; SCHAUER 1971, 192-212 Taf.
92-107.

28 PARE 2004, 539-540; SCHAUER 1971, 192-198.

29 Gutachten zur Holzartbestimmung von Dr. H. Knapp, Curt-
Engelhorn-Zentrum Archiometrie gGmbH, Mannheim.
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Fn. 3.4 (Taf.10,2) und in der umliegenden Graberde zeu-
gen entweder von der Kleidung des Toten, von separat
niedergelegten Bandern/Tiichern oder einem textilen
Behiltnis, in dem zumindest ein Teil der bei Fn. 2 und
3 geborgenen Metallobjekte lag. Fur Letzteres sprechen
Beobachtungen zu Spuren von Textil und/oder Leder im
Bereich von Toilettegerit aus anderen hallstattzeitlichen
Griabern, die als Reste von Beuteln oder kleinen Taschen
gedeutet werden.30

Das Toilettegerat aus Grab 4 umfasst insgesamt zwei
Pinzetten (Fn. 2.1a; 2.6. — Taf. 8,1;9,5), zwei Kratzer (Fn. 2.1b;
3.3. —Taf.8,1;10,4), ein Loffelchen (Fn. 2.1c. — Taf. 8,1) und ein
weiteres, mangels Arbeitsende nicht niher bestimmbares
stabférmiges Gerit (Fn. 2.4. — Taf.9,3). Wenn Letzteres
von einem Léffelchen stammt, liegen zwei vollstindige
Toilettebestecke vor, wobei einem davon die ineinander
gelegt gefundenen Objekte um Fn. 2.1 zuzuordnen wiren,
dem anderen vermutlich die Pinzette Fn. 2.6, das unmit-
telbar benachbart gefundene Gerit Fn. 2.4 und der bei
Gruppe Fn. 3 geborgene Kratzer Fn. 3.3. Hinzu kommt ein
weiteres stabférmiges Toilettegerat unbestimmter Art, das
zu den verlagerten Funden im Umfeld von Grab 4 gehort
und - sollte es Teil der Grabausstattung gewesen sein — ein
tiberzahliges Gerit darstellen wiirde (Fn. 4.1. — Taf.10,5).

Das Toilettebesteck Fn. 2.1 wurde mit dem Loffelchen
und dem Kratzer zwischen den Armen der Pinzette ein-

30 Eberdingen-Hochdorf (Lkr. Ludwigsburg, Baden-Wiirttem-
berg). BIEL / GAUER 1985, 138: ,Auf der linken Brustseite trug
der Tote ein Stofftidschchen, dessen Form nicht mehr zu rekon-
struieren ist. Es war wohl mit einer Lasche verschlossen oder ge-
schmuckt.” Darin ein Nagelkratzer, ein Eisenobjekt unbekannter
Funktion und drei Angelhaken. BANCK-BURGESS 1999, 112: ,Der
Beutel war vermutlich aus Leder und Gewebe zusammengesetzt.”
— Frankfurt-Harheim, Fundstelle ,Harheim-Siid“, Grab 14 (Stelle
189). Toilettebesteck im Brustbereich des Toten. BREITWIESER
2022, 193: ,Dabei wurde organische Substanz um die Gerite
beobachtet, die wohl auf einen Lederbeutel zur Aufbewahrung
hinweisen®. — Frankfurt-Stadtwald, Distrikt ,Eichlehen®. Toi-
lettebesteck im Brustbereich des Toten, daran, aufler Gewebe-
resten in Leinwandbindung, Rickstinde von Bast und Federn.
WiILLMS 2002, 101: , Sehr wahrscheinlich befanden sich alle Teile
in einem Sickchen oder Beutel aus Leinen, wie entsprechende
Textilabdriicke zeigen, die allerdings auch von der Kleidung
oder dem Leichentuch herrthren kénnten. [...]. Méglich, dass
der Beutel um den Hals gehingt vor der Brust getragen wurde®.
— Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.). HASSLER / LASCH
2009, 61: zwei Toilettebestecke an Kopf bzw. Oberkérper, ,Orga-
nische Spuren deuten darauf hin, dass sie urspriinglich in einem
Lederbeutel verwahrt wurden oder in Stoff oder Leder einge-
schlagen waren®. NEY 2017, 322: ,Around them [um die Toilette-
bestecke] were dark organic traces, which indicate they were in
leather or textile bags.” — Obertshausen (Lkr. Offenbach), Wald-
abteilung 24 ,Seipelsee®, Hiigel 1, Grab 1. Pinzette und Kratzer
mit Textilresten. MULLER-KISSING 2012, 34: ,Das Toiletten-
besteck kann frei auf dem Textil gelegen haben oder in einem
Stoffbeutel“. - Woérth am Rhein (Lkr. Germersheim, Rheinland-
Pfalz), Hiigel 34. SEHNERT-SEIBEL 19934, 48: Toilettebesteck im
Brustbereich ,in einem Lederbeutel [...]. Bei den Teilen fanden
sich winzige Bronzestiickchen, alles zusammen in einem Fleck,
der von einer vergangenen organischen Substanz herrthrt.” DIES.
1993b, 33: , Lederreste, wohl von einem Beutel und inkohlte
Holzreste®.

geklemmt gefunden - ein Zustand, der bei der Restau-
rierung des Objekts erhalten wurde (Taf. 8,1). Briiche oder
ausgebrochene Stellen finden sich am oberen Schaftab-
schnitt des Kratzers, an den ringférmigen Enden der bei-
den stabférmigen Gerate, am Umbug des Pinzettenbtgels
und an der Drahtumwicklung am oberen Pinzettenteil;
ein Endstuick eines Pinzettenarmes konnte nachtriglich
aus den undokumentiert geborgenen Funden aus dem
Umfeld von Grab 4 aussortiert und zugeordnet werden.
Die Briiche hinterlassen einen frischen Eindruck, da sie
unregelmaf3ig sprode Bruchflichen zeigen und nicht oder
nur wenig mit grinlicher Patina iberzogen sind. Verfor-
mungen, wie man sie beim Biegen oder Zuschneiden von
nicht korrodiertem Draht oder Blech erwarten wiirde, sind
nicht zu erkennen. Lediglich der Pinzettenbiigel scheint
alt ausgebrochen zu sein, da die Drahtumwicklung im
oberen Pinzettenteil gut zu einer Reparatur passen wiirde.
Fir ein Zusammenhalten der Arme am intakten Gerit
wire sie nicht nétig gewesen, wie Funde von vergleichba-
ren Pinzetten mit stufenférmig abgesetzten Armen ohne
Umwicklung zeigen 3!

Die Kombination von Ringése und ringférmig erwei-
tertem Mittelteil am Kratzer und Loffelchen ist selten und
findet — nach der Durchsicht regionaler Materialvorlagen
zu urteilen3? — in Polen die nichsten Vergleiche.3? Ahnli-
che, wenn auch rautenférmig erweiterte Mittelteile treten
allerdings auch gelegentlich in benachbarten Regionen
auf.3* Zu den weidenblattférmigen Armen und ringfér-
migen Mittelteilen der Pinzette sind uns keine Parallelen
bekannt, wie auch die feinen eingestochenen Zickzack-
Linien in den Langsrillen der Pinzette ungewdhnlich
bleiben.?® Die tibrigen in Nieder-Eschbach gefundenen
Toilettegerite entsprechen mit ihren tordierten Schiften
und den bandférmigen Armen von Pinzette Fn. 2.6 gin-
gigen hallstattzeitlichen Formen.

Die Nadelbiichse aus Grab 4 (Fn. 2.3. - Taf.9,2) lag, in
der Mitte zerbrochen, zwischen den Toilettegeriten der
Objektgruppe Fn. 2. Sie besteht aus sechs zusammenge-
rollten, um einen massiven Stift herum gruppierten Blech-
réhrchen, die an den offenen Enden mit einer Bronzeman-

31 z. B. BEHRENDS 1986, Taf. 22,9.12; BREITWIESER 2022, Abb. 93;
94A (Taf. 26,12a); Abb. 182A; 184 (Taf. 66,2¢); Abb. 183 (Taf.
83,6¢); ETTEL 1996, Taf. 43,3; FUNDCHRONIK 1991, Abb. 115,1;
HoprpE 1986, Taf. 67,17; 101,4; 123,11; SCHUMACHER 1972, Taf. 9
B7.9; TORBRUGGE 1979, Taf. 2,18; 90,12.

32 BAITINGER 1999; BEHRENDs 1986; ETTEL 1996; FriES 2005;
HaLD 2009; HENNIG 2001; HOPPE 1986; KOSSACK 1959; DERS.
1970; NELLISSEN 1975; SEHNERT-SEIBEL 1993a; DIES. 1993b; TOR-
BRUGGE 1965; DERS. 1979; ZURN 1987.

33 GEDL 1988, 84-85 bes. Taf. 20,540.546.

34 Bad Rappenau (Lkr. Heilbronn, Baden-Wiurttemberg), ,Heiden-
schlag®, Hugel A: BAITINGER 1999, 92; 352-354 Taf. 152,2-3.

— Velburg-Unterwiesenacker (Lkr. Neumarkt in der Oberpfalz,
Bayern), Hiigel 1 und Hiigel 4: TORBRUGGE 1979, 320-321 Taf.
85,16; 90,10-11.

35 Ein vergleichbares eingestochenes Muster ist in den Langsrillen
einer Pinzette aus Grab 13 (Stelle 20) vom nahe gelegenen Graber-
feld ,Harheim-Nord“ belegt: BREITWIESER 2022, 106-107; 281.
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schette zusammengehalten werden. Die geschlossenen
Enden sitzen an einer massiven angegossenen Ose.

Nadelbiichsen sind vor allem aus Bayern und Polen
bekannt und mehrfach im Zusammenhang von Toilette-
besteck — manchmal am selben Verbindungsring han-
gend — belegt.36 Thre Funktion ist noch nicht abschlie-
Rend geklart: In zwei Exemplaren aus Bayern und einem
aus Niedersachsen steckten Gewand- beziehungsweise
Haarnadeln, sodass eine Ansprache als Nadelhalter na-
heliegt.37 Die Stucke aus Polen werden als Behaltnisse
von medizinischem Gerat oder Tatowiergerit gedeutet,
da ein Exemplar zusammen mit zwei schlichten dinnen
Nadeln gefunden wurde und ein weiteres anscheinend
ein feines, spitz zulaufendes Bronzeréhrchen enthielt.38
Fir die Nadelbtchsen aus Béshmen wird ein Zusammen-
hang mit Nahnadeln und damit dem Textilhandwerk in
Betracht gezogen, wobei diese Deutung anscheinend nicht
auf konkreten Befunden beruht.3?

Nicht klar einzuordnen sind mehrere Bronzefragmente
und das bereits angesprochene bandférmige Eisenstiick
(Fn. 3.4. — Taf.10,2) aus dem Bereich der Fundgruppen
Fn. 2 und 3. Bei ersteren handelt es sich um Drahtreste

36 GEDL 1988, 3; 90-93 Taf. 21,561-565.567; 22 D.F. — Zur Ver-
breitung der Nadelbiichsen KOUTECKY 1983, Abb. 4, und TUITJER
1986, Abb. 11; kritisch und erginzend dazu TORBRUGGE 1995, 328.
37 Gaisheim, Neukirchen bei Sulzbach-Rosenberg (Lkr. Amberg-
Sulzbach, Bayern), Hugel 4: TORBRUGGE 1979, 73; 383 Taf.
152,6-7. - Otze (Region Hannover, Niedersachsen): Laux 1970,
126 Taf. 41,757. — Thalmissing (Lkr. Roth, Bayern): HOPPE 1986,
164 Taf. 107,1.

38 GEDL 1985, 586-587; DERS. 1988, 1; 3; 90 (Nr. 561-562); 93.
39 KouTecky 1983, 250; VENCLOVA 2013, 44.

(Fn.2.2;2.5; 2.7, 2.8; 3.1; 3.2. — Taf. 9,1.4.6-7;10,1.3) — ver-
mutlich von Nadeln -, die zum Teil spitz zulaufen und
vierkantig ausgeschmiedet sind (Fn. 2.5; 2.7. - Taf.9,4.6).
Ein Stiick ist hakenartig gebogen und zeigt in der Mitte
eine Spiralwindung (Fn. 2.5. - Taf. 9,4),40 ein weiteres eine
V-férmige Einkerbung an einem Ende, dhnlich dem An-
satz einer Kratzerschneide (Fn. 3.2. — Taf. 10,3). Auch diese
Briiche hinterlassen einen frischen Eindruck (sprode ge-
brochen, nicht oder nur wenig mit Patina iiberzogen),
sodass sie erst bei der Stérung des Grabes entstanden
sein diirften.

Die auf der Ackerfliche aufgelesenen Fragmente des
weitgehend vollstindig tberlieferten Armrings Fn. 4.2
(Taf.10,6) zeigen kein Endstiick und stammen daher ver-
mutlich von einer geschlossenen Form. Das ebenfalls ab-
seits von Grab 4 gefundene Eisenmesser Fn. 7 (Taf.12,1)
besaf! einen gebogenen Riicken und eine Griffzunge oder
-platte mit Resten von einem gerade abgeschlossenen hol-
zernen Heft. Auch hier war die Bestimmung der Holzart
aufgrund des hohen Mineralisierungsgrades der Riick-
stande nicht méglich.#! Offen bleibt schlieflich die An-
sprache der ebenfalls im Umfeld von Grab 4 aufgelesenen
Bruchstiicke von Bronzebindern und einem -stiabchen
(Fn. 4.3;4.4;4.5. - Taf.10,7-9), wobei die beiden Fragmen-
te mit Mittelrippe (Fn. 4.5. — Taf.10,9) an das Blech von
Bandohrringen erinnern.#?

40 Einen guten Vergleich gibt ein Nadelfragment aus Grofiost-
heim (Lkr. Aschaffenburg, Bayern): BEHRENDs 1986, 7 Taf. 1,8.
41 Gutachten zur Holzartbestimmung von Dr. H. Knapp, Curt-
Engelhorn-Zentrum Archiometrie gGmbH, Mannheim.

42 Vgl. z. B. HALD 2009, 365 Taf. 46A1; SEHNERT-SEi-

BEL 1993a, 22; DIES. 1993b, 28 Taf. 35A1-2.

Ruckstande von Textil

Riickstinde von Textil wurden bei der Restaurierung
der besprochenen Funde in den Korrosionsschichten
der beiden Schwerter aus den Grabern 2 und 4 (jeweils
Fn. 1. - Taf.1,1; 6,1; 7,1) und im Bereich des bandférmigen
Eisenstiicks aus Grab 4 (Fn. 3.4. - Taf.10,2) festgestellt.
Mit Ausnahme der Reste am Schwert aus Grab 4 sind sie
zu kleinflachig erhalten, um daraus Riickschliisse auf die
urspriingliche Verwendung der Stoffe zu ziehen. Dennoch
lohnt sich ein Blick auf die einzelnen Befunde.

Am Schwert aus Grab 2 (Fn. 1. — Taf.1,1) sind zahlreiche
kleine Textilreste auf beiden Seiten der Klinge erhalten.
Sie stammen von einem leinwandbindigen Gewebe. Meh-
rere Stellen zeigen S-Zwirn mit leicht z-gesponnenen
Faden; die Fadenstarke liegt zwischen 0,39 und 0,68 mm.
Der Stoff lag urspriinglich direkt auf dem Metall. An der
Schwertspitze zieht er um die Schneide herum auf die
andere Klingenseite, sodass das Schwert vermutlich mit
Bindern umwickelt oder in Stoff eingeschlagen war. Ver-

gleichbares konnte bei der stark zerspanten Oberfliche
des Metalls an anderen Stellen aber nicht beobachtet
werden. Die Bestimmung der Faserart war hier wie bei
den anderen nachstehend besprochenen Textilresten
aufgrund ihres hohen Mineralisierungsgrades nicht
moglich.43

Auch auf den Bruchsttcken des Schwertes aus Grab 4
(Fn. 1. — Taf.6,1;7,1) ziehen sich Textilreste tiber die ge-
samte Linge der Klinge. Sie sind besser erhalten als am
Schwert aus Grab 2 und stammen von einer bandférmi-
gen Umwicklung, die vor allem am unteren Klingendrittel
gut zu erkennen ist (Taf.7,). Auch hier liegt das Gewebe
direkt auf dem Metall; einige beulenartige Aufwolbungen
auf der Klingenfliche sind auf die Korrosion des Metalls

43 Fur die Begutachtung der Textilien in dieser Hinsicht danken
wir Dr. S. Mitschke von den Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
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Abb. 7. Frankfurt a. M.-Nieder-Eschbach, Grab 4. Textilstruktur 2 am Schwert Fn. 1im Vergleich mit modernen Schweifhaaren
eines Haflingers (Foto: S. Martins).

zurtickzufithren. Drei Textilstrukturen lassen sich unter-

scheiden:

e Struktur 1: Das Gewebe zeigt lediglich ein Fadensystem,
sodass ein ripsartiger Eindruck entsteht. Ein Quadrat-
zentimeter fasst etwa 12 auf 7-8 Fiden. Verwendet
wurde S- und Z-Zwirn aus iiberwiegend zwei, stellen-
weise auch drei Garnen. Die Stirke der sowohl s- als
auch z-gesponnenen Fiden liegt zwischen 0,4 und
0,72 mm. Das Gewebe zieht sich flichendeckend tiber
die gesamte Klinge, an mehreren Stellen auch um die
Klingenschneide. In der Mitte des unteren Klingendrit-
tels ist eine Webkante mit einzelnen, schlaufenartig
umbiegenden Faden zu erkennen (Taf. 7,1b).

e Struktur 2: Gewebe unbestimmter Bindung, von lang-
lich starren Fasern durchzogen, die von Tierhaaren
stammen durften (Taf.7,1c). Die Fasern sind oft aufge-
brochen und innen hohl, an einigen Stellen aber auch
mit ihrem gleichmif3ig runden Querschnitt erhalten. Sie
erinnern stark an Pferdehaare, wie ein Vergleich mit mo-

dernen Schweifhaaren eines Haflingers zeigt (Abb. 7). An
einer Stelle bilden einzelne Fasern gleichmifige Schlau-
fen, sodass sie vermutlich als Schussfiden eingewebt
wurden. Die Haare durchziehen den Stoff einzeln oder
parallel nebeneinander gesetzt in Stringen von zwei
bis vier, seltener bis zu sechs Fasern. Thre Stirke liegt
zwischen 0,44 und 0,78 mm. Auch diese Textilstruktur
ist auf allen Klingenfragmenten belegt.

Struktur 3: Gewebe, vermutlich in Leinwandbindung,
verzogen, nur an einer Stelle der Klingenschneide auf
einer Fliche von etwa 3 cm Linge und 1 cm Breite als
seitliche Anlagerung erhalten und nur auf einer Seite
der Schneide zu erkennen (Taf.7,1a). Ein Fadensystem
besteht aus s-gesponnenem, das andere aus z-gespon-
nenem Garn. Die Fadenstarke liegt zwischen 0,51 und
0,69 mm. Auf einen Quadratzentimeter kommen etwa
10-11 auf 10-11 Fiden. Aufgrund seines vereinzelten
Nachweises muss dieser Stoff nicht unbedingt zur Klin-
genumwicklung gehort haben. Er kann genauso gut von
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Abb. 8. Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 4. Textilreste im Lésslehm. Links daneben das unrestaurierte Eisenstlick Fn. 3.4
(Foto: S. Martins).

der Bekleidung des Toten stammen oder in anderer

Form im Grab niedergelegt worden sein.

Das Textilband Struktur 1 zieht sich diagonal tiber die
Klinge und kreuzt sich an mehreren Stellen. Sein Verlauf
und die festgestellten Textillagen lassen den Schluss zu,
dass es mindestens dreimal — vom Heft zur Spitze, zum
Heft und wieder zur Spitze — um die Klinge gewickelt wor-
den war. Nach seinen sichtbaren Abschnitten zu urteilen,
betragt die Breite des Bandes 4 bis 5 cm. Tatséchlich diirfte
es aber deutlich breiter gewesen sein, da Teile des Stoffes
unter aufliegenden Wicklungen verschwinden und beide
Webkanten an keiner Stelle zu erkennen sind.

Bei Struktur 2 lief sich nicht sicher entscheiden, ob
die Tierhaare zur ripsartigen Struktur 1 gehéren oder von
einem eigenen Gewebe stammen. Fiir ersteres spricht,
dass sie fast immer im Winkel von 90° zum sichtbaren
Fadensystem des ripsartigen Gewebes verlaufen und da-
mit gut zu dessen zweitem Fadensystem passen wiir-
den. Gewebe mit Pferdehaaren sind auch von anderen

hallstattzeitlichen Fundstellen bekannt. So beschreibt
K. Gromer Brettchenwebborten und einen Gurtel aus
Rips aus dem Salzbergwerk von Hallstatt (Bez. Gmunden,
Oberdsterreich), in die Schussfiaden aus Pferdehaar einge-
webt waren.* Weitere Beispiele geben Textilbefunde vom
Griaberfeld von Uttendorf (Bez. Zell am See, Salzburg)*®
und von einer Klinge aus einem Grab von Hirschaid (Lkr.
Bamberg, Bayern).46

Textilreste sind an hallstattzeitlichen Schwertern und
Schwertscheiden in ganz Europa belegt#” und auch in Hes-
sen zahlreich vertreten (Abb. 9). Wahrend H. Gerdsen blofe
Umwicklungen von Klingen in seiner zusammenfassenden

44 GROMER 2006, 170-171 Abb. 66; DIES. 2010, 66 Abb. 20.

45 Ebd. 2010, 66; MOOSLEITNER 1992, 27.

46 GROMER 2010, 66; PESCHECK 1972, 269 Abb. 14,2.

47 Fir einzelne Regionen GERDSEN 1986, 4; 7; 12; 16; 21-22; 26;
33; 38; 44; 48 Anm. 442. Zu Textilresten an hallstatt- und laténe-
zeitlichen Schwertern allgemein BANCK-BURGESS 1999, 24-26,
und GROMER 2010, 273; 288.
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Betrachtung hallstattzeitlicher Schwertgriber aus dem
Jahr 1986 noch mit Vorbehalt bespricht und eher im Zu-
sammenhang mit Schwertscheiden sehen will, %8 sind sie an
jingeren Funden gut dokumentiert.4® Thre Funktion wird
man - in Ol oder Fett getrankt — im Schutz des Metalls
vor der Korrosion vermuten kénnen;3® daneben werden
rituelle Griinde fiir die Umwicklung von Schwertern und
anderen Metallbeigaben im Rahmen des eisenzeitlichen
Bestattungsbrauches in Betracht gezogen.5!

Weitere Textilreste sind in der Korrosionsschicht des
bandférmigen Eisenstiicks aus Grab 4 (Fn. 3.4) erhalten.
Das breitere Ende (Taf.10,2a) zeigt auf der Seite, die im Grab
urspringlich oben lag, Rickstande eines Gewebes auf
einer Fliche von etwa 1 x 1,5 cm. Soweit erkennbar, be-

48 GERDSEN 1986 (wie Anm. 47).

49 Frankfurt-Harheim, Fundstelle ,Harheim-Nord", Grab 13 (Stel-
le 20): zwei Gewebe, am oberen Klingendrittel Képer, die beiden
unteren Drittel mit Rips umwickelt (FLUGEN / WiLLMs 2010; SI-
CHERT 2022, 427). — Frankfurt-Harheim, Fundstelle , Harheim-
Sud®, Grab 3 (Stelle 15): Umwicklung mit einem Gewebe in Képer-
und Leinwandbindung, Webkanten in Panamabindung, dazu Reste
eines weiteren Képergewebes als duflerste Lage (DIEDRICH /
WILLMS 2012; SICHERT 2022, 428-429). — Frankfurter Stadtwald,
Walddistrikt ,Holzhecke®, Sandhofgruppe: Reste einer Umwick-
lung mit einem leinwandbindigen Gewebe (MARTINS / WILLMS
2006). - Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.), Neubauge-
biet ,Allee Std IV*, Bef. 28: Reste einer Umwicklung mit Rips,

im mittleren Klingenabschnitt ein leinwandbindiges Gewebe
(RIEDEL 2012, 174-175). — Weniger gut beobachtete oder noch
nicht abschliefend vorgelegte Textilreste an hallstattzeitlichen
Schwertern aus Hessen sind in Tabelle Abbildung 9 und An-
hang 2 verzeichnet. Zu den vorstehend beschriebenen Befunden
aus dem Frankfurter Raum bietet eine Bachelorarbeit von E. Si-
chert (SICHERT 2014) genauere Einsichten; publiziertes Abstract:
SICHERT 2022.

50 KeRrN 2005, 8; GROMER 2010, 273.

51 BANCK-BURGESS 1999, 25; GROMER 2010, 273.

stand ein Fadensystem aus einem Z-gedrehten Zwirn
mit zwei Garnen, das andere aus einem einfachen Faden.
Die Fiden sind s- und z-gesponnen; ihre Stirke liegt zwi-
schen 0,5und 0,73 mm. Die Art der Gewebebindung war
bei dem kleinen erhaltenen Ausschnitt nicht eindeutig
festzustellen.

Am anderen Ende des Eisenobjekts ist seitlich ein
knapp 2 cm langes Biindel von parallel verlaufenden, 0,8
bis 0,9 mm dicken Fasern angelagert (Taf. 10,2b-c). Die Her-
kunft dieser Fasern war nicht zu bestimmen. Selbst fiir
dicke Wildschweinborsten, an die man bei dem geraden,
wenig flexiblen Verlauf der Struktur zunichst denken
konnte, sind sie zu stark. Denkbar wire ein Biindel diinner
Federkiele. In diese Richtung weisen Abdrticke von Vogel-
federn in der Korrosionsschicht des eisernen Toilette-
bestecks aus dem Frankfurter Eichlehen-Grab.52

Bemerkenswert sind schliefflich Textilreste, die sich
im Losslehm direkt neben dem Eisenstiick Fn. 3.4 als
netzartige Muster erhalten haben (Abb. 8). Ihre Nachweise
beschrinken sich auf zwei kleine Stellen von etwa 1,5 x
1,5 cm und 0,5 x 0,5 cm Fliche. Bei der Freilegung des
Blocks entstand der Eindruck, dass sie sich unter das Ei-
senobjekt ziehen, wobei sie an dessen Unterseite nicht
festgestellt werden konnten. Die gleichmaflige Struktur
der Muster erinnert an ein leinwandbindiges Gewebe;
einzelne Fiden und Fasern sind an den massigen Ruck-
stinden nicht zu erkennen.

52 FISCHER 1979, 43; 74; WiLLMs 2002, 49-50; 101. — Auch in
den Korrosionsschichten von zwei hallstattzeitlichen Eisenschwer-
tern aus dem Frankfurter Raum sind Riickstinde von Federn
dokumentiert: Frankfurt-Harheim, Fundstelle ,Harheim-Nord*,
Grab 13 (Stelle 20) (BREITWIESER 2022, 118-119; SICHERT 2022,
427). - Frankfurt-Stadtwald (Grabung 1960) (MARTINS / WILLMS
2006, 43).

Einordnung der hallstattzeitlichen Befunde

Aufgrund ihrer weitgehenden Zerstérung sollen die Gri-
ber 2 und 4 abschliefiend im Zusammenhang der hall-
stattzeitlichen Schwertgriber Hessens betrachtet werden.
Die meisten davon wurden in der zweiten Hilfte des 19.
und im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts untersucht,
sodass oft nur lickenhafte und schwer einschitzbare
Fundberichte zur Verfiigung stehen; einige Aspekte lassen
sich aber diskutieren. Eine detaillierte Bearbeitung des
hallstattzeitlichen Bestattungsbrauches in Hessen steht
noch aus, wobei die vorliegenden, mehr oder weniger
allgemein gehaltenen Charakterisierungen vor allem die
Vielfalt der Grab- und Bestattungsformen in Hiigelgrabern
betonen.33 Mit den Schwertgriabern im Besonderen hat

53 DIELMANN 1940, 12-15; 95-102; FISCHER 1994, 258-263; Jo-
CKENHOVEL 1990, 245-246; 248-250; SCHUMACHER 1972, 19-29.

sich zuletzt H. Gerdsen in seiner bereits angesprochenen,
1986 erschienen Dissertation ausfiihrlich auseinanderge-
setzt. Sein Katalog bildet die Grundlage — in der Zlteren
Literatur gepriift und um Neufunde der letzten 35 Jahre
erganzt — der Zusammenstellung in Anhang 2 und in der
Ubersichtstabelle Abbildung 9.54

Insgesamt sind heute 63 Hallstattschwerter aus Mit-
tel- und Stidhessen bekannt. 55 Exemplare bestehen aus
Eisen, acht aus Bronze (Anhang 2: Nr. 17; 19; 21; 22; 32;

54 GERDSEN 1986. - Eine grofiraumig angelegte Auswertung aus-
gewihlter Befundgruppen und Fundkombinationen der hallstatt-
zeitlichen Schwertgriber mit aufschlussreichen Karten bietet au-
flerdem REINHARD 1984, 23-30; DERS. 2003, 36-53. Wichtige
kritische Anmerkungen zu einzelnen hessischen Befunden aus
Gerdsens Zusammenstellung geben TORBRUGGE 1995, 402-404;
412; 418, und BAITINGER 1999, 185.
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Fundort Jahr v - O @ © =
1 Altenstadt-H. 1904 - Brand? - 2E S - -
2 Bad Homburg 1880 - - - TE - - -
3 Bad Homburg 1891 - Brand? ja TE G - -
4 B.V.-Dortelweil 1910 = = = 1E S 1 =
5 D--Arheilgen 1896 Hugel - ja 1E - - -
6 D-Arheilgen 1897 Hugel Korper? ja 1E = = =
7 D--Arheilgen Mitte 19. Jh. Hugel - - TE - - -
8 D-Arheilgen = = = = TE - - -
9 D.-Bessungen 1936 Hugel - - TE - - -
10  E-Bingenheim 19. Jh. Hugel - = (= G = =
11 F—-N.-Mockstadt 1919 Hugel Brand ja ?E = = =
12 F-B-Enkheim 1887 Hugel Brand ja 1E S - -
13 F-Harheim 2008 - Korper ja 1E G,T - 2P 1K
14 F-Harheim 2011 - - ja = GT - diverse
15  F-N-Eschbach 2012 - - ja TE GT - 1Ko.L?
16  F-N.-Eschbach 2012 - Korper ja 1E GT - 2P 2K, 217
17  E-Stadtwald 1966/67 Hugel Korper ja 1B G,S 1 diverse
18  F-Stadtwald 1875/76 Hugel Korper = ’E - 1 -
19 F-Stadtwald - - - - 1B - 1 -
20  F-Stadtwald 1960 Hugel Korper ja TE GT - -
21 Fb.-Ossenheim - - - - 1B - - -
22 Grol3-Gerau 1997 = = = 1B = = =
23 G-G-Dornheim 1867 Hugel Korper ja 1E S - -
24 G-G-Wallerst. 1931 Hugel Brand? ja TE S - -
25 G-U-Semd 1935 - Korper ja 1E G T - 2P 2K
26  H.-L-Bergheim 1907 Hugel - ja 1E - - -
27  H-L-Bergheim 1909 Hugel - - TE - - -
28  H.-Markobel 1906 Hugel - - TE S, T - -
29  Hanau - - - ja TE = = 3P 1Ko.L
30 Langen 1891 Hugel Brand ja ?E - - -
31 Langen 1893 Hugel Korper ja TE - - -
32 Langenselbold ~2010 Hugel - ja 1B S - diverse
33 L-Langsdorf - Hugel - - TE - - -
34  |L-Muschenheim 1883 Hugel Brand? - ?E - - -
35  L-Muschenheim 1918/19 Hugel - - 1B S 1 -
36  M.-Bischofsheim ~ 1863 Hugel = = 1E = = =
37  M.-Bischofsheim 1951 Hugel - - TE S - -
38  M-Hochstadt 1878 Hugel - - TE S - -
39  Mdihltal-Traisa Anfang 20. Jh. Hugel - ja TE - - -
40  Mlnzenberg 1816 Hugel = = (= = - -
41 Nidda - Hugel - - TE - - -
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Gefadl3e gesamt

1 halomondférmiges Rasiermesser, T Quarzkristall
,Schwertgehange(?)

Tierknochen (Schwein)

1 kleiner Ring

1 Nadelbichse, Reste von Bronzedraht / -bandern

4 Bronzegefal3e, Pferdegeschirr, Tierknochen (Schwein) u. a.

2 kleine Bronzekugelchen (zufillig eingetragen?)
1 Halsring, 1 Fingerring, Tierknochen (Schwein) u. a.
2 kleine Bronzeringe

1 Stlick Bronzedraht

1 Rasiermesser, 1 Bronzedorn mit Mittelscheibe

1 Trense, 2 Eisenringe, ,Bronzereste von Scheide”(?)
1 Bronzebuckel

1 halomondférmiges Rasiermesser, T Bronzeohrring u. a.
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42  Nidda-Borsdorf 1935/36 Hugel =
43 Nidda-Borsdorf 1935/36 Hugel -
44 Nidda-Borsdorf 1935/36 Hugel -
45  Nidda-Kohden - Higel -
46  Niddatal-Kaichen 1903 - Brand
47  Nidderau-Eichen 1903 Hugel -
48  Nidderau-Eichen 1904 Higel -
49  Nidderau-Eichen 1911 Hugel -
50  N-Eichen/A. = = =
51 N.-Windecken 1914 Hugel -
52 N.-Windecken 1905 = =
53  N.-Windecken - Hugel Brand
54  N.-Windecken = = =
55  N.-Windecken 1904 - -
56  N.-Windecken 2009 - Korper
57  N.-Windecken 2011 - Korper
58  Obertsh.-Hausen 1974 Hugel -
59  Offenbach-Birgel Anfang 20. Jh. - -
60  P-Eschollbriicken (1896) - -
61 Reichelsheim - - -
62  Reichelsheim 2014 - Korper
63  R-Urberach 1961 - -
64  R-Urberach 1950 - -
65  Schaafheim 1888 - -
66  Wiesbaden - - -
67  W-Ober-Wollstadt 2018 - Korper

- T

z8 2

g : =
o < - ]
S 3 S ©°
— 1E - — —
_ 7E - _ _
- ?2E — — -
- 1E - - -
ja 1E - - TP 1K
- 1E ST - -
- 1E - - -
_ 1E - _ _
- 1E - - -
_ 1E . _ _
ja 1E S - 1P
ja 1E GST - TP 1K
- 2E S = =
- 3E ST - -
ja 1E GT - diverse
ja 1E T - 1 P, 2 diverse
ja 1E T - TRTK 1L
— — — 1 —
— 1B — — —
— 1B — — —
ja 1E - - -
ja 1E T - -
— 1E — — —
- 1E T - -
— 2F — — —
ja 1E G,S 1 -

Abb. 9. Ubersichtstabelle zu hallstattzeitlichen Schwertgribern aus Hessen (Nachweise siehe Anhang 2). — Abkiirzungen: Grabform:
Hugel = Grabhugel. - Bestattungsform: Brand = Brandbestattung, Kérper = Kérperbestattung.

35; 60; 61); in sechs weiteren Fillen werden Schwerter
aufgrund von Rostspuren im Boden (Nr. 11; 30) oder Ei-
senfragmenten (Nr. 18; 34; 43; 44) lediglich vermutet;
zweimal steht die Datierung der Funde infrage (Nr. 7; 27).
Soweit Angaben zum Kontext der Schwerter vorliegen,
stammen sie alle aus Griabern. Nur fiir ein bronzenes
Exemplar von Pfungstadt-Eschollbriicken (Lkr. Darm-
stadt-Dieburg; Nr. 60) wird ein Zusammenhang als Gewis-
serfund (Moorfund) erwogen, wobei in diesem Fall bereits
die Angabe des Fundortes nicht gesichert ist.>®
Organische Reste an Schwertern sind in der Literatur
zahlreich dokumentiert. Dazu gehéren zum einen Griff-

55 GERDSEN 1986, Nr. B 6; KUBACH 1980, 245; 275-276; TOR-
BRUGGE 1995, 418.

belidge. Sie bestehen in der Regel aus Holz, bei einem
Altfund aus Echzell-Bingenheim (Wetteraukr.; Nr. 10)
angeblich aus Bein;® fiir den Griff eines Schwertes aus
Frankfurt-Harheim (Nr. 13) ist Eichenholz belegt.5” Reste
von Schwertscheiden werden neunzehnmal erwahnt. So-
weit beschrieben, bestehen sie aus Holz; viermal wird von
stoffiberzogenen oder stoffumwickelten Holzscheiden be-
richtet (Nr. 37; 47; 53; 55); eine Holzscheide aus Ham-
mersbach-Markébel (Main-Kinzig-Kr.; Nr. 28) soll ,mit
grobmaschigem Stoff“ gefiittert gewesen sein.>® Auf gut

56 ADAMY 1897,102.

57 FLUGEN / WiLLMs 2010, 63-64; BREITWIESER 2022, 118; Si-
CHERT 2022, 427.

58 WOLFF 1913, 75.
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GefaBBe gesamt

_ _ - 2 4 —
1 = 1 = = =
1 = 1 1 4 =
- - - 2 2 1
_ — _ 1 _ _
= = 1 1 2 1
= = = 2 3 1
1 1 = 3 2 2
1 4 1 3 4 2
1 = = 1 = 1
? _ _ 3 2 _

_ 1 _ _ _ _

Sonstiges

~3 -
~6 _

? _

1 1 bandférmiger Eisenring

5 —

6 —

1 Teile eines Hirschgeweihes

4 -

7 —

7 1 Bronzefibel, 1 Schleifstein, 1 Bernsteinperle u. a.

11 1 halbomondférmiges Rasiermesser, 1 Bernsteinperle u. a.
2 —

6 Tierknochen (u. a. Schwein) u. a.
=~ 9 _

1 —

19 Bronzeteile, verbrannte menschliche Knochen

Schwert: B = Bronze, E = Eisen. - Organische Reste am Schwert: G = Griff, S = Scheide, T = Textil; Toilettegerat: K = Kratzer, L = Loffelchen,
P = Pinzette (Tab.: Vorlage A. Sattler).

dokumentierte Beispiele fiir blofle Umwicklungen von
Schwertklingen — zum Teil mit Stoffen verschiedener Web-
art —wurde oben bei der Besprechung der Textilreste aus
Nieder-Eschbach bereits hingewiesen (siehe oben mit
Anm. 49). Beide Arten der Deponierung von Schwertern
in Grabern — mit und ohne Scheide — werden tiblich ge-
wesen sein.

Knappe Berichte von Riickstinden aus Leder (Nr. 1),
einem nicht niherbeschriebenen , Schwertgehinge” (Nr. 9)
und Bronzeresten von Schwertscheiden (Nr. 23; 36) sind
auf Grundlage der Literatur nicht zuverlassig einzuschit-
zen. Das Gleiche gilt fur knapp erwihnte und nur von
einzelnen Autoren angefithrte Bestimmungen des Schei-
denmaterials: Lindenholz fir eine Schwertscheide von Grofi-
Gerau-Wallerstadten (Lkr. Grof3-Gerau; Nr. 24) und Bir-

kenbast fiir ein Exemplar von Lich-Muschenheim (Lkr.
Gieen; Nr. 35). Zur Aufhingung des Schwertes aus dem
Frankfurter Eichlehen-Grab (Nr. 17) gehérte vermutlich
eine mit Schlaufe versehene Bronzescheibe.®® Auf der
Griffzunge eines Schwertes von Lich-Muschenheim
(Nr. 35) haftet ein Goldblattstiickchen, das von einer Ver-
zierung der nicht mehr vorhandenen Griffschalen stam-
men diirfte.50

59 FISCHER 1979, 43; 73; WiLLMs 2002, 71.

60 GERDSEN 1986, 46 Anm. 440. — Das Goldblattstiickchen ist
entgegen SCHUMACHER 1972, 51; DIES. 1974, 82; SCHUMACHER /
SCHUMACHER 1976, 166, sowie POLENZ 1977, 231, tatsichlich
auf der Griffzunge des Schwertes vorhanden (freundliche Mittei-
lung Dr. K. Weick-Joch, Oberhessisches Museum).
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“ Ausrichtung Skelett Ausrichtung Schwert Lage zum Skelett

Bad Homburg v. d. Hohe Brandbestattung? N(Spitze)-S
5 Darmstadt-Arheiligen - N(Spitze)-S -
6 Darmstadt-Arheiligen - S(Spitze)-N -
13 Frankfurt-Harheim (Kopf) S(Spitze)-N rechts des Toten
14 Frankfurt-Harheim - SSW(Spitze)-NNO -
15 Frankfurt-Nieder-Eschbach - N(Spitze)-S -
16 Frankfurt-Nieder-Eschbach - S(Spitze)-N rechts des Toten
17 Frankfurt-Stadtwald S(Kopf)-N S(Spitze)-N rechts des Toten
18 Frankfurt-Stadtwald W-O (?) - -

20 Frankfurt-Stadtwald

23 GroB-Gerau-Dornheim S-N

25 GroB-Umstadt-Semd SW(Kopf)-NO
26 Hammersbach-Langen-Bergheim -

56 Nidderau-Windecken S(Kopf)-N
57 Nidderau-Windecken S(Kopf)-N
62 Reichelsheim S(Kopf)-N
67 Wollstadt—Ober-Wollstadt S(Kopf)-N

SSO(Kopf)-NNW

NNW(Spitze)-SSO -

- rechts des Toten

SW(Spitze)-NO rechts des Toten
W-0 -
S(Spitze)-N rechts des Toten
S(Spitze)-N rechts des Toten
S(Spitze)-N rechts des Toten
S(Spitze)-N rechts des Toten

Abb. 10. Ausrichtung von Skeletten und Schwertern in hallstattzeitlichen Schwertgrabern aus Hessen (Nachweise siehe Anhang 2).
(Tab.: Vorlage A. Sattler).

Typische Grabform der Schwertgriber ist das Hugel-
grab. Die Bestattungen liegen in der Regel im Zentrum
der Aufschiittungen und sind entweder in den gewach-
senen Boden eingetieft (Nr. 5; 6; 23?; 30; 31) oder etwa
im Niveau der alten Gelindeoberfliche angelegt (Nr. 9;
11; 24; 26; 32; 53; 58); finfmal wird von Bestattungen
oberhalb der Huigelsohle berichtet, wobei es sich in zwei
Fillen um Nachbestattungen in bronzezeitlichen Grabhi-
geln handelt (Nr. 17; 20), einmal vermutlich um verlagerte
Reste eines zerstérten Zentralgrabes (Nr. 18);6' in den
beiden tibrigen Fillen stehen die Intaktheit des Befundes
(Nr. 34) beziehungsweise seine Datierung infrage (Nr.
27). Gelegentlich wird auch von ,Flachgribern® (Nr. 1;
52) oder Bestattungen in natiirlichen Sandhtgeln (Nr.
25; 63) berichtet, ohne dass dabei nachtraglich einge-
ebnete Aufschiittungen sicher ausgeschlossen werden
konnten. Die in jiingerer Zeit untersuchten Bestattun-
gen (Nr. 13-14; 56-57; 62) kamen mit zwei Ausnahmen
(Nr. 32; 58) ohne kiinstliche Aufschuittungen in offenem
Gelande zutage. Angesichts der grofien Zahl der Grabhi-
gel in der tabellarischen Zusammenstellung Abbildung 9
liegt der Verdacht nahe, dass ihre Aufschiittungen bei
der Feldbestellung abgetragen worden waren — eine Ver-
mutung, die auch fur die beiden hier vorgestellten Griber
von Nieder-Eschbach gelten kann.

61 WiLLMS 2021, 69-70.

Holzeinbauten sind unter den ilter untersuchten
Schwertgribern in Hessen nur fir das Eichlehen-Grab
aus dem Frankfurter Stadtwald (Nr. 17) dokumentiert.
Erhalten war die dunkle Spur eines hélzernen Bodens in
der Nordwestecke des Grabraumes. Aus der Struktur der
Steinpackung schlief3t der Ausgriber U. Fischer auf einen
kammerartigen Einbau und geht dabei von 25 cm starken,
aus Holzbalken gezimmerten Winden aus; die Innenmafe
der Kammer schitzt er auf 3,20 x 2 m.52 Ahnliche Ab-
messungen zeigt eine noch nicht abschlieffend vorgelegte
Holzkammer aus einem Grab von Reichelsheim (Wet-
teraukr.; Nr. 62), die als rahmenartige Spur im Boden zu
erkennen war.83 Sie besafy Innenmafie von 2,40 x 2,72 m
und durfte — nach der Breite der Wandverfarbungen zu
urteilen — ebenfalls in Blockbautechnik errichtet worden
sein. Indirekt ist ein sicher hnlich massiv gebauter Ein-
bau in einem Grabhtigel von Langenselbold (Main-Kinzig-
Kr.; Nr. 32) durch eine mittig eingesackte Steinpackung
von etwa 4 m Durchmesser und 80 cm Héhe belegt.64
Im Grab 13 von Frankfurt-Harheim, Fundstelle ,Harheim-
Nord“ (Nr. 13), war der Rest eines holzernen Einbaus
durch eine 10 bis 20 cm breite dunkle Verfarbung entlang

62 FISCHER 1979, 41; 115.
63 LINDENTHAL 2015, Abb. 5-6.
64 BERGMANN 2012, 79.
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der Westwand einer 2,20 x 1,70 m groflen rechteckigen
Grabgrube nachweisbar.53

Gegeniiber den angesprochenen Befunden fillt die Bau-
weise des kammerartigen Einbaus in Grab 4 von Nieder-
Eschbach mit seinen 2 bis 3 cm starken Verfarbungen
deutlich leichter aus. Moglicherweise stammen sie von
einer einfachen Auskleidung der Grabgrube mit Brettern.
Auf bessere Vergleiche weist ein Vorbericht zu einem hall-
stattzeitlichen Bestattungsplatz von Nidderau-Winde-
cken (Main-Kinzig-Kr.), an dem verschiedene Spuren von
holzernen Einbauten aufgenommen werden konnten,
darunter solche ,von Holzbrettern auf und unter den
Beigaben®.66 Auch in der &lteren Literatur sind brettarti-
ge Riickstinde tiber und unter hallstattzeitlichen Bestat-
tungen vereinzelt dokumentiert.6?

Uber die Ausrichtung der Toten und die Lage der
Schwerter in den Gribern sind wir heute besser als zur Zeit
von Gerdsens Studie informiert (Abb.10).8 Die Skelette
liegen in der Regel mit den Schideln im Stiden, die Schwer-
ter rechts daneben, mit der Spitze zu den Schideln der
Toten weisend. Viermal ist die Schwertspitze nach Norden
gerichtet, wobei in einem Fall festgestellt werden konnte,
dass sie zum Fufdende der Bestattung wies (Nr. 20). Das
einzige von Osten nach Westen ausgerichtete Skelett soll
in einem 1875/76 untersuchten Grabhiigel aus dem Frank-
furter Stadtwald (Nr. 18) beobachtet worden sein, wobei
nach dem Bericht des Ausgribers A. Hammeran zu urtei-
len aber nur Schidelreste vorhanden waren.® Ch. Willms
deutete diesen Befund sicher zu Recht als verlagerten Rest
eines zerstorten Zentralgrabes.”?

Wihrend die Ausrichtung der Schwerter und wohl
auch der Toten in Nieder-Eschbach dem tiblichen Muster
folgt, findet die Holzkohlestreuung in Grab 4 keine pas-
senden Vergleiche. Vereinzelte Berichte von Brandresten
in Hugelschiittungen helfen in diesem Zusammenhang
kaum weiter, da sie aus dem Umfeld von hallstattzeitli-
chen Bestattungen — nicht aus demselben Grabraum -
stammen.”? Eine birituelle Bestattung aus Ober-Wollstadt
(Gde. Weollstadt, Wetteraukr.; Nr. 67), in der verbrannte
menschliche Knochen teils in den Gefiflen beim Schidel
des Skelettes, teils zwischen diesen und dem Schidel lagen,”
ist nur bedingt mit dem Befund in Grab 4 vergleichbar, da
der Nachweis von Leichenbrand bei der schlechten Kno-
chenerhaltung in Nieder-Eschbach problematisch bleibt.

65 BREITWIESER 2022, 31-33; 280 Taf. 23.

66 NEY 2018, 226.

67 SCHUMACHER 1972, 21 Anm. 83.

68 GERDSEN 1986, 22-23.

69 HAMMERAN 1877, 435.

70 WiLLms 2021, 69-70.

71 SCHUMACHER 1972, 22; 25; 27 Anm. 116; MULLER-KIs-
SING 2012, 21.

72 LINDENTHAL / JAE / KONIG 2019, 79; LINDENTHAL 2022, 201.

Der mittlere und rechte Abschnitt der Tabelle Abbil-
dung 9 geben eine Ubersicht iiber die Zusammensetzung
der Grabinventare. Die Spalte ,Geschlossener Fund si-
cher / naheliegend® zeigt an, ob die Geschlossenheit des
jeweiligen Ensembles durch die Dokumentation der
Fundsituation gesichert ist oder durch den Bericht von
einer Bergung der Funde aus einer ,Grube” oder einem
,Grab“ — nicht nur aus der Aufschiittung eines Hiigels —
zumindest naheliegt. Das schliefit Vermischungen durch
unerkannte Nachbestattungen oder ungiinstige Fund-
umstande nicht aus;”® mit unvollstandig beschriebenen
Inventaren ist bei Altfunden sicher zu rechnen. Die
Grundaussage der Tabelle diirften diese Unwiagbarkeiten
aber nicht verfalschen.

Wie die Aufstellung zeigt, folgt die Ausstattung der
Toten keiner strengen Regel, worauf bereits A. Schu-
macher hingewiesen hat.”4 Hiufige Begleitfunde der
Schwerter sind Toilettegerate verschiedener Form und
Zahl, eiserne Messer, Nadeln und einzeln beigegebene
Bronzearmringe; mehrfach sind halbmondférmige Rasier-
messer und Schweineknochen unter den Beigaben ver-
treten. Die Zahl der beigegebenen Gefifle schwankt er-
heblich, wobei ihre Zusammenstellung der bekannten
Kombination von Grofigefiaflen, Bechern und Schalen
folgt.”> Im Hinblick auf den Umfang und die Qualitit der
Beigaben fllt vor allem das Frankfurter Eichlehen-Grab
(Nr. 17) mit vier Bronzegefiflen, einem bronzebeschlage-
nen Doppeljoch und weiteren Bestandteilen von Pferde-
geschirr aus dem ublichen Rahmen. Bronzegefifie sind
sonst nicht nachgewiesen, Pferdegeschirr ist auflerdem
nur noch mit einer Bronzetrense und zwei moglicherweise
zugehorigen eisernen Ringen fiir ein Grab aus Maintal-
Bischofsheim (Nr. 36) belegt.

Die beiden Inventare aus Nieder-Eschbach (Nr. 15-16)
fugen sich gut in das Gesamtbild der Tabelle ein. Nur
Nadelbtichsen sind in Hessen sonst nicht bekannt, rund
40 km entfernt nahe der bayerisch-hessischen Landes-
grenze aber mit zwei Exemplaren?® und weiter 6stlich in
Bayern mehrfach im Zusammenhang mit Schwertbei-
gaben vertreten.”? Die grofie Zahl der eisernen Messer
und einzeln beigegebenen Armringe in Abbildung 9 liefert
ein zusitzliches Indiz fur die korrekte Zuordnung der im
Umfeld von Grab 4 aufgelesenen Stiicke Fn. 7 (Taf.12,1)
und 4.2 (Taf.10,6) zum Inventar.

73 BAITINGER 1999, 184-186.

74 SCHUMACHER 1972, 29.

75 BAITINGER 1999, 121-124; BREITWIESER 2022, 228-229;
SCHUMACHER 1972, 29.

76 Karlstein a. M.-Dettingen a. M. (Lkr. Aschaffenburg, Bayern):
GERDSEN 1986, 114 Nr. 32; HoprpE 1986, 31 Anm. 86. — Grofsost-
heim (Lkr. Aschaffenburg, Bayern): BEHRENDS 1986, 9 Taf. 1,3;
GERDSEN 1986, 121 Nr. 64.

77 GERDSEN 1986, 60 Anm. 610 Karte 17.
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Abb. 11. Verbreitung hallstattzeitlicher Schwerter in Hessen. Schwarze Dreiecke = Eisenschwerter; weile Dreiecke = Bronzeschwerter.
Unsichere Funde sind mit Fragezeichen gekennzeichnet (Karte: Wikimedia, NordNordWest / Lencer, CC-BY-SA-3.0, bearbeitet. -
Grafik: A. Sattler).
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Abschliel3ende Einschatzungen

Zur Verbreitung der hallstattzeitlichen Schwertgriber in
Hessen trigt der Fundzuwachs der letzten drei Jahrzehnte
wenig Neues bei (Abb.11). Sie folgt der allgemeinen Ver-
teilung hallstattzeitlicher Fundstellen,”® wobei sich die
Gegend um Nidderau-Windecken (Nr. 51-57) durch eine be-
sonders dichte Belegung mit zehn Schwertern auszeichnet.
Auf den ersten Blick lasst sich diese Konzentration kaum
nur mit giinstigen Fundumstinden erklaren. Andererseits
zeigen die vier in den Jahren 2008 bis 2012 untersuchten
Schwertgriber aus Frankfurt-Harheim (Nr. 13-14) und
Frankfurt-Nieder-Eschbach (Nr. 15-16) — die Fundstellen
liegen nur 3 km voneinander entfernt —, wie rasch sich das
Kartenbild verdichten kann. Entsprechend zurtickhaltend
wird man die kleinrdumige Fundverteilung in Abbildung 11
bewerten.

Stabil bleibt der Mangel an Hallstattschwertern im Gie-
fRener Becken, auf den K. Dielmann und A. Schumacher
in ihren Gliederungsansitzen zur Hallstattkultur in Hes-
sen hinweisen. Sie beschreiben fur die Giefiener Gegend
eine Regionalgruppe der Stufe Hallstatt C, die sich von
der weiter stidlich gelegenen Fundlandschaft vor allem
durch plastische Ziermuster (Riefen und Dellen) auf sonst
gleichartiger Keramik und das weitgehende Fehlen von
Metallbeigaben unterscheidet.”® Die nérdlichsten Fund-
punkte der Schwerter in Hessen liegen bei Lich-Langsdorf
(Lkr. GieRen; Nr. 33), Lich-Muschenheim (Nr. 34-35) und
Miunzenberg (Wetteraukr.; Nr. 40). Die Karte dokumen-
tiert hier anscheinend — sicher mit Liicken — das Auslau-
fen der Schwertbeigabe im nérdlichen Randbereich der
Hallstattkultur.8°

78 SCHUMACHER 1972, Karten 1-2.

79 DIELMANN 1940, bes. 2; DERS. 1953, 110; SCHUMACHER
1972, 84-86.

80 Zur Gesamtverbreitung der Schwertgraber die Karten von
TORBRUGGE 1995, Karte 1, und GERDSEN 1986, Karte 11.

Grundsatzlich gelten Schwerter sicher zu Recht als
Merkmal einer sozial hervorgehobenen Schicht von Man-
nern zurzeit der Stufe Hallstatt C.81 Thre Beigabe diirfte
in erster Linie eine besondere Facette der gesellschaftli-
chen Stellung der Toten beleuchten und nur mittelbar in
Zusammenhang mit individuellem Ansehen oder Reich-
tum stehen. Entsprechend werden sie hiufig — wenn auch
aus unterschiedlichen Blickwinkeln — als Abzeichen oder
Statussymbole diskutiert.82 Aus hessischer Sicht kénnte
die ungleiche Ausstattung der Verstorbenen mit Beiga-
ben in diese Richtung weisen. Sieht man vom Gegensatz
zwischen dem reichen Eichlehen-Grab (Nr. 17) und den
tbrigen Bestattungen ab, ist die Aussagekraft der Quel-
len an diesem Punkt aber sicher bereits tiberfordert. Ein
wesentlicher Teil der Unterschiede in Abbildung 9 diirfte
auf unvollstindig beschriebene Grabinventare aus Alt-
grabungen zurtickzufithren sein.

81 z. B. BREITWIESER 2022, 240, GERDSEN 1986, 75, differenzier-
ter KurRz 1997, 125-132, MILCENT 2017, 97-103, und TORBRUGGE
1995, 366-367.

82 GERDSEN 1986, 73-74; SCHUMANN 2015, passim; TRACHSEL
2005, 73; zur Unterscheidung von Status und Prestige in diesem
Zusammenhang ebd., 73-75 und SCHUMANN 2015, 23-36. — Nach
GERDSEN 1986, 74, spricht fur den Zeichencharakter von Schwer-
tern im hallstattzeitlichen Bestattungsbrauch, dass sie nur ein
bewusst ausgewihltes Element der sicherlich umfangreicheren
zeitgendssischen Bewaffnung darstellen. TRACHSEL 2005, bes.
73, betont in diesem Zusammenhang die Kampfuntauglichkeit
einiger Exemplare. SCHUMANN 2015, 143; 309, schlieft aus der
relativ gleichmaf3igen Verbreitung der Schwerter im westéster-
reichischen Nordalpen- und Voralpenland, dass sie weitrdumig in
gleicher Weise als Statussymbole verstanden wurden. Kleinrdu-
miger verteilte Fundgruppen wie Bronzegefafie und Goldobjekte
seien dagegen — je nach Zuginglichkeit — eher als Prestigegiiter
eingesetzt worden.
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Anhang 1: Fundkatalog

Die Farbangaben zur Keramik richten sich im Folgenden
nach dem subjektiven Eindruck und beziehen sich stets
auf die Aufdenwandung von Scherben und Gefiflen. Bei
der Magerung wird grundsitzlich zwischen zwei Groéf3en-
klassen unterschieden: fein - Magerungspartikel bis 1 mm,
grob — Magerungspartikel gréfier als 1 mm. Die Rekon-
struktion der Gefafdformen im Tafelteil beruht oft nur auf
wenigen anpassbaren Scherben, sodass die eingezeichne-
ten Stticke keinen Eindruck vom Uberlieferungsgrad der
Gefafde geben. Besonders bei drei Grofigefaflen (Grab 2:
Fn. 4 und Fn. 9; Grab 4: Fn. 14) lief} sich der Profilverlauf
trotz zahlreicher Wandscherben nicht erschliefien, sodass
nur Rand- und Bodenscherben abgebildet sind. Grafitier-
te Flichen sind auf den Zeichnungen dunkelgrau, rote
Farbauftrige hellgrau eingetragen. Die Rontgenbilder zu
den Metallfunden verdanken wir der Radiologie des Kran-
kenhauses Sachsenhausen in Frankfurt a. M.

Die nachstehend verwendeten Fundnummern ent-
sprechen der Zihlung der Funde im archivierten Bericht
des Denkmalamtes der Stadt Frankfurt a. M. Die Objekte
werden in der Sammlung des Archiologischen Museums
Frankfurt aufbewahrt und sind dort unter den angegebe-
nen Fundzettelnummern (FZ) recherchierbar.

Abkiirzungen: B. = Breite; Bdm. = Bodendurchmesser;
BS = Bodenscherbe; D. = Dicke; Dm. = Durchmesser;
FZ = Fundzettelnummer; H. = Hohe; L. = Linge; max. =
maximal; RS = Randscherbe; Rdm. = Randdurchmesser;
WS = Wandscherbe.

Grab 2 (FZ 10093; Taf.1-4).

1. Eisenschwert (Taf.1,1), mit sieben Fragmenten fast voll-
standig tberliefert, stark korrodiert, L. mindestens 86 cm,
die Oberfliche des vom Pflug im Boden verlagerten Stii-
ckes spanartig zersetzt; Griffzunge ausgebaucht mit zen-
tralem eisernen Niet, zwei eiserne Niete am Heft, Spitze
kantig abgesetzt; am Griff Reste von hélzernen Griffbe-
ligen mit rundem Heftausschnitt, auf beiden Seiten der
Klinge zahlreiche kleine Reste von Textil.

2. Bronzering (Taf.2,1), Dm. ca. 3,5 cm, D. des Drahtes
0,4 cm.

3. Bronzedrahtstiick (Taf. 2,2), tordiert, beide Enden abge-
brochen, L. 2,8 cm, D. des Drahtes 0,2 cm.

4. Gro3gefaf} mit ausgelegtem Rand, unverziert (Taf. 2,3);
84 WS, 4 RS und 2 BS (circa 50% erhalten); Rdm. 34 cm,
Bdm. 15 cm; dunkelgrau, grob schamottegemagert (Korn-
gréfie bis 0,5 cm) mit schwarzen Partikeln, Letztere wohl
von organischen Beimengungen.

5. Kleines Kegelhalsgefaf3, verziert (Taf.2,4); 66 RS und
1 BS (circa 70% erhalten); am Bauch ein zweiteiliges Zick-
zackband aus eingeschnittenen Rillen zwischen zwei

Doppelreihen aus Dreiecksstempeln, der Hals durch eine
umlaufende Rille und einen schwach ausgepriagten Wulst
vom unteren Gefifiteil abgesetzt, in den eingetieften Zier-
mustern Reste von weiflen Inkrustationen aus Calcium-
carbonat; grofiter Dm. 17,7 cm; dunkelgrau bis schwarz,
fein und gleichmaflig mit weiflen Partikeln gemagert
(Calciumcarbonat?), vereinzelt feine Quarzkérner.

6. Kalottenformige Schale, unverziert (Taf.3,1); 51 WS,
17 RS und 4 BS (circa 70% erhalten); Rdm. 24 cm, Bdm.
7,5 cm, H. 9,9 cm; dunkelgrau, fein schamotte- und quarz-
gemagert, vereinzelt gréflere Quarzkérner und Scha-
mottestiickchen.

7. Schale mit eingeschwungener Wandung, s-férmiges
Profil, unverziert (Taf.3,2); 16 WS, 6 RS und 4 BS (circa
20% erhalten); Rdm. 23 cm, Bdm. 7 cm, H. 8,9 cm; dun-
kelgrau mit schwarzen Schlieren (angerufit), fein scha-
motte- und quarzgemagert, vereinzelt grofiere Quarz-
korner.

8. Schale, unverziert (Taf.3,3); 18 WS und 1 kleine RS (circa
20% erhalten); dunkelgrau, fein schamotte- und quarz-
gemagert.

9. Grofdgefafd mit ausgelegtem Rand, unverziert (Taf. 4,1);
223 WS, 11 RS und 16 BS (circa 50% erhalten); Rdm. 34 cm,
Bdm. 12,5 cm; rétlich orange, fein bis grob schamottege-
magert, vereinzelt groflere Quarzkérner und Kiesel (Korn-
grofde bis 0,3 cm).

10. Kugelige Tasse, verziert (Taf.4,2); 34 WS, eine davon
mit Henkelansatz, und 6 BS (circa 80% erhalten); an der
Auflenseite mehrere senkrechte und in Hohe des unteren
Henkelansatzes zwei horizontale Riefen (umlaufend?),
auf der Gefifdinnenseite fein eingeritzte Strichbiindel;
grofiter Dm. 8,2 cm, Bdm. 2,7 cm; dunkelgrau, fein orga-
nisch gemagert.

11. Becher, unverziert (Taf. 4,3); 9 RS und 12 WS (circa 50%
erhalten); grofiter Dm. 10 cm, Rdm. 8,7 cm; rotlich orange
bis dunkelgrau, fein bis grob schamottegemagert.

12. Diunnwandiges Gefaf}, unverziert, Form unklar;
18 WS, 3 RS und 1 BS; dunkelgrau, fein schamotte(?)ge-
magert.

13. Scherben, etwa 100 kleine Fragmente, ohne weitere
Zuordnungsmoglichkeit.

Grab 3 (FZ 10094; Taf.s).

1. Bronzespiralfragment mit D-férmigem Querschnitt
(Taf.5,1), Rest aus zwei Bruchstiicken zusammengesetzt,
linksgingig, sechs Windungen erhalten, Enden abge-
brochen, innerer Dm. bis 6,6 cm, B. des Bronzebandes
0,28-0,42 cm, D. des Bandes 0,2 cm.

2. Zwei Bronzespiralfragmente mit D-férmigem Quer-
schnitt (Taf. 5,2), stark verbogen, zusammen etwa 1% Win-
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dungen, Enden abgebrochen, B. des Bronzebandes 0,39-
0,42 cm, D. des Bandes 0,2 cm.

3. Zwei Bronzespiralfragmente mit D-férmigem Quer-
schnitt (Taf. 5,3), darunter ein abgerundetes Endstuck, jeweils
etwa 1/6 Windungen, B. des Bronzebandes 0,35-0,42 cm,
D. des Bandes 0,2 cm.

4. Menschliche Handwurzelknochen, acht Reste, griin
patiniert.

Grab 4 (FZ 10287; FZ 11025; Taf. 6-13).

1. Eisenschwert (Taf. 6,1;7,1), acht Fragmente, zwei davon
am Griffende, drei an der Spitze zusammengesetzt; Griff-
zunge ausgebaucht mit zentralem eisernen Niet, ein
weiterer eiserner Niet am Heft, daran ein perlenartiger
Aufsatz, méglicherweise Koralle (Taf. 6: Foto oben rechts); am
Griff Reste von hélzernen Griffbeldgen mit rundem Heft-
ausschnitt, auf beiden Seiten der Klinge Riickstande einer
Umwicklung mit Textil. Zwei Fragmente des Schwertes
(die beiden Stucke auf Taf. 6 unten) im Nachgang zur Gra-
bung im Jahr 2015 mit der Metallsonde an der Stelle von
Grab 4 entdeckt und tiber die gleichen Textilstrukturen
1 und 2 eindeutig zuordbar.

2.1. Toilettebesteck, ineinandergelegt: ein Kratzer (b) und
ein Loffelchen (c) zwischen den Armen einer Pinzette (a)
(Taf. 8,1).

(a) Bronzepinzette mit bandférmigen Armen, ausge-
hend vom Biigel stufenférmig abgesetzt, in der Mitte
ringformig erweitert; Biigel gebrochen und funffach
mit einem Stiick Draht umwickelt; auf den blattférmi-
gen Enden zwei randbegleitende Rillenpaare, auf den
bandférmigen Abschnitten zwischen den ringférmigen
Erweiterungen und dem Biigel zwei Rillen; in den Rillen
— mit Ausnahme der beiden innen liegenden auf den
blattférmigen Enden - feine eingestochene Zickzack-
linien; L. der Pinzette 12,35 cm, B. der Enden max.
0,9 cm, D. der Enden 0,1 cm. Ein Bruchstiick der blatt-
formigen Enden nachtriglich aus den im Umfeld von
Grab 4 geborgenen Funden zugeordnet (auf Taf. 8 ganz
links separat dargestellt).

(b) Bronzener Kratzer mit ringférmiger Erweiterung
in der Mitte und ringférmigem Ende, Schaft ausge-
hend von der Mitte gegenldufig tordiert, vor dem ring-
férmigen Ende gebrochen, L. 12 cm, D. des Schaftes
0,3 cm.

(c) Bronzenes Loffelchen mit ringférmiger Erweiterung
in der Mitte und ringférmigem Ende, Letzteres grofi-
tenteils ausgebrochen, Schaft ausgehend von der Mitte
gegenliufig tordiert, L. 12,2 cm, D. des Schaftes 0,3 cm.
2.2. Bronzedrahtstiick, beide Enden abgebrochen (Taf. 9,1),
L. 3,3 cm, Dm. 0,2-0,25 cm.

2.3. Nadelbuichse mit sechs Bronzershrchen (Taf. 9,2) aus
0,05 cm dickem Blech, um einen massiven und ebenso
langen Stift herumgruppiert, an den offenen Enden mit

einer Bronzemanschette zusammengehalten und mit
den geschlossenen Enden an einen Bronzestab mit Ose
angesetzt; Objekt in der Mitte zerbrochen, die Verbin-
dung der Blechrohrchen mit dem massiven Endstiick
durch die Korrosion stark angegriffen; L. des Endstticks
mit Ose 4,4 cm, D. unmittelbar vor der Ose 0,6 cm, L.
des Stiicks mit Manschette 5,1 cm, Dm. der Manschette
1,15 cm.

2.4. Bronzenes Toilettegerit mit tordiertem Schaft
(Taf.9,3), Arbeitsende abgebrochen, das andere Ende
bandférmig ausgeschmiedet und zu einer Ose aufgerollt,
L.9,55cm, D. 0,2 cm.

2.5. Bronzedrahtstiick (Taf.9,4), spitz auslaufend und am
spitzen Ende hakenartig gebogen, das andere Ende ab-
gebrochen, in der Mitte eine einfache Spiralwindung; das
spitze Teilstiick ab der Spiralwindung vierkantig ausge-
schmiedet, das andere Teilstiick im Querschnitt rund; L.
6,05 cm, D. 0,25 cm.

2.6. Bronzepinzette mit bandférmigen Armen und
eingebogenen Wangen (Taf.9,5), L. 9,3 cm, B. der Arme
0,65-0,95 cm, D. des Blechs 0,12 cm.

2.7. Bronzedrahtstiick (Taf. 9,6), gebogen, beide Enden ab-
gebrochen, vierkantiger Querschnitt (d4hnlich Fn. 2.5),
L.2,1cm, D. 0,18 cm.

2.8. Bronzedrahtstiick (Taf.9,7), beide Enden abgebrochen,
runder Querschnitt, L. 1,45 cm, D. 0,18-0,2 cm.

3.1. Bronzedrahtstiick (Taf.10,1), beide Enden abgebrochen,
leicht verbogen, runder Querschnitt, L. 5,8 cm, D. 0,2-
0,25 cm.

3.2. Bronzedrahtstiick (Taf.10,3), beide Enden abgebro-
chen, leicht verbogen, ein Ende v-férmig eingekerbt, run-
der Querschnitt, L. 4,4 cm, D. 0,2 cm. Ein weiteres, knapp
2 cm langes Drahtstuck gleicher D. (im Block zwischen
Fn. 3.2 und 3.3 gelegen) ging verloren.

3.3. Bronzener Kratzer mit tordiertem Schaft (Taf.10,4),
am stumpfen Ende bandférmig ausgeschmiedet und dop-
pelt zu einer Ose aufgerollt, L. 8,4 cm, D. 0,2 cm.

3.4. Bandférmiges Eisenstiick (Taf. 10,2), aus Metallblatt-
chen zusammengesetzt oder blittchenartig zerfallen,
an einem Ende Riuickstinde von Textil, am anderen ein
Biindel von 0,08-0,09 cm dicken Fasern unbekannter
Art (Biindel diinner Federkiele?), L. des Objekts 4,85 cm,
B.1cm.

3.5. Zwei menschliche Zahnkronen, Reste.

4.1. Bronzenes Toilettegerat mit tordiertem Schaft
(Taf.10,5), Arbeitsende abgebrochen, das andere Ende ein-
gerollt und abgebrochen, urspringlich sicher von einer
Ose, L. 7,4 cm (gerade gebogen 8,9 cm), D. des Drahtes
0,3 cm.

4.2. Bronzearmring (Taf.10,6), mit 3 Fragmenten weitge-
hend vollstindig tberliefert, unverziert, stellenweise stark
ausgebliiht, keine Endstticke zu erkennen, Ring-Dm. 8,5 /
7 cm, Dm. des Bronzestabes 0,6-0,7 cm.

4.3. Bronzeband (Taf.10,7), Fragment, an beiden Enden
abgebrochen, L. 1,12 cm, B. 0,8 cm.
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4.4. Bronzestibchen mit winklig abgesetztem Ende
(Taf.10,8), unverziert, an beiden Enden abgebrochen,
L.2,5cm,B. 0,5 cm.

4.5. Feines Bronzeband mit Mittelrippe (Taf.10,9), an bei-
den Enden abgebrochen, leicht verbogen, L. 2,65 cm,
B. 0,4 cm, D. des Blechs 0,04 c¢m, D. der Mittelrippe 0,1 cm.
Dazu ein weiteres kleineres Fragment, L. 0,8 cm, B. 0,4 cm.
4.6. Drei kleine Bronzedrahtstiicke.

5. Niedriger Schriagrandbecher, verziert (Taf. 11,1); 60 WS,
12 RS und 5 BS (circa 40% erhalten); am Bauch ein Win-
kelband aus 3 Riefen, mittlerer Gefaftkorper rot bemalt,
am Rand und im Bereich der Riefen vereinzelt schwarze
Farbe (Grafit?); Rdm. 8,6 c¢m, grofiter Dm. 11,1 cm; beige,
fein schamottegemagert.

6. Kegelhalsgefaf3, verziert (Taf.11,2); 589 WS, 19 RS und
17 BS (circa 80% erhalten); Unterteil geschlickt, an der
Miindung innen und aufien Reste eines flichigen Gra-
fitauftrags, auflen am Hals in hingende Strichbiindel
iibergehend, vereinzelt auf der gewolbten Schulter wei-
tere Strichbiindel in blass rétlicher Farbe (Reste von Gra-
fitbemalung?); Rdm. 17 cm, Bdm. 14,5 cm, grofiter Dm.
65 cm, H. circa 55 cm; dunkelgrau bis hellbraun, grob mit
Gesteinsgrus gemagert.

7. Eisenmesser mit gebogenem Riicken (Taf.12,1), drei an-
passbare Fragmente, am stumpfen Ende in eine Griffzunge
oder -platte tibergehend, auf letzterer Reste eines gera-
de abgeschlossenen holzernen Heftes; B. der Klinge am
Heftansatz 4,1 cm.

8. Gefaflunterteil, stufenférmig abgesetzt, verziert
(Taf.12,2); 12 WS und 4 BS; auf der Innenseite der ausbie-
genden Wandung 3-teilige Riefengruppen und Reste einer
roten, urspriinglich wohl flichig aufgebrachten Bema-
lung, in den Riefen kleine grafitierte Stellen; Bdm. 7,7 cm;
dunkelgrau, fein schamottegemagert, vereinzelt grobe
Quarzkoérner.

9. Gefifloberteil, verziert (Taf.12,3), wahrscheinlich zu
Fn. 8 gehorend; 17 WS und 8 RS; innen Reste einer
roten, urspringlich wohl flichig aufgebrachten Bema-
lung, vereinzelt kleine grafitierte Stellen; dunkelgrau mit
schwarzen Schlieren (angerufdt), fein schamottegemagert
mit feinen schwarzen Partikeln, wohl von organischen
Beimengungen.

10. Zwei Becher, nur einzelne Fragmente, Ansprache nach
Profil und Randformen, WS nicht eindeutig zuzuordnen
(Taf.13,1); insgesamt 6 RS und 17 WS; an den Auflenseiten
Fransen und Winkel aus in den Ton gezogenen Rillen
sowie Felder mit Dreiecksstempeln, in den eingetieften
Ziermustern weifde Inkrustationen aus Calciumcarbonat,
innen und auflen Reste eines urspriinglich wohl flichigen
Grafitauftrags, auf einer WS eine Stelle mit roter Farbe;
dunkelgrau, einzelne Scherben beige, fein schamotte- und
quarzgemagert.

11. Gefifrand (Taf.13,2); 6 RS; innen und aufden flachig gra-
fitiert; dunkelgrau bis schwarz, fein schamottegemagert.
12. Schragrandschiissel oder -becher (Taf.13,3); 4 RS; innen
und aufden flichig grafitiert; dunkelgrau bis schwarz, fein
schamottegemagert.

13. Gefafdunterteil, unverziert (Taf.13,5); 3 WS und 3 BS;
Bdm. 4 cm; rot, fein quarzgemagert.

14. Grofigefif} mit ausgelegtem Rand, verziert (Taf. 13,4);
3 RS und 225 WS; an der Auflenkante im Bereich von
Hals und Miindung Reste eines flichigen Grafitauftrags,
an zwei aneinanderpassenden WS grafitierte Fransen;
dunkelgrau, fein schamottegemagert.

15. Verschiedene Gefifie (Taf. 13,6), nur einzelne Fragmente,
darunter 1 RS von einem Becher, an einigen Stiicken Reste
von roter und schwarzer (Grafit) Farbe; insgesamt 52 WS,
4 RS und 1 Henkelfragment.
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Anhang 2: Hallstattzeitliche Schwertgraber in Hessen

Die folgende Liste stellt ausgewahlte Aspekte der hall-
stattzeitlichen Schwertgriber in Hessen auf Grundlage
der Literatur zusammen. Die Nachweise beschranken
sich soweit wie mdglich auf den Katalog von GERDSEN
1986, tiber den die altere Literatur gut erschlossen wer-
den kann. Altere Titel werden zitiert, wenn sie genauere
Angaben oder Korrekturen zu Gerdsens Beschreibungen
bieten.

1. Altenstadt-Hoéchst a. d. Nidder (Wetteraukr.)
350 m noérdlich des Hochster Bahnhofes (GERDSEN
1986, Nr. 74): laut KUNKEL 1926, 140, ,Brandgriber-
feld mit ,Flachgrabern’ (doch zweifellos ehemals unter
Hiigeln)“ (1904). Von hier 2 Eisenschwerter mit Res-
ten von Holzscheiden. Nur BLECHER 1925, 124, nennt
aufler Holz auch Leder als Bestandteil der , aufgeroste-
ten” Scheidenteile (?).

2. Bad Homburg v. d. Héhe (Hochtaunuskr.)
Flur ,Ewige Lohe” (GERDSEN 1986, Nr. 75, a): 1 Eisen-
schwert, 1880 geborgen.

3. Bad Homburg v. d. Héhe (Hochtaunuskr.)
Flur ,Ewige Lohe” (GERDSEN 1986, Nr. 75, b): Grab
(1891). Daraus 1 Eisenschwert mit Resten von hélzer-
nen Griffbeldgen (Spitze im N), 1 Eisenmesser, 1 eiser-
nes halbmondférmiges Rasiermesser, 1 Quarzkristall
und 10 GefiRe. Keine menschlichen Uberreste, nur
wenig Holzkohle.

4. Bad Vilbel-Dortelweil (Wetteraukr.)
In der Nihe des sog. Chausseehauses (GERDSEN 1986,
Nr. 36): drei Teile eines Eisenschwertes mit bronzenem
Fligelortband und Resten der Holzscheide. 1910 in
einer Ziegelei unbeobachtet geborgen (HELMKE 1914,
63).

5. Darmstadt-Arheilgen
Kranichsteiner Park, Flur ,Brunners Hegsttick” (GERD-
SEN 1986, Nr. 30, I): Hiigel 1 = Hiigel III (1896). Im
Zentrum eine Masse aus weifdem Sand, anscheinend
,in den zuvor ausgehobenen Boden eingetragen oder
eingefahren” (KOFLER 1898a, 341). Daraus 1 Eisen-
schwert (Spitze im N), 1 Bronzenadel und 8 Gefife.

6. Darmstadt-Arheilgen
Kranichsteiner Park, Flur ,Luderplatte” (GERDSEN
1986, Nr. 30, I1.a): Hiigel 2 (1897). Im Zentrum im ge-
wachsenen Boden eine Grube. Daraus 1 Eisenschwert
(Spitze im S) und (entgegen Gerdsen) 3 Gefifde. An
menschlichen Uberresten nur ein ,ganz kleines ver-
modertes Stiickchen Knochen® (KOFLER 1898b, 442).

7. Darmstadt-Arheilgen
Kranichsteiner Park, Flur ,Luderplatte (GERDSEN
1986, Nr. 30, II.b): Grabhugel (Mitte 19. Jh.). Daraus
1 Eisenschwert, laut Gerdsen méglicherweise Hallstatt-
zeit.

8. Darmstadt-Arheilgen
Kranichsteiner Park (GERDSEN 1986, Nr. 30, III): 1 Ei-
senschwert.

9. Darmstadt-Bessungen
Flur , Eisernhandschneise“ (GERDSEN 1986, Nr. 31): Hii-
gel (1936). ,[...] auf dem Grund der tiber 2 Meter hohen
Aufschiittung ein Eisenschwert” (KocH 1937, 42). Dabei
angeblich Reste eines ,Schwertgehinges® und 1 Eisen-
messer (SCHUMACHER 1974, 26; WIESENTHAL 1953, 25).
Im Hiigelscheitel eventuell steinerne Unterlage einer
nicht mehr vorhandenen Stele.

10. Echzell-Bingenheim (Wetteraukr.)
Im ,Markwald®, Bingenheimer Forsthaus (GERDSEN
1986, Nr. 20): Grabhtigel (ApAMY 1897,102) (19. Jh.).
Daraus 1 Eisenschwert mit Griffbel4dgen aus Bein.

11. Florstadt-Nieder-Mockstadt (Wetteraukr.)
Flur ,Vordere Au” (GERDSEN 1986, Nr. 118): Hiigel 1
(1919). Darin auf dem gewachsenen Boden eine Urnen-
bestattung und quer dariiber 1 Eisenschwert, Letzteres
,nur als schmaler Roststreifen [...] erhalten (KUNKEL
1923, 81).

12. Frankfurt-Bergen-Enkheim
Gemeindewald, Flur ,Eichwald“ (GERDSEN 1986, Nr.
18): Hiigel B (1887). Brandbestattung, 2 m tief im
Hugelzentrum. Dabei 1 Eisenschwert mit Resten der
Holzscheide und 7 oder 8 (KuTscH 1926, 58) Gefifie.

13. Frankfurt-Harheim
Fundstelle ,Harheim-Nord“ (BREITWIESER 2022; FLU-
GEN / WILLMS 2010; HAMPEL 2008; SICHERT 2022):
Grab 13 (Stelle 20) (2008). Rechteckige Grabgrube. Da-
rin wenige Reste eines Skelettes (Schidel im SW) und
entlang der westlichen Grubenwand eine etwa 10-20 cm
breite Holzspur. Rechts des Toten 1 Eisenschwert (Spitze
im S) mit Griffbelagen aus Eichenholz. An der Klin-
ge Ruckstande von Textil: am oberen Klingendrittel
Ké&per, die beiden unteren Drittel mit Rips umwickelt;
am Griffende der Klinge Riickstinde von Federn. Zum
Inventar 1 Eisenmesser, 2 Bronzepinzetten, 1 eiserner
Kratzer, 2 Bronzenadeln, Knochen vom Schwein und
7 Gefafle. An einer der beiden Bronzepinzetten Ruck-
stinde eines Zwirnfadens.

14. Frankfurt-Harheim
Fundstelle ,,Harheim-Stid“ (BREITWIESER 2022; DIED-
RICH / WILLMS 2012; HAMPEL 2012; SICHERT 2022):
Grab 3 (Stelle 15) (2011). Rechteckige Grabgrube, zu
grofien Teilen im NO bereits zerstort, vermutlich Kor-
perbestattung. Daraus 1 Eisenschwert (Spitze im SSW)
mit Resten von holzernen Griffbeldgen, die Klinge mit
einem Textil in Képer- und Leinwandbindung umwi-
ckelt, Webkanten in Panamabindung. Zum Inventar
2 Eisenpinzetten, 1 Bronzepinzette, 1 Bronzekratzer,
2 stabférmige Toilettegerite, 2 Bronzenadeln und Reste
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von mindestens 4 Gefifien. An einer der beiden Eisen-
pinzetten Riickstinde eines Zwirnfadens.

15. Frankfurt-Nieder-Eschbach
Flur ,Nachtweide®, Grab 2 (siehe oben).

16. Frankfurt-Nieder-Eschbach
Flur ,Nachtweide®, Grab 4 (siche oben).

17. Frankfurt ,Stadtwald®
Distrikt , Eichlehen (GERDSEN 1986, Nr. 48; WILLMS
2002): Hugel 1 (1966/67), hallstattzeitliche Aufscht-
tung (I1I) mit Kreisgraben und Stele. Im Zentrum eine
Holzkammer mit seitlicher Steinpackung, 0,20 m tiber
der alten Oberfliche, als Nachbestattung in einem
bronzezeitlichen Hugel. Darin ein Skelett (Kopf im
S), rechts des Toten 1 Bronzeschwert (Spitze im S) mit
Bronzeortband sowie Verfirbungen von Griff und
Scheide. Zum Inventar ferner Toilettegerit (1 bronze-
nes Kombigerit aus Kratzer und Loffelchen, 2 eiserne
Pinzetten, 1 stabférmiges Toilettegerit aus Eisen, die
drei letztgenannten Objekte erst vor wenigen Jahren
aus den verrostenden Gegenstinden WiLLMs 2002, 49
Abb. [o. Nr.] freiprapariert [dazu HOFFMANN 2010, 68
Abb. 55]), 2 Eisenmesser, eines davon mit Goldeinla-
gen, 4 Bronzenadeln, Pferdegeschirr, 8 Gefifie (4 davon
aus Bronze), Knochen vom Schwein und weiteres. Am
Toilettegerit Textilreste in Leinwandbindung, Bast,
Vogelfedern und Spuren eines Fadens (FISCHER 1979,
74; FLUGEN / WiLLMs 2010, 65).

18. Frankfurt ,Stadtwald®
Walddistrikt ,Holzhecke®, Sandhofgruppe (GERDSEN
1986, Nr. 49, a): Hiigel 1 (1875/76). 4,10 m von der Hu-
gelmitte entfernt und 50 cm tiber dem gewachsenen
Boden menschliche Schadelreste im Zusammenhang
mit teils grofleren Steinen, laut HAMMERAN 1877,
435, anscheinend W-0O ausgerichtete Bestattung. Da-
bei 1 Bronzeortband mit Holzresten, 1 Bronzenadel
und 2 kleine, kaum zentimetergrofe Eisenfragmente.
WILLMs 2021, 69-70, deutet die Funde als verlagerte
Reste eines zerstérten Zentralgrabes.

19. Frankfurt , Stadtwald”“
Walddistrikt ,Holzhecke®, Sandhofgruppe (GERDSEN
1986, Nr. 49, b): 1 Bronzeschwert mit Bronzeortband,
angeblich aus einem Grabhtgel der Sandhofgruppe.
Zur Fundgeschichte WiLLMms 2021, 77.

20. Frankfurt ,Stadtwald“
Walddistrikt ,,Holzhecke®, Sandhofgruppe (GERDSEN
1986, Nr. 49, ¢; MARTINS / WILLMS 2006): Grabhtigel
(1960). Im Zentrum eine Kérperbestattung (Kopf im
SS0O), 0,60 m tiber dem gewachsenen Boden und einer
Brandbestattung der Urnenfelderzeit. Beim Skelett
1 Eisenschwert mit Resten von hélzernen Griffbeligen
(Spitze im NNW). An der Klinge Spuren einer Umwick-
lung mit leinwandbindigem Gewebe, an der Schwert-
unterseite Reste verschiedener organischer Materialien.
Zum Inventar 5 Gefafle und 2 kleine Bronzekiigelchen
mit Brandspuren, Letztere vielleicht aus der urnenfel-
derzeitlichen Bestattung.

21. Friedberg-Ossenheim (Wetteraukr.)

Flur ,Splitwiese” (GERDSEN 1986, Nr. 123): 1 Bronze-
schwert.

22. Grof3-Gerau (Lkr. Grof3-Gerau)

Flur 13 ,Uber die SandschlieR“ (FUNDCHRONIK 2001,
245): Lesefunde ,von gleicher Stelle” (1997): 1 Bronze-
schwert und 1 Bronzearmring.

23. Grof3-Gerau—Dornheim (Lkr. Grof3-Gerau)

Im ,Eichenwaldchen® beim ,Riedhiuserhof“ (GERDSEN
1986, Nr. 35): Hugel 1 (1867). Im Zentrum eine qua-
dratische Grabgrube mit Kérperbestattung (S-N aus-
gerichtet) auf weifer eingestreuter Erde. Rechts des
Toten 1 Eisenschwert, nach SCHUMACHER 1974, 87,
»in Holzscheide mit Bronzebeschlagen®. Zum Inventar
1 Eisenmesser, 1 Bronzehalsring, 1 Bronzearmring,
1 bronzener Fingerring, 4 Gefifle und ein ,Gerippe”
vom Schwein.

24. Grof3-Gerau-Wallerstidten (Lkr. Grof3-Gerau)

Flur ,Auf dem Weidig“ (GERDSEN 1986, Nr. 170): an-
geblich Brandbestattung im Zentrum eines Hiigels,
wenig in den gewachsenen Boden eingetieft (1931).
Daraus 1 Eisenschwert mit Resten der Holzscheide
und 1 Gefafy. Gerdsens Hinweis, die Scheide bestehe
aus Lindenholz, ist sonst in der Literatur nicht nach-
vollziehbar.

25. Grof3-Umstadt-Semd (Lkr. Darmstadt-Dieburg)
Bei Altheim am Semdbach (GERDSEN 1986, Nr. 142):
natiirlicher oder teilweise kinstlich aufgeschiitteter
Sandhtgel (1935) (KocH 1936, 111; SCHUMACHER 1974,
41). Am Rand eine Kérperbestattung (Kopf im SW).
Rechts des Toten 1 Eisenschwert (Spitze im SW) mit
Resten von holzernen Griffbelagen und Spuren eines
,dichten groben Gewebes“ (KocH 1936, 115). Zum In-
ventar Toilettegerit (2 Bronzepinzetten, 2 Bronzekrat-
zer) und 10 (11?) Gefafie.

26. Hammersbach-Langen-Bergheim (Main-Kinzig-Kr.)
Walddistrikt ,Haarstrauch (GERDSEN 1986, Nr. 92,a):
Hiigel 1 (1907). In der Siidhalfte, wohl wenig in den
gewachsenen Boden eingetieft, 1 Eisenschwert (W-O
ausgerichtet) und 1 Gefafs.

27. Hammersbach-Langen-Bergheim (Main-Kinzig-Kr.)
Walddistrikt ,Haarstrauch“ (GERDSEN 1986, Nr. 92,b):
Hiigel 14 (1909). Im Zentrum der 2,1 m hohen Auf-
schuttung, 0,75 m unter der Hiigeloberfliche, 1 Eisen-
schwert quer tber 1 Gefafl. Nach Gerdsen Datierung
nicht gesichert.

28. Hammersbach-Markébel (Main-Kinzig-Kr.)
Markébeler Oberwald, oberhalb der Flur ,Bikkersbron®
(GERDSEN 1986, Nr. 96): Grabhiigel (1906). Daraus
1 Eisenschwert ,mit Resten der mit grobmaschigem
Stoff gefiitterten Holzscheide® (WoLFF 1913, 75) und
Scherben.

29. Hanau (Main-Kinzig-Kr.)

400 m sudostlich der SO-Ecke des Stadtischen
Friedhofes (GERDSEN 1986, Nr. 69): Grab 1. Daraus
1 Eisenschwert, 3 Bronzepinzetten, 1 bronzener

28 MARTINS / SATTLER, ZWEI HALLSTATTZEITLICHE SCHWERTGRABER VON EINEM BESTATTUNGSPLATZ BEI NIEDER-ESCHBACH



Kratzer oder Loffelchen, 2 kleine Bronzeringe und
5 Gefafle.

30. Langen (Lkr. Offenbach)
,Hanauer Koberstadt” (GERDSEN 1986, Nr. 91,a): Hiigel
4 = Hiigel 2 (1891). Im Zentrum wohl eine Brandbestat-
tung (Holzkohlen, kleine Knochenreste mit Brandspu-
ren) in einer 30 cm in den gewachsenen Boden eingetief-
ten rundlichen Grube von etwa 1 m Durchmesser. Daraus
1 Eisenmesser und (soweit in ADAMY 1892 abgebildet)
wenigstens 9 Gefife, auflerdem ein 1,75 m hoher Stein,
aufrechtstehend und ,nur durch den Erddruck etwas zur
Seite gedriickt®, fast bis zur Hiigelspitze reichend (ebd.
154-155). Uber den westlichen Gefafien 1 Eisenschwert,
nur als Rostspur erhalten.

31. Langen (Lkr. Offenbach)
,Hanauer Koberstadt“ (GERDSEN 1986, Nr. 91,b): Hiigel 5
=Hugel 1 (1893), Kérperbestattung im Hiigelzentrum in
einer trapezférmigen, in den gewachsenen Boden ein-
getieften und mit Steinen geftllten Grube; dartiber eine
massive halbkugelférmige Steinpackung und weitere
steinerne Strukturen. Zum Inventar 1 Eisenschwert,
,Griff unter den Fiifen, die Spitze unter dem Riicken
des Skelettes” (Kofler 1894, 523), und 6 Gefifie.

32. Langenselbold (Main-Kinzig-Kr.)
Rédelberg (BERGMANN 2012): Grabhtigel. Im Zentrum
eine auf der alten Oberfliche angelegte Steinpackung,
beraubt, die Mitte eingesackt, sodass urspriinglich wohl
ein Holzeinbau vorhanden war. Zugehorig wohl ein
Steinkranz und (nach alten Berichten und Funden orts-
fremder Steinbruchstiicke) eine verzierte Stele. Aus
dem Bereich der zentralen Steinpackung 1 Bronze-
schwert mit Resten der Holzscheide, bronzene ,Toi-
lettegerite®, 1 Eisenmesser und mehrere Gefifle. Vieles
im Block geborgen und daher zunichst nur allgemein
beschrieben.

33. Lich-Langsdorf (Lkr. Gief3en)
Flur ,Am Weiflen Steine“ (GERDSEN 1986, Nr. 93):
Grabhtgel. Daraus 1 Eisenschwert, 1 Eisenmesser und
Gefiflscherben. 1 Bronzehalsring zu einer Nachbestat-
tung gehoérend?

34. Lich-Muschenheim (Lkr. Gief3en)
Waldbezirk ,Vorderwald“ (GERDSEN 1986, Nr. 110,a):
Hugel 1 (1883) mit Steinkranz. Auf der Kuppe ein 1,45 m
langer Stein, wohl eine umgefallene Stele. Wenig 6stlich
des Hugelzentrums, 1 m unter der knapp 2 m hohen
Aufschittung, eine 2-5 cm starke Schicht mit Gefaf3-
scherben, Kohlen und Asche unter 9 gréfleren Steinen.
Zwischen den Scherben 1 Stiick Bronzedraht und
1 Eisenfragment, Letzteres moglicherweise von einem
Schwert.

35. Lich-Muschenheim (Lkr. Gief3en)
Waldbezirk ,Vorderwald“ (GERDSEN 1986, Nr. 110,b):
Hugel 35 (1918/19). Daraus 1 Bronzeschwert mit
Bronzeortband und Goldblattstiickchen an der Griff-
zunge, 1 bronzenes Rasiermesser, 1 Bronzedorn mit
Mittelscheibe und 13 Gefifie, Letztere in zwei Reihen

angeordnet. Eine ,Birkenbastscheide® wird in der al-
teren Literatur nur vereinzelt erwahnt (KUNKEL 1923,
76; POLENZ 1977, 231) (?).

36. Maintal-Bischofsheim (Main-Kinzig-Kr.)

Flur ,Jagen 4“ (GERDSEN 1986, Nr. 21,1): Grabhugel
(um 1863). Daraus 1 Eisenschwert, 1 Bronzearmring,
1 Bronzetrense mit sog. Ziigelring, 2 Eisenringe (Pferde-
geschirr?) und Scherben. Das Schwert laut SCHUMA-
CHER 1974, 146, mit , Bronzeresten von Scheide®.

37. Maintal-Bischofsheim (Main-Kinzig-Kr.)

Flur ,Jagen 13“ (GERDSEN 1986, Nr. 21,II): Hugel 3
(1951). Angeblich aus der Hiigelmitte (Grab 13) 1 Eisen-
schwert mit Resten der Holzscheide, 1 Eisenmesser,
2 Bronzearmringe, 1 durchbohrter Bronzebuckel und
5 Gefifle. Lokalisierung und Zusammengehorigkeit der
Funde unsicher, da von Arbeitern zusammengetragen
(vgl. dazu BAITINGER 1999, 185; TORBRUGGE 1995,
402). Nur Gerdsen berichtet von einer Stoffumwick-
lung der holzernen Scheide(?).

38. Maintal-Hochstadt (Main-Kinzig-Kr.)
Gemeindewald, Distrikt ,Burghege® (GERDSEN 1986,
Nr. 73): aus einem Grabhiuigel (1878), , Steinpackung,
darunter Kegelhalsgefaf3 und Spitzbecher, die tibrigen
Beigaben ,unweit davon™ (SCHUMACHER 1974, 166):
1 Eisenschwert mit Resten der Holzscheide, 1 Eisen-
messer und weitere Gefafle.

39. Miihltal-Traisa (Lkr. Darmstadt-Dieburg)

Traisaer Wald, Distrikt ,Am Spie3“ (GERDSEN 1986,
Nr. 157): Hiigel 1 (Beginn 20. Jh.). Daraus 1 Eisen-
schwert, 1 Messer, angeblich eiserne Giirtelbeschlige,
1 halbmondférmiges Rasiermesser aus Eisen, 1 Bron-
zenadel, 1 Bronzeohrring und 6 Gefifle. Laut SOLDAN
1903, 393, lasst die ,Anordnung der Fundstiicke [...]
auf Leichenbestattung schliefien®, womit entgegen
Gerdsen eine Kérperbestattung gemeint sein dirfte.

40. Miinzenberg (Wetteraukr.)

Ehem. Waldstiick , Eilingswald®, jetzt ,Triesch (GERD-
SEN 1986, Nr. 108): Grabhiigel (1816). Daraus 1 Eisen-
schwert und 3 Gefifle.

41. Nidda (Wetteraukr.)

Distrikt ,Dorn“ (GERDSEN 1986, Nr. 117): Grabhiigel.
Daraus 1 Eisenschwert.

42. Nidda-Borsdorf (Wetteraukr.)

Flugplatz (Gerdsen 1986, Nr. 25,a): Hugel 1 (1935/36).
Daraus 1 Eisenschwert.

43. Nidda-Borsdorf (Wetteraukr.)

Flugplatz (Gerdsen 1986, Nr. 25,b): Hiigel 6 (1935/36).
Daraus Eisenbruchstiicke (Schwert?) und 3 oder 4
(SCHUMACHER 1974, 9) Gefafle.

44. Nidda-Borsdorf (Wetteraukr.)

Flugplatz (GERDSEN 1986, Nr. 25,c): Hiigel 8 (1935/36).
Daraus Eisenbruchstiicke (Schwert?) und mindestens
6 Gefifte (SCHUMACHER 1974, 10).

45. Nidda-Kohden (Wetteraukr.)

Im ,Harbwald“ (GERDSEN 1986, Nr. 90): Grabhiigel.
Daraus 1 Eisenschwert und Gefafscherben.
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46. Niddatal-Kaichen (Wetteraukr.)

Flur ,Kaicher Feld“ (GERDSEN 1986, Nr. 83): Grab 1
(1903). Brandbestattung. 1 Eisenschwert, 1 Eisenmesser,
1 bandférmiger Eisenring, 1 Bronzepinzette, 1 Bronze-
kratzer, 1 Bronzearmring und 1 Gefif.

47. Nidderau-Eichen (Main-Kinzig-Kr.)
Gemeindewald, Distrikt 3 (GERDSEN 1986, Nr. 43,a):
Hugel 2 (1903). Daraus 1 Eisenschwert mit Resten
einer ,stoffuberzogenen® Holzscheide. Laut WOLFF
1913, 85, — nach den Funden zu urteilen (?) — alle
Schwertgraber der Fundstelle (auch Nr. 48-49) Kor-
perbestattungen.

48. Nidderau-Eichen (Main-Kinzig-Kr.)
Gemeindewald, Distrikt 3 (GERDSEN 1986, Nr. 43,b):
Hiigel 9 (1904). Daraus 1 Eisenschwert, 1 Eisenmesser,
1 Bronzearmring und 5 Gefifle.

49. Nidderau-Eichen (Main-Kinzig-Kr.),
Gemeindewald, Distrikt 3 (GERDSEN 1986, Nr. 43,¢c):
Hiugel H (1911). Daraus 1 Eisenschwert und 6 Gefife.

50. Zwischen Nidderau-Eichen und Altenstadt (Main-
Kinzig-Kr./Wetteraukr.)

GERDSEN 1986, Nr. 44: 1 Eisenschwert.

51. Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.)

Im ,Herrenwald“ (Gerdsen 1986, Nr. 179,1): Hiigel 2
(1914). Daraus 1 Eisenschwert, 1 Gefafd und Teile eines
Hirschgeweihes.

52. Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.)
,Bahneinschnitt“ (GERDSEN 1986, Nr. 179,II): Grab 1
(1905). Daraus 1 Eisenschwert mit Resten der Holz-
scheide, 1 eiserne (?) Pinzette, 1 Bronzearmring und
4 Gefafle. Laut KuTscH 1926, 65, ,Flachgrab®

53. Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.)

Stadtwald, Distrikt ,Aurora“ (GERDSEN 1986, Nr. 179,11I):
Hiigel 1. Im Zentrum eine Brandbestattung im Niveau
des gewachsenen Bodens unter einem grofden Stein.
Inventar: 1 Eisenschwert mit Resten von hélzernen
Griffbelagen und einer ,stoffiiberzogenen® Holzscheide,
1 Bronzepinzette, 1 Bronzekratzer und 7 Gefifle.

54. Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.)

Stadtwald (GERDSEN 1986, Nr. 179,1V): 2 Eisenschwer-
ter mit Resten von Holzscheiden. Laut Gerdsen ,Ein-
zelfunde®, laut SCHUMACHER 1974, 178, ,,aus Grabhii-
geln, 1845 ().

55. Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.)
JWindecken Wald“ (GERDSEN 1986, Nr. 179,V): 1904
geborgen. 3 Eisenschwerter, eines mit ,stoffitberzoge-
ner” Holzscheide, an einem anderen ,nahe der Spitze
Reste von Stoffiiberzug“ (KuTscu 1926, 66).

56. Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.)
Neubaugebiet ,Allee Siid IV* (HASSLER / LASCH
2009, 61; RIEDEL 2012; NEY 2017; DERS. 2018): Bef.
28 (2009). Rechteckige Grabgrube mit Kérperbestat-
tung (Schidel im S). Rechts des Toten 1 Eisenschwert
(Spitze im S) mit Resten von hélzernen Griffbelidgen und
Spuren einer Umwicklung mit Textil (Rips), im Be-
reich der Klingenmitte Reste eines leinwandbindigen

Gewebes. Zum Inventar 1 Eisenmesser, 2 bronzene
Toilettebestecke (a: 1 Pinzette, 1 Kratzer, 2 stabférmige
Gerite; b: 1 Pinzette, 1 Kratzer, 1 Loffelchen, 1 Stab-
chen aus organischem Material), 2 kleine Eisenringe,
1 langliches Eisenstiick, 1 Eisennadel, 1 Bronzefibel,
1 Schleifstein, 1 Bernsteinperle, 1 ,Kette aus Zidhnen"
und 7 Gefafle. Im Bereich der beiden Toilettebestecke
organische Spuren, wohl von Behiltnissen aus Stoff
oder Leder.

57. Nidderau-Windecken (Main-Kinzig-Kr.)
Neubaugebiet ,Allee Siid IV* (LascH 2012; NEY 2017;
DERS. 2018): Bef. 197 (2011). Rechteckige Grabgrube
mit Kérperbestattung (Schidel im S). Rechts des Toten
1 Eisenschwert mit Stoffumwicklung (Spitze im S).
Zum Inventar 1 eisernes Antennenmesser mit anhaften-
den Holzfasern, 1 halbmondférmiges Rasiermesser aus
Eisen mit organischen Resten, 4 Eisennadeln, 1 eiserne
Pinzette und 2 stabférmige eiserne Toilettegerite mit
abgebrochenen Arbeitsenden (an den beiden Letztge-
nannten Faserreste und Fadenfragmente), 1 Bronze-
armring, 1 Ringperle aus Bernstein, 1 kleiner Steinring
und 11 Gefafle.

58. Obertshausen-Hausen (Lkr. Offenbach)
Waldbezirk 24 ,Seipelsee” (MULLER-KISSING 2012):
Hugel 1, Grab 1 (1974). Bestattung im Hugelzentrum,
anscheinend auf der alten Oberfliche angelegt. Zum
Inventar 1 Eisenschwert (wenige Bruchstiicke), 1 Eisen-
messer, 1 Bronzepinzette, 1 Bronzekratzer, 1 Bronze-
lsffelchen und 2 Gefifle. An den Schwertfragmenten,
an der Pinzette und am Kratzer Riickstinde von Tex-
til.

59. Offenbach-Burgel
Ehem. Sandgrube Ohlig gegeniiber dem alten judischen
Friedhof (GERDSEN 1986, Nr. A2): 1 Bronzeortband
von einem Anfang des 20. Jahrhunderts zerstorten
Graberfeld.

60. Pfungstadt-Eschollbriicken (Lkr. Darmstadt-Die-

burg)
GERDSEN 1986, Nr. B6: Gewisserfund? 1896 angekauft, 1
Bronzeschwert. Fundort unsicher (KuBacH 1980, 245;
275-276; TORBRUGGE 1995, 418).

61. Reichelsheim (Wetteraukr.)

GERDSEN 1986, Nr. 131: 1 Bronzeschwert.

62. Reichelsheim (Wetteraukr.)

Ringstrafie (LINDENTHAL 2015): Grab 27 (2014). Fast
quadratische Grabgrube mit rechteckigem Holzeinbau
»knapp unter der heutigen Oberfliche®. Darin ein Ske-
lett (Schadel im S) und rechts des Toten 1 Eisenschwert
(Spitze im S). Zum Inventar 1 Eisenmesser oder -dolch,
Tierknochen (u. a. Schwein) und 6 Gefafle. Zwei Stellen
mit organischen Resten und Bronzeteilen im Block ge-
borgen.

63. Rodermark-Urberach (Lkr. Offenbach)

Flur ,Hasengebirge” (GERDSEN 1986, Nr. 164,a): Grab
(1961), anscheinend in einem natiirlichen Sandhtigel
angelegt. Daraus 1 Eisenschwert und 3 oder 2 (ScHU-
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MACHER 1974, 42) Gefafle. Das Schwert mit , Stoffres-
ten verschiedener Webart umwickelt” (ebd.).

64. Rodermark-Urberach (Lkr. Offenbach)
Flur ,Hasengebirge” (GERDSEN 1986, Nr. 164,b): 1 Ei-
senschwert. Aus einem zerstérten Grab (1950).

65. Schaafheim (Lkr. Darmstadt-Dieburg)
GERDSEN 1986, Nr. 139: 1 Eisenschwert und 1 Gefafd
(1888). Das Schwert ,sorgfaltig mit Stoff umhiillt ohne
Reste der Scheide“ (HETTNER 1889, 271).

66. Wiesbaden
Am ,Schiersteiner Weg" (GERDSEN 1986, Nr. 176): 2 Ei-
senschwerter. Nach RITTERLING 1903/04, 43, Fundort
nicht gesichert.

67. Wollstadt—Ober-Wollstadt (Wetteraukr.)
Baugebiet ,Am Bildstock” (LINDENTHAL / JAE / KONIG
2019; LINDENTHAL 2022): Kérperbestattung (2018),
entgegen den Vorberichten Schidel im S (freundliche
Mitt. Dr. J. Lindenthal, Kreisarchiologie des Wetter-
aukreises). Rechts des Toten 1 Eisenschwert (Spitze
im S) mit Bronzeortband und organischen Resten von
Griffbeldgen und der Scheide, beim linken Arm Bron-
zeteile, am Kopfende 1 Eisennadel und 19 Gefafte. In
einem Teil der Gefafie und zwischen diesen und dem
Schidel verbrannte Knochen von mehreren menschli-
chen Individuen.
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Tafel 1

1 0 5cm

0 5cm

Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 2. - 1 Fragmente eines Eisenschwertes (Fn. 1), am Griff Riickstande von hélzernen Beldgen
(Grafik: A. Sattler).
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Tafel 2

0 5cm

Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 2. - 1 Bronzering (Fn. 2); 2 Bronzedrahtstiick (Fn. 3); 3 GroBgefal (Fn. 4);
4 Kleines Kegelhalsgefal3 (Fn. 5) (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 3

Frankfurt a. M.-Nieder-Eschbach, Grab 2. - 1 Kalottenférmige Schale (Fn. 6); 2 Schale mit eingeschwungener Wandung (Fn. 7);
3 Schale (Fn. 8) (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 4

N

0 5cm

Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 2. - 1 GroBgefal3 (Fn. 9); 2 Kugelige Tasse (Fn.10); 3 Becher (Fn. 11) (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 5

0 5cm 3

Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 3. - 1-3 Fragmente von einer oder zwei Bronzespiralen (Fn. 1-3) (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 6

Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 4. - 1 Fragmente eines Eisenschwertes (Fn. 1), am Griff Riickstdnde von holzernen Beldgen,
an den Klingenfragmenten Riickstdnde von Textil (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 7

Frankfurt a. M.-Nieder-Eschbach, Grab 4. - 1 Spitze des Eisenschwertes mit Riickstanden von Textil (Fn. 1). -
Ausschnitt a: seitlich angelagerter Geweberest, verzogen, vermutlich Leinwandbindung. - Ausschnitt b: Verlauf einer Webkante. -
Ausschnitt c: ripsartiges Gewebe, darunter oder eingewebt langlich starre Fasern, wohl von Tierhaaren (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 8

Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 4. - 1 Ineinander gelegtes Toilettebesteck (Fn. 2.1) mit Pinzette, Kratzer und Loffelchen, Bronze. Die
vergroBerten Ausschnitte zeigen die eingestochenen Zickzack-Linien in den randbegleitenden Rillen der Pinzette (Grafik: A. Sattler).
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Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 4. - 1 Bronzedrahtstlick (Fn. 2.2); 2 Nadelbtichse, Bronze (Fn. 2.3); 3 Toilettegerat, Bronze (Fn. 2.4);
4 Bronzedrahtstiick (Fn. 2.5); 5 Bronzepinzette (Fn. 2.6); 6 Bronzedrahtsttick (Fn. 2.7); 7 Bronzedrahtstiick (Fn. 2.8) (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 10

I

Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 4. - 1 Bronzedrahtstiick (Fn. 3.1); 2 bandférmiges Stiick Eisen (Fn. 3.4). — Ausschnitt a: Riickstande
von Textil. - Ausschnitte b und c: Biindel von parallel verlaufenden Fasern (Federkiele?). - 3 Bronzedrahtstiick (Fn. 3.2); 4 Toilettegerat
(Kratzer), Bronze (Fn. 3.3); 5 Toilettegerat, Bronze (Fn. 4.1); 6 Bronzearmring (Fn. 4.2); 7 Bronzebandsttick (Fn. 4.3);

8 Bronzestabchen (Fn. 4.4); 9 Bronzeband mit Mittelrippe (Fn. 4.5) (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 11

Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 4. -1 Schragrandbecher (Fn. 5); 2 Kegelhalsgefal3 (Fn. 6) (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 12

1
0 5cm
L 1 1 1 1 |
2
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0 5cm
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Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 4. - 1 Eisenmesser (Fn. 7); 2 GefaBunterteil (Fn. 8); 3 GefaBoberteil (Fn. 9) (Grafik: A. Sattler).
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Tafel 13
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Frankfurt a. M.—Nieder-Eschbach, Grab 4. — 1 Reste von zwei Bechern (Fn. 10); 2 Randscherbe (Fn. 11); 3 Randscherbe einer
Schréagrandschiissel oder eines Bechers (Fn. 12); 4 GrogefaB (Fn. 14); 5 GeféBunterteil (Fn. 13); 6 Scherben verschiedener GefaRe (Fn. 15)
(Grafik: A. Sattler).
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Zusammenfassung: Zwei hallstattzeitliche
Schwertgraber mit Rickstanden von Tex-
til von einem Bestattungsplatz bei Frank-
furt am Main-Nieder-Eschbach

Bei einer Notgrabung auf einem Feld nordwestlich des
Frankfurter Stadtteiles Nieder-Eschbach kamen im Zeit-
raum von Januar bis Marz 2012 ein Grab der Mittel-
bronzezeit und zwei Schwertgraber der Hallstattzeit
zutage. Obwohl in weiten Teilen bereits zerstort, stellt
insbesondere eines der beiden Schwertgraber (Grab 4) mit
gut dokumentierten Resten eines hélzernen Einbaus eine
Bereicherung des Quellenbestandes dar. Hinzu kommen
bemerkenswerte Funde und Riickstidnde von Textil an den
beiden Schwertklingen, die im Rahmen des vorliegenden
Beitrags besprochen werden.

Schlagworter

Hessen / Mittelbronzezeit / Hallstattzeit / Graber / Be-
stattungssitten / Schwerter / Textil

Adressen

Sigrun Martins

Archiologisches Museum Frankfurt
Karmelitergasse 1

60311 Frankfurt a. M.

Dr. Andreas Sattler
Griiner Weg 20
61231 Bad Nauheim
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Frihmittelalterliche verzierte Riemenzunge
vom Glauberg

Ursula Koch, Julia Katharina Koch

Der Fund

Die 10,2 cm lange eiserne silbertauschierte Riemenzunge  tes fir Denkmalpflege Hessen (LfDH) unter der Leitung
(Abb.1) wurde 1988 auf dem Glauberg (Glauburg-Glauberg, ~ von Fritz-Rudolf Herrmann und dem Grabungstechni-
Wetteraukreis) im Zuge der Ausgrabungen des Landesam-  ker Norbert Fischer zusammen mit Tierknochen, hart-

Abb. 1. Glauberg (Wetteraukreis). (A) Riemenzunge, Vorder- und Rickseite, L. 10,2 cm; (B) Rontgenaufname der Vorderseite
(Fotos: [A] Ch. Roder, Keltenwelt am Glauberg. - [B] St. Patscher, Romisch-Germanisches Zentralmuseum Mainz, 2013).
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Abb. 2. Streuung der Vielteiligen Grtelgarnituren Gruppe B mit tauschiertem Tierornament (Grafik: U. Koch).

gebrannter Keramik, diversen Eisenteilen, einem Messer
und Nageln geborgen.! Untersucht wurde damals ein
Wallabschnitt und der sog. Materialgraben nordwestlich
der Enzheimer Pforte am Stidrand des Bergplateaus. Der
Kontext gibt keinen Hinweis auf die einstige Verwendung
des auf dem Berg verlorenen Stiickes, da die zahlreichen
Bauphasen der befestigten Hohensiedlung zwischen Ei-
senzeit und Hochmittelalter zu einer Vermengung des

1 Glauberg-Plateau Fliche 2 (nordwestlich von Fliche 1), XII.

Planum, Befund 1 (Materialgraben). Inv.-Nr. WI EV 2012/115

/1635; dazu Restaurierungsbericht LEDH Nr. 1214 (2013) von
Monica Bosinski. - Zu den Grabungen 1985 bis 1998: BAITIN-
GER 2010, 32; 62-71.

Siedlungsmaterials in den recht dinnen Kulturschichten
auf dem Gipfelplateau des Glauberges fithrten.

Die Aufarbeitung des Fundmaterials und der Befunde
zwischen Spatantike und Hochmittelalter aus den Gra-
bungen des LfDH und nachfolgend vom Forschungszen-
trum Keltenwelt hat angesichts der Fundmengen erst
begonnen.? Zwischen den beiden Siedlungsphasen der
Spatantike/Volkerwanderungszeit und dem Hochmit-
telalter mit jeweils sehr reichhaltigem Fundniederschlag
lasst sich eine weitere Bebauungsphase in spatmerowin-
gisch/fruhkarolingischer Zeit fassen. Nach dem derzeiti-

2 Aktuell zum Material der Spatantike: SCHAFER, in Vorb.
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Abb. 3. Rekonstruktion einer Vielteiligen Giirtelgarnitur Gruppe B (Grafik: U. Koch nach Urbon 1997).

gen Forschungstand wird eine Errichtung der Mauer III
mit Kastenbauweise und rickseitiger Erdrampe unter
Verweis auf eine Parallele im Stiftsbezirk von Bad Hersfeld
fuir diese Zeit postuliert.3 Dieser machtigen Mauer steht
jedoch bisher ein sehr viel geringeres Fundaufkommen
gegentber. Die Aufarbeitung der Funde aus den Grabun-
gen der 1980er- und 1990er-Jahre wird hier sicherlich
in Zukunft eine Wissensliicke schlieflen. Doch auch in
der Einzelbetrachtung? gibt die Riemenzunge bereits

3 BAITINGER 2010, 71.

4 Die bisher unpublizierte Riemenzunge rickte im Rahmen der

Vorbereitungen der Sonderausstellung ,Wege durch die Zeit. Die
Geschichte des Glaubergs® 2024 in der Keltenwelt am Glauberg
wieder in das Bewusstsein der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Keltenwelt. Dem Leiter des Forschungszentrum Glauberg,

Dr. Axel Posluschny, sei an dieser Stelle fur die Publikationserlaub-

nis gedankt.

Auskunft iber die frithmittelalterliche Bedeutung des
Glaubergs und seiner Bewohner und Bewohnerinnen.

Die kastenférmig aufgebaute Riemenzunge besteht aus
einer dickwandigen Schauseite mit hohen abgeschrigten
Seiten und einer diinnen Riickwand, die durch ein brei-
tes Kupferband an den Randern miteinander verlotet
sind. Ein schmaler Lederriemen wurde von oben in den
Hohlraum geschoben und dann durch zwei Kupferniete
fixiert; die Stifte sind etwa 8 mm unterhalb der oberen
Kante erkennbar.

Die Schauseite der Riemenzunge ist flichig mit Draht
aus dinnem Silberblech tauschiert, die Ornamentik ist
ausgespart und mit goldfarbenem Draht nachgezogen.
Das Bildfeld wird von einem Band kleiner farblich wech-
selnder Punkte aus Silber und Messing sowie einem
breiten Silberband gerahmt. Die Seitenflichen sind im
farblichen Wechsel mit Streifen aus Silber und Messing
tauschiert.

Gurtelmoden der Merowingerzeit

Die Beschlige des Gurtels, unter den ein Mann seinen
Sax schob, und des Wehrgehinges, das die Spatha trug,
waren im frithen Mittelalter wichtige Schmuckelemente
der Manner. Die Mode wechselte rasch — besonders im
7. Jahrhundert, als umfangreiche Garnituren an immer
breiteren Gurteln iiblich wurden. Je zwei unterschiedlich
grofde Riemenzungen gehorten zum Wehrgehinge. Am
Leibgtrtel sind Riemenzungen weder bei den Giirteln
mit beschlaglosen Schnallen des 6. Jahrhunderts noch
— bis auf wenige Ausnahmen — bei den ab dem spiten
6. Jahrhundert bevorzugten breiten Riemen mit mehr-
teiligen Garnituren zu finden. Die Mode, den Gurtel mit
einer Hauptriemenzunge und vielen Zungen an Neben-
riemen auszustatten, kam im Byzantinischen Reich in der
zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts auf;’ die byzantini-
schen Beschlige und Riemenzungen mit der sogenann-
ten Punkt-Komma-Ornamentik wurden aus Buntmetall
gegossen oder Edelmetall getrieben. Die Langobarden in

5 SCHMAUDER 2000, 15-44.

[talien lernten die Mode der vielteiligen Gurtelgarnituren
im spaten 6. Jahrhundert kennen, iibernahmen die Mode
und entwickelten eigene Formen. Castel Trosino (Prov.
Ascoli Piceno) Grab 119 enthalt Beschlige aus vergolde-
tem Silber und eiserne mit tauschierter Volutenornamen-
tik.6 Im 6. Jahrhundert bestanden vielfaltige Kontakte
der Langobarden zu den Vélkern nérdlich der Alpen, von
familidren Verbindungen bis hin zu den 618/19 einge-
stellten Tributzahlungen an den merowingischen Kénig
von Austrasien, dem 6stlichen Teil des Frankenreiches.”
Da anzunehmen ist, dass langobardische Tributzahlungen
unter anderem mit den von den italischen Stadten ge-
leisteten Abgaben erfolgten, wurden vielteilige Giirtelgar-
nituren auch im ¢stlichen Merowingerreich beliebt. Der
Glauberg liegt am nérdlichen Rand des Streuungsgebie-
tes (Abb. 2). Westlich des Rheins hat sich die mediterrane
Mode nicht durchsetzen kénnen.®

6 ParoL1/ Ricci 2005, Taf. 111,30-31.
7 KocH 1997, 403-415.
8 ENGELS 2012, 215 Abb. 126.
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Hauptriemenzunge einer vielteiligen Gurtelgarnitur

Rainer Christlein unterschied bei den vielteiligen Gur-
telgarnituren anhand der Vorkommen aus Marktober-
dorf (Lkr. Ostallgau) eine iltere Gruppe A mit einer bis
zu 7,5 cm langen Hauptriemenzunge, bis zu 5 cm langen
Nebenriemenzungen und stets kurzen Vertikalbeschligen
von einer jiingeren Gruppe B mit wesentlich langeren Rie-
menzungen und neben kurzen auch lingeren Vertikalbe-
schlidgen mit scheibenférmigen Enden.? Spiter erfasste
er mit einer Gurtelgruppe C die Endstufe des Trends zu
immer starker gestreckten Beschligen und Riemenzun-

9 CHRISTLEIN 1966, 49-52 Abb. 19-20.

gen.'® Die 10,2 cm lange Riemenzunge vom Glauberg ge-
horte als Hauptriemenzunge zu einer Guirtelgarnitur der
Gruppe B. Anhand von vollstindig erhaltenen und in ihrer
Fundlage genau beobachteten Garnituren gelang Christ-
lein zudem die Rekonstruktion eines solchen Gurtels."
Ein mit silbertauschierten Beschligen aus Unterjesingen
zusammengestellter Gurtel (Abb. 3)' gibt eine Vorstellung,
wie der auf dem Glauberg durch eine Riemenzunge nach-
gewiesene Gurtel urspriinglich ausgesehen hat.

10 DERrs. 1971, 10.
1 DERs. 1971, 27 Abb. 9.
12 UrRBON 1907, Taf. 50,1.

Ornamentik im Tierstil Il

Typisch fiir eine ganze Reihe im langobardischen Italien
produzierter Tauschierarbeiten sind die auf wenige Merk-
male reduzierten, fadenartig gezeichneten Tiere (Abb. 4)
mit s-férmig geschwungenem zweizeiligem Leib (griin),
Kreisauge (blau), gebogener Augenumrandung (violett),
bei der es sich um einen Schenkel mit einer mehrzehigen
Kralle handeln durfte, und langen, in den Leib beif}enden

)
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Abb. 4. Glauberg (Wetteraukreis). Ornament der Riemenzunge,
L. 9,5 cm (Grafik: U. Koch).

Kiefern (rot). Caterina Giostra nennt diese Variante des
Tierstils II den ,Harmonischen Tierstil” (Stile »animalisti-
co armonioso«). Er fand auf vielteiligen Gurtelgarnituren
von Beginn dieser Guirtelmode an Verwendung. ™

Auf den tauschierten Garnituren wurden ein, zwei,
vier oder mehr Tiere miteinander verflochten, meistens
mit ihren Leibern. Auf der Glauberger Riemenzunge
sind zweimal zwei Tiere mit ihren Kiefern verschlun-
gen, wahrend die gebogenen Leiber abgeschnitten sind.
Die beiden miteinander verschlungenen Tiere werden
jeweils von einem kleineren Tier flankiert. Giostra unter-
schied zwolf Motive.’® Die Glauberger Darstellung steht
dem Motiv 4c nahe (Abb.5,3).16 Stephanie Keim" stellte
15 Motive zusammen, davon einige mit bis zu sieben
Varianten. Die hohe Zahl an Motiven ergibt sich aus den
unterschiedlichen Verflechtungen, nicht aus einer Vielfalt
der Tiere.

Die schmale Riemenzunge vom Glauberg steht mit
ihrer in die Lange gezogenen Ornamentik am Ende der
Entwicklung des ,Harmonischen Stils®; die Tierelemente
sind soweit reduziert, dass sie kaum noch erkennen lassen,
um welche Wesen es sich handeln kénnte. Durch einen
Vergleich mit den etwas sorgfaltiger gezeichneten Dar-
stellungen auf typologisch alteren Garnituren lassen sich
die Arten jedoch eingrenzen.

13 GIOSTRA 2000, 52-59.

14 Ebd. 88-102.

15 Ebd. Taf. 103.

16 Ebd. 100 Abb. 38.

17 KemMm 2007, 51-56 Abb. 19.
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Abb. 5. Raubvogel-Motive nach Giostra 2000, 100 Abb. 38; Taf. 103,
und v. FrReepen 1987, 536 Abb. 12.

... mit Raubvogel

Am hiufigsten kommen sich in den Leib beifiende Tiere
vor. Auf den ilteren Garnituren haben sie stets den
iberbeifdenden, fiir Raubvogel charakteristischen Ober-
kiefer wie Giostra Motiv 2 und 8 (Abb.5). Der Vogel ist
stets mit mindestens einem Schenkel mit mehrzehiger
Kralle ausgestattet; ob eine gefiederte Augenumran-
dung schon von Beginn an als Schenkel verstanden
wurde, muss offenbleiben. Sind zwei Végel nicht mit
den Leibern verschlungen, sondern mit ihren Kiefern
verflochten wie Giostra Motiv 4c, verlieren sie allerdings
den Uberbiss; nur der Schenkel mit der Kralle bleibt. Uta
von Freeden beobachtete an der vielteiligen Guirtelgar-
nitur Gruppe B von Moos-Burgstall (Lkr. Deggendorf)
Grab 35 als Motiv 5 die mit den Leibern verschlunge-
nen Tiere auf der 8,15 cm langen Hauptriemenzunge
und als Motiv 3 die mit den Kiefern verschlungenen
Tiere auf einer Nebenriemenzunge (Abb.5)."® Nur auf
den jingsten Stiicken mit einer in die Linge gezogenen
Darstellung wie bei der Riemenzunge vom Glauberg
sind die Kiefer geradlinig.

... mit Schlange

Ein zweites Wesen ist reduziert auf einen Leib und
einen Kopf mit gedffneten Kiefern; Augenumrandungen
oder Gliedmafe fehlen. Bei diesem Wesen durfte es sich
um eine Schlange handeln (Abb.6). Ist das Tier alleini-
ges Motiv, werden zwei Képfe mit einem gemeinsamen

18 V. FREEDEN 1987, 536 Abb. 12 Taf. 50.

Giostra 10, \éf‘(‘é SQ J) Giostra,
Abb. 38,2 M) PQ 3‘7 Abb. 38,4c
©

©

Abb. 6. Schlangen-Motive nach Giostra 2000, 100 Abb. 38.

Leib wiedergegeben, dabei kénnen entweder der Leib
oder die Kiefer verknotet sein. In Collegno (Metropoli-
tanstadt Turin) Grab 5219 treten beide Varianten bereits
auf den kurzen gedrungenen Beschligen einer der altes-
ten eisernen vielteiligen Giirtelgarnituren auf. Auf den
kurzen Beschlagen alterer Garnituren sind Képfe ohne
Augenumrandung bzw. ohne Gliedmafle oft anderen
Tieren bzw. den Végeln seitlich angefiigt, z. B. in Siben
(oberhalb von Klausen, Stidtirol) Grab 231.20

Auf der Glauberger Riemenzunge befinden sich
an den Riandern der beiden in die Lange gezogenen
Bildfelder vier Augen ohne Augenumrandung, wie von
Schlangen. An jedes Auge schliefdt ein langer gespaltener
Kiefer an. Bei dreien endet der langere duflere Kiefer
unmotiviert, der vierte in der sonst leeren Ecke wohl
nur aus dekorativen Griinden in einer Kralle. Eine wei-
tere eingefligte Zutat in jedem Bildfeld ist ein tber die
verschlungenen Kiefer der beiden Végel hinweglaufen-
des Band; dreimal endet es hakenférmig, aber einmal
— wiederum unmotiviert und nur aus dekorativen Grin-
den - in einer Kralle. Das Band kann, obgleich einzeilig,
als gemeinsamer Leib der sonst nur mit einem Kopf
gezeichneten seitlichen Wesen verstanden werden.

... mit zentralem Kreis

Die beiden punktsymmetrisch angeordneten Tierge-
flechte der Glauberger Riemenzunge sind durch einen
Kreis getrennt; die Tauschierung der Innenfliche ist fast
vollstandig ausgebrochen. Solche Kreise treten bereits
bei den ilteren Riemenzungen der Gruppe A auf. Einige
sind mit einem Kreuz gefiillt (Abb.7,1-5)?", vereinzelt mit
einem Iota-Chi-Christogramm (Abb. 7,6)%2, haufiger mit

19 GIoSsTRA 2000, 102 Abb. 88.

20 BIERBRAUER / NOTHDURFTER 2015, Abb. 52,1.

21 Cagnano Varano (Prov. Foggia, Apulien): RIEMER 2000, Taf.
84,1. — Griesheim (Lkr. Darmstadt-Dieburg) Grab 418: GOLDNER /
HILBERG 2000. — Marktoberdorf (Lkr. Ostallgdu) Grab 22: CHRIST-
LEIN 1966, Taf. 8,9. - Moos-Burgstall (Lkr. Deggendorf) Grab 35:
v. FREEDEN 1987, Taf. 57. — Steinhéring (Lkr. Ebersberg) Grab 25:
ARNOLD 1992, Taf. 9,14. - Viecht (Lkr. Kitzingen) Grab 131: DANN-
HORN 1992, Abb. 82.

22 Ebenhofen (Lkr. Ostallgiu): FRANKEN 1944, Taf. 18,1. - Ens-
lingen (Lkr. Donau-Ries): ZURN 1965, Taf. 66,1. — Schwanenstadt
(Bez. Vocklabruck, Oberdsterreich) Grab 27: TOVORNIK 2002,
Taf. 12.
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Abb. 7. Kreuz-Motive im Kreis (Grafik: U. Koch).

einem Kreuz in Form des schon in der Spatantike sehr
beliebten Salomonsknoten (Abb. 7,10-15)23, seltener als
Vierpass (Abb.7,7-9).24 Die Kreuze auf den Riemenzungen
zeigen die im frihen Mittelalter tiblichen und auch auf
anderen Kleidungsaccessoires auftretenden Formen.?>
Und da die verflochtenen Tiere sicher kein sinnloser
Dekor sind?®, haben die Bilder zumindest eine apotro-
paische Bedeutung. So wie die bedrohlichen Tiere durch
Verflechtungen und vom Kreuz in der Mitte gebandigt
werden, sollte das Kreuz den Triger des Gurtels schut-
zen.

23 Castelli Calepio (Prov. Bergamo) Grab 2: GIoSTRA 2000, Taf.
10,6. — Leno (Prov. Brescia) Grab 95: Keim 2007, 248 Abb. 21.

— Beffendorf (Kr. Rottweil): URBON 1997, Taf. 44,6a. — Kelheim-
Gmiind (Lkr. Kelheim) Grab 40: KocH 1968, Taf. 87,12. —
Lauchheim (Ostalbkreis) Grab 242: UrRBON 1997, Taf. 43,19a.

- Linz-Zizlau (Oberésterreich) Grab: LADENBAUER-OREL 1960,
Taf. 39. - Munningen (Lkr. Donau-Ries) Grab 3: AMENT 1976,
Abb. 5. — Odenheim (Lkr. Karlsruhe) Grab 1: DAMMINGER 2003,
764 Abb. 28. - Schoftland (Kt. Aargau) Grab 23: MARTIN / SENN-
HAUSER / VIERCK 1980, Abb. 12r. — Stammbheim (Kr. Calw) Grab
12: DAMMINGER 2002, 35 Taf. 42,8. — Steinhéring (Lkr. Ebers-
berg) Grab 178: ARNOLD 1992, Taf. 41,4.

24 Cividale (Friaul) Piazza Duomo: G1osTRA 2000, Taf. 106,7. -
Kirchheim/Ries (Ostalbkreis) Grab 407: NEUFFER-MULLER 1983,
Taf. 83. - Mannheim-Vogelstang Grab 86 und 372: KocH 2017,
128 Abb. 111,8; 481 Abb. 423,1.

25 ODENWELLER 2019, 42-54.

26 WAMERS 2008, 35.

Datierung

Die Riemenzunge war Teil einer vielteiligen Gurtelgarni-
tur der Gruppe B. In der stiddeutschen Chronologie, die
fiir das Graberfeld von Pleidelsheim (Lkr. Ludwigsburg)
erstellt?” und deren absolute Datierungen spater korri-
giert wurden,?® zahlt die Gruppe B zu den Leitformen der

27 Koch 2001, 45-88.
28 Dies. 2020, 249-251.

SD-Phase 10 (640/50-660/70). Mit der schlanken Form,
der aufgelésten Ornamentik und dem breiten Silberrah-
men steht sie den plattierten Garnituren der Gruppe C
nahe, die das Ende dieser Giirtelform in SD-Phase 11,
dem letzten Drittel 7. Jahrhunderts, markieren. Demnach
wurde der Gurtel im dritten Viertel des 7. Jahrhunderts
getragen.
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Herkunft

Qualitatvolle vielteilige Giirtelgarnituren mit flichiger
Silbertauschierung im ,Harmonischen® Tierstil® sind
sehr weit verbreitet; sie treten sowohl im bajuwarischen
Herzogtum als auch in der éstlichen Alamannia und in
ostfrankischen Gebieten vom Neckar bis an das Rhein-
Main-Gebiet auf. Wegen der weiten Streuung sind kleine
regionale Werkstitten auszuschliefien. Eher ist eine Her-
kunft aus stidtischen Werkstitten im langobardischen
[talien anzunehmen, wo die entsprechenden Garnituren

ebenfalls getragen wurden. Auf welchen Wegen sie im
7. Jahrhundert in den Norden gelangten, ist unbekannt.
Quellen tber diplomatische Beziehungen oder Handels-
verbindungen zwischen Langobarden und Franken liegen
nicht vor. Sicher haben die bis 618/19 geleisteten Tri-
butzahlungen der Langobarden dazu beigetragen, dass
Erzeugnisse ihrer Werkstitten nérdlich der Alpen bekannt
und geschitzt wurden, sodass spiter dann auch Kaufleute
hier Abnehmer fanden.

Wer verlor die Riemenzunge?

Zahlreiche Giirtelgarnituren liegen aus Grabern vor, die
nihere Auskiinfte zu den Verstorbenen erlauben. Eine
der vornehmsten bajuwarischen Familien bestattete bei
der Kirche St. Peter in Aschheim (Lkr. Miinchen). Grab 1
enthielt aufler der vielteiligen Giirtelgarnitur ein gegos-
senes mediterranes Bronzebecken.2® Auch in Tuggen (Kt.
Schwyz) Grab 139 wurde der Tréiger eines solchen Giirtels
in einer Kirche beigesetzt.

Eine vollstandige Waffenausrtistung, darunter einen
langobardischen Schildbuckel, dazu Pferdegeschirr und
zwei gegossene Bronzegefifie, besafy der mit einem Gold-
blattkreuz beigesetzte Reiter in Giengen (Lkr. Heiden-
heim) Grab 26.3' Das Grab 3832 seines Vorgingers ist
zwar beraubt und von der Bewaffnung nur der Schild-
buckel erhalten; doch dass auch hier ein Hofherr und
Reiter beigesetzt war, verraten Teile des tauschierten
Pferdegeschirrs und ein beigegebenes Bronzebecken.

Mit Spatha, Sax, Lanze und Schild voll bewaffnet und
mit einem Sporenpaar, Knebeltrense und tauschiertem
Pferdegeschirr als Reiter ausgewiesen ist der Mann in
Lauchheim (Ostalbkreis) Grab 202.33 Ebenfalls wurden
den Reitern in Gablingen (Lkr. Augsburg) Grab 3034,
Schretzheim (Lkr. Dillingen an der Donau) Grab 34535
und Schoftland (Kt. Aargau) Grab 2336 Pferdegeschirr
und Sporn mitgegeben.

Durch einen Sporn als Reiter ausgewiesen sind die
voll bewaffneten Manner in Donzdorf (Lkr. Géppingen)
Grab 65 und Grab 7537, Marktoberdorf (Lkr. Ostallgau)

29 DANNHEIMER 1988, Taf. 13.

30 DRACK 1960, Taf. 92-93.

31 PAULSEN / SCHACH-DORGES 1978, Taf. 2-11.

32 Ebd. Taf. 26-27.

33 HOKE u. a. 2018, Taf. 240-248.

34 TRIER 2002, Taf. 85-87.

35 KocH 1977, Taf. 90-01; 207,18-29.

36 MARTIN / SENNHAUSER / VIERCK 1980, 29 ff. Abb. 12-15.
37 NEUFFER 1972, Taf. 16-17; 20-21.

Grab 197 und Grab 21438, Oberndorf-Beffendorf (Lkr.
Rottenburg) Grab 543%, Starzach-Bérstingen (Lkr. Tu-
bingen) Grab 149, Unterjesingen (Lkr. Ttibingen) Grab
14, Viecht (Stadt Iphofen, Lkr. Kitzingen) Grab 13142
sowie der Spathatriger aus Munchen-Aubing Grab
340%3. In Moos-Burgstall Grab 354 sind Schildbuckel
und Steigbtigel erhalten, in Kirchheim/Ries (Ostalb-
kreis) Grab 335% gehoren u. a eine Sattelschnalle und
Beschlige einer Satteltasche zur Ausstattung. In Epp-
stein (Stadt Frankenthal) Grab 11746 lag das Fufende,
wo Ublicherweise der Sporn, aber auch Pferdegeschirr
und Bronzegefaf} deponiert wurden, aufierhalb der un-
tersuchten Flache. In dem von einem Kreisgraben umge-
benen Kammergrab durfte ebenfalls ein Reiter gelegen
haben.

Seltener sind Krieger, die zwar voll bewaffnet waren,
aber keine Reitutensilien erhielten, mit einer tau-
schierten vielteiligen Giirtelgarnitur nachzuweisen,
wie in Schretzheim Grab 61647, Stammheim (Lkr.
Calw) Grab 1248, Steinhoéring (Lkr. Ebersberg) Grab
87.49

In Sindelsdorf (Lkr. Weilheim-Schongau) am Rande
der bayerischen Voralpen und an einer von Italien kom-
menden Handelsroute gelegen, trugen auffallend viele
Minner vielteilige Gurtelgarnituren der Gruppe B mit

38 CHRISTLEIN 1966, Taf. 52; 56.

39 WORNER 1999, Taf. 8-10.

40 Fundber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, Taf. 233.
41 Fundber. Baden-Wiurttemberg 2, 1975, Taf. 319-320.
42 DANNHORN 1992, 133 Abb. 82.

43 DANNHEIMER 1998, Taf. 38H; 39.

44 v. FREEDEN 1987, Taf. 50-51.

45 NEUFFER-MULLER 1983, Taf. 62-63.

46 ENGELs 2012, Taf. 68-70.

47 KocH 1977, Taf. 163; 207,1-17.

48 DAMMINGER 2002, 35 Abb. 6; Taf. 12.

49 ARNOLD 1992, Taf. 18-19.
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silbertauschiertem Tierstil.3® Dass sie nur mit dem Sax  berger Gurteltrigers keine Rolle. Mit hoher Wahrschein-
bewaffnet waren, hingt mit einer anderen, vor allem in  lichkeit war er ein voll bewaffneter Reiter und stammte
der romanischen Bevélkerung tblichen Beigabensitte zu-  aus einer Familie der in lindlichen Siedlungen lebenden
sammen3! und spielt fiir die soziale Beurteilung des Glau-  sozialen Oberschicht Austrasiens.

50 Grab 96,180, 219, 237, 288, 290: MENKE / MENKE 2013,
Taf. 24; 38; 43; 45; 53-54.
51 STEIN 2002; BIERBRAUER 2005.
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Zusammenfassung: Friihmittelalterliche
verzierte Riemenzunge vom Glauberg

Die auf dem Glauberg 1988 gefundene Riemenzunge
gehorte zu einer vielteiligen Gurtelgarnitur aus dem
dritten Viertel des 7. Jahrhunderts. Die flachige Silber-
tauschierung mit ausgesparter Tierornamentik steht in
der Tradition des fiir langobardische Tauschierarbeiten
typischen ,Harmonischen Stil“. Der Kreis zwischen den
rudimentéren Vogeln und Schlangenwesen war vermut-
lich mit einem Kreuz-Motiv geftllt, sodass dem gesamten
Ornament apotropiische Bedeutung zukam. Im Merowin-
gerreich wurde die mediterrane Gurtelmode vor allem von
ostlich des Rheins rekrutierten Kriegern titbernommen.
Gurtel in der vorliegenden Qualitit besafien fast nur Rei-
ter, Angehorige der lindlichen Oberschicht.
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Glauberg / Hohensiedlung / spatmerowingisch / vieltei-
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Eine romische Gemme aus
Wiesbaden-Mainz-Kostheim

Charleen Hack

Seit dem frithen 18. Jahrhundert sind Kameen und In-
taglien! aufgrund ihrer geringen Grofe beliebte Sammel-
objekte, die in umfangreichen, meist privaten Daktylio-
theken einen Uberblick tiber das gesamte Bildmaterial
der Antike liefern.2 Die Gemmenforschung ist auf diese
Sammlungen angewiesen, da sie einen grofen Teil der be-
kannten Exemplare beinhalten. Auch wenn durch mehr-
fache An- und Verkaufe die Provenienz der Objekte heute
oft nicht mehr nachvollziehbar ist, kénnen durch stilisti-
sche Vergleiche untereinander hiufig zumindest relative
Chronologien ermittelt werden. Umso aufschlussreicher
sind deshalb Gemmen aus geschlossenen Befunden, die
ortlich und zeitlich fassbar sind.3

Die Gemmenforschung beschrankt sich so weitestge-
hend auf die Analyse der Motivik und die Art der Verar-
beitung, um auf diese Weise eine zeitliche und értliche
Einordnung der Objekte zu ergriinden.# Dabei dienen

1 Zur Terminologie von Kameen und Intaglien: ZWIERLEIN-
DIeHL 2007, 4 f.

2 Ebd. 264. - ZwIERLEIN-DIEHI] 2002, 63.

3 RIHA 1990, 22.

4 KRrUG 1995. - DiEs. 1980. — PLATZ-HORSTER 1994. — DiEs. 1987.
— DIEs. 1984. — ZWIERLEIN-DIEHL 2007. — DI1Es. 2002. — WAL-
TERS 1926.

auch Miinzen mit dhnlicher Ikonografie hinsichtlich ihrer
regelhaft absoluten Datierung als Vergleichsobjekte. Bei
Gemmen, die in ihrer urspringlichen Fassung vorliegen,
werden anhand dieser zuweilen Untersuchungen hin-
sichtlich ehemaliger Besitzer und Triger vorgenommen.
So kénnen etwa im Fall eines Fingerrings Material, Form
und Gréfle Hinweise auf eine Einordnung in Personen-
gruppen bieten.5 Uber kulturelle Zusammenhange wird
bei rémischen Gemmen lediglich dann gesprochen, wenn
christliche Szenen oder Symbole abgebildet werden und
sie sich damit von paganen Darstellungen abheben.® Dar-
auf aufbauend behandelt die folgende Untersuchung den
Fundkontext, die Herstellungstechnik und die Motivik
einer rémischen Gemme, die im Sommer 2020 bei Not-
grabungen im Wiesbadener Stadtteil Mainz-Kostheim
geborgen wurde.

5 Zur Geschlechterzuordnung anhand von Ringgréfien: FURGER
1990.- RiHA 1990, 26-39.
6 KruG 1995, 66 Nr. 68.

Wiesbaden-Mainz-Kostheim zur
Romerzeit und Fundsituation

Das Gebiet um das heutige Mainz-Kostheim gehoérte in
der Rémischen Kaiserzeit zur civitas Mattiacorum, in der
Zivilsiedlungen, insbesondere durch ihre Nihe zu den
Militarlagern, mitunter stadtahnliche Ausbreitungen an-
nehmen konnten.” Die Bevélkerung dieser vici lebte u. a.
von Handel und Handwerk, wihrend die Lebensmittel-
produktion in den ausgelagerten villae rusticae stattfand.
Letztere waren in den landlichen Regionen weit und zahl-
reich vertreten.® Aufgrund diverser Siedlungsfunde, Bau-
reste und Griber sind fur Mainz-Kostheim beim aktuellen

7 Czysz1994,161 f. - WIELAND 2009.
8 HEIMBERG 2011, 17. - WIELAND 2009, 149-375 Nr. 21-91. —
BaaTZ 1982, 96.

Forschungsstand sieben solcher Landgiiter anzunehmen.®
Eine dieser Fundstellen befand sich am heutigen ,,Flof3-
hafen® - die genaue Lage dort ist unbekannt — an einem
Altarm des Rheins. Dort wurden um 1920 Baureste ent-
deckt, die man einer villa rustica zuschrieb.10

Im Jahr 2020 wurde im Rahmen einer bauvorgreifen-
den archiologischen Untersuchung auf dem ehemaligen
Geldnde der Firma Linde durch die Grabungsfirmen
ms terraconsult GmbH & Co. KG und AGDS ein recht-

9 WIELAND 2009, 34 f. 258-276 Nr. 55-61.
10 NEEB 1921, 33. — Unweit der Grabungsflache fand sich auch
ein rémisches Urnenbrandgrab: KESSLER 1930, 139.
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Abb. 1. Fundort der Gemme und weitere rémische Fundmeldungen (Karte nach WieLano 2009, Nr. 55-61).

eckiger Schacht mit Mauerwerk freigelegt (Abb.1-2).M Das
Mauergeviert hatte ein Auflenmafd von 195 x 225 cm, ein
Innenmaf} von 144 x 166 cm und eine Sohlentiefe von
100 cm. Das Mauerwerk bestand aus Kalk- und Sand-
steinen, die trocken aufeinandergesetzt waren. Dabei
schienen sich die Sandsteine im Bereich der Mauersohle
zu haufen. Der gewachsene Boden bildete die Sohle des
Befundes. Unmittelbar unter Planum 1 zeigten sich in der
stidostlichen Mauer zwei waagerecht eingebaute Schiefer-
platten, welche auf die Reste einer Nische schlief}en lieflen
(Abb. 3). Eine dieser Platten gab sich aufgrund ihrer feinen
Lochbohrung als wiederverwendete Dachschieferplatte zu
erkennen. Ein vergleichbarer Aufbau war in Augusta Rau-
rica (Augst, Kt. Basel-Landschaft, CH) zutage gekommen,
wo der Befund als Senkgrube oder Latrine angesprochen
wurde. Vermutlich dienten die Nischen in Augst der Auf-
lage von Holzbalken einer Sitzvorrichtung. Zumindest

11 Dank gilt an dieser Stelle v. a. Dr. Dominik Meyer und David
Sarnowski M. A., die mir die Grabungsdokumentation freund-
licherweise zur Verfiigung stellten. Die Mafinahme wird von
der Abt. hessenARCHAOLOGIE des Landesamtes fiir Denkmal-
pflege Hessen unter EV-Nr. 2020/385 gefiihrt.

scheint ein gefundener Koprolith in Augst diese Deutung
zu bestitigen.1?

In Kostheim fehlte allerdings die fiir eine derartige
Funktion erforderliche zweite Nische auf der gegentiber-
liegenden Seite des Mauerwerkes. In unmittelbarer Nihe
des Schachtes befand sich zudem ein Brunnen mit Fass-
schalung. Im Falle einer gleichzeitigen Nutzung beider
Baustrukturen spricht ihre geringe Entfernung vonein-
ander gegen eine Interpretation des Schachtes als Latrine.
Die Gefahr einer Verunreinigung des Grundwassers durch
Fikalien wire zu grof gewesen. Auch eine fir Latrinen
charakteristische sukzessive Verfillung zeigte sich nicht.
Aufgrund stetiger Bebauung des Gelindes war der ehema-
lige Laufhorizont in diesem Areal nicht mehr vorhanden
und so konnten auch keine weiteren Gebiudestrukturen
nachgewiesen werden. Der gemauerte Schacht war somit
vermutlich ein untergeschossiger Raum, welcher innerhalb
eines ehemaligen Gebiudes oder in unmittelbarer Nihe
zu einem solchen lag.™® Aus dem vicus bei Bliesbruck (Dép.
Moselle, FR) und Reinheim (Saar-Pfalz-Kreis, DE) sind
gemauerte Kellerraume bekannt, die dhnliche Nischen
an den Wanden aufweisen. Diese Offnungen im Mauer-

12 SCHWARZ 1991, 61 f.
13 HEIMBERG 2011, 26.
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Abb. 3. Detailaufnahme der sekunddr verwendeten Dachschieferplatte in Bef. 21 (Foto: D. Sarnowski).
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werk dienten dort mitunter als natiirliche Lichtquellen
fur die ansonsten dunklen Riume. Weitere Merkmale
romischer Keller fihrte U. Himmelmann bereits auf. So
musse ein solcher mindestens z. T. unterirdisch liegen,
iiber eine Deckenhohe, die ungefihr einer Kérpergrofie
entspricht, und einen seitlichen Eingang mit Stufen oder
Rampe verfiigen.' Die Mauerreste des Schachtes in Kost-
heim waren im Auffindungszustand mit noch erhaltenen
100 cm deutlich zu niedrig fir eine erwachsene Person,
wobei allerdings die urspriingliche Héhe aufgrund des
fehlenden Laufniveaus nicht ermittelt werden konnte. Ein
seitlicher Eingang war nicht vorhanden. Aufderdem ist ein
vergleichbarer Keller im vicus von Eisenberg (Pfalz) (Don-

14 PETIT 2007, 125 Abb. D-F.
15 HIMMELMANN 2006, 99; 119 Abb. 74.

nersbergkreis, DE) mit einer Flache von 12,6 m* mehr als
finfmal so grof? wie der Kostheimer Bau.’® Es handelte
sich bei Letzterem demnach vermutlich eher um eine
gemauerte Vorratsgrube, welche aufgrund mutmafilich
niedriger Hohe nicht notwendigerweise begehbar war.
Der Zugang erfolgte wohl tiber eine Klappe oder Falltur
im Fuftboden. Lichtnischen waren bei solchen Gruben
hingegen nicht notwendig, weil das Licht beim Offnen
der Falltiir in das Innere eintrat. Die Funktion der durch
Dachschieferplatten gebildeten Nische kann somit derzeit
nicht bestimmt werden.

16 Der Schacht umfasst eine Fliche von circa 2,4 m?. — Eisen-
berg: HIMMELMANN 2006, 117.

Zur Gemme

Material, Format, Herstellungstechnik
und Zustand

In der Verfullung des Schachtes kam neben diversen
Kleinfunden auch eine rémische Gemme ohne Reste
einer ehemaligen Fassung zum Vorschein.” Der Stein
ist der Einzige seiner Art, der auf dem Gelande gefunden
wurde. Nicht nur deswegen, sondern auch aufgrund seiner
einzigartigen Darstellung hebt sich dieses Stiick von den
weiteren Funden dieser Grabungskampagne ab.

Bei dem verwendeten Material handelt es sich um
Karneol. Der Stein weist eine kriftige, dunkelorangene
Farbung sowie einen ovalen Schliff auf. Die Gesamtgrofie
betrigt 14 x 12 x 3 mm (Abb. 4). Sowohl am unteren linken
Rand der Bildflache als auch im Bereich der Darstellung
sind kleine Beschidigungen erkennbar. Auf der gesamten
Oberfliche des Steines sind feine Kratzer vorhanden.

Das Bild wurde negativ in den Stein gearbeitet und ist
deshalb als Intaglio anzusprechen. Die Verwendung von
Flachperlzeigern in verschiedenen Gréfien lisst sich auf-
grund der abgerundeten Enden einzelner Kerben vermu-
ten.’ Die Schnittstellen aufeinandertreffender Kerben
wurden nicht mit einem Rundperlzeiger ausgeglichen,
sodass sie an manchen Stellen nicht biindig aneinander
liegen oder sich Kanten abzeichnen.

17 Das gesamte Fundmaterial wird im Abschnitt zur Datierung
behandelt.

18 Zu Werkzeugen in der Glyptik: ZWIERLEIN-DIEHL 2007,
320-324.

Funktionale Zuordnung der Gemme

Obwohl die Gemme ohne Fassung gefunden wurde, liegt
die Verwendung als Schmuck- oder Siegeleinlage eines
Fingerrings aufgrund der ovalen Form, Grofie sowie ihres
Zuschnitts nahe. Die Oberseite des Steins mit Bildfliche
verliuft ohne harte Kanten in die angeschriagte Wandung.

Abb. 4. Gemme aus Wiesbaden-Mainz-Kostheim mit der
Darstellung eines angelnden Mischwesens (Foto: J. Bohaty, hA).
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Abb. 5. Abdruck der Gemme (Foto: B. Steinbring, hA).

Im unteren Bereich finden sich an dieser auf derselben
Hoéhe mehrere lingliche Unebenheiten am Stein, die ver-
mutlich von der Einfassung in eine eingetiefte Ringplatte
stammen. Mit 3 mm Stirke mag die Gemme entweder
einen ebenen Abschluss der Ringplatte gebildet haben
oder ragte nur gering tber diese hinaus. Das Motiv ist
entlang der Lingsachse des Steins ausgerichtet, wie es
haufig bei Ringeinlagen der Fall ist.’ Auch die GroRe der
Gemme erlaubt es, das Motiv in einem Abdruck deutlich
mit seinen Details zu erkennen (Abb. 5).

19 Bei den in Augst gefundenen Gemmen in Ringfassung weisen
rund zwei Drittel ein Motiv entlang der Langsachse auf: vgl. RiHA
1990, Nr. 1; 3; 7; 9; 10; 13; 15-17; 20; 22; 29; 33; 38; 40; 61; 68;
69; 2856; 2857; 2866; 2981.

Bildmotiv

Das eingetiefte, parallel zur Lingsachse der Gemme aus-
gerichtete Bild zeigt ein Mischwesen, dessen Oberkérper
anthropomorph erscheint, wihrend der Unterkérper ab
der Hiifte aus einem animalischen, vor sich eingedrehten
Schwanz besteht. Die Gestalt befindet sich in der rechten
Halfte des Bildfeldes, wobei sich ihre Kérperform an die
Rundung des Steines anpasst. Auf dem Kopf triagt die
Figur eine Bedeckung, die sich durch ein wiederholtes
Reiskornmuster auszeichnet. Die Figur ist aufgerichtet
und im Profil dargestellt, sodass nur ein Arm sichtbar ist.
Am Rumpf verlduft eine gerundete, eingekerbte Struktur
vom Hals zum Riicken, zwei weitere Kerben sind hori-
zontal an der Hufte vorhanden. Mit dem Blick zur linken
Bildhilfte streckt die Figur ihren Arm aus, in welchem sie
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aufrecht eine Angel hilt. An deren Ende hingt senkrecht
ein Fisch, der durch eine spitzovale Form sowie Riicken-,
Bauch-, After- und Schwanzflosse deutlich als solcher ge-
kennzeichnet ist. Der eingerollte Schwanz des Anglers ist
zweigeteilt. Der auflere Bereich zeigt sich als schmaler,
linglicher Bogen entlang des gesamten Unterleibs. Der in-
nere Teil des Schwanzes ist durch schrige Kerben geprigt.

Im Bereich des Uberganges von Schwanz zum Rumpf zeigt
sich eine breite Kerbe, welche fur eine deutliche Abgren-
zung beider Teile sorgt. Zwischen dem unteren Ende des
Schwanzes und dem geangelten Fisch sind iiberdies zwei
diagonal verlaufende, parallele Einschnitte erkennbar, wel-
che jedoch weder mit dem Fisch noch mit dem Leib der
Figur verbunden sind.

Analyse der Motivik

Da zum Motiv direkte Vergleichsdarstellungen fehlen,
werden einzelne Bestandteile der Ikonografie fiir sich be-
trachtet. Um einen moglichst umfassenden Vergleich der
Darstellung zu gewihrleisten, werden neben Gemmen-
bildern auch andere Bildquellen wie Miinzen, Mosaike,
Plastiken sowie Beispiele der Vasenmalerei hinzugezogen.
Dies soll eine prizise Interpretation der Figur auf der
Kostheimer Gemme ermdglichen.

Kopfbedeckung

Gerade fur den Berufstand der Fischer sind in der antiken
Kunst Hiite eine hiufige Bekleidung, meist in der Form
des sog. petasos. Dessen abstehende Krempe ist charakte-

Abb. 6. Detailaufnahme des Kopfes der Figur auf der
Kostheimer Gemme (Foto: J. Bohaty, hA).

ristisch.?9 Bei der Kostheimer Darstellung findet sich eine
dhnliche Ausprigung (Abb. 6). Die quer zum Kopf liegende
Kerbe ist ebenfalls linglich. Am Hinterkopf wird sie durch
eine weitere verlidngert, die deutlich vom Kopf absteht.
Im vorderen Bereich ist dies nicht im entsprechenden
Ausmaf} gegeben. Hier endet der diagonale Strich un-
mittelbar nach dem Abschluss der Stirn. Dagegen bilden
kleine Striche entlang der Schideldecke einen abweichen-
den Aufbau. Die Strahlenkrone, bei der solche Spitzen
tiber den Kopf hinausragen, zeigt sich bei verschiedenen
Darstellungen herrschaftlicher oder gottlicher Figuren,
insbesondere bei dem Sonnengott Sol.2! Allerdings sind
die einzelnen Reiskornkerben entlang der Schadeldecke
auf dem Kostheimer Karneol deutlich kiirzer. Sie ragen
nur minimal iiber die Kopfrundung hinaus. Die letzte
Kerbe im Nacken der Person steht hier am weitesten ab,
erreicht aber dennoch nicht vergleichbare Ausmafie, wel-
che sie bei der Darstellung einer Krone annehmen miisste.
Auch die vordere Linie fallt auf, da sie an der Augenpartie
beginnt und iiber den am Haaransatz liegenden Querstrei-
fen hinweg verliuft. Dabei ist ihr Anfang am Haaransatz
weich gearbeitet, sodass sie flieffend in die Struktur des
Gesichts tbergeht. Passender ist deshalb die Deutung der
Kerben als Frisur, bei der die Haare am Ansatz nach oben
eingedreht werden.?2 Die abgehenden Strukturen auf der
Schidelplatte stellen dabei die einzelnen, quer tiber den
Kopf laufenden Strihnen dar.

Rumpf

Die Strukturen an Riicken und Bauch der Figur bestehen
aus mehreren Streifen. Sie erinnern an Darstellungen von
Wagenlenkern auf rémischen Mosaiken.? Dort handelt es
sich meist um ein helles Band, das mehrfach um die Taille

20 KANKELEIT 2003, 276; 278 Abb. 13. — LAUBSCHER 1982, Taf.
8;13,1-4; 22,1-2.

21 PLATZ-HORSTER 1984, Taf. 22,80. — DELBRUECK 1940, Taf.
28,30. — KruG 1980, Taf. 109,294. — Zur Ikonografie des Sonnen-
gottes Helios / Sol: LETTA 1988.

22 PLATZ-HORSTER 1987, Taf. 12,62. — DIES. 1984, Nr. 33; 80; 96.
23 WEEBER 2010, 93. — DERS. 1994, 45 Abb. 70b.

68 ‘ Hack, EINE ROMISCHE GEMME AUS WIESBADEN-MAINZ-KOSTHEIM



des Sportlers gewickelt wurde. Dabei kann dieses Band in
unterschiedlichen Breiten und Drapierungen auftauchen.
So zeigen sich auch diinnere Binder, die nicht nur auf die
Taille beschriankt sind, sondern den gesamten Oberkérper
von der Hiifte bis zum Brustbein umfassen, von dort um
den Hals laufen und auf den Schultern aufliegen. Da sie
liickenreich um den Kérper gebunden sind, erkennt man
in den Zwischenraumen zuweilen das Muster der darun-
terliegenden Bekleidung.24 Letzteres ist auf der Gemme
aus Kostheim nicht angedeutet. Eine weitere Bekleidung
ist somit auszuschlieflen. Demgegeniiber stehen rémische
Reliefe diverser Flussgotter.?® Sie zeigen die personifi-
zierten Fliisse meist als bartige, gelagerte Manner. Dabei
tragen diese lediglich einen Mantel, der um die Hiiften
gewickelt und quer tiber den Riicken gelegt ist, wodurch
er vorne auf der Schulter oder auf dem Arm ruht. Die gro-
Ren Tucher liegen locker am Koérper, sodass sie mitunter
auch die Geschlechtsorgane der Manner preisgeben.26 Die
Personen erscheinen deshalb eher nackt als bekleidet.
Zwar sind bei den angefiihrten Reliefs die Personen in
Frontalansicht dargestellt, der vermeintliche Verlauf der
Mintel am Riicken kann jedoch mit der Darstellung auf
der Gemme verglichen werden. Auch hier verliuft ein
Band oder Tuch schrig tiber die Riickenpartie und endet
an der aufgestauten Struktur der Taille. Der Mantel bildet
im Bereich der Hiifte Falten, sodass sich ahnliche Strei-
fenstrukturen abzeichnen.?” Neben einem Mantel kénnte
aber auch eine exomis die dargestellte Struktur erkliren.
Das knielange Kleidungsstiick wird locker am Kérper ge-
tragen, wodurch im Bereich der Gurtung vergleichbare Fal-
ten entstehen kénnen. Da die rechte Schulter frei bleibt,
verljuft das Gewand am Nacken vorbei und diagonal tiber
den Riicken hinab.?8

Angel und Fisch

Die Fischerei ist in der Antike ein hiufiger Bestandteil
maritimer Szenen auf Mosaiken. Die dort gezeigten Fi-
scher tragen auf griechischen Exemplaren meist die be-
reits genannte exomis,?® auf rémischen Bildern werden
sie hingegen nackt dargestellt.3® Wahrend bei Mosaiken
des Ofteren das Netz zum Fischfang Verwendung findet,3!
bildet das Angeln auf rémischen Gemmen die einzige
inszenierte Fangmethode. Besonders interessant ist der
Vergleich mit einer heute verschollenen Gemme, in deren
Bildzentrum ein junger Mann — jedoch mit menschlichem

24 WILLBURGER 2014, 147 Abb. 1.

25 PFANNER 1983, Taf. 86,7.

26 KLEMENTA 1993, Taf. 1,1.

27 KraNz 1984, Taf. 86,2.

28 BovINI 1967, 40. - KANKELEIT 2003, 278 Abb. 13.

29 Ebd. 274 Abb. 2; 278 Abb. 13.

30 BELz 1978, 166 Nr. 6; 260 Abb. 7b; 170 Nr. 8; 262 Abb. 9b.
31 DUNABID 1978, Taf. 49,124. - BELZ 1978, 267 Abb. 18.

Unterkérper — angelt.32 Er trigt einen Mantel, der um die
Hiifte gelegt ist und so analog zur Kostheimer Darstellung
erscheint. An der langen Angelschnur hangt ebenfalls ein
kleiner Fisch. Vertikal ist hier der griechische Schriftzug
IXOYZX (Fisch) zu lesen.

Die Motive des Fisches und des Fischers werden als ur-
christliche Symbole verstanden. Die ersten Jiinger, Simon
Petrus und sein Bruder Andreas, waren Fischer und wur-
den nach ihrer Berufung durch Christus zu sogenannten
Menschenfischern.3® Das griechische Wort fir ,Fisch®
wurde bereits zu Beginn des Christentums zu einem Ak-
ronym des Glaubensbekenntnisses dessen Gemeinde.34 So
entwickelte sich die Szene zu einem beliebten Bildmotiv
in der christlichen Kunst.35 Als Erkennungszeichen bleibt
es auch nach dem Toleranzedikt des Jahres 313 ein belieb-
tes Symbol fur Christen. Der Fisch selbst zahlt somit zu
den bedeutungsvollsten christlichen Darstellungen neben
Kreuz und Christogramm.36

Buchstaben oder Schriftziige sind an der Kostheimer
Gemme allerdings weder auf der Vorder- noch auf den
Nebenseiten zu finden. Wihrend die Darstellung eines
Fisches auf einer Gemme des 3.—4. Jahrhunderts nach
A. Krug als ,christlich zu verstehen” sei,3” lasst allein das
Motiv des Fischens keine Interpretation als christliches
Objekt zu. Insbesondere die Anwesenheit eines paganen
Mischwesens darf als Argument dagegen gewertet wer-
den. Nicht zuletzt wird diese Deutung durch die Datierung
der Gemme ins 2.-3. Jahrhundert, auf die weiter hinten
noch eingegangen wird, negiert. Eine frihchristliche Ge-
meinde ist fir Wiesbaden erst ab dem 5. Jahrhundert
sicher belegt.38

Das Motiv des Fischens ist in der paganen Glyptik
ebenfalls bereits seit der spiaten Republik bekannt, tritt
jedoch vermehrt im 2.-3. Jahrhundert n. Chr. auf.3° Diese
Angler-Gemmen zeigen alle eine dhnliche Komposition:
Eine meist mannliche Figur sitzt in der rechten Bildhalfte
entweder auf einem Felsen oder mehreren Steinen. Die
Person blickt nach links und angelt. So zeigt eine gefass-
te Gemme aus Frechen-Bachem (Rhein-Erft-Kreis, DE)
aus der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. einen
sitzenden Knaben, der aufgrund seiner Fliigel als Eros
angesprochen werden kann (Abb.7).40 Er greift die Angel
mit beiden Handen und sitzt aufrecht, seine Beine sind in-
einander verschlungen. Der Fisch am Ende der Angelrute

32 THURY 2006, 91 Abb. 45.

33 Mt4,19.-Lk5,1-11.

34 Die Anfangsbuchstaben von IX®YX stehen fur IHEOYX
XPIZTOZX @EQY YIOX XQTHP (Jesus Christus Gottes Sohn
Erloser).

35 AUGUSTYN 1990, 306-311.

36 NICOLAI/ BISCONTI/ MAZZOLENI 1998, 150 Abb. 156. —
KRruUG 1995, Nr. 68 Taf. 54,68.

37 Ebd. Nr. 68 Taf. 54,68.

38 Czvysz 1994, 208.

39 ZWIERLEIN-DIEHL 2007, Taf. 115,542. — PLATZ-HORSTER 1994,
Taf. 14,76; 65,338. — R1HA 1990, Taf. 2,23.

40 PLATZ-HORSTER 1984, Nr. 49.
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Abb. 7. Karneolgemme in antiker Ringfassung mit Darstellung
eines angelnden Eros, zweite Halfte 2. Jahrhundert n. Chr.
(Foto: J. Vogel, LVR-LandesMuseum Bonn).

weist einen ovalen Umriss auf, von dem funf Striche abge-
hen. Sie bilden wie bei der Kostheimer Gemme die Flossen
des Fisches. Der Eros selbst ist mangels weiterer Kerben
unbekleidet wiedergegeben. Diese Gemmen-Gruppe ist
hinsichtlich ihrer Ikonografie und Bearbeitungsart dem
Kostheimer Exemplar am dhnlichsten.

Unterkorper

In der griechischen und rémischen Kunst gibt es zahlrei-
che Mischwesen. Beliebt sind solche aus verschiedenen
Tieren, aber auch Kreaturen, die zur Halfte Mensch und
Tier sind. Dabei ist die Variabilitit der Tiere, die mit einem
menschlichen Kérper gepaart werden, hoch. Fisch- und
Drachenschwanze gehéren darunter zu den am hiufigsten
dargestellten Motivoptionen.

Der theriomorphe Unterkérper der Figur auf der Kost-
heimer Gemme lasst sich bereits auf den ersten Blick
durch eine Teilungslinie der Linge nach in zwei Berei-
che gliedern. Wahrend der duflere glatt ist, sind in dem
inneren Bereich weitere Querkerben zu sehen, welche
die durch Beugung entstandenen Falten verdeutlichen.
Diese Gliederung erinnert stark an Schlangenkérper, bei
denen haufig eine farbliche Unterteilung in Riicken- und
Bauchschuppen zu erkennen ist. Aus antiken Darstellun-
gen und Erzihlungen sind zwar diverse schlangenartige

Mischwesen bekannt, vergleichbare Darstellungen finden
sich aber v. a. in der attisch rotfigurigen Vasenmalerei in
der Figur des Kekrops. Als einer der ersten Kénige Athens
wird er als Mischwesen aus Mensch und Schlange darge-
stellt. Ovid nennt ihn den ,doppelgestaltigen Cecrops. 4!
Seine Figur ist szenisch mal Teil des Streits um Attika
zwischen Athene und Poseidon, mal tritt er als Nebenfigur
im Erichthonios-Mythos auf. Diverse Stiicke zeigen ihn als
birtige Person mit Lorbeerkranz und Zepter sowie dem
besagten Schlangenschwanz.#? Dabei ist sein Oberkérper
jeweils mit einem Gewand bekleidet, das einer d&rmellosen
Tunika entspricht. Mitunter ist diese aufwendig verziert
und hingt aufgrund ihrer Linge tber der Schnittstelle
zwischen Mensch und Schlange. Anhand der deutlichen
Kerben am Oberkérper der Figur aus Kostheim kann die-
ser Gewandtyp, wie oben bereits erliutert, ausgeschlos-
sen werden. Einen deutlichen Unterschied stellt aber
insbesondere die in Kostheim fehlende Wiedergabe von
Schuppen dar, die auf den Vasenbildern stets am Tierleib
zu finden sind. Es ware denkbar, dass solche hinsichtlich
der geringen Grofle der Gemme bei der Bearbeitung weg-
gelassen wurden. Dennoch ist die Darstellung des Kekrops,
einem mythischen Kénig von Attika, auf rémischen Gem-
men und Munzen bislang unbekannt.

Auf rémischer Kleinkunst hiufiger vertreten sind fi-
schige Mischwesen wie der Meeresgott Triton. Bereits
auf einer griechischen Gemme aus der ersten Hilfte des
6. Jahrhunderts v. Chr. wird er mit nacktem Oberkérper,
bartigem Gesicht und einem zweifach gewundenen Fisch-
schwanz abgebildet.#? Entlang des tierischen Kérpers
sind drei Flossen zu sehen, die durch einfache Dreiecke
angedeutet werden. Am Ende des Schwanzes befindet
sich ebenfalls eine symmetrisch gespaltete Schwanzflos-
se mit kleineren Zacken. Derartige Darstellungsweisen
treten ferner bei schwarzfiguriger Vasenmalerei auf.44 In
romischer Zeit taucht diese Figur aber ebenso gerne auf.
Auf dem frithkaiserzeitlichen Actium-Kameo im Kunst-
historischen Museum Wien sind vier Tritonen abgebil-
det, wobei die beiden inneren einen Wagen des Kaisers
tber das Meer ziehen.#® Einer von ihnen hélt eine lange
Muschel, der andere einen Fisch. Die dufleren, birtigen
Tritonen halten stattdessen je ein Siegessymbol empor,
der rechte zudem ein Ruder in seiner anderen Hand. Alle
vier Tritonen sind am Oberkérper unbekleidet, um ihre
Huften liegen jedoch mehrfach, gezackte ,Schurze®, die
in zwei bis drei Lagen rundherum laufen. Diese bilden
ebenfalls eine Trennung von Mensch- zu Tierkorper wie
der Huftwulst auf der Kostheimer Darstellung. Dabei ist
die Ausfithrung dieser Trennung aufgrund der Zacken

41 Ov. met. 2,555.

42 DrRoOUGOU 2000, Taf. 39,2. - REEDER 1996, 259 Abb. 70; 263
Abb. 72.

43 ZWIERLEIN-DIEHL 2007, Taf. 24,75.

44 BRIJDER 1983, Taf. 18A.

45 ZWIERLEIN-DIEHL 2008, 93 Abb. 29.
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komplexer als auf der Kostheimer Gemme. Die Schwinze
der Tritonen erscheinen lediglich bei den duf3eren Figuren,
indem sie im Hintergrund senkrecht aus dem Wasser
ragen. Die Schwinze der inneren Figuren werden von dem
hinter ihnen befindlichen Wagen verdeckt. Diese Bildnisse
dhneln der Darstellung auf der Kostheimer Gemme nur
geringfigig, denn das dortige Mischwesen weist keine
deutlich erkennbaren Flossen auf. Die beiden parallelen
Kerben zwischen Fisch und Mischwesen hingegen sind
wie die Flossen dieses Fisches an der Angel gestaltet.
Wihrend aber die Flossen des Tieres fast senkrecht an
dessen Korper anliegen, verlaufen jene diagonalen Kerben
quer zum Koérper des Mischwesens und ohne erkennbare
Verbindung. Somit lassen sich auch diese Linien nicht
eindeutig als Flossen identifizieren. Thre Bedeutung muss
vorerst ungeklart bleiben.

Auch auf einer Gemme im Akademischen Kunstmuse-
um der Universitit Bonn (letztes Drittel des 1. Jahrhun-
dertsv. Chr.) zeigt sich ein unbartiger Triton mit nacktem
Oberkérper, Fischschwanz und Ruder, welches er sich
auf die Schulter gelegt hat.#6 Der Fischkérper weist dort
eine dhnliche Teilung in Innen- und Auflenbereich auf.
Die Bauchseite dieses Fischschwanzes ist dort durch ein
wiederholtes Muster aus Kreisen gekennzeichnet. Dieser
entsprechende schmale Teil bildet auf der Kostheimer
Darstellung allerdings nicht die Bauch-, sondern die Au-
Renseite. Zudem hebt sich die beschriebene Komposition
des Tritonen ab, da die Figur die Vorderbeine eines Pfer-
des besitzt. Die Wiedergabe als Ichthyokentauer? tritt
vermehrt in Kombination mit einer Nereide auf, bei der
die nackte, junge Frau auf dem Meereswesen reitet und
beide Figuren von einem im Wind wehenden Tuch ge-
rahmt werden.4®

Als Sohn von Amphitrite und Neptun?® gehort Tri-
ton anscheinend zu den beliebtesten Figuren innerhalb
maritimer Szenen. Ovid zeichnet das Bild eines bartigen
Mannes, dessen Kérper von Muscheln bedeckt und blauer
Farbe ist.3% Das Tritonshorn, eine Muscheltrompete, mit
der Triton Wellen erzeugen kann, erscheint in bildlichen
Darstellungen wie auch bei den antiken Autoren als sein

46 DiEs. 2002, 139 Abb. 87.

47 Der ,Fischkentauer® ist eine Mischung des aus Pferde- und
Menschenkérper bestehenden Kentauer (auch Zentauer) und
einem Fisch.

48 SIMON 1986, 113 Abb. 147. — ZANKER / EWALD 2004, 122 Abb.
102.

49 Hes. theog. 930-935.

50 Ov. met. 1,331-342.

Attribut. Unterschiedlich ist jedoch seine kérperliche Er-
scheinung. Wihrend Ovid keinen Fischkorper erwihnt,
beschreibt Apollonios von Rhodos den Gott als Mischwe-
sen mit doppeltem Fischschwanz, bei Vergil tritt er hin-
gegen mit einem Fischleib hervor.5T Neben dem Muschel-
horn dienen ihm ein Steuerruder und der Dreizack seines
Vaters dazu, die Meere zu bewegen.>2 Auf der Kostheimer
Gemme finden sich auf3er einem Fischschwanz aber keine
Merkmale und Attribute des Meeresgottes. Zudem ist
keine Triton-Darstellung bekannt, auf welcher der Gott
einen Fisch fangt oder gar angelt. Eine Interpretation als
Triton tberzeugt demnach nicht.

Doch nicht nur Tritonen werden als solche Fischwe-
sen dargestellt. So benennen zwei rémische Bodenmo-
saike aus dem armenischen Garni (Provinz Kotajk, AM)
und dem franzésischen Toulouse (Dép. Haute-Garonne,
FR) die dargestellten Ichthyokentauren als Glaukos.53
Beide Mosaike zeichnen somit ein tritonisches Bild des
Mischwesens. Die aufgeftihrten Unterschiede zur Kost-
heimer Gemme treffen demnach auch hier zu. Allerdings
sind aus Kreta zehn Silbermunzen des 5.—4. Jahrhunderts
v. Chr. bekannt, welche den Meeresgott darstellen sollen.34
Die Figur ist unbekleidet, geht ab der Hufte in einen Fisch
iiber und wird sowohl mit als auch ohne Bart gezeigt.
Auf allen Munzen hilt sie einen Dreizack, auf einigen
Miinzen zudem einen Fisch in der jeweils anderen Hand
und auf zwei Exemplaren ist der Fisch mit dem Dreizack
aufgespief3t.5> Anders als bei den bisher aufgefithrten Dar-
stellungen ist hier das Motiv des Fischens gegeben, auch
wenn es abweichend umgesetzt ist.>¢ Dieses Motiv ist
wohl ausschlaggebend und lasst sich mit der literarischen
Figur gleichsetzen. Nach Ovid soll Glaukos urspriinglich
ein Mensch gewesen sein, der als Fischer titig war. Eines
Tages af er von einem magischen Kraut und verwandelte
sich in ein blaues Meereswesen mit einem Fischschwanz
ab der Hiifte.>”

51 Apoll. Rhod. 4,1610-1615. — Verg. Aen. 1,209-213.

52 Ov. met. 1,331; 1,341-345; 6,75 f; 8,595. — Zur Ikonografie
des Gottes Triton und Tritonen: [CARD-GIANOLIO 1997a; DIES.
1997b.

53 JENTEL 1988, Nr. 1; 2. Auf dem Mosaik aus Toulouse finden
sich an der Darstellung des Meereswesens anstelle der Vorder-
hufe zwei grofie Flossen.

54 POOLE / WROTH 1963, 51.

55 Ebd. Taf. 13,2

56 Zu Darstellungen des Fischens mit Dreizack: BELZ 1978, 262
Abb. 10.

57 Ov. met.14,921-963.
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Interpretation der Darstellung

Mochte man den tiergestaltigen Teil auf der Kostheimer
Darstellung trotz fehlender Flossen als Fischkérper ver-
stehen, handelt es sich aufgrund der angefithrten Ar-
gumente bei der Figur am wahrscheinlichsten um den
mythologischen Fischer Glaukos. Die Kombination aus
der Darstellung eines maritimen Mischwesens und der
Motivik des Fischens spricht fiir diese Deutung. Es ist

davon auszugehen, dass der Gemmenschneider die Figur
deshalb mitsamt Angel abbildete, um die Konnotation als
Fischer zu bieten. Die Zugabe dieses Attributs schlief3t
andere mythologische Meeresbewohner aus. Demnach
tragt die Figur wohl auch die zur Berufsgruppe der Fischer
passende exomis.

Datierung

Zur Ermittlung der Datierung werden die Beifunde aus
dem Schacht sowie die Ikonografie und Bearbeitung der
Gemme herangezogen. In der Verfillung des Gevierts

Abb. 8. Kugelkopfnadeln (A; C) und Stempelkopfnadel (B)
aus Bein (Foto: D. Meyer, ms terraconsult).

0 5cm
i — —

Abb. 9. Romische Augenfibel des 1. Jahrhunderts n. Chr.
aus Bronze (Foto: D. Meyer, ms terraconsult).

befanden sich neben der Gemme drei Haarnadeln aus
Bein, eine Bronzefibel, etliche Stiicke Terra Sigillata sowie
Ziegelfragmente.58 Bei den Haarnadeln handelt es sich um
zwei Kugelkopfnadeln sowie eine Stempelkopfnadel, die
teilweise nur noch fragmentarisch erhalten sind (Abb. 8).
Die grofiere Kugelkopfnadel ist in ihrer Ganze erhalten
und weist eine Verzierung aus Halb- und Vollkreisen
auf, wihrend das zweite, abgebrochene Exemplar keinen
Dekor zeigt. Einfache Kugelkopfnadeln — sowohl verziert
als auch unverziert — haben eine lange Nutzungsperiode.
Von der Bronzezeit bis zum Mittelalter sind sie in ganz
Europa verbreitet, werden in der Rémischen Kaiserzeit
jedoch vermehrt aus Bein oder Bronze gefertigt.>® Ver-
gleichbare rémische Stempelkopfnadeln aus Bein lassen
sich in Augst dem 2.—4. Jahrhundert zuordnen.®® Die
Bronzefibel (Abb.9) besitzt einen breiten, bandférmigen
und s-férmig geschwungenen Biigel, an dessen Ubergang
vom konvexen zum konkaven Teil eine Verdickung bzw.
ein Knoten sitzt; der Nadelhalter ist 13 mm lang. Aus-
schlaggebend fiir die Klassifizierung als sog. Augenfibel
sind die beiden runden Lécher am Bugelansatz bzw. Kopf.
Dieser Fibeltyp datiert in das 1. Jahrhundert n. Chr.6!
Viele der Terra-Sigillata-Scherben sind kleine Frag-
mente der Wandung, die keine genaue Typzuordnung
erlauben. Die wenigen gréf3eren Wand- sowie Rand- und
Bodenscherben lassen sich weitestgehend dem Typ Dra-
gendorff 37 zuordnen (Abb.10).52 Die Reliefschiisseln tre-
ten seit dem letzten Drittel des 1. Jahrhunderts auf und
bilden bis ins 3. Jahrhundert die haufigste Schiisselform.63
Die Verzierung auf zwei grofleren Scherben lisst sich nach
H. Ricken der Gruppe Iulius I & Lupus der Rheinzaberner

58 Da keine fur die Datierung relevanten Stempel vorhanden
waren, werden die Ziegelfragmente hier nicht weiter behandelt.
59 Heynowskr 2017, 102 f. — Rixa 1990, 104-106.

60 Ebd. 106.

61 RiHa 1979, 68 f.

62 DRAGENDORFF 1895, Taf. 3,37.

63 Ebd.127;130 f.
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Abb. 10. Reliefschiisselfragment der Form Drag. 37. Anhand des Dekors ist das Gefal3 der Gruppe lulius | und Lupus in Rheinzabern
zuweisbar. Erstes Drittel des 3. Jahrhunderts (Foto: D. Meyer, ms terraconsult).

Reliefsigillata zuordnen®?, welche in das erste Drittel des
3. Jahrhunderts datiert wird.6®

Das Bildmotiv der Kostheimer Gemme ist vorerst ein-
zigartig. Die Tkonografie einzelner Elemente kann dennoch
mit verschiedensten Kunstobjekten verglichen werden.
Sowohl die Strukturen am Kopf als auch die mogliche
Darstellung eines marinen Mischwesens geben wenig Auf-
schluss tber die zeitliche Einordnung. Beide Elemente
tauchen vom 1. Jahrhundert v. Chr. bis 3. Jahrhundert
n. Chr. auf .6 Dabei scheint zumindest die Darstellungs-
weise der Kopfstrukturen im Verlauf der Rémischen Kai-
serzeit immer skizzenhafter zu werden, wie es auch am
Kostheimer Exemplar zu beobachten ist.

Das Bild der Gemme ist nicht besonders detailliert
ausgefithrt. So zeigt sich die Angelschnur als einfacher
Zick-Zack-Verlauf, der — wohl mit Flachperlzeiger — an

64 RICKEN / THOMAS 2005, 151 f. Taf. 160,10.

65 SCHUCKER 2016, 109; 225 Nr. 122.

66 ZWIERLEIN-DIEHL 2002, Nr. 64; 95. — PLATZ-HORs-
TER 1987, Taf. 12,62.

manchen Stellen tGberschnitten wurde. Die Uberginge
dieser einzelnen Kerben wurden nachtriglich nicht mit
einem kleineren Rundperlzeiger nachgeschliffen, wie es
in der Glyptik tiblich ist.67 Diese Bearbeitungstechnik tritt
auch bei weiteren Gemmen mit Anglerdarstellungen auf,
die in das 2.-3. Jahrhundert datieren.68

Die geborgenen Funde des Befundes stammen insge-
samt aus dem 1.-3. Jahrhundert n. Chr. und lagen durch-
mischt in dessen Verfillung vor. Die jungste Datierung
liefert dabei die Keramik. Sie bildet einen terminus post
quem fur die Verfullung des Gevierts. Der Schacht ist
somit wohl frithestens zu Beginn des 3. Jahrhunderts
in einem Schritt verfiillt worden. Dabei bediente man
sich des umliegenden Erd- sowie Schuttmaterials. Eine
Produktionszeit zwischen dem 2. und 3. Jahrhundert ist
fur die Gemme daher durchaus anzunehmen.

67 ZWIERLEIN-DIEHL 2007, 320 f.
68 PLATZ-HORSTER 1984, Nr. 49. — DiEs. 1987, Nr. 204. —
Digs. 1994, Nr. 76; 338.
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Zusammenfassung

Die Figur auf der Gemme aus Wiesbaden-Mainz-Kost-
heim stellt vermutlich die Meeresgottheit Glaukos dar.
Nach Ovid soll er urspriinglich ein menschlicher Fischer
gewesen sein, welcher sich nach dem Verzehr eines mys-
terivsen Krauts in ein Meereswesen verwandelte. Durch
die Wiedergabe einer Angelrute mit gefangenem Fisch
wird das Motiv des Fischens hervorgehoben. Damit hebt
sich die Darstellung der Gemme von anderen Bildern
bekannter Meeresgottheiten wie Triton ab. Die Anwe-
senheit von Angel und Fisch dient somit der Identifi-
zierung als Glaukos hinsichtlich seiner mythologischen
Geschichte.

Gemmen und Siegel sind Gebrauchsgegenstinde in
Wirtschaft, Politik und im privaten Bereich. Man nutz-
te sie zum ,Unterzeichnen® bzw. Siegeln. Wihrend bei
Unterschriften kaligrafischen Besonderheiten eine hohe
Relevanz zukommt, kamen auch bei Siegelsteinen ikono-
grafische Unterschiede bewusst zur Geltung, um sich von
anderen abzuheben. Das sonst selten zu findende Motiv
des Glaukos erfullte diesen Zweck und mag vielleicht auch
eine personliche Verbindung des Trigers oder der Trige-
rin zum Fischfang impliziert haben.6® Ob die Person die
Geschichte des Glaukos jedoch kannte oder nicht, lasst
sich nicht feststellen.

69 ZWIERLEIN-DIEHL 2007, 9-13.
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Zusammenfassung: Eine romische
Gemme aus Mainz-Kostheim

2020 wurde bei Notgrabungen im Wiesbadener Stadtteil
Mainz-Kostheim auf dem ehemaligen Gelidnde der Firma
Linde eine rémische Gemme entdeckt. Der Siegelstein aus
Karneol fand sich zusammen mit weiteren Kleinfunden
in der Verfilllung einer gemauerten Vorratsgrube. Die
Darstellung der Gemme zeigt ein angelndes Mischwesen
mit dem Oberkoérper eines Menschen und dem Unterleib
eines Fisches. Es handelt sich vermutlich um die mythi-
sche Figur des Glaukos, ein Fischer, welcher sich nach der
Einnahme eines Krautes in ein Meereswesen verwandelt
haben soll. Die Gemme lasst sich anhand ihrer [konografie
sowie der Beifunde der Vorratsgrube in das 2.-3. Jahr-
hundert n. Chr. datieren.

Schlagworter

Rémische Kaiserzeit / Gemme / Siegelstein / Glaukos /
Angler / Mischwesen / Meeresgottheit

Autorin

Charleen Hack M. A.

Johannes Gutenberg-Universitat
Institut fir Altertumswissenschaften
Klassische Archiologie
Philosophicum IT

Jakob-Welder-Weg 20

D-55128 Mainz

Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) - SFB -
Projektnr. 405662736

78 HAck, EINE ROMISCHE GEMME AUS WIESBADEN-MAINZ-KOSTHEIM



Zu einem frihlaténezeitlichen Zierelement
vom Glauberg

Axel G. Posluschny

Vorbemerkungen

Um der potenziellen Gefihrdung archiologischer Funde
und Strukturen durch den illegalen Einsatz von Metall-
suchgeriten auch im Bereich des iltereisenzeitlichen
,Furstensitzes® auf dem Glauberg' bei Glauburg-Glauberg
(Wetteraukreis) begegnen zu kénnen, hat das Forschungs-
zentrum der Keltenwelt am Glauberg zusammen mit der
hessenARCHAOLOGIE des Landesamtes fiir Denkmal-
pflege Hessen 2017 das Projekt , Prospektion gefihrdeter
Gebiete im Bereich des Glaubergs® initiiert.

Das Plateau des vor allem fiir seine ltereisenzeitliche
Hohenbefestigung bekannten Glaubergs? zeichnet sich
durch eine nur relativ dinne Humusauflage auf dem an-
stehenden, zerkliifteten Basalt aus. Da zusatzlich eine

1 PosLUSCHNY 2019; PosLUSCHNY / BEUSING 2019; EULER 2020;
POSLUSCHNY 2022a; DERS. 2022b. — Unter dem Begriff 4ltereisen-
zeitlich wird hier die Hallstatt- und Frithlaténezeit verstanden,
wihrend die frithe Eisenzeit nur die Hallstattzeit umfasst.

2 BAITINGER 2010.

0 50 100m|
[ —

umfangreiche mittelalterliche Besiedlung grofie Bereiche
des Berges tberpragt hat, waren die Hoffnungen bislang
gering, auf dem Plateau noch weitere Informationen zur
altereisenzeitlichen und zu den anderen vor- und frithge-
schichtlichen Besiedlungsepochen gewinnen zu kénnen.
In Kooperation mit dem Heimat- und Geschichtsverein
Glauberg e. V. sowie dem Inhaber einer durch die hessen-
ARCHAOLOGIE erteilten Nachforschungsgenehmigung
erfolgen dennoch Prospektionen in Form von konventio-
nellen Begehungen sowohl auf den Ackerflichen am und
um den Glauberg als auch im Wald (Wurzelteller umge-
sturzter Baume, Rickewege usw.), zusitzlich aber auch
Nachsuchen auf ausgewiesenen Flichen mit einem Me-
tallsuchgerit.3 Dabei fand eine Entnahme von gefahrdeten
Funden nur aus oberflichennahen Bereichen statt, also
aus der Pflugschicht, die auf dem Plateau circa 0,15 m

3 Mein herzlicher Dank geht an Werner Erk, Walter Gasche und
Werner Herzing fiir die fruchtbare Zusammenarbeit.

Abb. 1. Plan der Siedlungsflache auf dem Glauberplateau mit Eintragung der dokumentierten mittelalterlichen Baustrukturen (rot) und
der Fundstelle des bronzenen Zierelementes (schwarzer Punkt) (Datengrundlage: DGM HVBG [Multi-Hillshading-Visualisierung], OSM;
Grafik: A. G. Posluschny)
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Abb. 2. Friihlaténezeitliches Zierelement vom Glaubergplateau (Foto: P. Odvody, hA).

unter die Oberflache reicht.# Alle Funde werden mittels
Differential Global Positioning System (DGPS) eingeme
ssen und nach der Bergung durch das Forschungszentrum
weiterbearbeitet oder — sofern notwendig — zuerst von
der Restaurierungswerkstatt der hessenARCHAOLOGIE
restauriert bzw. konserviert.3 In einem ersten Abschnitt
konzentrierten sich die Begehungen mit einer Metallsonde
auf Areale, die im Rahmen der Sommerakademie 2017

4 Auf Grundlage der Ergebnisse der Ausgrabungen der Sommer-
akademie 2016-2018 kann davon ausgegangen werden, dass auf
dem Glaubergplateau in den oberen 0,15 m unter der Grasnarbe
mit Ausnahme mittelalterlicher Mauerstrukturen und weniger
beigabenloser Bestattungen keine klar datierbaren Befunde erhal-
ten sind.

5 Den Kolleginnen und Kollegen der Restaurierungswerkstatt
sei fiir die stets angenehme, unkomplizierte und professionelle
Zusammenarbeit herzlich gedankt.

ausgegraben werden sollten, sowie auf daran angrenzende
Bereiche, aufierdem auf Teile des Steilhangs stdlich und
vor allem nordlich des Plateaus. Erganzt wurden die Bege-
hungen durch geophysikalische Untersuchungen mittels
Georadar und Geoelektrik im Bereich einiger weniger,
gezielt ausgewshlter Flichen.®

Die Begehungen auf dem Plateau des Glaubergs erbrach-
ten wider Erwarten Metallfunde in signifikanter Zahl auch
aus der Zeit vor der mittelalterlichen Besiedlung (Abb.1).7
Nachdem bereits die Ausgrabungen im Rahmen der Som-
merakademie 2016 der hessenARCHAOLOGIE Hinweise
auf durch eine mittelalterliche Uberbauung nicht vollstan-
dig zerstorte vorgeschichtliche Befunde erbracht hatten,?

6 SCHOLTEN 2020.
7 RODER u. a. 2017; RODER u. a. 2018; RODER u. a. 2019.
8 Sap 2021.
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zeigen auch die Begehungsfunde des Jahres 2017, dass
das Plateau des Glaubergs noch Potenzial fiir die weitere
Erforschung bietet. Wihrend die Prospektionen im Bereich
der Ackerflichen Hinweise auf noch nicht bekannte Fund-
stellen geben und Anhaltspunkte fiir die Datierung bereits
aus der geomagnetischen Vermessung® bekannter Struk-
turen liefern,1® besteht auf dem Plateau die Aussicht, mit

9 BUTHMANN u. a. 2002, 108-113.

10 Da die Glauberghinge weiterhin intensiv landwirtschaftlich
genutzt werden, dienen die Begehungen in diesen Bereichen auch
der Dokumentation im Sinne eines Site Monitorings.

Das bronzene

Auftalligster Fund aus dem Jahr 2017 vom Glaubergpla-
teau ist ein vollplastisches, bronzenes Objekt (FZ 113251;
EV 2017/10. — Abb.1) mit den Mafen 3,75 x 2,90 x 0,60 cm
und einem Gewicht von 14 g. Es zeigt zwei gegenstandige,
s-férmig angeordnete Fabeltiere mit aufgerissenem Maul'?
und auffallig verdickter Nasenpartie,' Stirnlocke sowie
senkrecht stehenden mandelférmigen Augen (Abb. 2). Die
Ohren sind als kleiner, rundlicher Fortsatz wiedergegeben.
Die Tiere sind am Kinn bzw. am Unterkiefer sowie am
Hinterleib miteinander verbunden und umgeben so einen
etwa herzférmigen Freiraum (Abb. 3). Die Képfe sind durch
wulstartige Verdickungen vom Koérper abgesetzt; Beine
sind nicht dargestellt. Am ehesten erinnern die Fabelwe-
sen an Pferde, weshalb diese Ansprache hier im weiteren
Verlauf behelfsweise Verwendung findet. Die nach auflen
gebogenen ,Schwinze" sind in dem Bereich, wo sie aufei-
nandertreffen, verdickt und hier durch eine keilférmige
Spitze miteinander verbunden, die zu einer Stauchung
ausliuft. Auf dieser Verdickung finden sich augenférmige
Ornamente. An ihren Enden sind die ,Schwinze® durch
eine Einkerbung abgesetzt und laufen rund aus. Sie er-
innern dadurch an einen Phallus, der allerdings in der
frithlaténezeitlichen Kunst eher selten Gegenstand figiirli-
cher Darstellungen ist;" sie kénnten aber — folgt man der

12 Zur Darstellung von Wesen mit aufgerissenem Maul siehe
BAGLEY 2014, 169-180. — Mit Blick auf die Fibel aus Grab 37
vom ,Moserstein“ am Durrnberg (PENNINGER 1972, 69-70 Taf.
34,2) kénnte aber auch eine Maul-/Nasenpartie mit heraushin-
gender Zunge intendiert gewesen sein.

13 Wegen dieser sehr augenfilligen und fiir die weitere Einord-
nung nicht unwichtigen Gestaltung der Nasenpartie wird das
Objekt als ,Knubbelnasenpferdchen® angesprochen.

14 Siehe z. B. die Fibel aus Berlin-Niederschénhausen, bei der
das phallusférmig auslaufende Maul eines Widders auf den
Schambereich eines auf dem Fibelbiigel wiedergegebenen Mannes
ausgerichtet ist: FREY 2019, 12 Abb. 14. — J. Vincent S. Megaw
danke ich fur fruchtbare Diskussionen zur Darstellung des Ob-
jektes.

ihrer Hilfe verschiedene chronologische Siedlungsliicken
besser einzugrenzen oder gar zu schliefen.”

11 So sind eindeutige Hinweise auf eine Besiedlung der Stufen
Ha D1 und D2 nicht vorhanden, das Gleiche gilt fiir eine mogliche
mittel- und spitlaténezeitliche Nutzung des Glaubergs: BAITIN-
GER 2010, 95. Zu neueren jungerlaténezeitlichen Funden siehe
auch POSLUSCHNY 2023. - Die rémischen Metallfunde des 1. und
2. Jahrhunderts n. Chr. haben keine Entsprechung im kerami-
schen Fundgut dieser Zeit. Es kann daher davon ausgegangen wer-
den, dass es sich um im spiten 4. und frithen 5. Jahrhundert,
fir das eine Besiedlung nachgewiesen ist, oder spiter genutztes
Altmetall aus dem Umfeld des Glaubergs handelt. Zu den Fun-
den dieser Besiedlungsphase siehe SCHAFER 2021.

Zierelement

oben vorgeschlagenen Deutung — auch den abgesetzten
Huf eines Pferdes darstellen.

Wenngleich der Fund bislang ohne Parallelen ist, so weist
er doch ausgepragte stilistische Ubereinstimmungen mit
Fundobjekten aus dem Bereich der Frithlaténekultur auf,
die eindeutig fiir eine Datierung des Glauberger Sttckes
in die Stufe Laténe A sprechen. Zu den Vergleichsbeispielen
gehoren nicht zuletzt die Funde aus den reichen Glauber-
ger Grabern. Hier ist zuallererst der zurtickblickende Kopf
des Fabeltieres auf dem Biigel der grofen Fibel aus Grab 1
vom Glauberg zu nennen (Abb. 4)." Vor allem die ,Knub-
belnasen® beider Wesen sowie deren weit aufgerissene
Méuler dhneln einander sehr. Das detailliert ausgearbeitete
Wesen auf der Fibel hat allerdings grofiere, nach hinten
ausgestellte Ohren, einen Kérper mit Hinterbeinen und
einen ganzlich andersartig gestalteten Schwanz. Vergleich-
bar sind aber auch die beiden zurtickblickenden Pferde
bzw. pferdeartigen Wesen des figiirlichen Ornaments der
Fibelspirale (Abb. 5). Diese verfiigen zwar tiber runde Augen
und sind voneinander abgekehrt dargestellt, aber die ge-
schwungene Form des Kérpers sowie die Gestaltung des

15 WiLL 2018; EULER 2020, 40 Abb. 28.

Abb. 3. Friihlatenezeitliches Zierelement vom Glaubergplateau
(Zeichnung: A. Slowikow, Ingelheim).

FUNDBERICHTE HESSEN DIGITAL 3, 2023/24, 79-90 81



Abb. 5. Detailansicht der figUrlichen Verzierung an der Spirale der friihlatenezeitlichen Prunkfibel aus Grab 1vom Glauberg
(Foto: P. Odvody, hA).
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Mauls gleichen der des Zierelements. Auch sind hier Beine
wiedergegeben — sie erinnern in ihrer Ausgestaltung wie-
derum an die ,,Schwanzenden® des ,Knubbelnasenpferd-
chens®, sodass fur diese im Analogieschluss angenommen
werden darf, dass es sich dabei um Hufe handeln kann.

Auffallige Ubereinstimmungen in der Gestaltung des
Glauberger Neufundes bestehen auch zur ,Knubbelnase®
und Stirnlocke des Fabeltieres auf dem Deckel der Roh-
renkanne aus Grab 2,6 dessen Kopf auflerdem ebenfalls
durch eine ringférmige Verdickung vom Kérper abgesetzt
ist (Abb. 6). Dartiber hinaus fillt die wiederum mandelfor-
mige Gestaltung der senkrecht gestellten Augen auf. Aller-
dings sind auch hier wieder Ohren und Schwanz anders
gestaltet und das Maul ist nicht so weit aufgerissen dar-
gestellt wie beim neu gefundenen Zierelement. Das Sujet
der auffallig verdickten Nase findet sich ein weiteres Mal
in einem der Glauberger Graber — der (menschliche?) Kopf
am Fufl der grofien, korallenverzierten Fibel aus Grab 3"
weist ebenfalls eine deutlich hervorragende, wenngleich
weniger rundliche Nase auf (Abb. 7).

Wirklich tiberzeugende stilistische Parallelen zur ,Glau-
berger Knubbelnase® sind auflerhalb der Wetterau eher
selten zu verzeichnen. Zu diesen wenigen Sticken ge-
hort u. a. das Fantasietier auf der Fibel aus Grab 37 vom
Diirrnberg bei Hallein (Land Salzburg, AT), das zwar kein
aufgerissenes Maul zeigt, daftr aber eine deutlich rund
verdickte Nase.® Dartiber hinaus weist dieses Stiick Ahn-
lichkeiten mit der genannten Fibel aus Grab 1 vom Glau-
berg auf. Ein weit aufgerissenes Maul mit einer zumindest
in der Seitenansicht rundlichen ,Nase® findet sich bei den
beiden Fabelwesen auf dem Buigel der Maskenfibel von
Niederlustadt (Gde. Lustadt, Lkr. Germersheim, DE).1?
Die ,Nasen® entpuppen sich in der Aufsicht jedoch als
Nisternpaare.

Das Motiv der zwei sich gegeniiberstehenden Fabel-
wesen, teilweise wie beim Glauberger Neufund mit s-
formig geschwungenem Korper, ist in der Kunst der

16 MARTINS 2018.

17 ULBRICH 2018. - Neben den augenfalligen Ubereinstimmungen
in der Gestaltung des Nasenbereichs sind auch Parallelen zu
Darstellungen von antithetisch angeordneten, s-férmigen Kérpern
von Fabelwesen auf Funden vom Glauberg zu nennen, wie sie

z. B. in den geritzten Ornamenten auf der Schwertscheide aus
Grab 1 (EULER 2020, 54 Abb. 40), um den Ausguss der Rohren-
kanne aus Grab 2 (ebd. 72 Abb. 56) oder auch auf der plastisch
verzierten Fufplatte der Prunkfibel aus Grab 1 (hier aber weni-
ger klar s-férmig; ebd. 42 Abb. 30 u. 32) zu erkennen sind.

18 Vgl. dazu die Bemerkungen zum Grab 37 vom Diirrnberg (siehe
Anm. 12). - Vom Dtrrnberg sind weitere Vergleichsfunde zu
Glauberger Objekten bekannt, z. B. mit der Schnabelkanne aus
Grab 112 (MOOSLEITNER 1985) oder den Tonschnabelkannen mit
applizierten Halsringen mit jeweils drei knospenférmigen An-
hiangern (FREY 2002, 173 Abb. 140; 174), vergleichbar mit den
entsprechenden ,Anhangern” am Halsring aus dem Glauberger
Grab 1.

19 GRUNWALD 2001; mit Hinweis auf vergleichbare Stticke auch
KaIseR 2016, 29-31; zuletzt FREY 2019, 15 Abb. 18.

Frithlaténezeit nicht ungewdhnlich.2 Von den zahlreichen
Beispielen seien hier nur ein bronzener Giirtelhaken aus
dem 6sterreichischen Hélzelsau (Gde. Niederndorf, Bez.
Tirol, AT) genannt — hier sind aber die beiden Fabelwesen
in der Mitte durch die Figur der sog. Herrin der Tiere
verbunden?! — oder die dann schon deutlich abstrahier-
tere Darstellung der Laténe-B-zeitlichen Schwertscheiden
mit sog. Drachenzier.22 Die Form der Umrahmung eines
etwa herzférmigen Bereiches findet sich z. B. auch bei
einer Applikation auf einem Eisenhelm aus Ensérune
bei Nissan-lez-Ensérune (Dép. Hérault; FR).23 Denkbar
ist grundsatzlich eine schon in der Hallstattzeit erfolgte
Tradierung des Motivs antithetisch angeordneter Pferde
aus der geometrischen Kunst Griechenlands.?4
Insgesamt zeigt vor allem der Kopf der beiden Fabel-
wesen bzw. des gespiegelten Fabelwesens starke Ahnlich-
keiten mit den Darstellungen auf den Fibeln mit Wesen
mit aufgerissenem Maul, in der antithetischen Anordnung
auch mit den Tierkopfleiern,?® die am Glaubergu. a. auch
von den Einhakbeschlagen aus Grab 2 bekannt sind.26 Der
Glauberg bildet hierbei die nérdliche Verbreitungsgrenze
dieser Fundgruppe,? zu der auch die 2019 vorgestell-
te Fibel aus Zahradka u Mirkovic (Okr. Cesk;’z Krumlov;
Tschechische Republik, CZ) gehort.28 Das den Fibelfuf3
zierende Wesen zeigt ebenfalls eine Stirnlocke, eine ab-
gesetzte, wenngleich nicht allzu stark verdickte Nase,
ein weit aufgerissenes Maul und ein prominent darge-
stelltes Auge, das allerdings — anders als beim Fund vom
Glauberg — nicht spitzoval, sondern rund ausgefuhrt ist.
Insgesamt ist die Fibel aus Bshmen deutlich detaillierter
gestaltet als das Zierelement vom Glauberg. Die Fibel
diirfte wohl — wie auch der Fund vom Glauberg — in das
ausgehende 5. Jahrhundert v. Chr. zu datieren sein.??

20 Vergleichbar ist auch ein Zierelement (evtl. von einem Kécher)
aus einem Kurgan von der Taman-Halbinsel mit zwei gegenstan-
dig angeordneten Panthern (SYPERNEK 1984, 66 Kat.-Nr. 29). Ob
daraus auf eine Herleitung dieser Darstellungsform aus dem
pontischen Raum geschlossen werden kann bzw. auf ,eine Be-
rithrung der frithen La-Téne-Kunst mit dem skythisch-thraki-
schen und iranischen Kreis“ im Sinne Paul Jacobsthals (EcHT
2014, 48), muss skeptisch betrachtet werden. Bislang ist keine
grofiere Zahl von vergleichbaren Funden mit dhnlichen Darstel-
lungen und Darstellungsweisen aus dem skythischen Verbrei-
tungsgebiet bekannt geworden, vielmehr sind Darstellungen
von antithetisch einander gegeniiberstehenden Tieren in der
skythischen Kunst eher selten. Die Anregung fiir die keltische
Kunst ist daher eher im orientalischen Bereich zu verorten.

21 JACOBSTHAL 1969, Nr. 360 mit PI1. 170.

22 BAGLEY 2014, 50-54.

23 Freundlicher Hinweis Dr. Holger Baitinger, LEIZA Mainz.

24 BARDELLI/ EGG 2022.

25 BAGLEY 2014, 169-180.

26 FLUGEN 2018, 122 Abb. 60a; BosiNski 2018, 252 Abb. 49-51.
Die Beschlige sind allerdings nicht vollplastisch ausgefiithrt und
somit deutlich dinner und weisen auch eher runde ,Augen® auf.
27 BAGLEY 2014, Abb. 97; 99-100.

28 SANKOT u. a. 2019, 581 Abb. 6. — Ich danke J. Vincent S. Me-
gaw fur den Hinweis auf die Fibel aus Zahrddka und anregende
Diskussionen zum Glauberger ,Knubbelnasenpferdchen®.

29 SANKOT u. a. 2019, 584.
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Abb. 6. Detailansicht der figiirlichen Deckelzier der Rohrenkanne aus Grab 2 vom Glauberg (Foto: P. Odvody, hA).

Abb. 7. Detailansicht der Prunkfibel aus Grab 3 vom Glauberg (Foto: P. Odvody, hA)
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Auf den Themenkomplex der Reiterdarstellungen und
der Rolle des Pferdes in der Kunst der dlteren Eisenzeit soll
an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden,3® klar ist
aber angesichts der grofien Zahl von Pferden, die immer
wieder in mehr oder weniger abstrahierter Form seit der
Hallstattzeit dargestellt wurden, dass diesen sicherlich
eine nicht unerhebliche Bedeutung zukam, wohl nicht
zuletzt eine — im weitesten Sinn - religiése.3! In diesem
Sinne wiren vielleicht auch die pferdeartigen Wesen aus
den Glauberger Gribern zu verstehen, so das Tier auf dem
Deckel der Rohrenkanne, das als Begleitung ins oder im
Jenseits interpretiert werden kénnte.32

In seiner Ausfithrung, die kein naturalistisches Abbild
eines real existierenden Lebewesens darstellt und auch
nicht darstellen soll, erinnert das Knubbelnasenpferd-
chen an die bekannte Figur eines Hippocampus aus Man-
ching3? (Lkr. Pfaffenhofen, DE), wenngleich diese deutlich
junger (circa 2.-1. Jahrhundert v. Chr.) zu datieren ist.
Uberraschender sind allerdings Ahnlichkeiten mit den
hiufig ebenfalls paarig dargestellten Seepferdchen und
Hippocampi der frithmittelalterlichen piktischen Kunst
Schottlands (Abb. 8).34 Damit soll keinesfalls ein kultureller

30 BARDELLI/ EGG 2022 z. B. weisen den Pferdedarstellungen
auf den Halbmondfibeln aus Grab 505 von Hallstatt eine religio-
se Bedeutung zu.

31 REICHENBERGER 2000, 63, versteht Reiterplastiken grundsatz-
lich als kultisch und Coimbra 2017 sieht im Pferd einen Seelenge-
leiter (Psychopomp) fiir Verstorbene.

32 Auffallig ist, dass bei allen drei aus Deutschland bekannten
friheisenzeitlichen Rohrenkannen mit (erhaltener) figiirlicher
Deckelfigur (Glauberg Grab 3, Waldalgesheim [Lkr. Mainz-Bin-
gen, DE] und Reinheim [Gde. Gerheim, Saarpfalz-Kreis, DE])
immer ein Pferd bzw. ein pferdeartiges Wesen dargestellt ist.

33 SIEVERS 2013, 178-180. Eine 3D-Abbildung ist unter https://
www.bavarikon.de/object/bav:ASM-DDD-0000000000000011
abrufbar.

34 ALLEN / ANDERSON 1903, Bd. 1, Teil 2, 77 No. 158-159. - Ge-
nannt seien an dieser Stelle ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
die als , sea horse” klassifizierten gegenstandigen Darstellungen
auf den Steinen von Aberlemno 2 (Angus; ,Churchyard Stone®;
https://canmore.org.uk/site/34806/), Kettins (https://canmore.
org.uk/site/30552/), Meigle 1 (Perth and Kinross; hier auch
Hippokampen; https://canmore.org.uk/site/30838), Meigle 26
(https://canmore.org.uk/site/30856/) und Murthly (Perth and
Kinross; https://canmore.org.uk/site/26982) sowie die als ,hip-
pocampus® aufgefiihrten, gegenstandigen Darstellungen auf
den Steinen von Skinnet (Sutherland; https://canmore.org.
uk/site/318992), Brodie Castle (Highland; ,Rodney’s Stone®;
https://canmore.org.uk/site/15529), Monifieth No. 3 (Angus;
https://canmore.org.uk/site/33410), Chapel of Garioch (Aber-
deenshire; ,Maiden Stone” — hier ist eine stehende, birtige
Figur mit Nimbus zwischen den Hippokampen [, S-dragons]
erkennbar; https://canmore.org.uk/site/18978/) und Mortlach
(Moray; ,Battle Stone®; https://canmore.org.uk/site/16800).
Einzeln dargestellte Hippokampen finden sich auf dem Stein
von Ulbster (Highland; https://canmore.org.uk/site/8431) sowie
auf einer Felsoberfliche auf der Hohenbefestigung Trusty’s
Hill bei Anwoth (Dumfries and Galloway; https://canmore.org.
uk/site/83748). Gegenstandige Equiden finden sich auf dem
Dupplin Cross bei Bankhead (Perth and Kinross; https://can
more.org.uk/site/26594). Als Erginzung sei noch auf die als
,beasts with fangs and fish tail” bezeichneten, gegenstindig dar-
gestellten Fabelwesen auf der Seite C des Dunfallandy Stone bei

SS o

Abb. 8. Darstellung von paarig angeordneten ,sea horses” auf
dem Churchyard Stone von Aberlemno (Foto: A. G. Posluschny).

Zusammenhang oder gar eine Beeinflussung der pikti-
schen Kunst durch die eisenzeitliche Kunst Mitteleuropas
postuliert werden — der geografische und zugleich der
chronologische Abstand verbieten eine solche Deutung.
Sieht man die piktische Kunst als — zumindest in ihrer
Phase wihrend und nach der Christianisierung etwa ab
der Mitte oder am Ende des 6. Jahrhunderts n. Chr. -
durch die irischstimmigen Skoten beeinflusst, so wire es
grundsatzlich denkbar, dass die frithmittelalterliche Kunst
Irlands, in der sich neben u. a. germanischen und rémi-
schen auch mitteleuropiisch-eisenzeitliche (,keltische®)
Elemente finden, ebenso als Vermittlerin des Seepferd-
chen- und Hippocampus-Motivs gedient haben kénnte. Es
fallt aber auf, dass ausgerechnet die gegenstindig paarige
Darstellungsweise in der frithmittelalterlichen irischen
Kunst eher selten ihren Niederschlag gefunden hat. In-
sofern ist die Annahme nicht abwegig, dass die aus der
Natur abgeleiteten, aber letztlich real nicht oder nicht in
der dargestellten Form existierenden Wesen,3> wie sie

Pitlochry sowie auf die Einzeldarstellung eines solchen Wesens
auf Seite A hingewiesen (Perth and Kinross; https://canmore.
org.uk/site/26295).

35 Neben dem Sujet der vor allem gegenstindig dargestellten
Fabelwesen mit Saugetierkopf (Pferd, Hund/Wolf, Raubtier etc.)
und Fischschwanz sei hier im oben genannten Zusammenhang
auch auf das ,beast with long jaws, crest, and scroll-feet” bzw.
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auch durch das Glauberger ,Knubbelnasenpferdchen®
reprasentiert werden, aus kiinstlerischen, aber vielleicht
auch aus religiésen Griinden tiber kulturelle, chronologi-
sche und geografische Grenzen hinweg beliebt und von
Bedeutung waren. Die Darstellung real (im Sinne von
dinglich) existierender Wesen mag in der eisenzeitlichen
Kunst Mitteleuropas (wie vielleicht u. a. auch bei den Pik-
ten) dabei bewusst nicht immer das Ziel gewesen sein.
Vielmehr koénnte es sich auch um die ,Verdinglichung® von
Fabelwesen, Geistwesen usw. gehandelt haben.

In welcher Form bzw. zu welchem Zweck das Zierstiick
einstmals Verwendung fand, l4sst sich an ihm selbst nicht
ablesen. Auch die vielgestaltige Nutzung der stilistischen
Vergleichsstiicke kann diesbeztiglich keine Hinwiese
liefern. Méglicherweise diente das Objekt ehemals als
Aufsatz auf einem (Metall-?)Gefaf, einem Joch, dem
Pferdegeschirr oder einer Kiste. Eine Befestigungsvor-
richtung ist nicht erkennbar, doch kénnte die wie eine
Stauchung wirkende Verdickung im unteren Bereich fur
eine Anbringung mittels eines Niets sprechen.36 Insge-
samt gesehen ist das Stiick relativ grob gearbeitet und
entspricht hinsichtlich seiner Fertigungsqualitit nicht den
deutlich hochwertigeren Funden aus den drei Glauberger
Prunkgribern wie die bereits genannte Deckelfigur von
der Réhrenkanne aus Grab 237, die erwihnte Prunkfibel
aus Grab 138 oder auch die Figurengruppe auf dem Rand
der Schnabelkanne3? aus demselben Grab.

Die Tatsache, dass sich die besten Parallelen zur so cha-
rakteristischen ,Knubbelnase“ des Glauberger Neufundes
am ehesten am Glauberg selbst finden und dass sich die
Gestaltung der Ohren verschiedener Wesen auf Objekten
aus den drei Glauberger Gribern hiufiger zu wiederho-
len scheinen, mag bei aller gebotenen Vorsicht auf eine

,pictish beast” (ALLEN / ANDERSON 1903, Bd. 1, Teil 2, 72 No.
147) hingewiesen, bei dem immer wieder mehr oder weniger
iiberzeugend versucht wurde, diesem eine reale ,Vorlage® wie
z. B. einen Schweinswal (u. a. REID 2023, 181) oder einen Amei-
senbaren oder einen Elefanten (https://en.wikipedia.org/wiki/
Pictish_Beast [letzter Zugriff: 08.08.2024]) zuzuweisen.

36 Hinweise auf einen Dorn an der Unterseite des Fundstiickes
fanden sich allerdings nicht.

37 EULER 2020, 77 Abb. 61.

38 Ebd. 40 Abb. 28.

39 Ebd. 28 Abb. 16.

dort angesiedelte Werkstatt mit einem fiir den Glauberg
charakteristischen Handwerksstil schliefen lassen.4? Die
im Vergleich z. B. zur Fibel aus Grab 1 oder zu den Rand-
bzw. Deckelfiguren der Kannen aus Grab 1 und 2 vom
Glauberg weniger detaillierte Ausfithrung und geringer
ausgefallene Verzierung auf der Oberfliche sowie einige
eindeutig als Feilspuren identifizierbare Riefen kénnten
fiir ein Halbfabrikat sprechen. Diese Annahme wird durch
das Fehlen von Hinweisen auf eine mogliche Befestigung
unterstrichen, die vielleicht erst in einem spiteren Ar-
beitsschritt hatte ausgefithrt werden sollen.4! Insofern
ist die Existenz einer Feinmetallwerkstatt am Glauberg
nicht unwahrscheinlich.

Die Begehungen und Ausgrabungen auf dem Glauberg
und in seinem Umfeld haben zahlreiche neue Ergebnisse
erbracht, aber auch neue Fragen aufgeworfen. Wichtig
ist die Erkenntnis, dass die spatantike und die mittelal-
terliche Besiedlung das Glaubergplateau nicht so stark
tberformt hat, dass keine Spuren vorgeschichtlicher Be-
siedlung mehr vorhanden sind. Die Suche nach den Res-
ten einer moglichen frithlaténezeitlichen Metallwerkstatt
auf dem Glaubergplateau als Ergebnis der Forschungen
der letzten Jahre ist eine bedeutende kiinftige Aufgabe
— das hier vorgestellte Zierelement hat somit iiber seine
stilistische Relevanz hinaus zu ganz praktischen Uberle-
gungen hinsichtlich der Besiedlung des Berges geftihrt,
deren altereisenzeitliche Funde bislang so gar nicht der
Bedeutung der reichen Graber vom Stiidhang gerecht zu
werden schienen.

Die kurze Vorstellung dieses auflergewohnlichen Fund-
objektes widme ich meinem am 4. April 2023 verstor-
benen Doktorvater Prof. Dr. Otto-Herman Frey, der die
Erforschung des Glaubergs immer mit reger Anteilnahme
begleitet und nicht zuletzt selbst auch mafigeblich daran
teilgenommen hat.

40 In diesem Sinne auch FREY 2019, 12.

41 Um ein Halbfabrikat handelt es sich auch bei dem schon zu
Beginn des 20. Jahrhunderts gefundenen Fragment eines
frihlaténezeitlichen Halsringes vom Stdhang des Glaubergs
(FREY 1980), doch muss dies ebenfalls nicht zwangsliufig als ein
Beleg fiir eine frithlaténezeitliche Metallwerkstatt gedeutet wer-
den (ebd. 613).
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Zusammenfassung: Zu einem frihlaténezeit-
lichen Zierelement vom Glauberg

Bei Begehungen auf dem Plateau des Glaubergs wurde
2017 ein bronzenes Zierelement in Form eines in der
keltischen Kunst nicht unvertraut wirkenden Fabelwesens
gefunden. Der Beitrag nimmt eine stilistische Einordnung
des Objektes in das Kunstschaffen der Frithlaténezeit vor
und stellt Uberlegungen zur Herkunft aus einer mégli-
cherweise am Glauberg angesiedelten, kunsthandwerk-
lichen Metallwerkstatt an.
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Bodendenkmaler in situ — Erhaltung durch
konservatorische Uberdeckung

Thomas Becker, Stefanie Berg,
Martin Vollmer-Kénig und Christoph Griinewald

1. Warum ist die konservatorische Uberdeckung
ein Thema der Bodendenkmalpflege?

Das Thema ,konservatorische Uberdeckung” von Boden-
denkmailern? scheint in den Kreisen von Archiologinnen
und Archiologen nicht selten mit mehr Uberzeugung
als Sachkenntnis kontrovers diskutiert zu werden. Dabei
wird offensichtlich weder die prinzipielle Ablehnung der
,deckelnden“ Uberplanung, weil sie das Bodendenkmal
zerstoren oder zumindest stark beschidigen wiirde, dem
Sachverhalt gerecht noch das grundsatzliche Propagieren
dieser Methode als Universallssung von Konflikten zwi-
schen Planenden und archiologischer Denkmalpflege.
Insbesondere die prinzipielle Ablehnung kann unter der
Primisse des kategorischen Erhaltungsziels in den Denk-
malschutzgesetzen aller deutschen Bundeslinder sowie
europaischer und internationaler Konventionen keinen
Anspruch auf Legitimitit erheben.2 Will man dem Schutz-
auftrag der Bodendenkmalpflege gerecht werden, muss die
konservatorische Uberdeckung vielmehr als Option zur
Sicherung archiologischen Kulturguts grundsétzlich zum
denkmalpflegerischen Instrumentarium gehéren. Fach-
lich gibt es gentigend Beispiele fur die Tauglichkeit der
konservatorischen Uberdeckung, die im Ubrigen ohnehin
auch in der archiologischen Praxis de facto immer dann
zum Tragen kommt, wenn die unteren Abschnitte tief
reichender Befunde ohne Untersuchung im Boden verblei-
ben. Keineswegs darf die konservatorische Uberdeckung

1 Die Idee, dieses Thema grundsitzlich mit Beispielen darzustel-
len, wurde in der Kommission ,Netzwerk Archiologische Denk-
malpflege” des Verbandes der Landesarchiologen in der Bundes-
republik Deutschland e. V. (VLA) bei einer gemeinsamen Tagung
gefasst, da ein Bedarf an Beispielen fur das fachgerechte Uber-
decken von Bodendenkmailern bei Kollegen und Kolleginnen
festgestellt werden konnte. — Besonders Jiirgen Obmann, BLfD
Miinchen, wird fiir Diskussionen und Vorschlige freundlichst
gedankt.

2 ,Schliefflich — und viertens — widerspriche es dem gesetzlichen
Erhaltungsauftrag, alle Alternativen zu einer Ausgrabung — wie
die konservatorische Uberdeckung — apodiktisch nur deshalb zu
verwerfen, weil sie sich mit der Selbst- und Fremdwahrnehmung
der Archiologie als historischer Spatenwissenschaft’ nur so
schwer zu vertragen scheinen.” (STROBEL u. a. 2020, 362).

allerdings — dhnlich bereitwillig wie oft genug die Ausgra-
bung — frithzeitig als Ersatz fiir den Verzicht auf die plane-
rische Inanspruchnahme eines Bodendenkmals ins Spiel
gebracht werden. Zum Einsatz kommen kann sie vielmehr
nur dort, wo sie das beste Mittel ist, ein Bodendenkmal
vor Beeintrachtigungen oder der kompletten Zerstérung
zu bewahren. In welchem Fall das zutrifft, hangt von einer
Reihe variabler Faktoren ab, sodass der Einsatz der kon-
servatorischen Uberdeckung immer das Ergebnis einer
Einzelfallentscheidung bleiben muss. Dabei empfiehlt es
sich fiir die Bodendenkmalpflege, zunichst die relevan-
ten Faktoren einzeln zu beschreiben und dann in einer
Gesamtbewertung eine Abwigung vorzunehmen. Dieses
methodische Vorgehen sollte die Beurteilung erleichtern
und zugleich die Transparenz der Entscheidungsfindung
gewihrleisten.

Auch wenn in der 6ffentlichen Wahrnehmung die Auf-
gabe der Bodendenkmalpflege die Ausgrabung zu sein
scheint, sollte jeder Archiologin und jedem Archiolo-
gen in der Denkmalpflege bewusst sein, dass vor der das
Bodendenkmal zerstérenden Untersuchung samt Do-
kumentation die Denkmalerhaltung oberstes Ziel sein
muss.3 Die Erhaltungspflicht ist sowohl in internationalen
Konventionen? als auch in den jeweiligen Landesgesetz-
gebungen (siehe Kap. 3) vorgegeben. Perspektivisch wird
dies auch in Denkmalfachimtern als aktuelle und zu-
kunftige Aufgabe formuliert, wenn beispielsweise das
Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege (BLfD) in sei-
ner Standortbestimmung von 2015 folgendes Ziel fur die
Bodendenkmalpflege formuliert: ,Ziel des DSchG ist es,
Bodendenkmaler zu schiitzen, d. h. maglichst ungestort
im Boden zu erhalten (Primérziel) bzw. dort, wo dies nicht
moglich ist, durch dokumentierte Mafinahmen (Ausgra-
bungen) den Informationsgehalt des Bodendenkmals

3 Davybpov 2023, 29-30.

4 Buroparat-Ubereinkommen zum Schutz des archiologischen
Erbes (Ubereinkommen von Malta) vom 16. Januar 1992. Bundes-
gesetz vom 9. Oktober 2002 (BGBL II S. 2709).
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weitestgehend zu sichern.”> Oder wenn das LVR-Amt fiir
Bodendenkmalpflege im Rheinland (LVR-ABR) in seinen
Prospektions- und Grabungsrichtlinien fiir archdologische
Mafinahmen einleitend feststellt: ,Ziel der Bodendenk-
malpflege im Rheinland ist es, archiologische Plitze zu
orten bzw. abzugrenzen, um sie anschliefiend zu schiitzen
und langfristig fiir die Nachwelt zu erhalten”.6

5 DENKMALSCHUTZ 2015, 25.

6 ,Prospektions- und Grabungsrichtlinien fir archiologische
Mafinahmen® des LVR-Amts fiir Bodendenkmalpflege im Rhein-
land, Stand 01.04.2020 <https://bodendenkmalpflege lvr.de/
de/service/grabungsrichtlinien/grabungsrichtlinien_1.html>

Unter dem enormen Planungsdruck unserer modernen
Kulturlandschaftsentwicklung muss daher nach guten
Losungen gesucht werden, um diese Erhaltungspflicht
im Rahmen von Planungs- und Genehmigungsverfahren
umsetzen zu konnen. Um einen umfassenden Uberblick
tiber alternative Methoden zur Erhaltung von Denkmalern
zu bieten, sind Beispiele in einem den Abschluss dieses
Artikels bildenden Katalogs gesammelt.

(Zugriff: 06.09.2021). Vgl. allgemein zum Vorgehen der Boden-
denkmalpflege im Rheinland VOLLMER-KONIG 2008; DERS.
2010; DERS. 2013; DERS. 2014; DERS. 2019.

2. Rechtliche Situation

Die konservatorische Uberdeckung als Mittel, Boden-
denkmaler vor Beeintrichtigungen zu bewahren, trigt
voll und ganz der Bedeutung, die dem archiologischen
Kulturgut rechtlich zugemessen wird, und dem gesetzli-
chen Auftrag Rechnung, dieses im 6ffentlichen Interesse
ungestort zu erhalten. Die Grundlagen des denkmal-
pflegerischen Handelns stellen die rechtlichen Vorgaben
der Denkmalschutzgesetze in den jeweiligen Bundeslin-
dern dar, die zum Erhalt eines Bodendenkmals im Sinne
der jeweiligen Landesgesetzgebung verpflichten. Dabei
schrankt der Gesetzgeber diese Erhaltungspflicht in den
meisten Bundesldndern im Rahmen der Zumutbarkeit ein.”
Zudem erfihrt der allen Landesgesetzen zugrunde lie-
gende Schutzauftrag unterschiedliche Formulierungen
und Gewichtungen. So finden sich als Zielformulierung
neben der Erhaltung auch Schutz und Pflege sowie zum
Teil auch die Gefahrenabwehr.® Teilweise wird die Erfor-
schung in der Gesetzesformulierung bei den Aufgaben
des Denkmalschutzes Schutz und Pflege vorangestellt.®
In einigen Bundeslindern ist der Denkmalschutz als
Staatsziel in der Landesverfassung verankert.1® Hier ist

7 Das Bayerische Denkmalschutzgesetz (BayDSchG Art. 4 Abs. 1)
und das Saarlindische Denkmalschutzgesetz (DSchG SAR § 7
Abs. 1) reduzieren die Erhaltungsverpflichtung auf Baudenkmi-
ler. Sie ergibt sich aber im Umkehrschluss iiber den Genehmi-
gungsvorbehalt bei Eingriffen in das Bodendenkmal. Zur Frage
der Zumutbarkeit im Denkmalrecht s. MIETH / SPENNEMANN
2017. Die Situation der 6ffentlichen Hand beleuchtete jungst
PETZHOLD 2023.

8 Die Abwehr von Gefahren vom Denkmal sehen die Denkmal-
schutzgesetze von Baden-Wiirttemberg (DSchG BW § 1 Abs. 1),
Rheinland-Pfalz (DSchG RP § 1 Abs. 1) und Sachsen (DSchG SA
§1Abs. 1).

9 Dies findet sich in den Denkmalschutzgesetzen der Hansestad-
te Bremen (DSchG BRE § 1 Abs. 1) und Hamburg (DSchG HH § 1
Abs. 1) sowie Schleswig-Holsteins (DSchG SCHL § 1 Abs. 1).

10 z. B.in der Bayerischen Verfassung in Art. 3 (Abs. 2 Schutz
der kulturellen Uberlieferung) und Art. 141 (Abs. 1 Schutz der
kennzeichnenden Orts- und Landschaftsbilder; Abs. 2 Schutz

die Erhaltung erstgenanntes Ziel ebenso wie auf der Ebene
der europiischen Konvention. So verpflichtet die am 16.
Januar 1992 in Valetta beschlossene Konvention ,Euro-
paisches Ubereinkommen zum Schutz des archiologi-
schen Erbes®, die von der Bundesrepublik Deutschland am
22. Januar 2003 ratifiziert wurde und damit zum 23. Juli
2003 in Kraft getreten ist, dazu, die ,Erhaltung und Pflege
des archiologischen Erbes, vornehmlich an Ort und Stelle”
zu gewihrleisten." Auch fiir die durch die UNESCO aner-
kannten Welterbestitten wird als erstes Ziel der Schutz
und die Erhaltung in den Konventionen definiert.'
Neben den Denkmalschutzgesetzen der Bundeslander
sind es vor allem das Baugesetzbuch, das Bundesnatur-
schutzgesetz sowie die entsprechenden Gesetze der Linder
und das Bundes-Bodenschutzgesetz, die vorschreiben,
dass ,die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmal-
pflege” zu berticksichtigen sind,"® , historisch gewachsene
Kulturlandschaften [...] mit ihren Bodendenkmalern vor
[...] Beeintrichtigungen zu bewahren” sind™und , bei Ein-
wirkungen auf den Boden [...] Beeintrachtigungen sei-
ner natirlichen Funktionen® unter anderem ,als Archiv
der [...] Kulturgeschichte [...] vermieden werden® sollen
sowie ,schidliche Bodenverinderungen® abzuwehren
sind.”® Das Gesetz tber die Umweltvertriglichkeitspri-
fung verpflichtet zwecks Umsetzung dieser Ziele zudem
zur , Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmit-

der Denkmaler) und in der Verfassung Nordrhein-Westfalens
§18.

1 Art. 4, Pkt. I

12 Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt vom 16. November 1972, Art. 4 und 5.

13 Baugesetzbuch (BauGB) § 1 Abs. 6 Pkt. 5.

14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) § 1 Abs. 4 Pkt. 1.

15 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) § 2.
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telbaren und mittelbaren Auswirkung eines Vorhabens®
auf ,Kulturgiiter”.'®

Grundsatzlich haben Bodendenkmaler in allen Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren dann die grofiten
Chancen angemessen berticksichtigt zu werden, wenn
sie gemafd Landesrecht den bestméglichen denkmal-
rechtlichen Schutzstatus geniefien. In diesen Fillen sind
Vorhaben in der Regel denkmalrechtlich nicht erlaubnis-
fihig, wenn sie ein Bodendenkmal nennenswert beein-
trachtigen. Ob sich dies unter allen rechtlichen Aspekten,
beispielsweise bei einer Baultickenschlielung in einem
Baugenehmigungs- oder denkmalrechtlichen Erlaubnis-
verfahren, durchsetzen lisst, ist allerdings fraglich. In der
Praxis kann es nach dem Motto ,ganz oder gar nicht®im
Endeffekt eher auf die Ausgrabung der betreffenden Fla-
che hinauslaufen. Allerdings bieten gerade diese Fille die
Moglichkeit, als Kompromiss die weitgehende Erhaltung
des Bodendenkmals durch konservatorische Uberdeckung
zu erreichen. Unter Berticksichtigung des denkmalrechtli-
chen Schutzziels kann sie in diesen Fallen das Mittel sein,
das seinen Zweck erreicht und dabei — dem Verwaltungs-
grundsatz der Verhaltnismifigkeit entsprechend — den
betroffenen Eigenttimer am geringsten belastet.

In vielen Planungs- und Genehmigungsverfahren steht
die Bodendenkmalpflege in Konkurrenz zu anderen Be-
langen oder Zielen, die sich im iiberwiegenden Interesse

16 Gesetz Uber die Umweltvertriglichkeitsprifung (UVPG) § 2
Abs. 1 Satz 2.

gegen den gesetzlichen Auftrag zur Erhaltung von Bo-
dendenkmilern durchsetzen kénnen. In der Regel ist hier
jedoch im Rahmen einer Umweltvertriglichkeits- oder
Strategischen Umweltprifung zunichst die Bedeutung
und die Empfindlichkeit der verschiedenen Schutzguter
zu ermitteln, die dann nach dem Prinzip ,Vermeidung,
Minderung, Ausgleich® zu berticksichtigen sind. Ist die
Inanspruchnahme eines Bodendenkmals nicht zu ,ver-
meiden, bietet die konservatorische Uberdeckung in
dieser Systematik grundsitzlich eine Méglichkeit, die
Beeintriachtigung eines Bodendenkmals durch die Pla-
nung zu ,vermindern®.

In jedem Fall, in dem die konservatorische Uberde-
ckung erfolgreich zur Anwendung kommt, muss zudem
gewihrleistet werden, dass das Bodendenkmal nicht
noch nach Umsetzung der denkmalvertriglichen Pla-
nung durch ,niederschwellige” Mafinahmen - etwa im
Fall einer Wohnbebauung durch die Anlage von Garten-
teichen —beschidigt wird. Dazu gehort, dass das Boden-
denkmal, falls nicht bereits erfolgt, unbedingt gesetzlich
geschiitzt werden muss, auch um zu gewihrleisten, dass
es beim Ruckbau der iiberdeckenden Anlage und neuen
Nutzungen ebenfalls angemessen berticksichtigt wird.
Es empfiehlt sich dringend, mit den Eigentiimern eine
vertragliche Vereinbarung tiber die Vorgehensweise bei
einer eventuellen Nachnutzung zu schlief3en, solche Ver-
einbarungen in einen Kaufvertrag aufzunehmen oder
méglichst entsprechende Auflagen im Grundbuch fest-
zuschreiben.

3. Das Uberdecken - eine altbekannte Methode

Wenn nach Uberzeugung der Autoren und Autorin der
Bedarf, die konservatorische Uberdeckung im Spannungs-
feld von archiologischem Denkmalschutz und moderner
Landschafts- und Stadtentwicklung einzusetzen, derzeit
deutlich an Bedeutung gewinnt, stellt diese Methode kei-
neswegs ein neues Phanomen dar. In den letzten Jahr-
zehnten vereinzelt und zunehmend in den vergangenen
Jahren konnten archiologische Fundstellen dauerhaft
oder wihrend der Baumafinahmen temporir durch eine
Uberschiittung oder Uberdeckung geschiitzt werden. Be-
reits wihrend der Untersuchung am Obergermanisch-
Raetischen Limes Ende des 19. Jahrhunderts hatte man
erkannt, dass der Verfall von rémischen Ruinen durch eine
Zuschuttung verlangsamt und damit gleichzeitig hohe
Kosten fiir eine Konservierung eingespart werden konn-
ten. Prominentes Beispiel ist die in den 1910er-Jahren ge-
fihrte Diskussion tiber das Fr und Wider einer Uberde-
ckung im Fall des zuvor ausgegrabenen rémischen burgus

von Burgsalach (Kat.-Nr. 19).”7 Moderne Untersuchungen
zeigten, dass die romischen Mauern des burgus am besten
im Erdreich und unter einer modernen Mauerplombe
erhalten waren. Eine Uberdeckung kann jedoch auch zu
einer Verschlechterung fithren, was auf Basis einzelner
Beispiele empirisch gefolgert werden kann.®

17 Zu Burgsalach ausfuhrlich im Katalog im Anhang. Die schrift-
liche Diskussion zwischen G. Hock, G. Hager und F. Winkelmann
ist wiedergegeben bei SCHIWALL 2008, 24. — Freundl. Mitt. Jir-
gen Obmann.

18 Freundl. Mitt. Jirgen Obmann. - OBMANN 2008, 18; 108—
110. Ein romisches Mosaik wurde in Augsburg 1594 freigelegt und
wieder zugeschiittet. Es handelt sich um einen der iltesten Bele-
ge fur eine Uberdeckung. Nach der Freilegung und Beschreibung
eines romischen Mosaiks in Augsburg wurde dieses fiir mehrere
Jahre verfillt. Nach der erneuten Freilegung durch denselben Aus-
griber wurde das Mosaik als stark durch Frost und Feuchtigkeit
zerstort beschrieben. Leider ist nicht genauer tberliefert, welche
Umstinde zu den Schiden fithrten; es liegt aber nahe, die ge-
ringe und / oder wasserdurchlassige Uberdeckung als Ursache
des Schadens zu sehen. Die freundliche und sehr interessante
Mitteilung stammt von Renate Schiwall, die dieses Thema in
ihrer Dissertation im Kapitel ,Konservatorische Uberdeckung"
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Neben den intentionell durchgefithrten, das Kultur-
gut schiitzenden Mafinahmen stellen die teils machtigen
Schichtenfolgen, die als Ergebnis Jahrhunderte langer
Stadtentwicklung im Untergrund historischer Orte ent-
standen, funktionell eine konservatorische Uberdeckung
dar. Nach oben nicht selten durch Planier- und Schutt-
schichten des Zweiten Weltkriegs abgeschlossen, bewah-
ren sie altere Hinterlassenschaften im Boden nachhaltig
vor Beschidigung, wie archiologische Mafinahmen in
Altstadten regelmiflig belegen. Schliefilich zeigt sich die
schiitzende Wirkung auch an solchen Uberdeckungen, die
auf nattrliche Vorgange zuriickgehen. Uberschittungen
oder Uberdeckungen durch Erdbeben, Vulkanausbriiche,
Uberschwemmungen, Solifluktion, Erdrutsche, Dtinenbil-
dungen, das Aufwachsen von Mooren und anderes bilden
vielfach eine grundlegende Voraussetzung fur den Erhalt
des archiologischen Erbes.

Es stellt sich die Frage, wie eine intentionelle Uber-
deckung beschaffen sein muss, um sich positiv auf einen
moglichst dauerhaften Erhalt von robusten Baubefun-
den, von Erdbefunden, von Funden (besonders von or-
ganischen) oder von Gribern auszuwirken. Es liegt auf
der Hand, dass Umfang und Art der Uberdeckung als
Schutzschicht und die sich daraus ergebende Auflast einen
Einfluss auf den Erhalt und die Lage der darunter befind-
lichen archiologischen Befunde und Funde haben. Bisher

behandelt (ScHIWALL 2018, 23-25). Neben dem aufgefihrten

Beispiel kann sie weitere Beispiele auffiihren, die zeigen, dass
die Uberschiittung zum Schutz vor Zerstérung bereits vor dem
20. Jahrhundert eine bekannte Praxis darstellte.

liegt fur den deutschsprachigen Raum unserer Kenntnis
nach jedoch keine Zusammenstellung vor, in der die un-
terschiedlichen Methoden der Uberdeckung dargestellt
werden.!®

19 Auf der Tagung des Verbandes der Landesarchiologien in der
Bundesrepublik Deutschland (VLA) in Esslingen 2007 wurde die
Methode des Uberschiittens von Denkmalern nach dem Vortrag
von C. S. Sommer kontrovers diskutiert. Die Argumente fiir das
Uberschiitten und damit den Erhalt von Bodendenkmilern
hat Sommer 2008 in den von ihm als Vorrede bezeichneten
Einfihrung zusammengefasst. Sein Hauptargument ist, dass
die Denkmalschutzgesetze auf den Erhalt der Denkmiler ab-
zielen und sich daraus die Hauptaufgabe der Denkmaldmter
ableitet, alles Erforderliche fiir den Erhalt in die Wege zu leiten.
Die Feststellung, dass Bodendenkmailer bzw. die Ausgrabung
von Bodendenkmalern immer Fragment bleiben und keine Aus-
grabung jede Frage beantworten kann, sondern neue aufwirft,
zielt gegen Kritiker von Uberdeckungen, die das Ausgraben als
oberste denkmalpflegerische Aufgabe definieren. Methoden
des Erhalts sind Vermeidung, Verschiebung, Reduzierung bzw.
die Erhshung einer Baumafinahme, unter der das tiberschut-
tete Bodendenkmal belassen werden kann. Die von Sommer
aufgefihrten Beispiele zeigen, dass Bodendenkmaler bereits in
der Vergangenheit zufillig tiberschuttet wurden und offenbar
nicht oder nur selten die von den Kritikern gefturchteten Pro-
bleme wie Austrocknung und Probleme der Stratigrafie auf-
traten. Neben den empirischen Daten, die von ihm vorgestellt
werden, ist eine grundsatzlichere Auseinandersetzung mit den
technischen und wissenschaftlichen Gegebenheiten von Uberde-
ckungen jedoch erforderlich, um in jedem Einzelfall begriindet
entscheiden zu kénnen, ob der Erhalt eines Bodendenkmals
durch eine Uberdeckung oder Uberschiittung forderlich ist oder
nicht. - Zu Kosten von Uberdeckungen: GRUND 2013, 23. - Zur
Bedeutung von konservatorischer Uberdeckung in Bayern: Som-
MER 2016, 45-48; WANKE 2019. — Zur Bedeutung von konser-
vatorischer Uberdeckung im Rheinland: VOLLMER-KONIG 2017.

4. Aspekte der denkmalpflegerischen Entscheidung:
uberdecken oder ausgraben?

Keiner der im Folgenden dargestellten Faktoren (Abb.1)
fur sich alleine wird den Ausschlag zur Beantwortung der
Frage nach der ,Deckelung” eines Bodendenkmals geben.
Ob es zu einer konservatorischen Uberdeckung kommt,
ist vielmehr zum einen das Ergebnis einer Abwagung, die
zuerst die Bodendenkmalpflege zur Bestimmung ihrer Po-
sition vornehmen muss. Zum anderen ist im Rahmen des
jeweiligen Planungs- bzw. Genehmigungsverfahrens das
Resultat einer Entscheidungsfindung mafgebend, deren
Ausgang von der Kompetenz und Argumentationsstirke
sowie dem Engagement und der Uberzeugungskraft der
beteiligten Interessenvertreter bestimmt wird. Dabei ist
die Position der Bodendenkmalpflege umso starker, je
konkreter diese sich der Art und Wirkungsweise der ein-
zelnen Faktoren bewusst ist.

4.1. Bodendenkmalqualitat

Grundlegend fiir die Frage, ob ein Bodendenkmal im
Rahmen einer Uberplanung durch konservatorische
Uberdeckung erhalten werden soll, ist seine Qualitat, die
von seiner Bedeutung, dem Erhaltungszustand seiner
Substanz und dem Grad seiner Vollstandigkeit bestimmt
wird. Entscheidend ist in diesem Fall zunichst seine lo-
kale, regionale, nationale oder ggf. sogar internationale
Bedeutung als Teil der Landesgeschichte und als Quelle
fir die Forschung. Wie hoch man dabei jeweils die Mess-
latte legt, ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Tat-
sache zu beurteilen, dass auch heute ,unspektakulire”
Bodendenkmaler fur die archiologischen Methoden und
Fragestellungen kunftiger Zeiten relevant sein kénnen.
In diesem Zusammenhang ldsst sich durchaus die Frage
stellen, wie konkret die Bedeutung tiberhaupt belegt
sein muss. So liefe sich auch die Position vertreten, dass
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Abb. 1. Kriterien, die eine konservatorische Uberdeckung beeinflussen
(Grafik: M. Vollmer-Konig, LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland).

mit jedem Hektar bis dahin ungestérten Untergrundes,
der vor zerstérerischer Inanspruchnahme bewahrt wird,
ein Stiick des archiologischen ,Gesamtarchivs® erhalten
bleibt, das der Untergrund unserer seit dem Neolithikum
so verdichteten historischen Kulturlandschaft darstellt.
Neben der Bedeutung des Bodendenkmals spielt der Ex-
haltungszustand seiner Substanz eine wichtige Rolle, also
die Frage, inwieweit die Denkmalsubstanz durch Boden-
eingriffe, Ackernutzung, Raubgribertitigkeit, nachteilige
Veranderungen der Untergrundsituation (Absenkung des
Grundwasserspiegels, Einwirken von Umweltchemikalien
etc.) oder durch sonstige Umwelteinflisse bereits gelitten
hat. Ist die Substanz schon stark geschadigt, wird die Ent-
scheidung eher auf die fachgerechte Untersuchung, Doku-
mentation und Bergung des betreffenden Bodendenkmals
hinauslaufen als auf eine planerische Berticksichtigung
durch konservatorische Uberdeckung. Schlieflich gehért
zur Bewertung der Bodendenkmalqualitat auch die Frage
nach seiner Vollstindigkeit. Handelt es sich beispielsweise
um die Restfliche eines Griberfeldes oder einer Siedlung?
Die fachliche Bewertung kann in diesem Fall entweder zu
dem Ergebnis kommen, dass der letzte Rest eines Platzes
als wichtige Referenzfliche und Quelle fiir die Forschung
zu erhalten ist, oder zu dem Resultat, dass dessen rudi-
mentirer Zustand die Erhaltung gerade nicht zwingend
verlangt. Umgekehrt ist es nattrlich méglich, dass eine
Restflache ausgegraben werden sollte, um z. B. die voll-
stindige Auswertung einer Fundstelle zu erméglichen.

4.2.VerhdltnismaRigkeit

Eine unter Umstidnden wesentliche Rolle bei der Ent-
scheidung tiber die konservatorische Uberdeckung kann

der Aspekt der Verhiltnismafiigkeit bei den anfallenden
Kosten spielen, mit denen ein Vorhabentrager belastet
wird. Ubersteigen im Fall einer archiologischen Untersu-
chung im Zusammenhang mit einer Planung die Kosten
den Rahmen, der rechtlich als verhaltnismaflig anzuse-
hen ist, bleibt nur die Méglichkeit, den Umfang oder den
methodischen Aufwand der Ausgrabung anzupassen. Ob
sich Letzteres im Einzelfall mit den Anspriichen an die
Sicherung archiologischer Quellen fiir die Forschung ver-
einbaren lasst, ist fraglich. Dieses Problem ist sicher umso
dringlicher, je geringer die Investitionssumme oder Ge-
winnerwartung einer Planung ist, an denen sich der ver-
hiltnismafdige Aufwand fur die archiologische Mafinah-
men messen lassen muss. Vor diesem Hintergrund kann
es angebracht sein, die konservatorische Uberdeckung
zur Berticksichtigung eines Bodendenkmals auch in jenen
Fillen zu verlangen, in denen aus bodendenkmalpflegeri-
scher Sicht seine fachgerechte Untersuchung, Dokumen-
tation und Bergung eigentlich ausreichend wire. Natiirlich
mussen dabei den Kosten fiir die archiologischen Maf3-
nahmen die baulichen Mehrkosten gegentibergestellt wer-
den, die sich aus einer konservatorischen Uberdeckung
ergeben wiirden. Neben der notwendigen Methode, das
denkmalrechtliche Schutzziel umzusetzen, kann die , de-
ckelnde Uberplanung” unter Umstanden auch im Sinne
des Vorhabentrigers das Mittel sein, das abgesehen vom
erfiillten Schutzzweck ihn dabei am geringsten belastet.
Schlieilich sollte nicht vergessen werden, dass die kon-
servatorische Uberdeckung — auch wenn aus denkmal-
pflegerischer Sicht die Ausgrabung eines Bodendenkmals
infrage kommen sollte — zu den Handlungsoptionen eines
Vorhabentrigers gehdren mag, fur die dieser sich auch aus
unternehmerischen Griinden entscheiden kann, sofern
sie den unbeeintrichtigten Erhalt des Bodendenkmals
nicht gefahrdet.
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4.3. Perspektive ohne Uberdeckung

Die konservatorische Uberdeckung erméglicht in der
Regel nicht die optimale Nutzung eines Bodendenkmals,
die sich an den gesetzlichen Zielen, Denkmaler ungestort
zu erhalten und sinnvoll zu nutzen, orientiert. Meist diirf-
te sie, wenn es nicht gelingt, die Uberplanung zu verhin-
dern, ein Kompromiss mit dem Zweck sein, die Beein-
trichtigungen des Bodendenkmals zu minimieren. Bei der
bodendenkmalpflegerischen Bewertung entsprechender
Vorhaben miissen wir uns allerdings auch die Frage stel-
len, was passiert, wenn es gelingt, die planerische Inan-
spruchnahme abzuwenden. So kénnte beispielsweise ein
Bodendenkmal bei der Aufstellung eines Bebauungsplans
im Auflenbereich weiterhin unter landwirtschaftlicher
Ackernutzung verbleiben und damit meist undokumen-
tiert und unbeachtet im Laufe der Zeit zerstért werden.
Gelingt es dagegen, das Bodendenkmal vertraglich in die
Planung zu integrieren, wird es sowohl der permanenten

mechanischen als auch der Beeintrachtigung durch ,Um-
weltchemikalien® wie Giille, Kunstdtnger u. a. entzogen.20
Von Bedeutung kann es auch sein, dass die vertragliche
Nutzung eines Bodendenkmals die Inanspruchnahme
durch ein anderes, schadlicheres Vorhaben langfristig oder
fur langere Zeit verhindert. Als weiterer Aspekt kann es
fur die bodendenkmalpflegerische Bewertung schlieflich
relevant sein, dass die archaologische Ausgrabung kleiner
Teilflichen immer mit einem mehr oder weniger grofien
archiologischen Informationsverlust verbunden ist, weil
viele Befunde nur ausschnitthaft zu erfassen sind und
sich der Gesamtbefundzusammenhang nur eingeschrinkt
erschlief3t.

20 Bodenschonend angelegte Photovoltaikanlagen, deren Nut-
zung auf 20 Jahre festgelegt ist, auf zuvor landwirtschaftlich
genutzten Flichen kénnen z. B. zu einem positiven Effekt im Hin-
blick auf die Erhaltung von Bodendenkmilern fithren.

5. Alternativen im denkmalpflegerischen Handeln

Die Denkmalerhaltung als oberstes Ziel bodendenkmal-
pflegerischen Handelns steht in vielen Fallen hinter den
Planungs- und Nutzungsinteressen der Vorhabentrager
zuriick. Moglichkeiten, die Planungen hin zu einer konser-
vatorischen Uberdeckung zu beeinflussen, bestehen nicht
immer; jedoch existieren Alternativen, die zumindest im
Hinblick auf die Erhaltungsmoglichkeiten des Denkmals
beleuchtet werden sollen.

Zuerst ist die eher zufillige Denkmalerhaltung nach
Umsetzung eines Vorhabens zu benennen, wenn die
Eingriffstiefe nur Teile des Bodendenkmals betrifft. Ein
typisches Beispiel hierfur sind Brunnenrelikte, die tber
die Tiefe der Baugrubensohle hinaus in den Boden rei-
chen und damit in ihrem Bestand unter dem Baukérper
verbleiben kénnen. Da derartige Einzelbefunde hiufig
vor der Ausgrabung nicht bekannt sind, basiert ihre Er-
haltung oft nicht auf einer bodendenkmalpflegerischen
Auflage im Genehmigungsverfahren, sondern auf den
Gegebenheiten wihrend der baulichen Umsetzung. Bei
einer vollstandigen Freilegung auch der tiefer gelegenen
Denkmalbereiche wiirde sich neben dem entsprechenden
zusitzlichen Untersuchungsaufwand ein Mehraufwand
an Zeit und Kosten fur die statisch belastbare Wieder-
verfillung ergeben. Folglich liegt es meist im Interesse
des Vorhabentragers, fiir den Verbleib des Denkmals
zu pladieren. Das muss nicht immer auch im Sinne des
Bodendenkmalschutzes sein, wenn sich die Ausgrabung
entsprechender Befunde aufgrund drohender Beeintrich-
tigung als bodendenkmalpflegerisch notwendig oder wis-
senschaftlich wiinschenswert erweisen wiirde. Welche
Auswirkungen der tiberlagernde Baukérper und die kon-

krete Bauumsetzung auf den verbliebenen Befund haben,
ist bisher hiufig unbekannt, weil derartige, dokumentierte
Fille in der Regel aus den letzten Jahrzehnten stammen
und bisher kaum Untersuchungen zu den Folgen der
Uberdeckungen vorliegen.

Der zunehmende Verbleib von Bodendenkmalsubs-
tanz unter neu entstehenden Anlagen diirfte auch durch
ein Umdenken in den Denkmalfachbehérden verursacht
sein. Dort macht das — durch Genese und urspringli-
ches Selbstverstandnis der Archiologie als , Spatenwis-
senschaft” geprigte — oft priméir verfolgte Ziel der Aus-
grabung zusehends dem Vorrang des Schutzes und der
Erhaltung von Bodendenkmilern Platz. Beispielhaft sei
diesbeztiglich das merowingerzeitliche Griberfeld von
Eltville (Rheingau-Taunus-Kreis, Hessen) vorgestellt.
Waren die frithesten Grabungen nach der Entdeckung
noch anlassbezogen auf bauliche Eingriffe ausgerichtet,
bei denen die Griber ungeachtet der Eingriffstiefe unter-
sucht wurden, wurde eine Teilfliche des Graberfeldes in
den 1960er-Jahren gezielt durch die Hessische Fachbe-
horde von der Stadt gepachtet, um das Denkmal durch
Grabung vollflichig zu beseitigen. Hierftr gaben zwar
der fehlende Schutz des Denkmals im Bebauungsplan
und damit die absehbare Uberbauung durch die 6rtliche
Feuerwache den Ausschlag, doch wurde dieser Abschnitt
des Griberfeldes ungeachtet der spiteren Bauplanung
vollstindig ausgegraben.?! Bei neueren Untersuchungen
im Graberfeldbereich wurden dagegen betroffene Areale

21 Braicu 2006, 29-30.
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bewusst nicht vollstindig freigelegt, da hier beispielsweise
nicht unterkellerte Reihenhauser mit Streifenfundamen-
ten die Graber nur in ithrem oberen Teil tangierten.??

Alternativen in der Griindung baulicher Anlagen er-
6ffnen ebenfalls Méglichkeiten, die Schadigung eines Bo-
dendenkmals zu verringern und sich damit den Zielen des
Denkmalschutzes zu nahern. Eine Option stellt die Errich-
tung des Gebiudes auf einer tragenden, ,,schwimmenden®
Bodenplatte ohne Streifenfundament dar. Dieses Verfah-
ren verursacht einen deutlich geringeren Eingriff in die
Denkmalsubstanz im Vergleich mit der Ausfithrung von
Streifenfundamenten, Tiefgriindungen oder dem Aushe-
ben der Baugrube bis auf den , tragfihigen” gewachsenen
Boden. Die Wahl der Griindungsweise wird jedoch im
Zweifelsfall von einem entsprechenden Bodengutachten
bestimmt, von dessen Empfehlung Architekt bzw. Archi-
tektin und Vorhabentriger vor dem Hintergrund offener
Haftungsfragen kaum abweichen werden. Auch im besten
Fall setzen Griindungsarbeiten jedoch die archdologische
Begleitung des Oberbodenabtrages als denkmalrechtliche
Auflage voraus, um damit verbundene Eingriffe ins Denk-
mal zu dokumentieren. Das Gleiche gilt fiir den Bau von
Ver- und Entsorgungsanlagen, die oftmals unterhalb der
Bodenplatte verlegt werden miissen und somit fiir eine
zusitzliche Schadigung des Denkmals sorgen.

Eine weitere denkmalschonende Losung kann eine
Bodenplatte auf Tiefgriindungen sein, um einen grofie-
ren Bodeneingriff zugunsten eines kontrollierten Teil-
verlustes zu vermeiden. Voraussetzung ist, dass Anzahl
und Durchmesser der Grundungspfihle moglichst gering
gehalten werden und deren Platzierung die archaologi-
sche Befundsituation — soweit bekannt — bestmoglich be-
riicksichtigt. Bautechnisch wird diese Option dort umge-
setzt, wo tragfihiger Boden erst in grofierer Tiefe ansteht.
Dabei kommen verschiedene Methoden wie Bohrpfihle,
Rammpfihle oder Ruttelstopfsiulen zur Anwendung. Der
Durchmesser der Pfihle bzw. Sdulen und das Raster ihrer
Anordnung sind abhingig von den statischen Erforder-
nissen des jeweiligen Bauvorhabens. Erfahrungswerte zu
Auswirkungen von Tiefgriindungen auf die Denkmalsub-
stanz in ihrem unmittelbaren Umfeld liegen bislang nur
in geringem Umfang vor, da ein Folgenmonitoring nicht
moglich war. Ein Anwendungsbeispiel ist der Neubau
im Bereich des Kastells Markobel (Gde. Hammersbach,
Main-Kinzig-Kreis, Hessen).23

In der Bauleitplanung bestehen nattrlich Méglichkei-
ten, den Rahmen der folgenden Bebauung denkmalscho-
nend festzulegen, wenn schon das Entwicklungsinter-
esse einer Kommune in der Abwigung mehr wiegt als
der denkmalrechtliche Erhaltungsauftrag. Ein Beispiel
hierfur ist der Bebauungsplan Nr. 113/2 ,Gnadental, So-
phienstrafie/Kélner Strafle” der Stadt Neuss (Rhein-Kreis
Neuss, NRW), der von der Kommune 2015 im Bereich

22 BECKER u. a. 2016.
23 Unpubl,; OA hessenArchiologie Markobel 25, EV 2015/94.

der frithrémischen Militdranlagen der ersten Halfte des
1. Jahrhunderts aufgestellt wurde.?4 Im Abstimmungs-
prozess hat hier das LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege
im Rheinland der Uberplanung des Geltungsbereiches
unter der Bedingung zugestimmt, dass Unterkellerun-
gen durch die Aufnahme entsprechender Festsetzungen
bei der Neubebauung des Areals ausgeschlossen sind.
Hinzu kommt ein Genehmigungsvorbehalt fiir die ge-
plante Uberbauung, in dem der konkrete Umgang mit
dem Denkmal abgestimmt werden kann. Diese Regelung
verbindet das Erhaltungsziel des Denkmalschutzes mit
dem Entwicklungsinteresse der Kommune und den wirt-
schaftlichen Interessen der Vorhabentriger, da mit der
Ausgrabung der Befunde durch die Kostentragungspflicht
fiir die archiologische Untersuchung ein deutlich héheres
Investitionsvolumen verbunden gewesen wére.

Aus den vorhergehenden Ausfihrungen wird klar, dass
der Bodendenkmalpflege neben dem Mittel der konser-
vatorischen Uberdeckung auch andere, abgestufte Mog-
lichkeiten der Denkmalerhaltung in vollstindiger oder
partieller Form zur Verfiigung stehen. So kann etwa auch
das Einpfliigen oder Einfrisen von Leitungen in den Un-
tergrund im Vergleich zur offenen Bauweise dazu fithren,
dass die Beeintrichtigung von Bodendenkmalsubstanz
—wenn auch ohne Dokumentation — vermindert wird
(Abb. 2-3). Nahezu vollstindiger Denkmalerhalt ist beim
Bau von Leitungen und Kanalen méglich, wenn sie unter
dem archiologischen Horizont in grabenloser Bauweise
errichtet werden (Sptilbohrverfahren, Bodenverdran-
gungsverfahren, Schildvortriebverfahren u. a.). Allein die
Start- und Zielgruben fur derartige Leitungsverlegun-
gen werden in offener Bauweise angelegt und erfordern
ggf. archiologische Mafinahmen. Unbedingt zu priifen
ist bei der Erneuerung alter Bestandskanile, ob sie im
sog. Inliner-Verfahren erfolgen kann, bei dem die alten
Rohre durch eingebrachte Schlauche oder andere Arten
der Auskleidung meist vollstindig ohne Bodeneingriffe
ertiichtigt werden.

24 <https://www.neuss.de/leben/stadtplanung/bauleitplanung/
bauleitplanung-aktuell/bebauungsplan-nr.-v-113-2-gnadental-
sophienstrasse-koelner-strasse/einleitungsbegruendung> S. 7
Punkt 5.3 (Zugriff: 11.03.2020): ,Das Plangebiet liegt innerhalb
des romischen Marschlagers. Es sind flichendeckende Boden-
funde in sehr hoher Dichte in geringer Tiefe zu erwarten. Zur
Erhaltung der rémischen Anlage sind Unterkellerungen der
Wohnhiuser auszuschlieflen. Das Plangebiet (Flur 21, Flursti-
cke 3533 und 3536) wurde am 13.12.2006 unter der Ifd. Nr. 4/4
in die Denkmalliste, Teil B der Stadt Neuss als Bodendenkmal
eingetragen. Fiir die Planungen gelten die Bestimmungen des
Denkmalschutzgesetzes. Dies bedeutet, dass fiir die Planungen
eine Genehmigung nach § 9 DSchG NW zu beantragen ist.”
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Abb. 2. Flr das Verlegen dieser Wasserleitung in Mittelfranken mithilfe eines Kabelpflugs ist ein Humusabtrag erforderlich. Auch bei
dieser Methode kann eine bodendenkmalpflegerische MaBnahme erforderlich werden (Foto: M. Nadler, BLfD).

Abb. 3. Ein Kabelpflug (Foto: M. Nadler, BLfD).
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6. Erhaltung unter einer konservatorischen Uberdeckung
(dauerhaft/temporar)

Grundsatzlich kann zwischen permanenten Uberdeckun-
gen und temporiren Uberdeckungen z. B. fiir Baustrafen,
Baustelleneinrichtungsflichen, Materiallagerflichen u. 4.
unterschieden werden. Dabei ist zu beachten, dass die
Errichtung temporarer Uberdeckungen ebenso aufwen-
dig und sogar schadlicher fir archiologische Quellen als
diejenige dauerhafter Uberdeckungen sein kann. Selbst
wenn die temporare Uberdeckung auf dem Oberboden
oder nach nur geringem Oberbodenabtrag tiber einem
Bodendenkmal errichtet wird, fuhrt ihr Rickbau haufig
zu Schiden an dessen Substanz, insbesondere wenn die
Rekultivierung mit einem tiefgriindigen Auflockern des
Bodens nach der Verdichtung der Bauphase verbunden ist.
Daher sollte schon vor der Anlage der Baustrafe geklart
werden, wie Rickbau, Nachnutzung und Rekultivierung
geplant sind.? Falls der unbeeintrichtigte Erhalt des Bo-

25 Zur Abschitzung von Bodenschadigungen, die z. B. durch die
Anlage und die Nutzung von Baustraen verursacht werden
kénnen, kann durch Plattendruckversuche und Proctordichtemes-
sung die Verdichtbarkeit von Béden dargestellt werden. Die in
der DIN 19639 (2019-09 - Bodenschutz bei Planung und Durch-
fuhrung von Bauvorhaben) festgelegte Priifung von sensiblen
Boden im Zuge der Baugrunduntersuchung beinhaltet eine

® Archdologischer Befund mit
normaler Erhaltung, gekappt
durch den Pflughorizont (Ay),
bisheriger Verlust von Denk-
malsubstanz durch Erosion
bzw. Landwirtschaft

Humusoberkante

@ Pfostengruben mit geringer
Erhaltungstiefe

Humusoberkante

c -

@ Archiologischer Befund nach ©)
Erstellung des Feinplanums,
Mischhorizont muss zur
Erkennung des Befundes
abgetragen werden,
Verlust von Denkmalsubstanz

® Archiologisches
Feinplanum

dendenkmals nicht sichergestellt werden kann und eine
alternative Trasse nicht in Betracht kommt, sollte die be-
treffende Fliche daher vor Errichtung der temporiren An-
lage fachgerecht ausgegraben und dokumentiert werden.

Auch der Rickbau selbst ohne eine nachfolgende re-
kultivierende Mafénahme ist nicht ohne einen vorher
schwer kalkulierbaren Denkmalsubstanzverlust még-
lich.26 Entscheidend fiir den Grad des Denkmalverlusts
sind die Starke der auf dem befundfithrenden Horizont

zusitzliche Moglichkeit, die fiir Setzungen empfindlichen Boden
zu identifizieren.

26 Bei einer Gasleitungsverlegung in Marching (Lkr. Kelheim,
Bayern) bzw. Pférring (Lkr. Eichstatt, Bayern) konnte erst nach
dem Riickbau einer Baustrafle die archiologische Ausgrabung,
Dokumentation und Bergung erfolgen. Trotz ausreichender
Uberdeckung einer auf dem befundfiihrenden Horizont kiinst-
lich aufgebrachten circa 0,50 m hohen Schicht aus Vlies, Sand-/
Kiesgemisch und Baggermatratzen aus Holz und obwohl die
Befahrung nur mit ungeladenen LKWs erfolgte, zeigte sich
nach dem Riickbau der temporiren Uberdeckung, dass die Be-
fundgrenzen bis in eine Tiefe von mindestens 0,3 m unterhalb
der Oberkante des befundfithrenden Horizontes nicht mehr
erkennbar waren. Durch die Befahrung war eine teigig-lehmige,
verdichtete homogene Schicht entstanden, unter der sich erst
nach ihrem maschinellen Abtrag die archdologischen Befunde

Archdologischer Befund nach
Uberdeckung durch
BaumaBnahme, weitere
Schadigung der Denkmalsubstanz
durch Setzung bzw.
Komprimierung infolge Auflast
und Entwdsserung

Planum 0

Planum 1

® Totalverlust des Befundes
nach Uberdeckung

Planum 0

Planum 1

BLfD Pargmann

Abb. 4. Schematische Darstellung der Folgen einer Uberdeckung. GroRe und tiefe Befunde sind weniger stark betroffen als Befunde
mit geringem Durchmesser und geringer Tiefe (Grafik: B. Pargmann, BLfD).
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befindlichen Schutzschicht, die Genese der Schutzschicht
und die Intensitat (Druck und Dauer) der Nutzung z. B.
durch Befahrung und Lagerung (Abb. 4). Die Ausgrabung
eines Graberfeldes, in dessen Bereich man zehn Jahre
zuvor den humosen Oberboden abgetragen und diesen
danach - durch eine Schutzschicht konservatorisch tber-
deckt — als Baustelleneinrichtungsfliche genutzt hatte,
zeigte erhebliche negative Auswirkungen auf die Bearbeit-
barkeit des Bodens und die Erhaltung der menschlichen
Knochen.?”

Dies illustriert, wie wichtig Bodengutachten sind, die
frihzeitig die Auswirkungen von Uberdeckungen auf
das archiologische Archiv — insbesondere im Fall von
setzungsempfindlichen Befunden und Funden wie z. B.
von Gribern und Funden aus organischen Materialien —
untersuchen. Zeichnet sich ab, dass die Uberdeckung zu
einer teilweisen oder umfassenden Zerstérung des Bo-
dendenkmals fithren wiirde, oder bleibt eine Beeintrach-
tigung unkalkulierbar und lasst sich das Vorhaben nicht
vermeiden, ist die fachgerechte Untersuchung, Dokumen-
tation und Bergung des Bodendenkmals der Uberdeckung
vorzuziehen.

wiedererkennen und ausgraben lief}en. Eine handische Bearbei-
tung der teigigen Schicht war nicht méglich.
27 RICHTER 2019.

Lisst sich die Erhaltung eines Bodendenkmals durch
konservatorische Uberdeckung ohne nennenswerte Scha-
digung eines Bodendenkmals erreichen, kann dessen
archiologische Untersuchung im Bereich von punktu-
ellen oder linearen, tiefer reichenden Bodeneingriffen
fur Leitungen, Punktfundamente u. 4. hinnehmbar sein.
Diese Dokumentationen kénnen wesentliche Parameter
wie Funktion, Datierung und Erhaltungszustand kliren
und bei zukiinftigen Baumafinahmen als Referenzfliche
dienen.

Bisher liegen systematische Uberpriifungen der Aus-
wirkungen konservatorischer Uberdeckungen leider kaum
vor. Eine der seltenen Gelegenheiten ergab sich zufallig
nach einer 38 Jahre umfassenden konservatorischen
Uberdeckung einer rémischen Darre bei Zusmarshausen
(Kat.-Nr. 40). Die im Rahmen einer Baumafinahme er-
forderliche erneute Freilegung zeigte eine sehr schlecht
erhaltene Denkmalsubstanz. Dies lasst jedoch nur all-
gemeine Uberlegungen zu. So konnte zum einen rekon-
struiert werden, dass der Befund nach der zeichnerischen
Dokumentation im Jahr 1975 noch mehrere Monate frei
gelegen hatte und vor seiner Uberdeckung einzelne Berei-
che moglicherweise ohne Wissen der Ausgraber entfernt
worden waren. Zum anderen zeigte sich, dass die schlechte
Erhaltung auch auf eine geringe Uberdeckung zurtickge-
fihrt werden konnte.

7. Erhaltung unter natdrlichen und nicht intentionellen
anthropogenen Uberdeckungen

Die natiirliche Uberdeckung bzw. die nicht intentionelle
anthropogene Uberdeckung kann ebenso wie die intentio-
nell durchgefithrte konservatorische Uberdeckung den
Schutz von Bodendenkmailern bewirken. Ausgrabungen
in entsprechenden Bereichen liefern wichtige Informatio-
nen dartiber, unter welchen Bedingungen sich archiologi-
sche Befunde und Funde besser oder schlechter erhalten
haben. Gute naturliche Erhaltungsbedingungen liegen
fast durchweg in Télern, Senken, am Fuf3 von Hangen und
dhnlichen Geldndesituationen vor, in denen prihistori-
sche und historische Oberflichen durch akkumulierende
Bodenprozesse bis zu mehreren Metern stark tiberdeckt
wurden. Gut bis sehr gut erhaltene archiologische Be-
funde finden sich in der Regel nur hier. Negative Aus-
wirkungen solcher Uberdeckungen sind demgegentiber
kaum festzustellen.

Im Fall Robersdorf (Kat.-Nr. 37) war wahrend des
19. Jahrhunderts eine Chaussee in Makadam-Technik
im Bereich einer eisenzeitlichen Siedlung auf dem
Humus bzw. auf Resten von Humus angelegt worden.
Im Zuge des Neubaus wurde auch die alte Chaussee
zuriickgebaut. Dabei zeigte sich, dass die Befunde unter

der Strafle deutlicher erkennbar waren als in der umge-
benden Fliche.

Die schuitzende Funktion von auf- und angelagerten
Sedimenten, die verstarkt seit der Eisenzeit und vor allem
im Mittelalter entstanden, lasst sich fiir die bodendenk-
malvertrigliche Ausgestaltung von Planungen und Vor-
haben allerdings nur dann nutzen, wenn deren Existenz
und Ausprigung frithzeitig bekannt sind. Insofern kommt
der bodendenkmalpflegerischen Fokussierung von Bau-
grunduntersuchungen in Fillen mit entsprechendem An-
fangsverdacht eine grofée Bedeutung zu. Ein prominentes
Beispiel bildet der Bebauungsplan RO 45 in Rommerskir-
chen (Kat.-Nr. 55). Aufgrund der ehemals ausgeprigten
Hangsituation des Plangebiets waren die archiologischen
Befunde in der einen Halfte starker erodiert, wihrend sie
sich in der anderen unter einem Kolluvium gut erhalten
hatten. Unter einer Geotextil- und Kiesabdeckung von
1,20 m Méchtigkeit blieb das archiologische Archiv in
diesemn Teil des Plangebiets unter einer kellerlosen Wohn-
bebauung erhalten. Festsetzungen im Bebauungsplan
schlieffen Eingriffe unterhalb einer bodendenkmalpfle-
gerisch relevanten Tiefe aus.
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Ob Sedimente bzw. Uberdeckungen letztlich als schiit-
zender , Deckel“ tiber dem archiologischen Erbe zu nutzen
sind, hiangt nicht zuletzt von den statischen Anforderun-
gen der Anlagen ab, die dartiber errichtet werden sollen.
Diese miussen, ebenso wie mogliche Begleitmafinahmen,
unbedingt vorab geklart werden. Zu schnell wird man an-
sonsten etwa wihrend der Realisierung eines kellerlosen
Hauses mit der Aussage eines Baugrundgutachters kon-
frontiert, dass ein tiefgriindiger Bodenaustausch unerlass-
lich sei. Ebenso nicht selten gehort zu Bauverfahren, ohne
dass dies vorab thematisiert wird, eine Bodenverfestigung
durch Einpfliigen hydraulischer oder bituminéser Binde-
mittel (insbesondere bei Strafenbaumafinahmen und der
Errichtung von Ddmmen) oder das sog. Diisenstrahl- bzw.
Hochdruckinjektionsverfahren (DSV bzw. HDI), bei dem
eine Suspension auf Zementbasis unter Hochdruck in den
Boden injiziert wird. Das Einpfligen von Kalk greift in
der Regel bis in eine Tiefe von 0,40 m ein und wird haufig
erst nach dem Abtrag des Oberbodens durchgefiihrt. Die
statische Erttchtigung, die visuell kaum zu erkennen ist,
kann daher zu erheblichem Verlust der Denkmalsubstanz
fuhren.

Voraussetzung fiir die Entstehung natiirlicher Uber-
deckungen ist ein reliefiertes Gelande, bei dem der Abtrag
des Oberbodens auf den hoher gelegenen und der Auftrag
dieses Sediments in den tiefer gelegenen Bereichen er-
folgen kénnen. In ebenen Landschaften kann es situati-
onsbedingt zum windbedingten Auftrag von Sedimenten
iiber Bodendenkmailern kommen, wenn diese z. B. als
,herausragende” Ruine in der Landschaft als Windfang
und damit als Sedimentablagerungsmoglichkeit dienen.
Beiden Verlagerungsarten liegt in jedem Fall die Voraus-
setzung zugrunde, dass die Oberfliche nur temporir oder
gar nicht mit Bewuchs bedeckt ist. Ahnliche Prozesse und
die damit verbundene Denkmalerhaltung sind auch aus
fluvialen Verhiltnissen bekannt. Zu denken ist hier so-
wohl an heute landtuberdeckte Pfahlbausiedlungen als
auch an die archiologische Hinterlassenschaft von Schif-
fen, Briicken, Wehren oder Deichbauten, die bei wasser-
baulichen Mafdnahmen in Flussauen angetroffen werden.

Auch die nicht intentionelle anthropogene Uberde-
ckung entfaltet erhebliche Schutzwirkung fur Bodendenk-
miler und hat praktisch in allen historischen Ortskernen
dazu gefiihrt, dass die archdologische Hinterlassenschaft
vergangener Jahrhunderte weitgehend im Untergrund
erhalten blieb. Uberall dort, wo die jingere Nutzung
einer Flache nicht mit tieferen und flichendeckenden
Bodeneingriffen verbunden war, besteht die grofse Wahr-
scheinlichkeit, dass sich altere Schichten und Baubefunde
darunter erhalten haben. Das ist tiberall dort der Fall,
wo aus den Bauverfahren eine gewisse ,Sedimenttreue”
resultierte, indem sich die Bodeneingriffe fiir den Neubau
auf das unbedingt erforderliche Maf3 beschrinkten, iltere

Bausubstanz hiufig wiederverwendet wurde und man den
Aushub nicht an andere Stelle verbrachte, sondern an Ort
und Stelle einplanierte. Einen zusatzlichen Effekt erbrachte
der Auftrag von Baumaterial wie Ausgleichsschichten oder
von Abfallschichten, der die Stirke der schiitzenden Uber-
deckung erhéhte. Dieser Effekt liegt dem ,Hochwohnen”
zugrunde, der in mittelalterlichen Siedlungskernen, den
Whurten oder auch den Tellsiedlungen des Nahen Ostens
zu beobachten ist. Die Niveauerhthung durch Nutzung
ist oft auch bei Strafentrassen zu beobachten, die eine
kontinuierliche Nutzung seit dem Mittelalter oder sogar
der Antike aufweisen kénnen. Auch hier wurde aufgrund
des Bauverfahrens, das den jeweiligen Bestand maximal
nutzte, der alte Straflenkérper nicht abgerdumt, sondern
durch die Bestandteile des Neubaus bzw. der Ausbesse-
rung erganzt. Werden derartige Altstraflen den modernen
Anforderungen angepasst, kommt es ohne bodendenk-
malpflegerische Intervention unausweichlich zum irrepa-
rablen Verlust von bedeutenden archiologischen Quellen
der historischen bzw. antiken oder prihistorischen Kul-
turlandschaftsgeschichte 28

Das Beispiel Rébersdorf (Kat.-Nr. 37) zeigt, dass neben
der nattirlichen Uberdeckung und der nicht intentionel-
len anthropogenen Uberdeckung von Bodendenkmilern
historischer oder dlterer Entstehung auch junge Anlagen
einen Schutz des archiologischen Kulturguts bewirken
koénnen. Das wird auch am Beispiel der Deichsanierung
Mehrum II (Kat.-Nr. 58) deutlich, wo die archiologische
Untersuchung nachwies, dass die Hinterlassenschaft einer
germanischen Siedlung durch den Bau des Altdeichs aus
dem 17. Jahrhundert nicht beeintrichtigt worden, son-
dern unter ihm ungestért erhalten geblieben war.2® Wie
die Beispiele zeigen, ist bei vergleichbaren Situationen
immer mit der Erhaltung des archiologischen Archivs zu
rechnen, was bei der bodendenkmalpflegerischen Beurtei-
lung von Planungen und Vorhaben zu berticksichtigen ist.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in
Situationen mit nattrlicher oder nicht intentioneller an-
thropogener Uberdeckung eine tiberdurchschnittlich gute
Erhaltung archiologischer Bodenurkunden zu erwarten
ist. Daher muss gerade in solchen Situationen eine Erhal-
tung in situ das vordringliche Ziel sein, das im Vergleich
mit Bodendenkmalern in landwirtschaftlich genutzten
und damit oftmals vorgeschidigten Flichen deutlich im
Vordergrund steht. Grundlage fiir diese Einschitzung
und damit fiir einen priventiven Umgang ist nattrlich
die Kenntnis der Erhaltungsqualitit, die erst im Rahmen
von Voruntersuchungen erworben werden muss, wenn
das Denkmal in seiner Existenz bekannt ist.

28 z. B. BECKER 2007.
29 BRAND / SCHONFELDER 2009.
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8. Temporare Uberdeckung

Nicht nur die dauerhafte Uberdeckung gehort zu den
Optionen bodendenkmalpflegerischen Handelns, wenn
es darum geht, Denkmailer langfristig zu erhalten und
vor Beeintrachtigungen zu schiitzen. Auch temporire
Uberdeckungen stehen als anlassbezogene Schutzmog-
lichkeit fiir das Denkmal zur Verfiigung. Hier lassen sich
zwei Gruppen von Anldssen unterscheiden, die auch zu
unterschiedlichen Mafinahmen fiihren.

Zuvorderstist hier der Schutz im Zusammenhang mit
Baumafinahmen zu nennen, die das Bodendenkmal zwar
nicht unmittelbar in Anspruch nehmen, aber seine Sub-
stanz durch sekundire Mafinahmen wie die Errichtung
von Baustraflen, Baustelleneinrichtungsflichen, Material-
lagerplatzen oder auch Einhausungen zum Witterungs-
schutz von Grabungsflichen beeintrichtigen, wenn diese
nicht denkmalvertraglich gestaltet werden. Sie bestehen
nur zeitweilig und erfordern daher auch nur temporire
Schutzmafinahmen, die unaufwendiger sind und das Bo-
dendenkmal bestenfalls wenig beeintrachtigen. Auch hier
ist die frithzeitige und sorgfaltige Abstimmung mit dem
Vorhabentriger unerlasslich, um sicherzustellen, dass
nicht wie tblich verfahren und der Oberboden schlicht
abgeschoben wird. Entscheidend ist vielmehr, dass kein
Bodenabtrag erfolgt und die Schutzeinrichtung nach dem
Ende der temporiren Nutzung ohne nachteilige Folgen
fur das Bodendenkmal bis auf die Oberkante des Humus
wieder abgetragen werden kann. Eine konservatorische
Uberdeckung direkt auf einem archiologischen Befund
fuhrt durch mechanische Einwirkungen und Verdichtung
zu dessen Zerstérung im oberen Bereich. Zusitzliche
Schaden entstehen dann beim Riickbau der Uberdeckung
durch das Abbaggern der Kiesschicht und das Herauszie-
hen des Geovlieses. Falls im Anschluss an die temporare
bauliche Nutzung fur eine landwirtschaftliche Nutzung
im Zuge des Riickbaus auch noch eine Tiefenlockerung
erfolgen muss, ist der Schaden an der oft flachgriindigen
archiologischen Hinterlassenschaft immens. Der Aufbau
einer geeigneten Uberdeckung auf der intakten Gelande-
oberfliche kann helfen, temporare Bauflichen ohne solche
Mafinahmen wieder in die landwirtschaftliche Nutzung
zu geben. Meist sind dies Mafinahmen zur Vermeidung
oder Verringerung von Druckauswirkungen, die in der
Aufbringung von Bodenmaterial iiber einer Trennlage aus
Geotextil, in der Auflage von Baggermatratzen zur Last-
verteilung oder sogar in einem provisorischen Briickenbau
bestehen kénnen. Hier sei auf das Beispiel am Limes bei

Altmannstein-Laimerstadt (Kat.-Nr. 20) und bei einer
Gasleitungsmafinahme in Parkentin (Gde. Bartenshagen,
Lkr. Rostock, Mecklenburg-Vorpommern) verwiesen.30

Neben dem Schutz vor beeintrichtigenden Baumaf3-
nahmen kann eine temporire Uberdeckung auch als
Witterungsschutz zum Einsatz kommen. Umfangreiche
Erfahrungen wurden in dieser Hinsicht bei der Sanierung
der Barbarathermen in Trier (Rheinland-Pfalz) gesam-
melt, wo im Zusammenhang mit der Notsicherung der
offen liegenden Baubefunde verschiedene Mafinahmen
zur temporidren Sicherung angewendet wurden.3! Zum
Einsatz kamen hier kurzfristig geplante aber langerfristig
genutzte Abdeckungen mit Glaswolle und Plastikfolien
sowie temporare Uberschiittungen aus gebrochenem Vul-
kanschotter (sog. Lavasplit) mit und ohne Uberdachung.
Die erstgenannte Art hat sich schon in der saisonalen
Anwendung nicht bewihrt, da die eingesetzte Glaswolle
nicht notwendig und auch schwer wieder vom Mauer-
werk zu lésen war. Zudem bedingte die Folie eine negative
Verinderung des Mikroklimas am Mauerwerk. Auch die
Uberschtittung mit Vulkanschotter auf einer Abdeckung
mit Geotextilvlies ohne Uberdachung war ungeeignet,
da sie zu einer Verinderung der Bodenfeuchte zwischen
Umgebung und abgedecktem Bereich fiithrte. Im Hinblick
auf den dauerhaften Schutz des zum Teil bereits tiber
Jahrzehnte freiliegenden Mauerwerks wurde neben der
Kombination von Schutzdichern und dessen Sicherung
durch das Aufbringen einer Verschleifdschicht auch tber
eine Wiederverfiillung und damit eine konservatorische
Uberdeckung nachgedacht. In kleinen Flachen wurde dies
versuchsweise zwar schon umgesetzt, jedoch gab es noch
keine Moglichkeit, die Auswirkungen der Wiederverfiil-
lung vorab zu bewerten. Bei der Wiederverfillung wurde
auf die notwendige konservatorische Erttchtigung des
Mauerwerks und auf die Vermeidung von Hohlraum-
bildungen zwischen trennendem Geovlies und Befund
geachtet. Auch hier wird in der Zukunft verstirkt ein
Sammeln an Erfahrungswerten stattfinden, da tempo-
rare Losungen zum Denkmalerhalt sicherlich 6fter zur
Anwendung kommen werden.

30 Vorgehensweise beim Bau einer Gasfernleitung in Mecklen-
burg-Vorpommern. Freundliche Mitt. Lars Saalow, Landesamt
fir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern.

31 FUNKE 2016.
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9. Beratung fur die Erhaltung des Denkmals in situ

Bedingt durch die foderale Struktur Deutschlands beste-
hen in den Bundeslindern unterschiedliche denkmal-
rechtliche Grundlagen und Auslegungen der entsprechen-
den Gesetze. Auch wenn die Landesgesetze alle den Erhalt
der Denkmaler fordern, gelingt es in der Praxis bei der
Umsetzung von Bauvorhaben zu selten, Bodendenkmaler
vollstindig oder teilweise zu erhalten. Daher kommt der
frithzeitigen Beratung der Vorhabentriger durch die Denk-
malfachbehérde3? eine grofie Bedeutung zu, weil diese den
Konflikt zwischen Vorhaben und Denkmalschutz vor der

32 Der Begriff Denkmalfachbehorde wird auch synonym anstelle
Denkmalfachamt, Denkmalamt oder Denkmalbehérde verwendet.

e oo

Rémische Heizungsanlage

konkreten Planung erkennen und alternative Trassenver-
laufe und Bauausfihrungen vermitteln kénnen. Da in
Deutschland in der Regel nach dem Verursacherprinzip
verfahren wird, das demjenigen, der zerstérend in ein Bo-
dendenkmal eingreift, die Kosten fiir dessen fachgerechte
Untersuchung, Dokumentation und Bergung auferlegt,
besteht auf der Seite des Vorhabentrigers auch ein Inte-
resse daran, die entsprechenden Aufwendungen so gering
wie moglich zu halten. Das kann die Bemithungen der
Denkmalfachbehorden, bodendenkmalvertrigliche, kre-
ative Losungen zu beférdern, unterstiitzen. Der Wunsch
des Vorhabentrigers nach Kostenminimierung kann aber
nicht immer zu einer Uberdeckung von Bodendenkmi-

Brunnen

A

Archaologische Ausgrabung

Fundschicht

// i‘-ﬁ ///‘//Kies

I:l Bebauung des
Geléandes

Humus

Fundschicht

_ Fundschicht

II // ‘// Kies

Abb. 5. Modell einer Abwigung zwischen einer archiologischen Untersuchung und einer konservatorischen Uberdeckung.
Im Fall einer Uberdeckung verzichtet der Bautrager z. B. auf einen Keller (Grafik: S. Scherf, BLD).
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lern ohne archiologische Ausgrabung fithren. So zeigte
sich etwa, dass bestimmte Bodenverhiltnisse, z. B. in der
Minchner Schotterebene, fir Uberdeckungen ungeeignet
sind, weil der unbeeintrichtigte Erhalt der Bodendenk-
maler unter einer konservatorischen Uberdeckung hier
nicht gewihrleistet ist. Insofern benétigen die Denkmal-
fachbehérden Abwigungsinstrumentarien, um in jedem
Einzelfall die Losung propagieren zu kénnen, die fiir den
Erhalt des Bodendenkmals am geeignetsten ist (Abb. 5).

Am denkmalvertraglichsten ist die Uberdeckung, wenn
die Trennschicht (z. B. Geotextil) und das Erdmaterial
(z. B. Kies) direkt auf dem Oberboden33 aufgebracht wer-
den, da die natiirliche Verbindung zwischen Oberboden
und den darunter anschlieffenden Schichten erhalten
bleibt.34 Mégliche negative Folgen auf den Erhalt des
Befundes bzw. des Bodens durch die Auflast und ggf. ein
durchgefiithrtes Riittelverfahren, das die Setzung unter-
stutzt, sind dennoch zu prifen.

Ein wirksamer Schutz von Bodendenkmalern in Bauge-
bieten lasst sich durch Errichtung der Geb4ude auf einer
Bodenplatte erreichen, die ohne vollstindigen Oberbo-
denabtrag bzw. auf einer schiitzenden Uberdeckung durch
geeignetes Material erfolgt. Die Ausgrabungen beschran-
ken sich dabei in der Regel auf die Griben fiir die Ver- und
Entsorgungsanlagen des Gebdudes.

Weniger denkmalvertraglich sind Uberdeckungen auf
dem befundfithrenden Niveau, die sich allerdings aus
unterschiedlichen Griinden oft nicht vermeiden lassen.
In diesen Fillen findet allerdings nach dem Abtrag des
Oberbodens eine archdologische Planumsdokumentation
statt, sodass zumindest der Befundumfang im Planum
vor der Uberdeckung mit Geovlies und Sand, Kies oder
Recyclingmaterial dokumentiert ist. Eine Zwischenlésung
wurde beim Bau des Radwegs bei Nérdlingen (Kat.-Nr.
35) oder beim Bau der Umgehungsstraflen von Munnin-
gen (Kat.-Nr. 34) und Wallerstein (Kat.-Nr. 39) gewihlt.
Unmittelbar nach dem Oberbodenabtrag wurde die Fla-
che von einem Archiologen beurteilt. Auf diesem Niveau
erkennbare Befunde wurden dokumentiert und ausge-

33 Mit dem Begriff Oberboden ist der terrestrische Oberboden-
horizont (A-Horizont) gemeint, der humushaltig ist und dem
obersten humushaltigen Bodenhorizont entspricht; siehe Kar-
TIERANLEITUNG 2005.

34 Untersuchungen zum In-situ-Erhalt von Bodendenkmalern
unter dem originalen Humus fehlen jedoch bisher in den briti-
schen und niederldndischen Untersuchungen (siehe Kap. 20).

graben. Flachen, die nicht beurteilbar waren, da auf dem
befundfihrenden Horizont z. B. noch Kolluvien lagen,
wurden sofort mit Geovlies und Kies ttberdeckt. Anhand
von Geoprofilen wurde die Stiarke der schiitzenden Kol-
luvien gepriift. Dies soll sicherstellen, dass unmittelbar
unter dem Baggerplanum keine archiologischen Befunde,
z. B. Graber bzw. Befundhorizonte, vorhanden sind, deren
Erhalt durch Setzung stark gefihrdet ist.

In die Entscheidung tiber Ausgrabung oder konserva-
torische Uberdeckung eines Bodendenkmals muss auch
der Erhaltungszustand der archiologischen Substanz
einbezogen werden. Bei schlechter Erhaltung wird es in
der Regel angeraten sein, einen archiologischen Platz
nicht zu tiberdecken, sondern vollstindig auszugraben,
da die Uberdeckung die schlecht erhaltenen Restbefunde
zerstéren kann. Zudem ist in solchen Fillen zu beur-
teilen, ob die Belastungen, die mit einer tiberdecken-
den Bauweise fiir den Vorhabentriger verbunden sind,
in einem angemessenen Verhiltnis zum Quellenwert
schlecht erhaltener archiologischer Bodenurkunden
stehen. Ein weiterer Aspekt, der Berticksichtigung fin-
den muss, ist die Perspektive des Bodendenkmals ohne
Uberdeckung. So kann es sein, dass die vertragliche
Uberdeckung eines Bodendenkmals die Inanspruch-
nahme durch ein anderes, schidlicheres Vorhaben lang-
fristig oder fiir langere Zeit verhindert. In diesem Sinne
kann eine denkmalfremde Nutzung auf konservierender
Uberdeckung der bessere Weg sein, um den dauerhaften
Erhalt eines Bodendenkmals zu gewahrleisten als die
Verhinderung seiner Uberplanung. Das gilt insbeson-
dere fiir archiologische Plitze in Ackerflachen, die bei
fortdauernder landwirtschaftlicher Nutzung unbeachtet
und undokumentiert zerstért werden. Neben der nahe-
liegenden Platzierung einer Griinfliche mit bodendenk-
malvertriglichem Bewuchs tiber solchen Plitzen kann
auf diese Weise unter Umstinden auch ein Parkplatz
oder sogar ein Gebiude tiber einem Bodendenkmal
dessen Zukunftsperspektive verbessern. Positive Fol-
gen einer Uberdeckung von Bodendenkmailern kénnen
neben der Vermeidung unmittelbarer Beeintrachtigung
sein, dass kein Diingemitteleintrag mehr erfolgt und
relativ konstante Umgebungsbedingungen geschaffen
werden, dass die Erosion unterbrochen wird und keine
zusitzlichen Kosten fur die Restaurierung, Lagerung,
Archivierung und Konservierung geborgener Funde
anfallen.
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10. Visualisierung nach der Uberdeckung eines Bodendenkmals

In Einzelfallen wurde auf der Uberdeckung oder auf der
in situ belassenen Oberflache zur besseren Wahrnehm-
barkeit des Bodendenkmals eine Visualierung (z. B. Burg-
weinting [Kat.-Nr. 36]) durchgeftihrt. Im Bereich von Li-
meswachttiirmen, deren Fundamentreste sichtbar waren
und aus Erhaltungsgriinden tberdeckt werden sollten,
ist die konservatorische Uberdeckung haufig abgelehnt
worden, da eine erkennbare Substanz inzwischen fehlte.

Die Uberdeckung eines Bodendenkmals zum Zweck
seiner Erhaltung fuhrte in Einzelfillen zu der Erwartung,
dass dessen Wahrnehmbarkeit durch eine Ersatzmafinahme
wiederhergestellt werden miisse.33 Haufig ist dies zu beob-
achten, wenn vor der Uberdeckung aus konservatorischen
Grunden Teile des Denkmals im Original oder im nachge-
mauerten Zustand sichtbar waren. Die konservatorische
Uberdeckung wird dann oft nicht positiv im Sinne der
Substanzerhaltung wahrgenommen, sondern durch den
Verlust der Visualitit des Bodendenkmals als negativ,
da mit ihr auch die Ansatzpunkte fiir die Vorstellungs-
kraft dafiir verloren gehen, was unter der Gelindeober-
fliche erhalten ist. Daher wird in diesen Fallen vielfach
die Forderung erhoben, die Wahrnehmung durch einen
,2Nachbau“ des Denkmals, typischerweise in Form von
Markierungen oder einer Nachmauerung des Grundrisses
wiederherzustellen. Dabei stellt sich die Frage, ob man bei
derartigen Mafinahmen, die dem 6ffentlichen Bediirfnis
nach Wahrnehmbarkeit des Bodendenkmals Rechnung
tragen, in jedem Fall von einer Inwertsetzung des Denk-
mals sprechen kann.36 Grundsitzlich kann die Denkmal-
pflege einer solchen Mafinahme aber unter bestimmten
Voraussetzungen durchaus zustimmen, da diese eine
denkmalschonende Vermittlungsmoglichkeit darstellt.
Voraussetzungen sind aber die klare Priorisierung der

35 Verschiedene Mafnahmen am Limes (z. B. Kat.-Nr. 1; 3; 10;
36 [Regensburg-Burgweinting]).
36 AMRHEIN / BECKER 2009; AMRHEIN 2013.

Substanzerhaltung vor der Visualisierungsmafinahme,
da Letztere nicht zu Schiden am Denkmal selbst fithren
darf. Daher sind archiologische Reservatflachen, wie sie
zur Erhaltung von Bodendenkmilern im Zusammenhang
mit Planungsvorhaben geschaffen wurden, ausnahmslos
positiv zu bewerten, wenn nicht als Grundlage fur die
Visualisierung Teile des Denkmals ausgegraben und damit
zerstért wurden. Diese Vorgehensweise wurde vonseiten
der Denkmalpflege unter entsprechendem Erwartungs-
druck haufiger gewihlt wie etwa in Xanten (Kat.-Nr. 59),
in Welzheim (Kat.-Nr. 18) oder in Rainau-Buch (Kat.-Nr.
16), was im Zusammenhang mit umfangreichen Rekon-
struktionen und deren statischen Anforderungen an eine
ausreichende Grindung eine Zerstérung der Original-
substanz implementierte. Auch hier gibt es jedoch zum
Teil Anderungen in der Herangehensweise, die sich dem
denkmalrechtlichen Ziel der Erhaltung nihern, indem
Rekonstruktionen tiber Originalfundamenten errichtet
werden wie z. B. die ,, Handwerkerhiuser” in Xanten (Kat.-
Nr. 59). Eine ideale Vorgehensweise stellt sicherlich bei-
spielsweise der Umgang mit der rémischen villa rustica
von Regensburg-Burgweinting (Kat.-Nr. 36) dar, deren
Lage lediglich anhand von Altgrabungen sowie durch
zerstérungsfreie Prospektionsmafinahmen festgestellt
wurde. Die resultierende Fliche wurde ausparzelliert und
die nachfolgende Visualisierung der Anlage durch Bepflan-
zung dartiber umgesetzt, sodass die Denkmalsubstanz
ungestort im Boden verblieb.

Als Voraussetzung fiir die Umsetzung von Visualisie-
rungen ist grundsétzlich eine klare erkennbare Trennung
von Originalsubstanz und Visualisierung zu fordern, da
nicht immer gewihrleistet ist, dass diese Informationen
der Nachwelt durch Dokumentation dauerhaft erhalten
bleiben. Zudem ist diese Trennung eine Voraussetzung
fiir die Reversibilitat der Visualisierungsmafinahmen und
— bei entsprechend denkmalschonender Handhabung -
einer substanzschonenden Uberlagerung.

11.,,Problem” Terramodellierung

Die Uberdeckung der Denkmalsubstanz fithrt unabhangig
von der spiteren Nutzung zu einer Niveauveranderung im
Bereich der umgesetzten Mafinahme. Dies hat einerseits
fiir den Nutzenden eines Grundstiicks Auswirkungen auf-
grund des verdnderten Nutzungsniveaus und damit im
Fall der Uberbauung auf die verkehrstechnische Anbin-
dung. Denkmalpflegerisch grundsitzlich problematisch ist
andererseits die Uberdeckung von Bodendenkmalern, die
ein obertigiges Erscheinungsbild aufweisen. Da es neben
der unterirdischen Denkmalsubstanz ganz wesentlich

seinen Quellenwert ausmacht, bedeutet die Unkenntlich-
machung oder Verdnderung seines Erscheinungsbildes
eine schwere Beeintrichtigung des Bodendenkmals, die
zudem nicht riickgangig zu machen ist. Dabei muss es
sich gar nicht unbedingt um deutlich erkennbare Senken
oder Erhebungen, etwa von Befestigungen oder Land-
wehren, handeln. Ebenso kritisch muss die Uberdeckung
von Bodendenkmilern gesehen werden, die sich durch
ein Mikrorelief auszeichnen, das mit blofRem Auge gar
nicht zu erkennen ist. Sie fithrt namlich dazu, dass diese
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Abb. 6. Konservatorische Uberdeckung im Emsbachtal bei Glashiitten, Hochtaunuskreis (Foto: Th. Becker, hA).

Quellen fur kosten- und konfliktarme zerstérungsfreie
archiologische Prospektionsmethoden mittels Luftbilder,
3D-Laserscanning oder ggf. auch anhand geophysikali-
scher Messungen nicht mehr zur Verfiigung stehen. Dies
wird in der Forschung durchaus kritisch diskutiert.37 Hier-
zu muss man sich als Denkmalpfleger und -pflegerin die
Frage stellen, ob die Denkmalerhaltung nicht vorrangig
vor ihrer moglicherweise denkmalpflegerisch ebenfalls
wiinschenswerten Visualisierung stehen muss.

Frithere wissenschaftliche Generationen haben in eini-
gen Fillen zudem nicht nur das ausgegrabene Denkmal,
sondern auch das Umfeld des Denkmals in einem stark
veranderten Zustand hinterlassen, das nach einer Schutz-
abdeckung des Denkmals nicht mehr in den originalen
Zustand zurtckgeftihrt werden kann, da Gelindemodelle
aus der Zeit vor der Ausgrabung fehlen.

Uberdeckungen von Denkmilern schrinken For-
schungsmaglichkeiten zwar ein, jedoch kann im Vorfeld
einer Uberdeckung das gesamte Repertoire der nicht in-
vasiven Untersuchungsmethoden angewandt werden.

37 BENDER 2013; HENRICH 2013.

Die Befiirchtung, dass durch Uberdeckung kiinstliche
Denkmalstrukturen und -erscheinungen geschaffen wer-
den kénnen, muss vor dem Hintergrund praktischer Er-
wigungen diskutiert werden. Am Beispiel des Pfeilerbaus
im Emsbachtal in Hessen (Kat.-Nr. 9) zeigt sich diese
Abwigungsnotwendigkeit sehr deutlich. Zur Sicherung
musste hier das zum Teil frei liegende Mauerwerk des
Gebiudes mit einer Uberdeckung gesichert werden, um
diesen einmaligen Bautypus in einer auflergewshnlichen
Erhaltung fur die Zukunft zu sichern. Die Hohe der erhal-
tenen Denkmalsubstanz und deren Lage am Hang machte
eine 0,5 bis 0,8 m starke Uberdeckung mit ortsfremdem
Bodenmaterial iitber dem trennenden Geotextil notwen-
dig. Da seitens des ausfihrenden Unternehmens andern-
falls mit einer erosionsbedingten Freilegung des tiberdeck-
ten Mauerwerks gerechnet wurde, hitte die Firma die
dauerhafte Standsicherheit der Uberdeckung anders nicht
garantiert. So mussten immerhin 180 m* Erdmaterial vor
Ort aufgebracht werden. Der dadurch deutlich verdnderte
Gesamteindruck von der Anlage (Abb. 6) war eine nicht zu
verhindernde Konsequenz, wenn man nicht Abstriche
in der denkmalpflegerisch notwendigen Sicherung der
Substanz hitte machen wollen.
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12. Festlegung von UberdeckungsmaBBnahmen
in einem Parkpflegewerk

Die Erfahrung mit tiberdeckten und damit dauerhaft ge-
schiitzten, aber unbebauten Bodendenkmilern im beplan-
ten Raum zeigt, dass auch im Nachgang zur eigentlichen
Schutzmafinahme und deren Umsetzung ein Regelungs-
bedarf besteht, um den bodendenkmalvertriglichen Um-
gang mit der betreffenden Fliche nachhaltig zu sichern.
Die Zufriedenheit tiber die erfolgreiche Umsetzung eines
solchen Projektes kann sehr schnell einer alltiglichen
Gleichgultigkeit und nachlassenden Wahrnehmung wei-
chen und schlieflich in erneuten denkmalfremden Nut-
zungsanspriichen enden. Folglich muss ein Weg gesucht
werden, die denkmalgerechte Nutzung der iiberdeckten
Flache fur die Grundstuckseigentimer dauerhaft festzu-
setzen. Neben der denkmalrechtlichen Unterschutzstel-
lung stellt diese eine mafgebliche Voraussetzung fir eine
dauerhafte Denkmalerhaltung dar.

Dies bedeutet im Grunde, dass eine solche Festsetzung
schon im Genehmigungsverfahren des ursachlichen Vor-
habens erfolgen muss, weshalb die Denkmalpflege sich be-
reits hier darum bemiithen muss, Einfluss auf die kiinftige
Nutzung der Fliche zu nehmen. In diesem Zusammen-
hang stellt sich nattrlich die Frage, in welcher Art solche
nachhaltigen Festsetzungen in das Genehmigungsverfah-
ren eingebunden werden kénnen. Eine Méglichkeit kann
das in der Baudenkmalpflege in einigen Bundeslindern
etablierte Parkpflegewerk darstellen, das Vorgaben fiir die
Erhaltung von und den Umgang mit historischen Gérten
liefert.3® Die Ubertragung auf Bodendenkmaler mag im
ersten Moment aus fachlicher wie juristischer Sicht er-
staunen, doch regelt das Parkpflegewerk den Umgang mit
dem Erscheinungsbild eines Denkmals, was im Fall von
obertagig erhaltenen Bodendenkmailern zutreffen kénnte.

38 HENNEBO 1985, 79; LEITLINIEN 1990.

Zwei Beispiele zeigen, wie eine solche Vorgehensweise
zur Regelung der Nachnutzung bei Bodendenkmalern
angewendet wurde. Das erste ist der Rémerpark Ruffen-
hofen3? (Gde. Wittelshofen, Lkr. Ansbach, Bayern), der
mit dem Ziel tiber dem Bodendenkmal errichtet wurde,
die im Untergrund erhaltenen Reste des Kastells Ruffen-
hofen und des zugehérigen vicus zu schiitzen, zu visua-
lisieren und der Offentlichkeit zu vermitteln. Zur denk-
malvertriglichen Nutzung des Areals, das in Form eines
Flachenankaufs durch den Freistaat Bayern im Rahmen
eines Flurneuordnungsverfahrens in éffentliches Eigen-
tum uberfithrt worden war, wurde seitens des Bayeri-
schen Landesamtes fiir Denkmalpflege, des Staatlichen
Bauamtes und des Zweckverbandes Rémerpark ein sol-
ches Pflegewerk vorgeschlagen. Das zweite Beispiel stellt
der Abschnitt des Limes in Hohenstein-Steckenroth#?
(Rheingau-Taunus-Kreis, Hessen) dar, der durch die Er-
richtung eines Golfplatzes iiberplant und im Rahmen
dieser Uberplanung in den Golfplatz integriert wurde.
Hier wurde als Teil der denkmalrechtlichen Genehmigung
ein Pflegewerk etabliert, das Leitlinien fur den Umgang
mit dem Bodendenkmal im Rahmen der Bepflanzung
und der Griinpflege festsetzt und dazu ein regelméifliges
Monitoring vorschreibt.

Die dargestellte Vorgehensweise, sofern sie denkmal-
und verfahrensrechtlich umsetzbar ist, stellt eine gute
Moglichkeit dar, tber die klassische Auflage der Geneh-
migung hinaus die notwendigen Festlegungen fiir einen
nachhaltigen vertriglichen Umgang mit den Bodendenk-
malern zu treffen.

39 PauscH 2009; DERS. 2010.
40 Unpubl.; OA hessenARCHAOLOGIE.

13. Sonderfall: Uberdeckung in der offenen Landschaft
— oder wie neue Kulturlandschaftsrelikte geschaffen werden

Bei konservatorischen Uberdeckungen im Aufenbereich
hat die jeweilige Mafinahme auch Auswirkungen auf die
umgebende Landschaft, die bei ihrer Planung mitbedacht
werden sollten. Dies kann zum einen der Wandel im Er-
scheinungsbild des Bodendenkmals sein, worauf im Zu-
sammenhang mit den Konsequenzen des Terramodellings
(vgl. Kap. 14). eingegangen wird. Zum anderen geht mit
dem Schutz des Denkmals aber oft auch eine Heraus-

nahme des betreffenden Areals aus dem bestehenden
Parzellensystem und eine Kennzeichnung oder gar Visu-
alisierung einher, wie dies in Regensburg-Burgweinting
(Kat.-Nr. 36) geschehen ist (Abb.7).

In unserer sich rasch verandernden Kulturlandschaft,
die unter dem grofien Planungsdruck von einem starken
Verlust historischer Kulturlandschaftselemente geprigt
ist, kann die Schaffung von archiologischen Reservats-
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Abb. 7. Regensburg-Burgweinting. Die Flache der villa rustica wurde durch Flachenstilllegung geschiitzt und aus dem Bebauungsplan
genommen. Durch unterschiedliche Bepflanzungen wurden die durch geophysikalische Prospektion identifizierten Gebaude sichtbar
gemacht (Foto: BLfD - Luftbilddokumentation, Aufnahme 06.05.2006, Klaus Leidorf, Archiv-Nr. 7138/312-1, Dia-Nr. 8955-22).

flachen — als solche kénnen die hier zu besprechenden
Beispiele angesprochen werden — zur Entstehung einer
besonderen Gruppe von Kulturlandschaftselementen fiith-
ren. Dabei handelt es sich sozusagen um ,historisierende
Kulturlandschaftselemente®, die nicht mehr wahrnehm-
bare Bodendenkmaler durch Visualisierung in erlebba-
re Landschaftsbestandteile tiberfithren, ohne dass eine
regelrechte Rekonstruktion des Denkmals stattfindet.#!
Dieses Phanomen lasst sich oft bei Bodendenkmailern
beobachten, die im Zusammenhang mit Flurneuord-
nungsmafinahmen aus der landwirtschaftlichen Nutzung

41 BECKER 2017a,139-142.

herausgenommen und in 6ffentliches Eigentum tiberfithrt
werden, wenn der dauerhafte Substanzerhalt mit ihrer
visuellen Prasentation verbunden ist. Solche Mafinahmen
finden beispielsweise seit Jahren am rémischen Limes in
den vier Bundeslandern Rheinland-Pfalz, Hessen, Bay-
ern und Baden-Wiirttemberg statt, wo sowohl Kastelle
als auch Abschnitte der Grenzlinie selbst im Verfahren
ausparzelliert werden.42

42 Rheinland-Pfalz: DorLaTA 2009, 17. — Hessen: VON KAE-
NEL u. a. 2010, 14. - Bayern: PauscH 2009, 134-136. — Baden-
Wiirttemberg: PLANCK 1983, 22-24; OBMANN 2007, 49-52;
THIEL 2013. - Siehe allgemein auch: PLanck 1979.
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14. Empfehlungen zum Umgang mit
konservatorischen Uberdeckungen

Die konservatorische Uberdeckung von archaologischen
Denkmilern als Mittel ihrer denkmalvertraglichen Uber-
planung erfordert eine frithzeitige und sorgfaltige Abstim-
mung mit dem Vorhabentriger, der die Losung schlief3-
lich tragen muss. So sind nicht nur die bautechnischen
Voraussetzungen mittels eines Baugrundgutachtens, das
explizit auch die Auswirkungen auf das Bodendenkmal
berticksichtigt, zu priifen sowie die planerischen und wirt-
schaftlichen Implikationen zu bedenken.?® Ebenso sollten,
sofern noch nicht bekannt, durch eine minimalinvasive
archiologische und geoarchiologische Voruntersuchung
Ausdehnung, Erhaltungszustand, Befundtiefe und ggf.
auch Datierung und Denkmalgattung des archiologischen
Platzes geklart werden. Dabei kénnen unter Umstinden
die Auswertung von Luftbildern und 3D-Laserscandaten
und geophysikalische Prospektionen empfehlenswert
sein. Die Dokumentation und die Vermessung der Vor-
habenfliche sowie das Monitoring der konservatorischen
Uberdeckung wird durch eine Archaologin oder einen
Archaologen durchgefihrt.

Zur optimalen Erhaltung der archiologischen Denkmi-
ler tragt bei, wenn die Uberdeckung auf dem unplanierten
Oberboden (Ah) erfolgt und zwischen Uberdeckung und
Oberboden ein pH-neutrales und bewehrtes, ausreichend
starkes Trennmaterial mit hoher Lebensdauer aufgebracht
wird (Abb. 8).

Die konservatorische Uberdeckung auf bereits frei-
gelegten Befunden ist mit sehr groflen Risiken verbun-
den und wird hiufig zu einer starken Zerstérung der
Bodenbefunde fihren. Daher sollte auf diese Form der
Uberdeckung verzichtet werden. Eine Ausnahme kénnen
Steinbefunde darstellen. Aber auch hier sind die Wirkung
der Uberdeckung auf den Befund vor einer Entscheidung
zu untersuchen und so genau wie maéglich zu beurteilen
sowie Mafinahmen festzulegen, um Beeintrachtigungen
des Bodendenkmals zu vermeiden. So wurden etwa am
romischen Limesmauerabschnitt in Weiltingen (Kat.-Nr. 21)
vor der Verlegung des Geovlieses die Hohlraume und Un-
ebenheiten handisch verfullt.

Bei der konservatorischen Uberdeckung kénnen dafiir
sog. Geotextilien zum Einsatz kommen, die als Vlies- oder
Gewebestoffe in verschiedenen Stirken angeboten wer-
den. Vollflichiges Polypropylengewebe besitzt im Ge-
gensatz zum Gitter sowohl gute Bewehrungs- als auch
Trenneigenschaften und durfte sich fur diesen Zweck am

43 Die Beschreibung einer Uberdeckung wurde erstmals durch
St. Berg-Hobohm und E. Claflen im BLfD 2009 erarbeitet. Auf
der Homepage des BLfD kénnen die Bedingungen fur eine
konservatorische Uberdeckung von Bodendenkmilern herunter-
geladen werden <https://www.blfd.bayern.de/mam/information
_und_service/fachanwender/konservatorischeueberdeckung
2016-06-28.pdf> (Zugrift: 11.03.2020).

Uberdeckung auf dem

Uberdeckung auf dem

Humus B-Horizont

Schotter- / Kieskoffer
ca.30-60 cm

Schotter- / Kieskoffer
ca.30-60cm

Feinsandschicht mind. 10 cm  Feinsandschicht mind. 10 cm

Geovlies mind. GRK 3 Geovlies mind. GRK 3

Feinsandschicht als
Ausgleichsschicht, z. B. auf

einem Mauerbefund

B-Horizont

B-Horizont

C-Horizont C-Horizont

Abb. 8. Schematische Darstellung des Schichtaufbaus auf dem Ober-
boden (Ah-Horizont), dem B-Horizont bzw. eines Mauerbefundes
(Grafik: St. Berg, BLfD. - Bearbeitung: St. Thorle, hA).

besten eignen. Die Lebensdauer des Polypropylengewebes
liegt bei 120 Jahren und ist im Gegensatz zum Polyester-
gewebe pH-neutral. Die Entscheidung tiber die Stirke des
zu verlegenden Gewebes wird durch Baugutachtende oder
Mitarbeiterende von Ingenieurbiiros gefillt. Das Gewe-
be wird auf der originalen Gelindeoberfliche in Bahnen
verlegt und passt sich dessen Gestalt an. Eine Planierung
des Gelandes ist nicht erforderlich. Die Bahnen sollten
sich mindestens 0,3 m tiberlappen und kénnen nach dem
Ausbringen verniht werden. Allgemein gilt, je plastischer
die Konsistenz des Untergrunds, desto gréfler muss die
Uberlappung ausfallen. Da die Geotextillage nicht direkt
befahren werden darf, wird das Material der Uberdeckung
vom Rand aus tiber Kopf aufgebracht. Die Uberdeckung
aus Sand, Kies oder Recyclingmaterial sollte mindestens
0,3 m stark sein, um der scherenden und driickenden
Belastung durch Fahrzeuge im nachfolgenden Bauablauf
standhalten zu konnen. Eine besondere Festigkeit wird
erreicht, in dem das Gewebe tiber die erforderliche Fli-
che hinaus ausgelegt wird und, nachdem die Schiittung
eingebracht worden ist, nach oben eingeschlagen wird.
Eine mehrmonatige Auflast durch ein zunichst ,iiberdi-
mensioniertes Schotterpaket®, durch das eine langsame
statische Verdichtung des Bodens hervorgerufen wird,
ist einer Verdichtung durch Rittelwalzen in aller Regel
vorzuziehen.

Aber auch der Einsatz der Geovliese ist dann vorab kri-
tisch zu hinterfragen, wenn diese kiinstlich eingebrachten
Membranen z. B. durch einen Wasserstau negative Folgen
haben kénnen. Im Fall von temporaren Uberdeckungen

FUNDBERICHTE HESSEN DIGITAL 3, 2023/24, 91-151 109



kénnten auch Trennschichten auf dem Oberboden aufge-
bracht werden. Dies hatte den Vorteil, dass der Riickbau
der Uberdeckung nach der Nutzung als Baustrafle oder
Baustelleneinrichtungsfliche unkomplizierter verlauft.44

Durch Gutachtende kann auch die unter der geplanten
Auflast zu erwartende Kompression der archiologisch
relevanten Schichten ermittelt werden. Dazu werden
ggf. die Verdichtungseigenschaften des Bodens durch
sog. Lastplattendruckversuche gemessen. Anhand der

44 Die Geovliese sind beim Riickbau hiufig nur sehr schwer zu
entfernen und erzeugen verzichtbaren Abfall. Bei einer maschi-
nellen Entfernung muss meist unter das Vlies gegriffen werden.
Dies kann zu Eingriffen und Stérungen der befundfiithrenden
Schicht fithren.

Ergebnisse sowie der statischen Anforderungen des ge-
planten Bauvorhabens lassen sich die Anforderungen an
die Aufschittung formulieren. Das Setzungsgutachten bil-
det die Grundlage fur die Entscheidung tiber den Einsatz
der konservatorischen Uberdeckung und die Parameter
ihrer Umsetzung.%

45 Bei verschiedenen Projekten in Bayern wurde festgelegt, dass
die Setzungen, die durch Uberdeckungen verursacht werden,
maximal 4 cm innerhalb des oberen 1,5 m starken Bodens exklusi-
ve Humus umfassen durfen. Starkere Setzungen im oberen Bo-
densegment sollten abgelehnt werden, um extreme Stauchun-
gen, Verdichtungen und die Zerstérung von fragilen Funden zu
verhindern.

15. Material und Technik der konservatorischen Uberdeckung

Die geeignete Zusammensetzung von Uberschiittungs—
materialien ist an mehreren englischen archiologischen
Fundstellen erprobt worden.4¢ Zu Beginn war gepriift
worden, ob sich die Wiederverfullung positiv auf den
Erhalt des Fundplatzes auswirken wiirde und ob die na-
tirlichen Bedingungen (Wasserstand, Druck usw.) voraus-
sichtlich konstant bleiben. Im Ergebnis wurde fiir einen
freigelegten Steinbefund empfohlen, einen reinen Sand
(Quarzsand) oder, falls dieser nicht zur Verfiigung steht,
einen lokal anstehenden Sand zu verwenden. Auf der
Sandschicht wurde ein Geotextil oder Geogitter verlegt
und dieses mit Erdmaterial iiberschiittet. Fiir eine bessere
Erhaltung kann der Umfang des aufgebrachten Oberbo-
dens erhéht werden.#” Im Fall eines frithmittelalterlichen
Griberfeldes in London (GB) wurden die im Planum do-
kumentierten Griber mit einem mittelstarken Geotextil
abgedeckt und mit reinem Sand uiberschiittet.4® Durch
ein umfangreiches Priifprogramm, das auch Daten nach
der Uberdeckung liefert, sollen die Bodenbedingungen
weiter gepriift werden. Die Reste von rémischen, bis zu
0,6 m hohen Gebiudemauern in Kent wurden nach der
Dokumentation mit Sand und Geotextil geschiitzt.# Da
dieser Bereich tiberbaut werden sollte, und die Gefahr von
Zerstérungen durch Vibrationen und Druck bestand, wur-
den zusitzliche Mafinahmen ergriffen. Zur Reduzierung
der Auflast einer 3 bis 5 m starken Uberdeckung wurden
in deren Aufbau Geogitter und Geovliese eingebracht. Zu-
satzlich wurde ein selbstverdichtender Feinkies oder Splitt
(,self-compacting fill peashingle®) aufgebracht. Das Auf-

46 GOODBURN-BROWNE / PANTER 2004.

47 Ebd. 276-277: Wiederverfillung von ausgegrabenen Kalk-
6fen des 19. Jahrhunderts in Sheffield (GB).

48 Ebd. 277-278.

49 Ebd. 279-280: Springhead (Kent, GB).

bringen der Uberdeckung wurde durch das Grabungsteam
begleitet, schriftlich und fotografisch dokumentiert.

Im Bereich einer weiteren Londoner Grofibaustelle, der
Gateshead Millenium Bridge, wurde grof3flachig bis auf
Hohe der Siedlungsbefunde des 12. Jahrhunderts unter-
sucht und dokumentiert. Diese vollstindige archiologi-
sche Ausgrabung beschrinkte sich auf den Bereich der ge-
planten Pfahlgriindungen. Die ausgegrabene Fliche wurde
tber der intakten archiologischen Hinterlassenschaft der
ilteren Kulturperioden mit dem ,compact London clay”
verfullt, um eine gute Schutzschicht mit einem geringen
Sauerstoffgehalt zu erhalten.30

Grundsatzlich sollte vor einer derartigen Wiederverfiil-
lung bzw. einer konservatorischen Uberdeckung geklart
werden, wie sich diese Maffnahme und die Baumafinahme
auf das Bodenklima und die Wassersituation auswirken,
und welche Folgen dies auf die unterschiedlichen Fund-
materialien haben kénnte.>!

Die Folgen von Druck und Vibration auf Sedimente,
Funde und Befunde sind mehrfach untersucht worden.>?
Ein zwei Jahre umfassender Einsatz von Sonden zur
Aufzeichnungen der Bodenfeuchte, der Temperatur, des
Grundwasserstandes und der pH-Werte in einem durch
ein Gebiude tberdeckten archiologischen Fundstelle
ergab keine negativen Folgen.53

50 HuGHES 2004, 105.

51 z. B. GOODBURN-BROWN / PANTER 2004, 281.
52 SIDELIu. a. 2001, 42.

53 REED 2001, 87.
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16. Negative Folgen durch Uberdeckungen

Das Gefihrdungspotenzial von tiberschutteten oder tber-
bauten Bodendenkmailern ist von D. J. Huisman 2012
dargestellt worden. Er sieht bei der Uberdeckung bzw.
Uberbauung von Denkmalern das gréfite Problem darin,
dass die Folgen auf die tiberbauten archiologischen Be-
funde und Funde haufig nicht bekannt und auch nicht zu
uberpriifen sind,>* und die Konsequenzen, falls sie tiber-
prufbar wiren, nicht ruckgingig gemacht werden kénn-
ten. Daher werden vor der Entscheidung Informationen
zu den hydrologischen und pedologischen Verhiltnissen
vor und Prognosen fur die Zeit nach einer Uberdeckung
benotigt; ihre regelmafige Priifung nach der Uberdeckung
konnte auch gefordert werden.>®

54 HuisMmaN 2012, 61.

55 DERS. 2009, 180-182. — Die Vermeidung von Auswirkungen
auf archiologische Hinterlassenschaften beim Bau ist in einer
Publikation von English Heritage zusammengefasst worden. Eine
Beschreibung der verschiedenen Bautechniken mit den Auswir-

D. J. Huisman stellt die Auswirkungen von Pfahl- bzw.
Bohrgriindungen und Uberdeckungen auf das Sediment
und die archiologische Schicht dar. Verdnderungen be-
treffen die Sedimentfarbe, die Sedimentfeuchtigkeit,
die Sedimentlage und die Funde (z. B. archdobotanische
Makroreste), da diese durch die zusatzlich Auflast veran-
dert oder zerstért werden kénnen. Seine Beispiele zeigen
eindrucksvoll, dass archiologische Schichten nach der
Uberdeckung nicht mehr unverandert in situ erhalten sind,
da sich die Lage von archiologischen Funden und Befun-
den durch die konservatorische Uberdeckung verandern
kann. Unter Umstinden kénnen die Befunde auch ihre
ehemalige Farbe durch das Herauslésen der Huminsiuren
verlieren, sodass sie nicht oder nur kaum von dem um-
gebenden nattrlichen Sediment zu unterscheiden sind.

kungen auf Denkmiler befindet sich im Anhang und kann bei
der Beurteilung hilfreich sein; Davis u. a. 2004.

17. Auswirkungen von Uberdeckungen auf die Denkmalsubstanz
— ein Uberblick zu Untersuchungen in den Niederlanden und
GroB3britannien

Nicht nur in Deutschland, sondern vor allem in Grof2-
britannien und in den Niederlanden sind die Méglich-
keiten s0g.%® In-situ-Erhaltungen von archiologischen
Fundplitzen, die im Sinne der Malta Konvention®? in
jedem Fall zu bevorzugen sind, unter gezielt aufgebrach-
ten Uberdeckungen untersucht worden.®® Die Frage der
Konservierung und des Managements von archiologi-
schen Denkmilern wird in einer gleichnamigen Zeitschrift
seit 1995 in zahlreichen Artikeln behandelt.>®

Da von verschiedenster Seite Vorarbeiten erfolgt sind
und im deutschsprachigen Raum bisher eine naturwissen-
schaftliche Darstellung der Folgen von Uberdeckungen

56 Hinzu kommen beispielsweise auch Erfahrungen in Trond-
heim/N (PETERSEN / BERGERSEN 2012).

57 Das Europaische Ubereinkommen zum Schutz des Archzolo-
gischen Erbes wurde am 16. Januar 1995 vorgelegt und trat am
25. Mai 1995 in Kraft. Artikel 4: ,Das archiologische Erbe soll
durch die zustindigen Behorden méglichst physisch geschiitzt
werden: entweder durch die Schaffung archiologischer Schutz-
zonen, durch die Erhaltung vor Ort oder durch die Schaffung ge-
eigneter Aufbewahrungsorte.”

58 Unter den Uberschriften ,Preservation in situ®, ,Reburial®
wird dieses Thema behandelt.

59 Die Zeitschrift ,Conservation and Management of Archaeo-
logical Sites” erscheint seit 1995/96 jahrlich.

fehlt, soll dieser Stand anhand von Beispielen ausschnitt-
haft dargelegt werden.

Vor der Entscheidung, ob ein Denkmal ,in situ” durch
eine Uberdeckung erhalten werden kann, ist es unab-
dingbar, die méglichen negativen und positiven Einfliisse
auf den Denkmalerhalt zu prifen. Ohne diese Prifung
bestinde die Gefahr, dass Denkmaler allein aufgrund
okonomischer Gesichtspunkte — da Uberdeckungen ohne
Dokumentationen in der Regel kostengiinstiger als eine
Ausgrabung sind — verfiillt werden und méglicherweise
als Folge der Uberdeckung undokumentiert verandert
oder zerstort werden.80

In-situ-Erhaltungsstrategien, die als Folge von Baumaf-
nahmen notwendig werden, beziehen sich auf zwei verbrei-
tete Szenarien: Ein archiologischer Befund wird wihrend
der Baumafinahme freigelegt, dokumentiert und dann tiber-

60 In der offentlichen Wahrnehmung ist das Zuschiitten als ein-
fachste und kostengiinstigste Schutzlésung von Denkmilern be-
kannt und wird in einem Artikel der Stiddeutschen Zeitung vom
Februar 2013 im Zusammenhang mit der Zukunft des ausgegra-
benen Grabmals von Marcus Nonius Macrinus in Rom genannt.
Henner von Hesberg (ehem. Direktor des DAI Rom) wird zitiert,
dass ,oft aus purer Verzweiflung“ Denkmaler zugeschiittet wer-
den, weil die Finanzmittel fur Erhalt und Pflege fehlen wiirden;
KLOVER 2013.
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deckt oder der Befund wird ohne Freilegung und Dokumen-
tation tiberschiittet und itberbaut. In der britischen und
niederlidndischen Literatur zu diesem Thema, die beispielhaft

zusammengefasst wird, stehen sehr haufig stadtkernarchio-
logische Befundsituationen mit Mauerbefund und seltener
typisch vorgeschichtliche Befunde im Mittelpunkt.

18. Auswirkungen von Tiefgriindungen

Stahl-, Betonfertig- und Ortbetonpfihle dienen zur Stabi-
lisierung bei ungiinstigem Baugrund oder z. B. zur Siche-
rung von Baugruben und werden entweder eingepresst,
eingespiilt, geschraubt oder gerammt.6! Zum Einsatz
kommen auch Ruttelstopf- und Riitteldruckverfahren,
durch die in gemischt- und feinkérnigen, nicht verdich-
tungsfihigen Boden lastabtragende Saulen aus Kies oder
Schotter eingebaut bzw. grobkérnige Boden saulenférmig
in sich selbst verdichtet werden. In diesen Féllen ist die
Kenntnis des Ausmafles moglicher Zerstérungen des Bo-
dendenkmals durch die Folgen der Pfahlgrindung und
der Auflast erforderlich.

Untersuchungen im Umfeld von Pfahlgrindungen oder
Bohrpfihlen haben ergeben, dass neben der vollstindigen
Zerstorung der archiologischen Substanz im Bereich des
Bohr- oder Rammpfahls auch die Umgebung des Bohr-
pfahls betroffen ist. Sie ergaben, dass der Boden in der
Umgebung von Bohr- bzw. Rammpfahlen ,[...] up to an
order of magnitude of three times the pile diameter (or
1.5 pile widths of the centre line of the pile) for driven

61 Siehe Wikipedia s. v. ,Pfahlgrindung”: <https://de.wikipedia.
org/wiki/PfahlgrC3%BCndung> (Zugriff: 25.11.2016).

piles [...]" gestort ist.52 Im feinkérnigen Sediment sind die
Stérungen im archiologischen Sediment auf das Einfache
des Durchmessers des Bohr- bzw. Rammkerns begrenzt.
Zu Drehbohrungen fehlen noch Untersuchungen.83 Ahn-
lich sind die Auswirkungen der Tiefenrtittelverfahren zu
bewerten, bei denen der sondenartige Riittler unter Ver-
dringung des Bodens in den Boden versenkt wird und - je
nach Verfahrensart — von unten nach oben den Boden
verdichtet, eine Stopfsaule aufbaut oder ein pfahlartiges
Grundungselement herstellt. Auch hierbei wird archio-
logische Substanz nicht nur unmittelbar im Bereich des
Riittlers zerstort, sondern auch in seiner Umgebung be-
eintriachtigt. In der Regel ist es bei den genannten Tief-
grindungverfahren nicht moglich, den betroffenen Teil
eines Bodendenkmals zuvor fachgerecht archiologisch
zuuntersuchen und zu dokumentieren. Die Mafinahmen
sollten daher im Bereich von Bodendenkmalern nicht zum
Einsatz kommen bzw. sollten so konzipiert sein, dass sie
das Denkmal so wenig wie moglich schadigen.

62 HuismaN 2012, 62.

63 Eine Richtlinie zum Thema Pfahlgriindungen und Archiolo-
gie wurde von English Heritage herausgegeben: PiLinGg 2007,
passim.

19. Auswirkungen von Uberdeckungen auf
den archaologischen Befund

Der erhohte Druck durch Uberdeckungen kann sich nach-
teilig auf archidologische Sedimente, Befunde und Funde
auswirken. Ursachlich kénnen dies das Eigengewicht tem-
porarer oder permanenter Uberdeckungen, die Errichtung
von Strafden, Gebiuden, Deichen, Deponien oder sonstigen
Anlagen sowie der Einsatz schwerer Gerite sein.64 Um den
zu erwartenden Setzungsprozess im Untergrund moglichst
kontrolliert und gleichmafig ablaufen zu lassen, kann beim
Aufbau von Uberdeckungen die Auflast zunichst noch ver-
starkt werden, indem voriibergehend wesentlich grofiere
Sand-bzw. Kiesmengen aufgebracht werden. Dem gleichen
Ziel konnen maschinelle Verdichtungsverfahren dienen,

64 DE LANGE u. a. 2012, 285.

deren Folgen ebenfalls zu beachten sind. In einzelnen Pro-
jekten konnten sie beispielhaft untersucht werden. Die we-
sentlichen Ursachen fur zusammengedrickte, gepresste,
verschobene, gestauchte und zerrissene Sedimente sind der
horizontale und vertikale Druck.5® Die Stirke der Verdnde-
rung ist abhingig von den auf- und unterlagernden Boden-
schichten sowie von der Gréfie der Auflast und der Weise, in
der sie aufgebracht wurde. Im ungtnstigsten Fall fithrt die
Auflast zur Stauchung und zur vertikalen Verlagerung von
Funden und Schichten® (Abb.9-10). Der Umfang der durch
die Uberdeckung hervorgerufenen Veranderungen ist stark

65 HUISMAN u. a. 2011, 23.
66 HulsMAN 2012, 65 Abb. 2.
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Abb. 10. Folgen der Setzung in unterschiedlichen Béden auf grof3e und feste Artefakte
(Grafik: P. Odvody, hA; tiberarbeitet nach Huisman 2012, Abb. 3).

von dem ,Schichtenrelief“ im Boden abhangig.6” Organische
Reste in weichen Sedimenten werden durch die Auflast am
starksten geschidigt bzw. zerst6rt.68 In den Niederlanden
wurden obere Bodenschichten im Hinblick auf ihre mogli-
che Stauchung untersucht. Die in diesem Zusammenhang
gewonnenen grundsatzlichen Daten zu den Setzungseigen-
schaften verschiedener Bodenarten kénnen moglicherweise
auch auf andere Regionen iibertragen werden.5°

67 DE LANGEu. a. 2012, 287.

68 HUISMAN 2012, 66.

69 DE LANGE u. a. 2012, 287: Fiir die Niederlande wurde die
regional unterschiedliche Verdichtung grafisch dargestellt, um

Die Folgen von Setzungen koénnen schliefflich auch eine
Anderung der Struktur und des Geftges eines Bodens
bedingen, da durch grofien Druck das Wasser aus den
Poren entweichen kann.

den Planern frithzeitig Informationen an die Hand zu geben, ob
der In-situ-Erhalt von Denkmélern und mit welchen Kosten
moglich ist.
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20. Auswirkungen eines durch Uberdeckung veranderten
Grundwasserniveaus auf den archaologischen Befund

Eine indirekte und in der Regel kaum zu beurteilende
Beeintrachtigung der archiologischen Sedimente und
Funde kann sich durch die mit dem Bau im Zusammen-
hang stehende verdnderte temporire Grundwasserhéhe
ergeben (Abb.11). Wie D. J. Huisman ausfthrt, liegen be-
reits zahlreiche Untersuchungen zu den Auswirkungen auf
archiologische Sedimente und Funde bei einem niedri-
geren Grundwasserstand vor;7? die Folgen von héherem
Grundwasserstand seien dagegen seltener untersucht.
Eine bodendenkmalpflegerisch sehr wichtige Erkenntnis
bietet die Beobachtung, dass Auelehme und die dort ein-
getieften archiologischen Befunde, die mit Strafden oder
Gebaude tiberbaut sind, ihre charakteristischen ,Farbun-

70 HuismaN 2012, 67.

gen“ durch die mit der Uberbauung zusammenhangenden
verdnderten geochemischen Prozesse verlieren und als
Folge nur noch sehr schwer als archiologische Befunde
identifiziert werden kénnen.”!

71 Da sauerstoffreiches Regenwasser unter der Uberdeckung
nicht mehr in den Boden dringen kann, steigt stattdessen der
Grundwasserstand hoher an. Die fehlende Vegetation verrin-
gert die Verdunstung und damit steigt die Feuchtigkeit. Der
fehlende Sauerstoff fithrt zur Reduktion der Eisenanteile und
damit zur Verdnderung des Bodens. In Auebéden fithrt dies zu
einer grauen oder blauen Verfarbung. Die Erkennbarkeit von
archiologischen Sedimenten kann dann sehr eingeschrinkt sein
(Huisman 2012, 67). Die Verfarbung des Bodens wurde hiufiger
in feinkdrnigem Sediment beobachtet, wenn die Reduktion-
Oxidation-Grenze sich in der Nihe der archiologischen Schicht
befand oder wenn der Boden graue und gelbe bis rotliche Mar-
morierungen (Gleymerkmale) aufwies.

21. Zusammenfassung

Der rechtliche Auftrag zur ungestérten Erhaltung von
Bodendenkmailern an Ort und Stelle ist in den meisten
Lindern oberstes Gebot der Denkmalfachbehérden. In
der Praxis bleibt die Umsetzung allerdings leider weit da-
hinter zurtick. Die Regel ist vielmehr, dass Bodendenk-
miler Bauvorhaben weichen missen. Wenn es gut liuft,
werden sie vorher fachgerecht dokumentiert, um ihren
Informationsgehalt zumindest bestmoglich als archiva-
lische Quelle zu erhalten. Als Alternative kann die kon-
servatorische Uberdeckung von Bodendenkmalern eine
Losung sein, wenn der Anspruch einer konkurrierenden
Nutzung auf die betreffenden Flichen nicht zu vermeiden
ist. Um Vorurteile gegen die konservatorische Uberde-
ckung abzubauen und um sachgerechte Beurteilungen bei
Entscheidungen tiber den Umgang mit Bodendenkmailern
zu unterstiitzen, haben wir das Thema Uberdeckung aus
unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet.

Dazu zihlt die Frage, welche Kriterien unsere Entschei-
dung beeinflussen und auf welcher rechtlichen Grundlage
der Erhalt gefordert werden kann. Wir zeigen auch, dass
das Uberdecken von Denkmalern eine lange Vorgeschichte
hat und dass die erkennbare Schutzwirkung nattirlicher
Uberdeckungen uns den Sinn und Nutzen intentioneller
konservatorischer Uberdeckungen deutlich vor Augen
fuhren kann.

Dabei ist einerseits zu beachten, dass die Entscheidung
fiir eine sinnvolle Uberdeckung nur gemeinsam mit dem
Bautrager getroffen werden kann, da diese Auswirkungen
auf die Planung, die Bauausfithrung und die Kosten hat.
Andererseits muss berticksichtigt werden, dass sich eine

konservatorische Uberdeckung nur dann sinnvoll und
erfolgreich umsetzen lisst, wenn die archdologische Stra-
tigrafie und Befundsituation bekannt ist und sich die stati-
schen, hydrogeologischen und physischen Auswirkungen
auf die Bodendenkmalsubstanz abschitzen lassen. Bei der
Bearbeitung des Themas sind wir auch auf grof3flichige
Modellierungen in der Kulturlandschaft und Visualisie-
rungen eingegangen, da auch dort die gleichen Anforde-
rungen an die Grundlage fiir sachgerechte Entscheidun-
gen Uber die Umsetzung von Projekten gestellt werden
sollten. In einem Katalog sind Beispiele von tiberdeckten
Bodendenkmailern aus mehreren Bundeslindern zusam-
mengefasst, um Ideen, Anregungen und Motivationen fir
einen denkmalgerechten Umgang mit Bodendenkmilern
in Baumafinahmen zu vermitteln. Um bei zuktnftigen
Planungen gute Argumente zur Hand zu haben, wiinschen
wir uns, dass auch ein Monitoring?? derartiger Projekte in
den kommenden Jahren nicht fehlen wird.

72 Kontrollflichen werden iiberdeckt und kénnen zu einem spi-
teren Zeitpunkt untersucht werden. Thr Erhalt kann anhand von
Setzungs- und Grundwasserpegeln kontrolliert werden. Dies
konnte bereits in der denkmalpflegerischen Auflage festgelegt
werden.
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Abb. 11. Auswirkungen auf das Niveau des Grundwassers unter einer Uberdeckung z. B. einer StraBe (Grafik: P. Odvody, hA;
Uberarbeitet nach Huisman 2012, Abb. 5).

22. Katalog ausgewahlter Projekte mit Uberdeckungen

Nach Bundeslindern bzw. Projekten geordnet folgen
Beispiele fiir nattrliche und konservatorische Uberde-
ckungen, die einen Einblick in unterschiedliche Schutz-
voraussetzungen und Losungen gewdhren (Abb. 12-13). Da
insbesondere das UNESCO-Welterbe Obergermanisch-
Raetischer Limes zahlreiche Beispiele fir schiitzende
Uberdeckungen bietet, werden im ersten Katalogteil die
landertbergreifenden ,Limesbeispiele” und im zweiten
Bauprojekte mit Uberdeckungen nach Bundeslandern
aufgefthrt. Zur eindeutigen Identifizierung der Baupro-
jekte werden in den Fufinoten jeweils die Literatur, die
Aktenzeichen oder die denkmalrelevanten Nummern der
Denkmalfachbehérden genannt.

Obergermanisch-Raetischer Limes
(Rheinland-Pfalz, Hessen, Bayern
und Baden-Wiirttemberg)

Am UNESCO-Welterbe Obergermanisch-Raetischer
Limes finden seit seiner Aufnahme vermehrt Mafinah-
men statt, die im Zusammenhang der Denkmalerhaltung
stehen, da hier neben den Erhaltungsvorgaben der Denk-
malschutzgesetze auch die vertragliche Verpflichtung der

Bundesrepublik Deutschland gegentiber der UNESCO
zur Einhaltung der Welterbekonvention gelten, die als
vordringliches Ziel die Denkmalerhaltung an den jewei-
ligen Stitten sehen (siehe oben). Darauf nehmen auch
die Vorgaben des Managementplans der Welterbestatte
Bezug, um eine dauerhafte Erhaltung des Welterbes zu
steuern.”® Vor diesem Hintergrund sollen hier die Maf-
nahmen lindertbergreifend dargestellt werden, da ihnen
in der Zielsetzung oftmals eine Sonderstellung innerhalb
der denkmalpflegerischen Praxis zukommen.

Rheinland-Pfalz

1. Becheln (Rhein-Lahn-Kreis), Turmstelle Wp. 2/7
Uberdeckung einer Turmstelle

Bedingt durch offen liegende Denkmalsubstanz in den
nicht ruckverfiillten Grabungsschnitten der Reichs-Limes-
kommission wurde an dieser Turmstelle eine Uberdeckung
des Fundaments und der Reste des aufgehenden Mauer-
werks notwendig, die nach archiologischer Substanzdoku-
mentation erfolgte. Die Abdeckung erfolgte mit Geotextil

73 THIEL 2008, 113-115, Punkt 7.
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Kartierung: J. Gaile, S. Madgdefessel

Abb. 13. MaBnahmen in Baden-Wirttemberg und Bayern. Die Nummern entsprechen den Katalognummern
(Karte: J. Gaile / S. Magdefessel, BLfD).

und darauf einer Uberschtittung mit neuem, ortsfremdem
Bodenmaterial, worauf eine Visualisierung des Funda-
ments durch niedrige Aufmauerung aufgesetzt wurde.
Lit.: Jost / WEGNER 2009, 234.

2. Lahnstein (Rhein-Lahn-Kreis), Turmstelle Wp. 2/2
Uberdeckung einer Turmstelle

Am Steinturmfundament der Turmstelle fand nach ar-
chaologischer Substanzdokumentation eine Uberdeckung
statt. Zudem erfolgte eine Abdeckung der rémischen Nut-
zungsschichten auflerhalb des Turmes mit Erde.

Lit.: JosT 2005; JosT / WEGNER 2009, 230.

Abb. 12 (links). MaBBnahmen in Hessen und Nordrhein-Westfalen.
Die Nummern entsprechen den Katalognummern (Karte: J. Gaile /
S. Magdefessel, BLD).

3. Neuwied-Heimbach-Weis (Lkr. Neuwied), Turmstelle
Wp. 1/43

Uberdeckung einer Turmstelle

Bei diesem Steinturmfundament mussten aus konserva-
torischen Griinden die offen liegenden Grabungsschnitte
der Reichs-Limeskommission mit Geotextil(?) abgedeckt
und mit neuem, ortsfremdem Bodenmaterial tiberschiit-
tet werden. Die Abdeckung umfasste das Fundament und
Reste des aufgehenden Mauerwerks. Darauf entstand
eine Visualisierung des Fundaments durch Aufmauerung.
Lit.: BENDER 2013, 28.
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4. Bad Homburg v. d. Héhe (Hochtaunuskreis), Klein-
kastell Heidenstock

Uberdeckung des Schuttwalls

Erhaltungsbedingt musste die Nachmauerung des konser-
vierten Abschnitts der Kastellmauer des Kleinkastells er-
neut nachgemauert werden. Dabei fand eine Uberdeckung
des Schuttwalls des restlichen Kastellmauerverlaufes mit
0,1 m Gartenerde ohne Trennschicht und ein Ausfrasen
der Wurzelstocke der gefillten Baume und ein Einsihen
von Rasen statt.

Lit.: AMRHEIN / BECKER 2009.

5. Butzbach (Wetteraukreis), Kastellvicus Butzbach
Uberdeckung eines Vicusbereiches

In der Pufferzone des Welterbes fanden im Vicusbereich
nach geophysikalischer Prospektion und Anlage von zwei
Suchschnitten zur Feststellung der Denkmalqualitit im
Zuge der Planung eines Nahversorgungsmarktes statt. Auf
Grundlage dieser Ergebnisse wurde einer Uberdeckung im
Randbereich der Vicusbebauung vor Errichtung des Ge-
werbebaus durch Gelindeaufschiittung bis zu einer Hohe
von etwa 1,5 m und einer daraufliegenden Anlage eines
Parkplatzes samt Zufahrt zugestimmt. Es ist unbekannt, ob
vor der Uberdeckung eine Trennschicht eingebracht wurde.
Lit.: Unpubl.

6. Friedrichsdorf (Hochtaunuskreis), Wachtturm
Wp. 4/5

Uberdeckung einer Turmstelle

Das freiliegende und durchwiihlte Turmfundament - die
Eingriffe gehen sowohl auf die Grabungen der Reichs-
Limeskommission als auch auf illegale Raubgraberaktivi-
taten zurick — wurde mit Erdmaterial iiberdeckt, wobei
die Starke des Erdauftrages und die Einbringung einer
Textilabdeckung unbekannt sind.

Lit.: Unpubl.

7. Glashiitten (Hochtaunuskreis), Turmstelle Wp. 3/42*
Uberdeckung einer Turmstelle

Bei den beiden Holzturmstellen der genannten Turmstelle
wurden die offenen alten Grabungsschnitte wiederver-
fullt. Zuvor fand eine archiologische Substanzdokumen-
tation zu Lage und Tiefe der Altschnitte statt. Danach
wurde eine Abdeckung der Schnitte mit Geotextil und
eine Aufbringung von ortsfremdem Bodenmaterial zur
Nachfiillung und Erosionsreduzierung umgesetzt, wobei
aufgrund der topografisch schwierigen Lage auf einen
denkmalschonenden Materialtransport zu achten war.
Lit.: BECKER / SARNOWSKI 2015.

8. Glashiitten (Hochtaunuskreis), Turmstelle Wp. 3/43
Uberdeckung einer Turmstelle

An der an einem Waldweg gelegenen Steinturmstelle fand
eine Uberdeckung zum Substanzschutz statt. Das frei-

liegende und durchwiihlte Turmfundament wurde mit
Erdmaterial iberdeckt, wobei die Stirke des Erdauftrages
und eine Einbringung einer Textilabdeckung als Trenn-
schicht nicht bekannt sind.

Lit.: Unpubl.

9. Glashutten (Hochtaunuskreis), Pfeilerbau Wp. 3/43a
Uberdeckung einer Turmstelle (Pfeilerbau) (Abb. 6)

Beim sog. Pfeilerbau lagen Teile des aufgehenden Mau-
erwerks durch die Ausgrabungen der Reichs-Limeskom-
mission und Aktivitaten von Raubgribern offen. Es wurde
eine minimalinvasive Substanzdokumentation vor der
Uberdeckung des Gebaudes durchgefiihrt. Danach fand
eine vollstandige Abdeckung des 8,3 x 9,6 m grof3en Ge-
baudes mit Geotextil und die Aufbringung von 180 m?3
ortsfremden Bodenmaterials statt.

Foto: Uberdeckung (Abb. 6).

Lit.: BECKER / SARNOWSKI 2015; BECKER 2015.

10. Hohenstein-Born (Rheingau-Taunus-Kreis), Turm-
stelle Wp. 3/4

Uberdeckung einer Turmstelle

An der Turmstelle Wp. 3/4 erfolgte eine Uberdeckung
nach archiologischer Substanzdokumentation. Das durch
den benachbarten Straflenbau stark beraubte Fundament
ist zusammen mit jingeren Stérungen mit Geotextil abge-
deckt worden, worauf direkt eine Visualisierung des Fun-
daments durch niedrige Aufmauerung und Uberschiittung
des umgebenden Bereichs mit Kies aufgesetzt wurde.
Lit.: BECKER 2010.

11. Lich-Arnsburg (Lkr. Giefen), Wachtturm Wp. 4/56
Uberdeckung einer Turmstelle

Die durch eine als denkmalsichernde Mafinahme ge-
dachte Baumrodung in Mitleidenschaft gezogene Stein-
turmstelle konnte vor der Uberdeckung in ihrer Substanz
dokumentiert werden. Daran schloss sich die Abdeckung
von Fundament und Resten des aufgehenden Mauer-
werks vom Steinturm mit Geotextil und die Uberschtit-
tung mit neuem, ortsfremdem Bodenmaterial (Splitt) an,
worauf die Visualisierung des Fundaments durch eine
niedrige Aufmauerung mit Ringanker (Beton) gesetzt
wurde.

Lit.: BECKER u. a. 2010.

12. Oberursel (Hochtaunuskreis), Kleinkastell Altes
Jagdhaus

Uberdeckung im Bereich des Kastells

Als Geldndegestaltungsmafinahme fand am Kleinkastell
Altes Jagdhaus eine Abdeckung von Krone und Aufen-
schalen der Kastellmauer mit Erde sowie die Einebnung
des Kastellinneren statt, in deren Rahmen es auch zum
Ausgleich von Grabungsschnitten kam. Die Stirke des
Erdauftrages ist unbekannt. Gleichzeitig wurde das Fun-
dament des Jagdhauses aus dem 17. Jahrhundert nach-
gemauert.
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Lit.: BECKER u. a. 2012, 76-77; BENDER 2013, 27-28;
AMRHEIN 2013.

13. Rosbach v. d. Hshe-Ober-Rosbach (Wetteraukreis),
Kastell Kapersburg

Uberdeckung von Teilbereichen innerhalb des Kastells
Im Rahmen der Umgestaltung des Areals des Kastells als
Landschaftspark fand eine Abdeckung von Krone und Au-
enschalen der Kastellmauer mit Erde und Einebnung des
Kastellinneren statt. Dabei konnten die Grabungsschnitte
der Reichs-Limeskommission und spiterer Untersuchun-
gen und die Spuren von moderner Manéveraktivitit aus-
geglichen werden. Die Stirke des Erdauftrages und die
Einlage einer Trennschicht sind unbekannt.

Lit.: LOHNIG / SCHALLMAYER 2006.

14. Schmitten-Niederreifenberg (Hochtaunuskreis),
Feldbergkastell

Uberdeckung von Teilbereichen innerhalb des Kastells
Auf dem Areal des Kastells und des Bades hat eine Uber-
deckung des Innenraums beim Kastell im Zusammenhang
mit der Umgestaltung des Gelindes stattgefunden. Dabei
wurden die Niveaus im Kastellinneren im Bereich des
Humus angeglichen. Im Bereich des Bades kam es zur Ab-
deckung der Erdbefunde im Kastellbad mit Mutterboden
ohne Trennschicht und zur Restaurierung der Mauerreste.
Die Starke der Uberdeckung und die Einbringung einer
Trennschicht sind unbekannt.

Lit.: LOHNIG / SCHALLMAYER 2005; DIES. 2006; KNIER-
RIEM / LOHNIG 2006.

Baden-Wirttemberg

15. Jagsthausen (Lkr. Heilbronn), Kastellvicus Jagst-
hausen

Uberdeckung in einem Kastell

Die Denkmalsubstanz des grofieren Kastellbades in Jagst-
hausen konnte zur nachhaltigen Sicherung tiberdeckt
werden. Dabei wurde eine tiberdeckende Trennschicht
zwischen originalem Fundament und nachgebautem Ge-
baudegrundriss beim Kohortenbad eingebracht.

Lit.: THIEL 1996.

16. Rainau-Buch (Ostalbkreis), Kastell (Abb. 14-15)
Uberdeckung der Kastellmauer

Das Areal des Kastells lag einem Flurneuordnungsvor-
haben der 1970er-Jahre und konnte in diesem Zusam-
menhang aus der Nutzung genommen werden. Nach der
archiologischen Untersuchung des stidlichen Tores zur
Substanzevaluierung fand eine Uberdeckung des Kas-
tellmauerverlaufes mit Erdwall vornehmlich zur Visuali-
sierung statt. Unbekannt ist, inwieweit hier eine Trenn-
schicht eingebracht wurde.

Lit.: OBMANN 2007, 124; BENDER 2013, 29-30.

17. Schwabisch Gmiind (Ostalbkreis), Kleinkastell Frei-
mithle

Terramodelling eines Kleinkastells

Aufgrund der starken Eingriffe durch die Grabungen der
Reichs-Limeskommission und der fehlenden Riickver-
fillung der damaligen Schnitte bot sich das Areal des

Abb. 14. Rainau-Buch (Ostalbkreis). Blick auf das Kastellareal mit Gberdeckten Mauern (© Landesamt fiir Denkmalpflege im
Regierungsprasidium Stuttgart / Foto: Otto Braasch, L7126-005-02_3687-0).
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Abb. 15. Rainau-Buch (Ostalbkreis). Blick auf das Kastellareal vom benachbarten Hang. Standorte der Tiirme und Tore im
heckenbestandenen Wall mit Baumen gekennzeichnet (© Landesamt fiir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart /
Foto: Th. Becker, hA).

Abb. 16. Welzheim (Rems-Murr-Kreis). Blick auf das Kastellareal von oben (© Landesamt fiir Denkmalpflege im Regierungsprasidium
Stuttgart / Foto: Otto Braasch, L7126-005-02_3687-08).
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Kleinkastells in einer unruhigen Oberflichengestaltung
dar, die die urspriingliche Ausdehnung der Anlage nicht
wahrnehmen liefl. Die staatliche Denkmalpflege regte
eine Uberdeckung und Modellierung des Gelandes an.
Diese Uberdeckung der Flache des Kleinkastells fand mit
ortsfremdem Erdmaterial statt; des Weiteren erfolgte eine
Gelindemodellierung tiber die Ausdehnung des Denkmal-
areals. Da die Mafdnahme ginzlich ohne Beteiligung der
archiologischen Denkmalpflege vorgenommen wurde, ist
unbekannt, ob eine Trennung zum Originalbefund durch
eine Trennschicht stattfand.

Lit.: OBMANN 2007, 112; BENDER 2013, 26-27.

18. Welzheim (Rems-Murr-Kreis), Ostkastell (Abb. 16)
Uberdeckung der Kastellmauer mit Erdwall

Das Areal des Ostkastells von Welzheim konnte als ar-
chiologische Reservatsfliche vor der Bebauung geschiitzt
werden. Nach Untersuchung der stdlichen und siidwest-
lichen Teile der Umwehrung wurde eine Uberdeckung des
restlichen Kastellmauerverlaufes mit Erdwall vornehmlich
zur Visualisierung umgesetzt. Ob eine Trennschicht zur
Originalsubstanz eingebracht wurde, ist unbekannt.
Lit.: OBMANN 2007, 105.

Bayern

19. Burgsalach (Lkr. WeiRenburg-Gunzenhausen), Flur
Harlach

Partielle Uberdeckung

Wihrend der Ausgrabung durch Friedrich Winkelmann
(1852-1934) ab 1916 waren der 4 m hohe Schutthaufen

beseitigt und die teilweise noch 2 m hohen Mauern freige-
legt worden. Es folgte Ende der 1910er-Jahre eine Diskus-
sion dartiber, was danach mit dem rémischen burgus von
Burgsalach passieren sollte. Durch die staatliche Denkmal-
pflege war eine vollstandige Uberschiittung gefordert wor-
den. Entgegen dieser Vorgaben lie? E Winkelmann jedoch
nur etwa die Halfte mit dem vorhandenen Schuttmaterial
auffillen. In den 1960er-Jahren erfolgte eine erneute Teil-
freilegung. Dabei wurden die oberen Lagen der Mauerkro-
nen teilweise entfernt und eine mehrlagige und breitere
Ziegellage als Plombe aufgemauert. Eine Verfullung wurde
etwa bis auf die Unterkante der modern aufgemauerten
Mauerlagen realisiert. Als Vorbereitung auf die Sanie-
rungsmafinahme wurden 2008 punktuelle Ausgrabungen
mit einer anschliefenden bauhistorischen Untersuchung
der noch vorhandenen Mauern durchgefthrt. Sie zeigten,
dass die Mauern bis zu den aufgefiillten Abschnitten eine
sehr gute Erhaltung aufwiesen.

Lit.: FrrTz 2015; HGDEPOHL 2015; SCHIWALL 2008, 209.

20. Laimerstadt (Gde. Altmannstein, Lkr. Eichstitt),
Bau einer Gasleitung

Temporare Uberdeckung (Abb. 17)

Wihrend eines Gasleitungsbaus konnten die Dokumen-
tation, die Uberdeckung sowie die temporire Schutzvor-
richtung im Bereich eines gut erhaltenen Limesmauerab-
schnitts beauflagt werden. Parallel zu einer bestehenden
Gasleitung wurde vor dem Bau einer neuen Gasleitung
die Erhaltung des Limes im geplanten 25 m breiten Ar-
beitsstreifen untersucht. Im ehemaligen Arbeitsstreifen
war nur noch ein stark verdichteter Rest der Limesmauer,
bestehend aus einer bis zwei Lagen aus Kalksteinplatten,

Abb. 17. Laimerstadt (Lkr. Eichstatt). Im zuklinftigen Baufeld der Gasfernleitung wurde die Erhaltung der Limesmauer mithilfe einer
archdologischen Freilegung tberpriift. Das Ergebnis war ein wichtiger Bestandteil des Erhaltungskonzeptes (Reduzierung der
Arbeitsstreifenbreite und Schutz vor der Befahrung) wahrend der Baumaf3nahme
(Foto: Fa. ADA Archdologie Dr. Arnolds & Kollegen GbR).
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Abb. 18. Weiltingen (Lkr. Ansbach). Uberdeckung der Limesmauer nach der Dokumentation (Foto: B. Pargmann, BLfD).

vorhanden. Die sich westlich anschlief}ende, dokumen-
tierte, sehr gut erhaltene Mauer wurde durch eine Uber-
deckung wihrend des Baus geschiitzt. Eine temporire
Briicke wurde hier tiber der Limesmauer errichtet, sodass
Verdichtungen verhindert werden konnten.

Lit.: HEISING u. a. 2016; SCHAFLITZL u. a. 2016.

21. Weiltingen (Lkr. Ansbach), Bau der Staatsstrale
2385

Uberdeckung auf dokumentiertem Befund (Abb.18-19)
Im Zusammenhang mit der Erneuerung der Staatsstrafie
konnte eine konservatorische Uberdeckung der Limes-
mauer nach der Dokumentation umgesetzt werden. Der
vor dem Strafdenbau untersuchte Abschnitt der Limes-
mauer und eines Wachtturms wurden z. T. freigelegt; an
ausgewihlten Stellen wurden Profile angelegt. Durch die
Hoherlegung des Straflenniveaus konnten die Mauer und
Bereiche des Wachtturms unter der neuen Strafie erhalten
werden. Unter fachlicher Aufsicht wurden die Unebenhei-
ten mit feinem Sand ausgefiillt, mit Geovlies abgedeckt
und mit Kies aufgeschiittet.

Lit.: BERG-HOBOHM u. a. 2015.

Welterbe Pfahlbausiedlungen
(Baden-Wirttemberg, Bayern)

Die Erhaltung des Denkmalbestandes in den Pfahlbau-
siedlungen im Bereich stiddeutscher Seen und Moore
stellt eine besondere Situation und Anforderung in der
Ausfithrung von konservatorischen Uberdeckungen und
anderer denkmalpflegerischer Mafinahmen, wie etwa
einer systematischen Wiederverniassung, dar. Im Seen-
bereich sind es vor allem erosionsbedingte Verinderungen
der Denkmalsubstanz in der Flachwasserzone, denen mit
der Abdeckung der Siedlungsbereiche mit Geotextil und
darauf aufgebrachtem Kies begegnet wird. Hier liegen
etliche Erfahrungswerte vor, die hier im Einzelnen nicht
wiedergegeben werden kénnen.”4

Lit.: Wie man Pfahlbauten schiitzt. Seespiegel 38, De-
zember 2013, 4. Online-Publ. <https://seespiegel.org/
seespiegel-nr-38/> (Zugriff 27.09.2023). - BREM u. a.
2013; BREM / SCHLICHTHERLE 2001; SCHLICHTHERLE
2016, 5-6.

74 Als Beispiel dient der Tagungsband ,Archéologie et érosion 3%
BREM u. a. 2015.
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Abb. 19. Weiltingen (Lkr. Ansbach). Uberdeckung der Limesmauer nach der Dokumentation (Foto: B. Pargmann, BLfD).

Auswahl von BaumaRnahmen aus den Landern
Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen

Bayern?s

22. Adelsried (Lkr. Augsburg), Bau der Autobahn A8
Miinchen-Ulm

Modellierung eines vorgeschichtlichen Grabhugels
1938 wurde wihrend des Baus der Reichsautobahn
zwischen Augsburg und Ulm ein obertégig erhaltener,
vorgeschichtlicher Grabhtigel zwischen den Fahrbahnen
durch eine Verbreiterung der Zwischenfliche erhalten.
Es handelt sich um einen frithen Nachweis fir eine
grof3flachige Umplanung zum Schutz eines Bodendenk-
mals. Die Ausgrabung im Jahr 2013, die aufgrund der
Verbreiterung der BAB A8 erforderlich wurde, zeigte,
dass die ehemalige Oberfliche in den 1930er-Jahren
mit Erdmaterial erh6ht und modelliert worden war. Eine
sterile Zwischenschicht zwischen ehemaliger Oberfliche
und der Auffillung war nicht vorhanden. Fazit: Im Fall

75 Besonderer Dank geht an Kolleginnen und Kollegen aus Bayern
fur Diskussionen und Vorschlage: Britta Kopecky-Hermanns,
Christian Later, Jurgen Obmann, Bernd Pargmann, C. Sebastian
Sommer (1), Andreas Striffler und Tilman Wanke.

von Aufschiittungen sollten sterile Zwischenschichten
eingebracht werden, um den originalen Schichtaufbau
bei spateren Untersuchungen deutlich abgrenzen zu
koénnen.

Lit.: BERG-HoBoHM 2016, 417-418; 421-422.

23. Augsburg, Parkplatz eines Fufballstadions
Uberdeckung einer romischen Siedlung unter einem Park-
platz

Im Bereich der geplanten etwa 10 ha grofien Parkplatz-
flichen wurden zum Schutz einer rémischen Siedlung
ein Geovlies und eine 1 m dicke Packung aus Lésslehm
aufgebracht, ,die mit Kalk vermischt wurde, um die er-
forderliche Tragfihigkeit zu erlangen. Darauf wiederum
erfolgte der eigentliche Kiesunterbau fiir die Parkplitze.
Statt der urspriinglich geplanten 200 Versickerungs-
schichte im dichten Raster ist nun eine Hauptrigo-
le vorgesehen, in die an der Oberfliche verlaufende
Rinnen entwissern.” Auf diese Weise wurde die aus
Sondagen bekannte rémische Siedlung bestehend aus
Pfosten- und Schwellbalkengebiauden und Ofen dau-
erhaft geschutzt.

Lit.: GAIRHOs 2008.
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Abb. 20. Essenbach (Lkr. Landshut). Verschiedene Schritte einer
Bandchendrainage im Bereich der B15 neu (Foto: A. Appelt,
Autobahndirektion Stidbayern).

24. Eching (Lkr. Freising), Gewerbegebiet

Zufallige Uberdeckung von Brunnen

Eine sehr gute Erhaltung von vorgeschichtlichen und
frithmittelalterlichen Siedlungsbefunden konnte in
einem Gewerbegebiet 2005 festgestellt werden. Bis auf
Bauschuttdeponien und Fundamente von Baukrinen usw.
waren keine grof3flichigen Bodeneingriffe vorhanden.
Der Ausgriber rekonstruierte, dass wahrscheinlich in den
1970er-Jahren ein Grof3teil des Oberbodens abgetragen
und ,gegen eine 0,2-1,0 m michtige Kiesschicht ausge-
tauscht® worden war. Er vermutete, dass die sehr gute
organische Erhaltung von Brunnen mit dem anstehen-
den feinkérnigen Kies zusammenhingt, durch den das
schnelle Versickern des Regenwassers verhindert worden
sei. Eine Verdichtung der Befunde wurde offenbar nicht
festgestellt.

Lit.: BIERMEIER 2005.

25. Essenbach (Lkr. Landshut), Bau der Bundesstraf3e 15n
Uberdeckung von vor- bis frithgeschichtlichen Siedlungen
unter einem Straflendamm (Abb. 20-22)

Ein geplantes Briickenbauwerk befindet sich am Uber-
gang von der in rémischer Zeit besiedelten Niederterrasse
zur Aue. Dokumentierte rémische Brunnen zeigten her-
vorragende Erhaltungsbedingungen. Zur Klarung einer
fortgesetzten réomischen Befundsituation im Bereich
der Widerlager und der geplanten StraRendimme wur-
den Rammkernbohrungen geoarchiologisch begleitet.

Im Bereich der Widerlager konnten keine Befundlagen
(Aue- bzw. Niedermoor) festgestellt werden. Ein Teil des
geplanten Kreisverkehrsareals konnte daher problemlos
uberschuttet werden. Im Bereich des geplanten Strafien-
dammes wurde die statische Situation durch Vertikal- und
Bindchendrainagen verbessert. Im Abstand von 1 bis 2 m
werden mehrere Meter tiefe und ca. 0,1 m im Durchmes-
ser grofie Locher gebohrt, in denen flache Plastikbiander
eingebracht werden. Diese Methode verhinderte den Bo-
denaustausch und damit einen Bodenabtrag und eine
mégliche Ausgrabung und verbesserte die statische Si-
tuation.

Lit.: ARNOLDS 2014; KOPECKY-HERMANNS 2015.

26. Essenbach (Lkr. Landshut), Bau des Landratsamtes
Landshut

Ausgrabung eines zehn Jahre zuvor als Baustelleneinrich-
tungsfliche genutzten Areals

Die Anlage einer zwischen 2008 und 2010 genutzten Bau-
stelleneinrichtungsfliche wurde nachtriglich aufgrund
der kiinstlich aufgebrachten Schichten rekonstruiert. So
soll der bis zu 0,60 m umfassende Oberboden (Parabraun-
erde) bis auf die Oberkante des Bt-Horizontes abgetragen
worden sein. Auf diesem kunstlich angelegten Planum
wurden ein Geotextil verlegt und eine wahrscheinlich
0,60 m starke Kiesschiittung aufgebracht, auf der der
Standplatz der Baustelleneinrichtung angelegt wurde.
Der Riickbau fiihrte zur Entfernung eines Teils der Kies-
schicht. Die Fliche wurde danach wieder landwirtschaft-
lich genutzt. 2019 folgte eine archidologische Begleitung
des vollflichigen Oberbodens in Unkenntnis der vorhe-
rigen Nutzung als BE-Flache. ,Der darunterliegende Bt-
Horizont lief? sich nicht mehr in Schichten abtragen, er
brach in harten, kantigen, trockenen Brocken tiefgriindig
bis in den C-Horizont aus. Die Herstellung kinstlicher
Plana war im Rahmen des Baggerabtrages erst wieder
einige Zentimeter tief im C-Horizont méglich.76

Im Rahmen der Ausgrabung von sechs glockenbecherzeit-
lichen Griabern konnte der Ausgriber feststellen, dass der
Léssboden, obwohl er noch durch eine circa 0,20 m starke
Bt-Horizont tiberdeckt geblieben war, Bodenstrukturin-
derungen aufwies, die durch eine ,funktionale Anderung
des Poren- und Hohlraumsystems des Bodens® verursacht
worden waren’” und die bis in die Grabverfiillungen reich-
ten. Folgen der Verdichtung waren z. B. die Verklebung
von Bt-Horizont mit der Grabverfiillung und ein fast
vollstindiger Verlust der menschlichen Knochen. Fazit:
Die weit in den C-Horizont hineinreichende Verdichtung
fithrt zur Zerstérung der archiologischen Substanz. Da
die Bodenporen kaum Feuchtigkeit aufnehmen kénnen,
fihrt dies zu einer zusitzlichen Trockenheit.

Lit.: RICHTER 2019.

76 RICHTER 2019, 193.
77 Ebd. 199.
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Abb. 21. Essenbach (Lkr. Landshut). Dichte der punktuellen Stérungen durch eine Bandchendrainage im Bereich der B15 neu
(Foto: A. Appelt, Autobahndirektion Stidbayern).

27. Estenfeld (Lkr. Wiirzburg), Gewerbegebiet
Uberdeckung und Verdichtung einer vorgeschichtlichen
Siedlung (Abb. 23-24)

2013 wurden nach dem Humusabtrag auf der Hohe des
Baggerplanums 83 jungsteinzeitliche und eisenzeitliche
Befunde entdeckt und die Befunde auf dem Planum do-
kumentiert. Da keine Bodeneingriffe erfolgen sollten,
wurden die Befunde mit einem Vlies abgedeckt, darauf
feiner Schotter und Recyclingmaterial geschiittet und
zum Abschluss mit der Walze verdichtet. 2014 konnte der
Umfang der Verdichtung anlisslich von Bauarbeiten beob-
achtet werden. Der unmittelbar unter dem Vlies befindli-
che 0,3 m starke Boden war am stirksten verdichtet und
konnte nur mit besonderem Aufwand maschinell entfernt
werden. Eine hiandische Bearbeitung von archiologischen
Befunden wire nicht méglich gewesen. Fazit: Die statisch
erforderliche Verdichtung kann zu einer sehr starken Sto-
rung der Denkmalsubstanz fithren. Eine ausreichende
starke Zwischenschicht ist zwischen befundfithrendem
Horizont und der neuen Oberfliche zu berticksichtigen.
Der Umfang der Verdichtung hitte durch die Statiker
ermittelt werden kénnen.

Lit.: MOLLER 2015.

28. Freising (Lkr. Freising), Baugebiet
Konservatorische Uberdeckung eines Teils einer vorge-
schichtlichen Siedlung

Eine zufillig entdeckte vorgeschichtliche Siedlung mit
hoher Befunddichte wurde beim Bodenabtrag einer Bau-
parzelle entdeckt. 115 Befunde wurden im Planum doku-

mentiert. Da das Gebiude ohne Keller geplant wurde, ist
die vollstindige Ausgrabung nur im Bereich von Versor-
gungskanalen usw. durchgefithrt worden. Ein Drittel der
Befunde wurde konservatorisch tberdeckt.

Lit.: BEickHOFF 2016.

29. Geltendorf (Lkr. Landsberg am Lech) und Kott-
geisering (Lkr. Furstenfeldbruck), Austausch von Gleis-
schotter

Temporire Uberdeckung (Abb. 25)

Durch den Mafinahmentriger war ein mehrere Hektar
grofler Humusabtrag ohne Abstimmung mit der Denkmal-
fachbehorde durchgefithrt worden. Nach dem Walzen der
mit einer Raupe abgeschobenen Fliche wurde eine circa

Abb. 22. Essenbach (Lkr. Landshut). Bindchendrainage im Bereich
der B15 neu (Foto: A. Appelt, Autobahndirektion Stidbayern).
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Abb. 23. Estenfeld (Lkr. Wiirzburg). Die konservatorische Uberdeckung von neolithischen Siedlungsbefunden 2013. Die Fldche wurde
im Auftrag des BLfD vorab geophysikalisch durch die Universitat Wiirzburg, Lehrstuhl flr vor- und frithgeschichtliche Archaologie,
prospektiert (Foto: Fa. Biiro fuir archdologische Ausgrabung und Dokumentation Heyse).

Abb. 24. Estenfeld (Lkr. Wiirzburg). Der unter dem Schutzvlies stark verdichtete Loss, in dem sich Befunde befanden, konnte aufgrund der
extremen Verdichtung handisch nicht bearbeitet werden. Das maschinelle Lockern erfolgte durch das Aufritzen mit dem Boschungsloffel
(Foto: U. Miiller, Fa. Biro fuir archdologische Ausgrabung und Dokumentation Heyse).
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Abb. 25. Geltendorf (Lkr. Landsberg am Lech). Lagerung von Bahnschottern. Temporire Uberdeckung hat zu signifikanten Zerstérungen
der Denkmaler gefiihrt (Foto: A. Walgenbach, BLfD).

0,3 m starke Fahrschotterauflage auf ausgelegter Plastikfo-
lie und Geotextil geschiittet. Darauf wurde bis zu etwa 7 m
Hohe Gleisschotter (circa 30.000 t) zwischengelagert, der
dort getrennt wurde. Durch Radlader wurden die verschie-
denen Qualititen des Schotters sortiert und bewegt. Erst
die weiteren Arbeiten wurden mit dem BLfD abgestimmt.
Nach der Nutzung wurde die Abnahme der restlichen Fahr-
schotterauflage, der Folie und des Geotextils archiologisch
begleitet, da durch eine Tiefenlockerung der Rest der Bo-
dendenkmaler zerstért worden wire. Durch die starke
Befahrung sind bis zu einem halben Meter tiefe Eindriicke
der Reifen ab abgeschobener Geldndeoberkante beobach-
tet worden. Es war sehr aufwendig, die eingedriickten Fo-
lien zu entfernen. Zur Erstellung des Planums wurde viel
Bodenmaterial aufgrund der tiefen Reifenspuren entfernt.
Durch die starke Verdichtung konnte besonders lehmhal-
tiger Boden nur in groben Schollen abgenommen werden,
was auch durch eine Drehung der Abzugsrichtung um
90 Grad nicht vermieden werden konnte; Reste der Folien
waren dennoch auf Planumsebene noch vorhanden. Auch
die Befunde, Brandschiittungsgruben der spiten Bron-
zezeit, waren aufgrund der Befahrung und Verdichtung
deutlich in Mitleidenschaft gezogen worden. Dies fthrte
zu einer lingeren Bearbeitungszeit.

Lit.: Unpubl. — Ausgrabung von vorgeschichtlichen Sied-
lungen und eines Graberfeldes (Projektausgrabungsnum-
mer BLfD M-2017-1378-1).

30. Hopferau (Lkr. Ostallgiu), Bau der BAB A7
Uberdeckung durch einen Straflendamm

Aufgrund der grofien Bedeutung dieser grof3flichigen
frithmesolithischen Fundstelle kam die Autobahndirek-
tion Stidbayern dem Vorschlag des BLfD nach, die Fund-
stelle auf dem Humus zu tiberdecken. Auf dem mehrere
Meter hohen Damm verliuft heute die Autobahn. Ein Teil
der Station konnte innerhalb von zwei Jahren untersucht
und spiter auch wissenschaftlich vorgelegt werden. Vor
der Uberdeckung wurden die Folgen der Setzung durch
ein Setzungsgutachten belegt. Aufgrund des nachgeben-
den Molasseuntergrundes blieb die Setzung im oberen
Meter auf wenige Zentimeter begrenzt. Die Setzungen
der geologischen Schichtpakete unter einem 7 m hohen
Damm wurden berechnet und sollen 0,26 m auf 18 m
Tiefe betragen. Innerhalb der obersten 1,7 m starken
Decklehmschicht, unter dem Humus gelegen, wurde die
Setzung vorab berechnet und soll 0,084 m betragen.
Lit.: BERG-HOBOHM / LIEBERMANN 2006; LIEBERMANN
2008.

31. Kaltenthal (Gde. Trausnitz, Lkr. Schwandorf), Bau
einer Briicke und der Staatsstrafie 2157

Uberdeckung von Mauerfundamenten

Durch den Neubau einer Briicke tiber die Pfreimd sollte
in den bisher nur archivalisch in Kaltenthal iiberlieferten
mittelalterlichen bis frithneuzeitlichen Eisenhammer ein-
gegriffen werden. Aufgrund der dichten Befundsituation
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Abb. 26. Kdsching (Lkr. Eichstatt). Ein Geovlies wurde verlegt, nachdem der Humus maschinell entfernt worden war.
Auf dem Vlies wurde der Schotter verteilt (Foto: Bildarchiv, BLfD).

wurde mit dem Strafdenbauamt vereinbart, dass die Stein-
fundamente der Wohn- und Arbeitsgebaude des Ham-
mers im oberen Hangbereich mit der geringstméglichen
Zerstorung erhalten bleiben konnten. Profile wurden zur
Klarung der Stratigrafie angelegt und das erste Planum
flichenhaft dokumentiert. Durch die Erhohung des Stra-
Renniveaus und die fachlich beaufsichtigte Uberschiittung
des Areals konnte der Grofiteil der Fundamente unter der
Strafle unter Beibehaltung der Straflentrassen erhalten
werden.

Lit.: MISAMER 2013; DIES. 2016.

32. Kosching (Lkr. Eichstitt), Einfamilienhaus
Uberdeckung rémischer Strukturen (Abb. 26)

Im Bereich des réomischen vicus von Késching konnte auf
eine Ausgrabung verzichtet werden, da das Gebdude ohne
Unterkellerung errichtet wurde. In einem ersten Schritt
wurden die modernen Erdschichten entfernt, in einem
zweiten ein Geovlies verlegt und in einem dritten Schritt
das Vlies mit Schotter tiberdeckt. Die Bodenplatte des
Gebiudes wurde dann auf dem Schotter gesetzt.

Lit.: GRUND 2013, 49.

33. Manching (Lkr. Pfaffenhofen), Gewerbegebiet im
Oppidum

Uberdeckung einer eisenzeitlichen Siedlung (Abb. 27)
Uberdeckung im Bereich von zwei grolen Supermirkten
ostlich von Manching innerhalb des Oppidums. Wih-
rend die fiir die Versorgung der Gebiude erforderlichen
Mediengriben usw. archdologisch dokumentiert wurden,
wurde die zu bebauende Flache inklusive des Parkplatzes
auf dem Humus iiberdeckt. Um eine gleichbleibende Set-
zung zu ermoglichen, wurde die Kiesauflage fiir mehrere
Wochen und mehrere Meter hoch aufgebracht und vor
dem Bau auf die erforderliche Hohe wieder reduziert.
Lit.: SOMMER 2008, 367.

34. Munningen (Lkr. Donau-Ries), Bau der Staatsstra-
e 2221

Partielle Uberdeckung unter einem Straflendamm

Mit dem Staatlichen Bauamt einigte man sich darauf, dass
im Straflentrassenbereich nach der Humusabnahme die
Flache archiologisch beurteilt wurde. Erkennbare Befunde
wurden dokumentiert und ausgegraben, Abschnitte ohne
erkennbaren Befund wurden sofort mit einem Geovlies
abgedeckt und tiber Kopf mit Kies tiberschiittet. In Berei-
chen mit Einschnitten, z. B. im Kastellvicus von Munnin-
gen, wurde dagegen vollflichig ausgegraben. Diese Vor-
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Abb. 27. Manching (Lkr. Pfaffenhofen). Nur der Bereich der
Mediengraben wurde untersucht. Die Gbrige Flache wurde mit
Schotter tiberdeckt und iberbaut (Foto: St. Berg, BLfD).

gehensweise schiitzt vermutete Bodendenkmaler unter
der Strale. Eine konkrete Beurteilung der geschiitzten
Denkmiler, die beim Bodenabtrag nicht erkennbar waren,
ist nicht moglich.

Lit.: Lore 2010.

35. Nordlingen (Lkr. Donau-Ries), Bau der Bundesstra-
e B25

Uberdeckung unter einem Radweg (Abb. 28)

Mit dem Staatlichen Bauamt wurde vereinbart, dass beim
Bau des Radwegs nach der Humusabnahme die Fliche
archiologisch beurteilt wurde. Erkennbare Befunde wur-
den dokumentiert und ausgegraben, Abschnitte ohne
erkennbaren Befund wurden sofort mit einem Geovlies
abgedeckt und tiber Kopf mit Kies tiberschiittet. Diese
Vorgehensweise schiitzt vermutete Bodendenkmaler
unter der Straf3e. Eine konkrete Beurteilung der geschiitz-
ten Denkmiler, die vor der Uberdeckung nicht erkannt
wurden, da sie noch von einer natiirlichen Uberdeckung
iiberlagert waren, ist im Hinblick auf ihre Datierung und
Bedeutung mit dieser Methode nicht maglich. Im Stra-
fendamm befindet sich ein Setzungspegel, durch den er-
mittelt werden kann, wie stark sich der Damm gesetzt hat.
Lit.: MATTHEUSSER / BERG-HOBOHM 2006.

36. Regensburg-Burgweinting (Lkr. Regensburg), Bau-
gebiet’®

Nattrliche Uberdeckung, extensive Nutzung

Innerhalb eines etwa 70 ha grofien Neubaugebietes §st-
lich von Regensburg wurde nach einer geophysikalischen
Prospektion eine etwa 4 ha grofRe Fliche aus der Bebau-
ung herausgenommen, da in diesem Areal anhand des
gewonnenen Magnetogramms der im Boden noch sehr
gut erhaltene rémische Gutshof nachweisbar ist. Durch
die unterschiedliche Bepflanzung von Hofanlage, Mauern
und Gebiuden sind die Dimensionen und die ehemalige
Nutzung der Flache priasent. Das Geldnde wurde vor der
Anlage der Fliche erhoht, damit durch die Bepflanzung
keine zusitzliche Beeintrichtigung entstehen kann.

Lit.: CODREANU-WINDAUER u. a. 2001; IRLINGER / FASs-
BINDER 2000.

37.Robersdorf (Gde. Hirschaid, Lkr. Bamberg), Neubau
der Staatsstrafe 2260

Nattirliche Uberdeckung

Unter einer Strafde, die im unteren Teil noch aus dem im
19. Jahrhundert in Makadam-Technik errichteten Stra-
Renkoérper bestand, waren noch Reste des Humus und
darunter eisenzeitliche Siedlungsbefunde sehr gut erhal-
ten. Daraus konnte man folgern, dass bei der ersten Anlage
der Strafle im 19. Jahrhundert kaum Humus abgetragen
worden war. Im Vergleich zu den undeutlich erkennbaren
vorgeschichtlichen Befunden nérdlich und stdlich der
Strafie zeichneten sich die Pfostengruben unter der Strafie
wesentlich deutlicher ab. Es wire noch zu untersuchen,
ob diese unterschiedliche Erhaltung vor allem mit der
unterschiedlichen Bodenfeuchtigkeit unter und neben
der Strafle oder mit den Folgen der landwirtschaftlichen
Nutzung (stirkere Durchliiftung des Bodens, Dingemit-
tel, Salzeintrag von der Straf}e?) in einem Zusammenhang
steht bzw. ob noch andere Ursachen eine Rolle spielen.
Fazit: Die Erhaltung von Befunden unter bestehenden
Straflen kann nicht ausgeschlossen werden.

Lit.: PROss / OSTERMEIER 2011.

38. Taufkirchen (Lkr. Minchen), Gewerbegebiet
Uberdeckung von dokumentierten Befunden

Im Bereich einer geplanten Gewerbehalle wurde der grofite
Teil der im Planum dokumentierten archiologischen Be-
funde mit Geovlies und einer Kiesschiittung tiberdeckt. Die
Befunde wurden vorab im Planum dokumentiert. Diejeni-
gen, die sich im Bereich von Abwasser- und Stromleitungen
befanden, wurden ausgegraben. Vom Ausgriber wird Auf-
wand und Nutzen hinterfragt. Die punktuelle Dokumenta-
tion und die Ausgrabung der einzelnen Befunde seien sehr
aufwindig gewesen. Eine unbeobachtete Zerstérung abge-
deckter Befunde hitte dennoch stattgefunden. R. Metzger
restimiert, dass eine konservatorische Uberdeckung nur

78 Wir danken C. Sebastian Sommer (1) fiir den Literaturnach-
weis.
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Abb. 28. Konservatorische Uberdeckung auf dem Oberboden im Bereich der BundesstraBe 25 Nordumfahrung Nérdlingen
(Lkr. Donau-Ries); im Bereich des Radweges wurde das Geovlies nach dem Bodenabtrag verlegt (Foto: St. Berg, BLfD).

bei hoher Befunddichte effektiv sei und dass grofdflichige
Geovliesbahnen (ab 30 m?) zum Einsatz kommen sollten.
Lit.: METZGER 2016.

39. Wallerstein (Lkr. Donau-Ries), Bau der Bundesstrafe
B25

Partielle Uberdeckung unter der Strafe

Mit dem Staatlichen Bauamt einigte man sich darauf, dass
im Stralentrassenbereich nach der Humusabnahme die
Fliche archaologisch beurteilt wurde. Erkennbare Befun-
de wurden dokumentiert und ausgegraben, Abschnitte
ohne erkennbaren Befund bzw. mit einer naturlichen
Mindestiiberdeckung von 0,30-0,40 m wurden sofort
mit einem Geovlies abgedeckt und tiber Kopf mit Kies
iberschiittet und spater iiberbaut. Diese Vorgehensweise
schiitzt vermutete Bodendenkmiler unter der Strafie. Eine
konkrete Beurteilung der geschtitzten Denkmaler, die beim
Bodenabtrag nicht erkennbar waren, war nur in Ausnah-
mefillen moglich, wenn durch Geosondagen Hinweise auf
ein Denkmal gesammelt werden konnten. In Bereichen mit
Einschnitten, z. B. im Bereich einer bandkeramischen Mit-
telpunktsiedlung, wurde dagegen vollflichig ausgegraben.
Lit.: LuTZ u. a. 2014.

40. Zusmarshausen (Lkr. Augsburg), Bau der Staats-
strae 2027

Uberdeckung und erneute Freilegung (Abb. 29-34)
Natiirliche Uberdeckung einer rémischen Strafe, konser-
vatorische Uberdeckung einer rémischen Darre von 1975
sowie erneute Freilegung in 2013.

a) Im Baufeld befindet sich eine obertégig als Damm er-
kennbare Romerstrafie. Bei der Prufung des Erhaltungs-
zustands ergab sich eine sehr gute organische Erhaltung
einer aus Holz, Stroh und Flechtwerk bestehenden Sub-
struktion des um 107 n Chr. im Moor angelegten Stra-
Renkérpers in 1,50 m Tiefe. Geosondagen im Verlauf der
Romerstrafle zeigten nur einen punktuellen Erhalt von
organischen Materialien sowie eine machtige und damit
schiitzende natiirliche Uberdeckung.

b) Bereits 1975 war im Rahmen der Flurbereinigung eine
rémische Getreidedarre entdeckt und vom ehrenamt-
lichen Kreisheimatpfleger O. Schneider gegraben und
dokumentiert worden. Bis auf einen Schnitt durch die
am westlichen Ende des Praefurniums befindlichen Feu-
ergrube sowie einem Querprofil an der 6stlichen Seite
der Zungenmauer, war die Darre erhalten worden. Der
Grabunggleiter erfuhr 2013 von Augenzeugen, dass der
Befund nach der ersten Grabung im Jahr 1975, die an-
hand von Zeichnungen des Planums, des Querprofils und
durch Beschreibungen dokumentiert ist, mehrere Mona-
te lang durch einen Holzkasten unvollstindig gesichert
worden war. Erst dann wurde der Kasten entfernt, die
Darre mit Folie abgedeckt und mit Erdmaterial tiberdeckt.
Die Grabung von 2013 ergab 38 Jahre spater, dass die
Hypokaustziegel (tubuli) in den umlaufenden Hypokaus-
tkanilen und Ziegel aus der nérdlichen und siidlichen
Praefurniumsmauer fehlten und ein Teil des Ofens nach
Abschluss der Dokumentationszeichnung entnommen
worden sein mussten. Der Zustand der Darre war unter
der teilweise verrotteten Plastikfolie eher schlecht. Der
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Abb. 29. Zusmarshausen (Lkr. Augsburg). Erneute Freilegung einer rémischen Darre im Jahr 2013. Diese war 1975 ausgegraben sowie mit
Folie und Humus tiberdeckt worden (Foto: B. Pargmann, BLfD).

Abb. 30. Zusmarshausen (Lkr. Augsburg). Zustand der Folie und des sich abzeichnenden Befundes (Foto: B. Pargmann, BLfD).
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Abb. 31. Zusmarshausen (Lkr. Augsburg). Das Erdmaterial auf der Folie muss vorsichtig handisch entfernt werden
(Foto: B. Pargmann, BLfD).

Grabungsleiter vermutet, dass die Folienabdeckung fur die
schlechte Erhaltung der durchfeuchteten und bréseligen
Ziegel verantwortlich ist, da das Wasser an der Folie kon-
densierte. Der schlechte Erhaltungszustand kénnte auch
mit der geringen Bodenutberdeckung im Zusammenhang
stehen, die im Winter durchfrieren konnte.

Lit.: GUTMANN 1975; SCHNEIDER u. a. 1976; GLASER u. a.
2014. — Unpubl. Grabungsbericht St. 2027 Zusmarshau-
sen (BLfD M-2012-1259).

Hessen

41. Gro3-Gerau (Lkr. Grof3-Gerau), Neubaugebiet , Auf
Esch IIT*

Uberdeckung einer Teilfliche im rémischen vicus (Abb. 35)
Im Zuge einer Rettungsgrabung im Vorfeld der Bebau-
ung im Bereich des rémischen vicus konnte eine circa
2.000 m? grofe Flache untersucht werden. Wihrend der
Grabung erfolgte der Beschluss des Vorhabentrigers, im
nordlichen Teil der Grabungsfliche die Bodenplatte deut-
lich iiber den archiologischen Befunden zu errichten. Die
im Planum dokumentierten Befunde wurden mit Geo-
textil abgedeckt und nach Aufbringen einer etwa 0,8 m
starken Trennschicht aus Sand tberbaut. Die Sandschicht

wurde mit der Riittelplatte und durch Raupenbefahrung
verdichtet.
Lit.: BECKER 2016; DERS. 2017b.

Nordrhein-Westfalen

Rheinland

42. Bad Miinstereifel (Kr. Euskirchen), Bebauungs-
plan 54 ,Kirspenich, Hardtburg”

Uberdeckung neuzeitlicher Bergbauschachte

Eine archologische Sachverhaltsermittlung zur Uberprii-
fung von Luftbildstrukturen in einem geplanten Wohn-
baugebiet erbrachte 220 kreisrunde Befunde von bis zu
2,50 m Durchmesser. Exemplarische Untersuchungen
und Vergleichsfille identifizierten sie als verfiillte Berg-
bauschichte vermutlich des 17. bis 19. Jahrhunderts. Die
Befunde wurden denkmalrechtlich geschiitzt und dur-
fen unter einer Geotextil- und Kiesabdeckung tiberbaut
werden. Da die fast fundlose, einphasige Verfiillung der
wohl bis zu 40 m tiefen Schichte im oberen Bereich fur
den Quellenwert des Bodendenkmals von nachrangiger
Bedeutung ist, ist — mit archidologischer Untersuchung
und Dokumentation des betroffenen Bereiches — auch
eine unterkellerte Uberbauung nicht ausgeschlossen.
Lit.: LVR-ABR, Aktenzeichen 7.1/15-001.
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Abb. 32. Zusmarshausen (Lkr. Augsburg). Die Folie wird vorsichtig durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Grabungsfirma entfernt
(Foto: Fa. ProArch).

Abb. 33. Zusmarshausen (Lkr. Augsburg). Die erneut freigelegte

Darre zeigt Fehlstellen gegeniber der Dokumentation von 1975.

Zu einem Teil lassen diese sich mit dem 1975 angelegten Profil in
Verbindung bringen (Foto: Fa. ProArch).

43. Diiren (Kr. Diiren), Neubau Mehrfamilienhaus
Uberdeckung mittelalterlich-neuzeitlicher Kirchenbefunde
und Graber

Eine archiologische Sachverhaltsermittlung im Vorfeld
des Neubaus eines Mehrfamilienhauses am ehemaligen
Standort der Kirche St. Nikolaus wies nach, dass nennens-
werte bauliche Reste der mehrphasigen Kirche des 13. bis
19. Jahrhunderts, Kulturschichten und Griber erhalten
waren. Der entsprechende Bereich wurde denkmalrecht-
lich geschiitzt und unter einer Geotextil- und Kiesabde-
ckung kellerlos mit Bodenplatte tiberbaut. Durch jingste
Bebauung bereits stark gestorte Bereiche des Grundstii-
ckes wurden archiologisch untersucht und dokumentiert.
Lit.: LVR-ABR, Aktenzeichen 23.1d/16-021.

44. Dormagen (Rhein-Kreis Neuss), Neubau Kreisarchiv
Uberdeckung und Integration neuzeitlicher Klosterbe-
funde

Eine archiologische Sachverhaltsermittlung im Vorfeld
des Neubaus des Kreisarchivs im denkmalrechtlich ge-
schutzten Ortskern von Dormagen-Zons wies nach, dass
bauliche Reste, Kulturschichten und Graber des Franzis-
kanerklosters des 17. bis 19. Jahrhunderts umfassend
erhalten waren. Die geplante Unterkellerung des Neubaus
wurde reduziert und verschoben, die Bodendenkmalsubs-
tanz unter einer Geotextil- und Kiesabdeckung geschiitzt
und mit Bodenplatte teilweise itberbaut. Mauern des his-
torischen Klosterbaus wurden in abgetieften Flichen im
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Abb. 34. Zusmarshausen (Lkr. Augsburg).
Grabungsdokumentation von 1975 (Plan: SCHNEIDER u. a. 1976).

Erdgeschoss des Neubaus integriert und fiir die Besucher
erlebbar gemacht.
Lit.: LVR-ABR, Aktenzeichen 417.1d/12-005.

45, Essen, Neubau Geschiftshaus , Silberkuhlsturm*®
Uberdeckung und Visualisierung mittelalterlicher Turm-
fundamente (Abb. 36-37)

Das 5- bis 6-stockige Geschiftshaus mit Tiefgarage iiber-
plante die massiven Fundamente des mittelalterlichen
,Silberkuhlsturms® und die zugehérige archdologische
Stratigrafie, die nach seiner Ausgrabung im Jahr 2001
im Untergrund verblieben waren. Nach der Ausgrabung
war dariiber auf einer flichigen, rund 6 m michtigen Auf-
schiittung ein Gewerbegebiet entstanden. Der geplante
Neubau tberlagerte das Bodendenkmal teilweise, ohne
seine Substanz zu tangieren. Auch die Bohrpfahlgrindung
wurde so konzipiert, dass sie das Bodendenkmal nicht
beeintrichtigte. An den historischen Turm erinnern heute
eine Vitrine mit Erlduterungen und Funden sowie eine
Kennzeichnung seines untiberbauten Grundrisses. Seine
Silhouette ziert — auf der Grundlage einer historischen
Darstellung — die Fassade des neuen Geschiftshauses,
das auch mit seinem Namen die Erinnerung an seinen
Vorganger erhilt: Silberkuhlsturm.

Lit.: LVR-ABR, Aktenzeichen 34.1d/15-001.

46. Geldern (Kr. Kleve), vorhabenbezogener Bebauungs-
plan 9 ,Kapuzinertor*

Uberdeckung mittelalterlich-neuzeitlicher Klosterbefunde
Eine archiologische Sachverhaltsermittlung im denk-
malrechtlich geschiitzten Ortskern von Geldern wies
im Bereich zweier geplanter Discountmarkte nach, dass

Abb. 35. GroB3-Gerau (Lkr. GroR-Gerau). Uberdeckung der archiologischen Befunde im rémischen vicus wahrend der Ausfiihrung
(Foto: R. Klausmann, hA).
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Abb. 36. Essen. Neubau Geschéftshaus,Silberkuhlsturm”. Neubau
mit Silhouette des historischen Bauwerks (Foto: LVR-ABR).

Abb. 37. Essen. Neubau Geschdftshaus,Silberkuhlsturm” Foto und
archdologische Grundrissdokumentation des historischen Turms
(Foto: LVR-ABR).

bauliche Reste, Kulturschichten und Graber des Klos-
ters Nazareth des 15. bis 19. Jahrhunderts umfassend
erhalten waren. Auf die geplante Tiefgarage und jegliche
Unterkellerung wurde verzichtet, die Bodendenkmal-
substanz wird unter einer Geotextil- und Kiesabdeckung
geschiitzt und durch Gebiude auf Bodenplatten und Ver-
kehrsflachen tiberbaut.

Lit.: LVR-ABR, Aktenzeichen 39.1a/16-001.

47.Inden (Kr. Diren), Bebauungsplan 27b ,Waagmiih-
le 3¢

Uberdeckung rémischer und mittelalterlich-neuzeitlicher
Siedlungsbefunde

Eine archiologische Sachverhaltsermittlung im Rahmen
des Bauleitverfahrens wies Bau- und andere Siedlungsbe-
funde sowie Kulturschichten eines rémischen Gutshofs
und eines neolithischen Siedlungsplatzes im Plangebiet
nach. Wahrend die Befunderhaltung meist nur mif}ig war,
hatten sich in einer verfiillten ehemaligen Senke rémer-
zeitliche Feuchtbodensedimente mit umfangreichem Holz-
material unter einem Kolluvium weitgehend erhalten. Der
entsprechende Bereich wurde denkmalrechtlich geschiitzt
und kellerlos mit Bodenplatte tiberbaut. Auf das Einbrin-
gen von Geotextil konnte aufgrund der kolluvialen Uber-
deckung, die unangetastet blieb, verzichtet werden. Bei der
vollstandigen Untersuchung des Bodenarchivs auflerhalb
dieses Bereichs wurden auch eisenzeitliche und spatmit-
telalterlich-neuzeitliche Siedlungsreste angetroffen.

Lit.: LVR-ABR, Aktenzeichen 58.1/11-001.

48. Langerwehe (Kr. Diiren), Bebauungsplan E 10 ,Am
Steinchen®

Uberdeckung eines frankischen Graberfeldes

Die geplante Ausweisung eines Gewerbegebietes umfasste
ein als Bodendenkmal geschiitztes frankisches Griber-
feld, das sich ausweislich von Luftbildstrukturen tiber den
Schutzbereich hinaus erstrecken konnte. Eine archiologi-
sche Sachverhaltsermittlung im Rahmen des Bauleitver-
fahrens klirte die Situation und fithrte zur Anpassung des
Schutzbereiches. Der entsprechende Bereich wurde nach
Abtrag eines Teils des Oberbodens unter einer Geotextil-
und Kiesabdeckung mit einer kellerlosen Halle tiberbaut.
Lit.: LVR-ABR, Aktenzeichen 79.1/14-001.

49. Ménchengladbach, Neubau Hochwasserriickhalte-
becken ,Geneicken

Uberdeckung paliolithisch-mesolithischer Lager- und
Werkplatzagglomerationen (Abb. 38)

Eine geoarchiologische Prospektion mittels Rammkern-
sondierungen mit pollenanalytischer Begleitung zur
Uberpriifung steinzeitlicher Oberflichenfundplitze im
Bereich des in der Niersaue geplanten Hochwasserriick-
haltebeckens wies nach, dass die Schichten der gesamten
holozinen Landschaftsentwicklung nahezu vollstindig
im Untergrund erhalten waren. Unmittelbar angrenzend
waren in den Sedimenten, die beste Bedingungen fiir die
Erhaltung von organischen Funden und Knochen boten,
steinzeitliche Artefakte in situ gefunden worden. Die ur-
sprungliche Absicht, auf einer Fliache von 265.000 m?
einen massiven Aushub vorzunehmen, wurde aufgegeben.
Stattdessen entstand das Becken vollstindig auf der be-
stehenden Gelandeoberfliche, die nun als extensive Wiese
gepflegt wird. Der umlaufende Wall wurde tiber Geotextil
auf dem natiirlichen Oberboden errichtet und kaschiert
lediglich den oberirdischen Teil einer Spundwand, die die
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Abb. 38. Monchengladbach. Neubau Hochwasserriickhaltebecken ,Geneicken”. Fossilierte Gelandeoberflache mit mesolithischer
Fundlage am Ufer der praborealen Niers (Foto: LVR-ABR).

hydraulische Funktionalitit des Beckens gewihrleistet.
Die wenigen verbleibenden notwendigen Bodeneingriffe
wurden im Wege archiologischer Untersuchungen vor-
genommen. Sie erbrachten paliolithisch-mesolithische
Lager- und Werkplitze mit Flintartefakten, Knochen,
Geweihen sowie das nahezu vollstindige Skelett einer
erlegten Auerochsenkuh.

Lit.: GERLACH u. a. 1999; VOLLMER-KONIG 2004; LVR-
ABR, Aktenzeichen 202.7/97-011.

50. Neuss (Rhein-Kreis Neuss), Neubau ,,Romaneum*
Uberdeckung rémischer und mittelalterlich-neuzeitlicher
Siedlungsbefunde, Integration bzw. Visualisierung mittel-

alterlich-neuzeitlicher und rémischer Siedlungsbefunde
(Abb. 39)

Eine archiologische Sachverhaltsermittlung zur Vorberei-
tung der stidtebaulichen Neuordnung einer Weltkriegs-
brache im historischen Ortskern von Neuss belegte die
weitgehende Erhaltung des archiologischen Archivs im
Untergrund. Ein Teil der Fliche mit Stérungen, u. a. durch
einen Bunker, wurde fiir die bauliche Nutzung nach vor-
ausgehender Ausgrabung freigeben. In einem anderen Teil
blieb die Bodendenkmalsubstanz unbeeintrichtigt unter
einer neuen Platzgestaltung erhalten, in der die Struk-
tur des réomischen Gebaudes, vermutlich einer mansio,
visualisiert und durch archiologische Fenster erlebbar
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Abb. 39. Neuss (Rhein-Kreis Neuss). Neubau ,Romaneum” Visualisierung eines rémischen Gebaudes liber dem intakten
archdologischen Befund (Foto: LVR-ABR).

gemacht wurde. Eine Reihe aufderordentlich gut erhaltener
mittelalterlicher Keller unterschiedlichen Alters wurde
in abgetieften Flichen im Erdgeschoss der neuerbauten
Musik- und Volkshochschule, dem ,Romaneum®, inte-
griert und fur die Besucher erlebbar gemacht.
Lit.: LVR-ABR, Aktenzeichen 101.1d/01-004.

51. Neuss (Rhein-Kreis Neuss), Erweiterung St. Josef-
Krankenhaus

Uberdeckung und Visualisierung des historischen Nord-
kanals (Abb. 40)

Fur eine geplante Erweiterung des St.-Josef-Kranken-
hauses in Neuss stand nur ein Teil der denkmalrechtlich
geschiitzten Trasse des historischen Nordkanals aus dem
frithen 19. Jahrhundert zur Verfiigung. Der Kanal, der
als napoleonisches Groftbauprojekt den Rhein mit der
Maas verbinden sollte, ist in diesem Bereich oberirdisch
nicht erkennbar, aber als verfillte Hohlform im Unter-
grund erhalten. Die Errichtung des Neubaus erfolgte
ohne Keller und Beeintrichtigung der Bodendenkmal-
substanz, unterbrach jedoch die kulturlandschaftsbedeu-
tende ehemalige Kanaltrasse. Zum Ausgleich wurde sie
angrenzend an den Neubau durch ein lang gestrecktes
Wasserbecken und ein verlangerndes Pflasterband vi-
sualisiert, die tber dem archiologischen Kanalbefund

errichtet wurden. Das Projekt wurde zum Ausléser einer
weiteren Mafinahme, mit der ein unmittelbar anschlie-
Rendes Wasserkreuzungsbauwerk, ein sog. Epanchoir,
wiederhergestellt wurde.

Lit.: LVR-ABR, Aktenzeichen 101.1d/06-002.

52. Nérvenich (Kr. Diiren), Bebauungsplan G 41 ,Orts-
teil Nérvenich”

Uberdeckung neolithischer, bronzezeitlicher, eisenzeitli-
cher und mittelalterlicher Siedlungsbefunde und Graber
Eine archiologische Sachverhaltsermittlung im Bereich
eines geplanten Wohnbaugebietes belegte die weitgehen-
de Erhaltung neolithischer, bronzezeitlicher, eisenzeitli-
cher und mittelalterlicher Siedlungsbefunde und Griber.
Das Bodenarchiv wurde nach Abtrag eines Teils des Ober-
bodens unter einer Geotextil- und Kiesabdeckung von
1,00 m Michtigkeit erhalten und kellerlos tberbaut. Im
Bereich der Erschlieffungsstrafien wurde es archiologisch
untersucht, dokumentiert und geborgen.

Lit.: LVR-ABR, Aktenzeichen 106.1/14-001.

53. Oberhausen, Bebauungsplan 563 A ,Knappenstra-
3e / Mellinghofer Straf3e”

Uberdeckung und Visualisierung der aufgelassenen his-
torischen ,Zeche Oberhausen”
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Abb. 40. Neuss (Rhein-Kreis Neuss). Uberbauung des historischen Nordkanals. Visualisierung des historischen ,Grand Canal du Nord"”
Uiber dem intakten archaologischen Befund (Foto: LVR-ABR).

Eine archiologische Sachverhaltsermittlung im Bereich
eines geplanten Gewerbegebietes belegte die weitgehende
Erhaltung der archiologischen Hinterlassenschaft der
historischen , Zeche Oberhausen®. Rund um die Férder-
schachte illustrieren im Untergrund zahlreiche Uberres-
te von Gebiuden, technischen Anlagen und Maschinen
sowie Schichten die anhaltenden Verinderungen, die
diese erste Hiittenzeche des Ruhrreviers seit ihrer Griin-
dung in der Mitte des 19. Jahrhunderts erfuhr. Das histo-
rische Hiittenareal wurde denkmalrechtlich geschiitzt, die
bebaubaren Flichen unter weitgehender Nutzung von Be-
reichen jungster Bebauung festgelegt und der Bebauung
aufierhalb davon tber Aufschtttung zugestimmt. Zum
Ausgleich fur die Inanspruchnahme des Bodendenkmals
wurde der zentrale Teil des ehemaligen Hauptgebiudes
mit den beiden Schichten, das nicht ttberbaut werden
darf, durch Gabionen und ein Metallgertst, das an den
ehemaligen Schlot der Anlage erinnert, visualisiert.
Lit.: LVR-ABR, Aktenzeichen 108.1/07-001.

54. Pulheim (Rhein-Erft-Kreis), Neubau Mébelhaus
Uberdeckung und Visualisierung romischer Befestigungs-
befunde

Die geplante Errichtung eines groften M¢belhauses um-
fasste mit den zugehorigen Stellplatz- und Verkehrsflichen

einen als Bodendenkmal geschiitzten rémischen burgus.
Seiner Einbeziehung in den Aufienbereich des Neubaus
wurde unter der Bedingung zugestimmt, dass sie boden-
denkmalvertriglich erfolgen und die Wehranlage durch
angemessene Visualisierung fiir die Offentlichkeit erlebbar
gemacht wirde. Die Errichtung der Verkehrsflache erfolgte
im Bereich des Bodendenkmals ohne Abtrag des Ober-
bodens tiber einem Geotextil und einer Kiesabdeckung
von bis zu 2,00 m. Der umgebende Graben der rémischen
Anlage ist durch farbige Darstellung in der Verkehrsfliche,
durch Grinflichen und durch die partielle Ausbildung
einer flachen Senke, tiber die eine Cortenstahlplatte fiihrt,
visualisiert. Eine stilisierte Palisade und die Figur eines
romischen Legionars aus Cortenstahl veranschaulichen
in Verbindung mit einer Informationstafel die ehemalige
Funktion und Bedeutung der archiologischen Stitte.
Lit.: LVR-ABR, Aktenzeichen 111.1d/13-003.

55. Rommerskirchen (Rhein-Kreis Neuss), Bebauungs-
plan RO 45 ,Steinbrink“

Uberdeckung steinzeitlicher bis neuzeitlicher Siedlungs-
befunde (Abb. 41)

Eine archiologische Sachverhaltsermittlung im Bereich
eines geplanten Wohnbaugebietes belegte die weitge-
hende Erhaltung der archiologischen Hinterlassenschaft
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Abb. 41. Rommerskirchen (Rhein-Kreis Neuss). Bebauungsplan RO 45 ,Steinbrink”. Konservatorische Uberdeckung des dokumentierten
archdologischen Planums (Foto: LVR-ABR).

samtlicher Kulturperioden seit der Steinzeit. Anfangend
mit steinzeitlichen Siedlungsbefunden bildete die Ab-
sturzstelle eines amerikanischen Bombers des Zweiten
Weltkriegs den zeitlichen Endpunkt dieses archiologi-
schen Archivs. Aufgrund der ehemals ausgepriagteren
Hangsituation des Plangebiets waren die archiologischen
Befunde in der einen Hilfte stirker erodiert, wihrend sie
sich in der anderen unter einem Kolluvium gut erhalten
hatten. Im stirker gestorten Teil des Plangebiets wurde
nach vollstindiger Untersuchung, Dokumentation und
Bergung der archiologischen Hinterlassenschaft, die
bauliche Nutzung ohne Einschrankung zugelassen. Das
Bodenarchiv im anderen Teil wurde denkmalrechtlich
geschiitzt und kann unter Geotextil- und Kiesabdeckung
von 1,20 m Michtigkeit kellerlos tiberbaut werden. Fest-
setzungen im Bebauungsplan schlieffen Eingriffe unter
eine bodendenkmalpflegerisch relevante Tiefe aus. Im
Bereich der Erschlieffungsstrafien wurde es auch hier
archiologisch untersucht, dokumentiert und geborgen.
Lit.: LVR-ABR, Aktenzeichen 122.1/14-002.

56. Schermbeck (Kr. Wesel), Bebauungsplan 48 ,Wohn-
anlage am Miihlenbach®

Uberdeckung mittelalterlicher Siedlungsbefunde und
Wehranlage

Eine archzologische Sachverhaltsermittlung zur Uberprii-
fung von Luftbildstrukturen in einem geplanten Wohn-
baugebiet erbrachte Wallreste und die Grabenanlage einer
,2Motte“ sowie Hausgrundrisse und andere Befunde einer
Siedlung des Mittelalters. Der entsprechende Bereich
wurde denkmalrechtlich geschtitzt und bleibt, durch
Geotextil- und Kiesabdeckung gesichert, unter kellerlo-
ser Bebauung auf Bodenplatte erhalten. In einigen Fallen
wurde die Bebauung aufgrund statischer Probleme — mit
archiologischer Untersuchung und Dokumentation des
betroffenen Bereichs — mit Keller oder invasiver Griin-
dung zugelassen.

Lit.: LVR-ABR, Aktenzeichen 125.1/12-002.

57. Viersen (Kr. Viersen), Bebauungsplan 183 ,,Am Nord-
kanal®

Uberdeckung und Visualisierung des historischen Nord-
kanals

Durch den Bereich eines geplanten Wohnbaugebietes
verlief die Trasse des historischen Nordkanals aus dem
frihen 19. Jahrhundert, der als napoleonisches Grof3-
bauprojekt den Rhein mit der Maas verbinden sollte. Die
neue Bebauung sollte sich — unter dem Slogan ,Wohnen
am Nordkanal® - in ithrer Ausrichtung und Struktur maf3-
geblich an dieser fir die Kulturlandschaft bedeutenden
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Linie orientieren. Der Kanal war im Plangebiet oberir-
disch nicht zu erkennen, aber als verfillte Hohlform im
Untergrund erhalten. Seine exakte Lage und Tiefe wurde
durch eine archiologische Sachverhaltsermittlung fest-
gestellt. Uber ihm entstand, ohne das Bodendenkmal zu
beeintrichtigen, ein lang gezogenes flaches Wasserbecken,
das das gesamte Baugebiet als zentrale Achse durchzieht
und als markante Reminiszenz an das historische Was-
serbauwerk erinnert. Informationstafeln erkliren den
historisch-archiologischen Hintergrund.

Lit.: LVR-ABR, Aktenzeichen 143.1/01-001.

58. Voerde (Kr. Wesel), Deichsanierung Mehrum II
Uberdeckung von Siedlungsbefunden der Romischen
Kaiserzeit (Abb. 42)

Eine archiologische Sachverhaltsermittlung im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens fur die Sanierung des
Rheindeichs in Voerde-Mehrum (2. Bauabschnitt) er-
brachte Befunde einer Siedlung der Rémischen Kaiserzeit,
die einem nahe gelegenen Griberfeld zuzuordnen waren.
Es zeigte sich, dass sie durch den Bestandsdeich iiberbaut
worden und unter thm erhalten geblieben waren. Um
die Bodendenkmalbelange zu bertcksichtigen, wurde,
abweichend vom tiblichen Verfahren, nur der obere Teil
des Bestandsdeichs zuriickgebaut. Die frithgeschichtli-
chen Siedlungsbefunde und Kulturschichten blieben unter
seiner intakt belassenen Basis und dem tberdeckenden
neuen Deichkérper unbeeintrichtigt erhalten.

Abb. 42. Voerde (Kr. Wesel). Deichsanierung,Mehrum I, Alter Deichkorper Uber eisenzeitlicher Oberflache (Foto: LVR-ABR).

Lit.: LVR-ABR, Aktenzeichen 202.7/04-003.

59. Xanten (Kr. Wesel), Neubau Mehrfamilienhaus
Uberdeckung romischer bis mittelalterlich-neuzeitlicher
Siedlungsbefunde

Im denkmalrechtlich geschiitzten historischen Orts-
kern von Xanten, dessen Untergrund ein reichhaltiges
archiologisches Archiv rémischer, frankischer und mit-
telalterlich-neuzeitlicher Grab- und Siedlungsbefunde
umfasst, sollte eine Baulticke durch einen Neubau ge-
schlossen werden. Um die obligatorische archiologische
Sachverhaltsermittlung zu vermeiden, mit der tblicher-
weise die Bodendenkmalvertriglichkeit von Bauvorhaben
tberpruft wird, verzichtete der Vorhabentriger auf eine
Unterkellerung und entwickelte eine bodendenkmalver-
triagliche Griindung. Der mehrgeschossige Neubau wurde
ohne Bodenplatte auf einer geringen Zahl kleinvolumiger
Bohrpfihle, sog. Micropfihle, errichtet. Die geringfiigige
Eintiefung in die rezente Gelandeoberfliche machte die
Verwendung von Geotextil verzichtbar.

Lit.: LVR-ABR, Aktenzeichen 163.1d/14-007.

Westfalen

60. Bergkamen-Oberaden (Kr. Unna)

Partielle Uberdeckung eines merowingerzeitlichen Graber-
feldes (Abb. 43)

Bei Bauarbeiten in Hanglage wurde das Griberfeld ent-
deckt. Im oberen Hangbereich hatten sich keine Befunde
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Abb. 43. Bergkamen-Oberaden (Kr. Unna). Im oberen Teil des Geldndes wurden merowingerzeitliche Graber ausgegraben; hangabwarts
sind sie durch ein Kolluvium geschiitzt (Foto: LWL-Archéologie fiir Westfalen).

erhalten. Hangabwarts konnte ein wachsend starkes Kol-
luvium nachgewiesen werden, das die Befunde tiberdeckt.
Eine konservatorische Uberdeckung war wegen des Kol-
luviums nicht erforderlich. Das Gelidnde wird heute als
Gewerbegebiet genutzt.

Lit.: CicHY / AEISSEN 2012.

61. Borken-Hoxfeld (Kr. Borken)

Uberdeckung eines eisenzeitlichen Graberfeldes (Abb. 44)
Nach einer Voruntersuchung mit Suchschnitten wurde
der Abtrag eines Teiles des Oberbodens durch eine Uber-
deckung des Griberfeldes ohne Geovlies vorgenommen.
Bei spateren Nachuntersuchungen konnten starke Zer-
stérungen an der Substanz nachgewiesen werden, die im
Zuge der Uberdeckungen durch Bagger- und Radlader-
spuren entstanden sind. Heute besteht eine Nutzung als
Sportgelidnde.

Lit.: LWL-Archiologie in Westfalen (LWL-AfW) Akten-
zeichen Mkz. 4106,19.

62. Castrop-Rauxel (Kr. Recklinghausen), Henrichenburg
Uberdeckung einer mittelalterlichen Burganlage (Abb. 45)

Die mittelalterliche Burganlage wurde nach vorherigen
Suchschnitten und einer flichigen Freilegung tiberdeckt.

Darauf entstand eine oberflichliche Gelindemodellierung
nach Kartenunterlagen. Die Visualisierung der Struktu-
ren erfolgte durch Hecken, Baume und Steinsetzungen
und die Anlage wird heute als 6ffentliche Parkanlage ge-
nutzt.

Lit.: SCHELLHAS 1995. — LWL-AfW Aktenzeichen Mkz.
4307,120.

63. Greven (Kr. Steinfurt)

Uberdeckung einer mittelalterlichen Burganlage (Abb. 46-47)
Bei der Burganlage fand eine Uberdeckung nach vorhe-
riger oberflichlicher Freilegung ohne Geovlies statt, bei
der zunichst eine Sandschicht und dartiber Mutterboden
aufgetragen wurden. Bei den Binnenmauern wurden nur
die Mauerkronen freigelegt und anschliefend ebenfalls
tberdeckt. Aufgrund der Einsturzgefahr kam es zur An-
schiittung der Mantelmauer der Vorburg einer Zweiinsel-
anlage. Zur Vermittlung wurden der Mauerbefund durch
Betonplatten visualisiert und eine Aussichtsplattform und
eine Infotafel errichtet.

Lit.: JENTGENS 2004. - LWL-AfW Aktenzeichen Mkz.
3911, 10.
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Abb. 44. Borken-Hoxfeld (Kr. Borken). Auf einem Sportplatzgelande wurden Teile eines Bodendenkmals abgedeckt.
Es zeigt sich, dass die Befunde trotzdem tiefgriindig zerstort sind (Foto: LWL-Archdologie fiir Westfalen).

64. Vreden (Kr. Borken)

Uberdeckung einer eisenzeitlichen Siedlung (Abb. 48)

Bei der eisenzeitlichen Siedlung wurde eine Uberdeckung
nach der vorherigen Anlage von Suchschnitten umgesetzt.
Dazu fand ein teilweiser ziehender Abtrag des Mutter-
bodens unter Aufsicht statt, worauf Geotextil und Schot-
terung im Vortrag aufgebracht wurde. Darauf entstand die
Pflasterung zur Nutzung als Parkplatz.

Lit.: LWL-AfW Aktenzeichen Mkz. 3906,11.

Abb. 45. Henrichenburg (Castrop-Rauxel, Kr. Recklinghausen).
Die mittelalterliche Burganlage der Henrichenburg wurde
berschiittet. Auf der Uberdeckung sind die Burgmauern durch
Hecken nachgezeichnet (Foto: LWL-Archaologie fiir Westfalen).

65. Greven und Neuenkirchen (Kr. Steinfurt)
Nattirliche Uberdeckung (Abb. 49)

Natiirliche Uberdeckung durch Kanalverfiillung und
Sichtbarmachung auf dem Kanalbefund des Max-
Clemens-Kanals. Als Ausgleich fiir Eingriffe durch
Straflenbau wurden angrenzende Teile des Kanals
aus dem 18. Jahrhundert von Bewuchs befreit und
remodelliert. Der Kanalverlauf wurde in Greven im
Innenraum eines Kreisverkehrs im Bodenrelief positiv
visualisiert.

Lit.: LWL-AfW Aktenzeichen Mkz. 3911,59.

66. Heek (Kr. Borken), Ammerter Mark/ Ammerter
Graberfeld

Nattirliche Uberdeckung

Erhalt der nattrlichen Uberdeckung eines eisenzeit-
lichen Griberfeldes sowie Wiederherstellung der
natiirlichen Feuchtebedingungen. Nach vorherigen
Suchschnitten wurde das Areal (70 ha) aus der in-
tensiven landwirtschaftlichen Nutzung genommen.
Zum Schutz erhaltener organischer Reste wurden die
Drainagen im Bereich des , archdologischen Reservats®
geschlossen und das Areal wieder vernisst. In einem
Teilbereich wurde ein jungsteinzeitliches Haus der
Trichterbecherkultur nach Befunden einer Nachbar-
flache erbaut, mittlerweile aber wegen Baufalligkeit
wieder entfernt.

Lit.: LWL-AfW Aktenzeichen Mkz. 3808,20. — Schutz-
gebiete: Biologische Station Zwillbrock (bszwillbrock.de)
(Zugriff: 20.11.2023).
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Abb. 46. Greven (Kr. Steinfurt). Burg Schoneflieth. Die Mantelmauern der Burg drohten auseinanderzubrechen
(Foto: LWL-Archdologie flir Westfalen).

Abb. 47. Greven (Kr. Steinfurt). Burg Schoneflieth. Die Mantelmauern sind jetzt durch seitliche Anschittungen geschiitzt
(Foto: LWL-Archdologie flir Westfalen).
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Abb. 48. Vreden (Kr. Borken). Teile einer eisenzeitlichen Siedlung dienen heute nach Uberdeckung mit Vlies und Schotter als Parkplatz
(Foto: LWL-Archdologie flir Westfalen).

Abb. 49. Greven (Kr. Steinfurt). Max-Clemens-Kanal. Als Ausgleich fiir ein Teilstlick des Kanals, das StraBenbauarbeiten weichen musste,
wurde ein Teil visualisiert; bei einem weiteren Abschnitt wurde das Originalprofil wiederhergestellt
(Foto: LWL-Archdologie flir Westfalen).
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Zusammenfassung: Bodendenkmaler in situ -
Erhaltung durch konservatorische
Uberdeckung

Der Artikel, der von Denkmalpflegern aus Hessen, Rhein-
land, Westfalen und einer Denkmalpflegerin aus Bayern
verfasst wurde, beschiftigt sich mit der kontroversen Dis-
kussion tiber die ,konservatorische Uberdeckung” von Bo-
dendenkmalern. Die Autorin und die Autoren versuchen
herauszuarbeiten, dass die grundsitzliche Ablehnung
dieser Methode nicht dem Erhaltungsziel gerecht wird
und dass die konservatorische Uberdeckung als Option
zur Sicherung von archiologischem Kulturgut betrachtet
werden kann. Der Text hebt hervor, dass die Entscheidung
fiir eine sinnvolle Uberdeckung des Bodendenkmals nur
unter Berticksichtigung der individuellen pedologischen,
bodenphysikalischen und archiologischen Situation im
Zusammenhang mit alternativen Bauausfthrungen er-
folgreich ist. Beispiele von tiberdeckten Bodendenkmi-
lern werden prasentiert, um Ideen und Anregungen fir
einen denkmalgerechten Umgang in Baumafinahmen zu
liefern. Es wird betont, dass die Erhaltungspflicht vor der
Ausgrabung stehen sollte, und es wird auf die Notwen-
digkeit eines Monitorings solcher Projekte fur zuktnftige
Planungen hingewiesen.
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»... dann wandelt er an Freundes Hand vergniigt und
froh ins bess ‘re Land ..."*

Zum Tod von Prof. Dr. Otto-Herman Frey

Axel G. Posluschny, Udo Recker

Am 2. September 2019 kamen in der Keltenwelt am Glau-
berg rund 70 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler zusammen (Abb.1). Das allein war und ist nicht unge-
wohnlich. Der Anlass und der Kreis der Teilnehmenden
waren es hingegen schon. Die Gaste waren allesamt Weg-
gefahrtinnen und Weggefihrten, Kolleginnen und Kolle-
gen, Schiilerinnen und Schiiler sowie Familienangehérige
von Prof. Dr. Otto-Herman Frey, emeritierter Professor fiir
Vorgeschichtliche Archiologie an der Philipps-Universitit
Marburg und einer der weltweit renommiertesten Exper-
ten fiir keltische Kunst (Abb. 2). Dieser hatte tags zuvor sein
90. Lebensjahr vollendet.

Dass diese nicht alltagliche Geburtstagsfeier in der Kel-
tenwelt stattfand, kam nicht von ungefihr. Als im Jahr

1994 dem damaligen Landesarchiologen Dr. Fritz-Rudolf
Herrmann und dessen Team der heute weltbekannte Sen-
sationsfund auf dem Glauberg gelang, war Otto-Herman
Frey der erste externe Experte, der seitens des Hauses in
die Erforschung der herausragenden Funde aus den Gra-
bern und der Sandsteinstatue eingebunden wurde (Abb. 3).
Der Glauberg, seine herausragenden Funde und die darin
zum Ausdruck kommenden Aspekte frithkeltischer Kunst
haben ihn begeistert (Abb. 4) und zu zahlreichen Publika-
tionen angeregt. Auch nach seiner Emeritierung nahm er
weiterhin aktiv an der Eisenzeitforschung teil und setzte
sich in zahlreichen Publikationen wie auch im persén-
lichen Gesprach und im fachlichen Diskurs immer wie-
der mit verschiedenen Aspekten der keltischen Kunst

Abb. 1. Zur Feier des 90. Geburtstags im Jahr 2019 kam eine grof3e Festgesellschaft mit Prof. Frey und seiner Familie auf dem Glauberg zu
einem kleinen wissenschaftlichen Kolloquium zusammen (Foto: L. Corsmeyer, KWG).
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Abb. 3. Otto-Herman Frey (vorne links) und der damalige
hessische Landesarchaologe Fritz-Rudolf Herrmann (hinten,
2. von links) beim Besuch der Ausgrabungen am Glauberg 1996
(Foto: M. Bosinski, hA).

Abb. 4. Otto-Herman Frey bei der ersten Begutachtung der 1996 entdeckten Sandsteinstatue vom Glauberg wahrend der Ausgrabungen
(Foto: S. Martins, Archdologisches Museum Frankfurt).
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im Fundgut des frithkeltischen ,Furstensitzes” auf dem
Glauberg auseinander. In den letzten Jahren seines wis-
senschaftlichen Schaffens kehrte Frey wiederholt zu den
Anfingen seiner eigenen Forschungstitigkeit zuriick und
beschiftigte sich neuerlich mit Paul Jacobsthals Unter-
suchungen zur keltischen Ornamentik, aber auch mit
eigenen Forschungen zu herausragenden Fundstiicken
keltischer Kunst, u. a. zur Schnabelkanne vom Glauberg.!
Zuletzt kooperierte er mit dem Forschungszentrum der
Keltenwelt bei der Bearbeitung einer frithlaténezeitlichen
Maskenfibel aus Bad Nauheim. Des Weiteren stand er
mit Maria Messingschlager M. A., der Bearbeiterin der
wissenschaftlichen Auswertung der unter Fritz-Rudolf
Herrmann erstellten Grabungsdokumentation, im fachli-
chen Austausch und begleitete ihre Titigkeit mit groflem
Interesse und Engagement. Seine engen Beziehungen zum
Glauberg spiegeln sich auch in der Tatsache wider, dass
er noch zu Lebzeiten tiber 3.500 Binde seiner privaten
Fachbibliothek dem Forschungszentrum der Keltenwelt
am Glauberg iibergab (Abb. 5).

Am 4. April 2023 ist Otto-Herman Frey im Alter von
93 Jahren in Marburg verstorben. Er war einer der letzten
Vertreter einer kleinen Gruppe ehemals weltumgreifend
tatiger Expertinnen und Experten im Bereich der ,kelti-

1 Eine Vielzahl der Publikationen von Otto-Herman Frey sind
online tber https://archiv.ub.uni-heidelberg.de/propylacumdok/
view/schriftenreihen/sr-82.html abrufbar.

schen® Archiologie, die jeweils an einem herausragenden
archiologischen Universitatsinstitut in Australien, Frank-
reich, Gro3britannien, Irland, Osterreich und der Bundes-
republik Deutschland aktiv waren. Jede bzw. jeder fiir sich
und als Gruppe haben sie tiber Jahrzehnte hinweg durch
ihre wissenschaftlichen Arbeiten unser aller Verstindnis
von der Archiologie der Eisenzeit erweitert und gepragt.

Otto-Herman Frey studierte vor- und frithgeschichtli-
che Archiologie in Freiburgi. Br. bei Edward Sangmeister
(1916-2016) und wurde 1957 mit der Arbeit , Eine etruski-
sche Bronze-Schnabelkanne in Besan¢on und der Import
etruskischer Schnabelkannen in Mitteleuropa“ promo-
viert. Seine Arbeit, die sich intensiv mit der keltischen
Kunst auseinandergesetzt hatte, stand unter dem Einfluss
der Forschungen von Paul Jacobsthal (1880-1957), der
angesichts der nationalsozialistischen Rassengesetze 1935
seinen Marburger Lehrstuhl aufgegeben hatte und nach
Grofdbritannien emigriert war, wo er fortan mit Unter-
brechungen am Christ Church College der Universitat
Oxford lehrte. Der Fortfithrung der Forschungen von Ja-
cobsthal, der Interpretation der keltischen Kunst sowie
Fragen nach ihrer Herkunft widmete Frey sein wissen-
schaftliches Schaffen bis zu seinem Lebensende. Immer
wieder richtete er seinen Blick tiber die Alpen nach Italien,
wo er wichtige Inspirationsquellen und Kontakte zu den
eisenzeitlichen Kulturen West- und Mitteleuropas nach-
weisen konnte, gleichzeitig aber auch immer wieder die
Eigenstindigkeit der keltischen Kunstentwicklung aus

Abb. 5. Blicherkartons mit der privaten Fachbibliothek Otto-Herman Freys vor dem Einrdumen in den Bibliotheksbestand des
Forschungszentrums der Keltenwelt am Glauberg (Foto: A. G. Posluschny, KWG).
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Abb. 6. Otto-Herman Frey 2020 bei der Verleihung der Goethe-
Plakette durch die damalige Hessische Ministerin fiir Wissenschaft
und Kunst, Angela Dorn, an der Philipps-Universitat Marburg
(Foto: G. Neumann, Philipps-Universitat Marburg).

den Wurzeln mediterraner und angrenzender Kulturen
herausarbeitete. Daneben beschiftigte er sich mit Funden
aus den sog. Talayotsiedlungen auf Mallorca sowie der
Auswertung ostalpiner eisenzeitlicher Funde, z. B. aus
Sti¢nain Slowenien. Seine umfangreichen Grabungs- und
Forschungstitigkeiten fithrten ihn nach Griechenland,
[talien, Osterreich, Slowenien und Spanien sowie an ver-
schiedene Fundstatten in Deutschland.

Als einer der fithrenden deutschen Archiologen war
er gewihltes oder berufenes Mitglied in zahlreichen na-
tionalen und internationalen Institutionen wie etwa der
British Academy, London, des Deutschen Archiologischen
Instituts, Berlin, des Istituto Nazionale di Studi Etruschi
ed Italici, Florenz, und der Prehistoric Society, London,
sowie Ehrenmitglied der Royal Irish Academy, Dublin.
Das Hessische Ministerium fur Wissenschaft und Kunst
verlieh ihm 2020 anlisslich seines 90. Geburtstags im Jahr
zuvor die Goethe-Plakette (Abb. 6).

Otto-Herman Frey war nicht nur eine herausragende
Forscherpersénlichkeit, er war auch einer der profilier-
testen Hochschullehrer seiner Zeit im Bereich der vor-

geschichtlichen Archiologie. Nach seiner Berufung zum
Hochschulassistenten von Wolfgang Dehn (1909-2001)
an der Philipps-Universitit Marburg im Jahr 1958 wurde
er dort 1964 mit der Arbeit ,Die Entstehung der Situlen-
kunst. Studien zur figtirlich verzierten Toreutik von Este®
habilitiert. 1970 wechselte er auf den Lehrstuhl fiir Vor-
und Frithgeschichte an die Universitdit Hamburg, kehr-
te aber bereits 1976 an die Philipps-Universitit zurtck,
um in der Nachfolge Wolfgang Dehns das Ordinariat fiir
Vor- und Frithgeschichte zu tibernehmen. Bis zu seiner
Emeritierung im Jahr 1996 hat er von dort aus weit tiber
den deutschsprachigen Raum hinaus die archéologische
Lehre und universitire Forschung, insbesondere zur ei-
senzeitlichen Archiologie in Europa, geprigt. Auf zahlrei-
chen Exkursionen in viele Gebiete Europas gelang es ihm,
bei seinen Studentinnen und Studenten das Interesse
fur unterschiedlichste archiologische Fragestellungen zu
wecken, ihnen fremde Landschaften und die darin einge-
betteten Fundstellen nahezubringen und ganz allgemein
ihren wissenschaftlichen Blick zu weiten. Eindrtcklicher
Beleg seiner erfolgreichen Lehrtitigkeit sind nicht weniger
als vier erfolgreich abgeschlossene Habilitationsverfahren,
56 betreute Dissertationen und 28 begleitete Magister-
arbeiten.

Sein breites Wissen, seine freundliche und hilfsbereite
Art prigten seine zahlreichen Schulerinnen und Schiiler.
Gespriche mit Otto-Herman Frey waren immer ein Ge-
winn, menschlich wie wissenschaftlich. Auch erfahrenen
Fachkolleginnen und -kollegen hielt er auf seine freund-
liche Art mitunter noch eine ,verspatete” Vorlesung tiber
keltische Kunst, die inhaltlich ihresgleichen suchte.

Mit Otto-Herman Frey hat die européaische Eisenzeit-
forschung einen ihrer wichtigsten und einflussreichsten
Vertreter verloren. Die hessenARCHAOLOGIE, insbe-
sondere die Keltenwelt am Glauberg, und ihre Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter nehmen Abschied von einem
im wahrsten Sinne des Wortes ,,@thog avBpwnog”, einem
nicht nur freundlichen Menschen, sondern auch einem
Menschenfreund, einem herausragenden Wissenschaftler,
einem tber die Maflen geschitzten Doktorvater, hoch
gebildeten Kollegen und Gesprichspartner, kurzum einem
guten Freund. Er hinterlisst eine grofie Liicke und wird
uns fehlen — wissenschaftlich wie persénlich. Wir werden
uns stets mit Dankbarkeit und grofitem Respekt an ihn
erinnern.

* Titelzitat: Wolfgang Amadeus Mozart, Die Zauberfléte
(1791, KV 620), Erster Akt, Nr. 15 Arie des Sarastro. Text:
Emanuel Schikaneder.

156 POSLUSCHNY / RECKER, ,... DANN WANDELT ER AN FREUNDES HAND VERGNUGT UND FROH INS BESS RE LAND ..."



Publikationen von Prof. Dr. Otto-Herman Frey zum Glauberg

Zu einem keltischen Halsring vom Glauberg. Fundber.
Hessen 19/20, 1979/80 [Festschr. U. Fischer], 609-615.

Zu einem bedeutenden Zeugnis der frithen keltischen
Kunst vom Glauberg. Wetterauer Geschbl. 30, 1981,
13-21.

Der Firstengrabhtigel und seine Erforschung. In: F-R.
Herrmann / O.-H. Frey (Hrsg.), Die Keltenftrsten vom
Glauberg. Ein frithkeltischer Fiirstengrabhtigel am Hang
des Glauberges bei Glauburg-Glauberg, Wetteraukreis.
Arch. Denkmaler Hessen 128/129 (Wiesbaden 1996)
8-53.

Mit E-R. Herrmann, Die Keltenftrsten vom Glauberg. Ein
frithkeltischer Fiirstengrabhtigel am Hang des Glauberges
bei Glauburg-Glauberg, Wetteraukreis. Arch. Denkmailer
Hessen 128/129 (Wiesbaden 1996).

Mit E-R. Herrmann, Ein frihkeltischer Fiirstengrabhiigel
am Glauberg im Wetteraukreis, Hessen: Bericht tber die
Forschungen 1994-1996. Germania 75, 1997, 459-550.

Die Furstengriber vom Glauberg. Jenseitsvorstellungen
und Bestattungsbrauchtum. In: Das Ritsel der Kelten
vom Glauberg. Glaube — Mythos — Wirklichkeit. Eine
Ausstellung des Landes Hessen in der Schirn Kunsthalle
Frankfurt, 24. Mai bis 1. September 2002 (Stuttgart 2002)
172-185.

Frithe keltische Kunst — Damonen und Gétter. In: Das
Ritsel der Kelten vom Glauberg. Glaube — Mythos —
Wirklichkeit. Eine Ausstellung des Landes Hessen in der
Schirn Kunsthalle Frankfurt, 24. Mai bis 1. September
2002 (Stuttgart 2002) 186-205.

Menschen oder Heroen? Die Statuen vom Glauberg und
die frithe keltische Grofiplastik. In: Das Ratsel der Kel-
ten vom Glauberg. Glaube — Mythos — Wirklichkeit. Eine
Ausstellung des Landes Hessen in der Schirn Kunsthalle
Frankfurt, 24. Mai bis 1. September 2002 (Stuttgart 2002)
208-218.

Wer waren die Kelten? Zeugnisse aus der antiken Welt
und archiologischer Befund. In: Das Ritsel der Kelten
vom Glauberg. Glaube — Mythos — Wirklichkeit. Eine

Ausstellung des Landes Hessen in der Schirn Kunsthal-
le Frankfurt, 24. Mai bis 1. September 2002 (Stuttgart
2002) 47-57.

Funde vom Glauberg und die erste Phase der ,Kelti-
schen Kunst®. In: Der Glauberg in keltischer Zeit. Zum
neuesten Stand der Forschung. Offentliches Symposium
14.-16. September 2006 Darmstadt. Fundber. Hessen,
Beih. 6 (Wiesbaden 2008) 35-56.

Zur Prunkfibel aus Grab 1 vom Glauberg. In: U. Recker /
B. Steinbring / B. Wiegel (Hrsg.), Jager — Bergleute — Ade-
lige. Archaologische Schlaglichter aus vier Jahrtausenden
[Festschr. C. Dobiat]. Internat. Arch. - Stud. honoraria 33
(Rahden/Westf. 2012) 79-89.

Keltisches Denken im Spiegel der frithkeltischen Kunst.
Zu den Kleinfunden vom Glauberg. Ber. KAL12,2012/13,
31-56.

Wer war der Mann aus Grab 2 vom Glauberg? Kleine Schr.
Vorgesch. Seminar Marburg 60 (Marburg 2014).

Mit C. Dobiat, Zur keltischen Schnabelkanne vom Glau-
berg. In: H. Baitinger / M. Schénfelder (Hrsg.), Hallstatt
und Italien. Festschrift fur Markus Egg. Monogr. RGZM
154 (Mainz 2019) 559-572.

Zur Kunst der Frithlaténezeit. Fremde Impulse und leben-
dige Kopfe. In: A. G. Posluschny / C. Dobiat / U. Recker
(Hrsg.), Glauberg — Betrachtungen zur frithkeltischen Le-
bens- und Vorstellungswelt [Festgabe zum 90. Geburts-
tag] (Glauburg 2019) 3-17.

Zur Rolle der etruskischen Schnabelkannen in den kel-
tischen Gribern Mitteleuropas. In: A. G. Posluschny /
C. Dobiat / U. Recker (Hrsg.), Glauberg — Betrachtungen
zur frithkeltischen Lebens- und Vorstellungswelt [Festga-
be zum 90. Geburtstag] (Glauburg 2019) 19-21.

Der Goldschmuck aus Grab 1 vom Glauberg. Deutung und
Bewertung der Fundstiicke. In: A. G. Posluschny / C. Do-
biat / U. Recker (Hrsg.), Glauberg — Betrachtungen zur
frihkeltischen Lebens- und Vorstellungswelt [Festgabe
zum 90. Geburtstag] (Glauburg 2019) 23-33.
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Akademischer Lebenslauf von Prof. Dr. Otto-Hermann Frey

*01.09.1929 (Berlin) — T 04.04.2023 (Marburg)

Wissenschaftlicher Werdegang:

1949-1957

Studium der Ur- und Frithgeschichte, Klassischen Ar-
chiologie und Kunstgeschichte, Alten und Mittleren Ge-
schichte an der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg bei
Wolfgang Kimmig (1910-2001) und Edward Sangmeister
(1916-2016);

1955
wissenschaftlicher Aufenthalt am Christ Church College
der Oxford University bei Paul Jacobsthal (1880-1957);

1957

Promotion an der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
durch Edward Sangmeister (1916-2016). Titel der Dis-
sertation: Eine etruskische Bronzeschnabelkanne in Be-
sancon (I) und der Import etruskischer Bronzeschnabel-
kannen in Mitteleuropa (II);

1957

Aufenthalt an der Rémisch-Germanische Kommission
(RGK) des Deutschen Archaologischen Instituts (DAI),
vermittelt durch Gerhard Bersu (1889-1964; Erster Di-
rektor der RGK 1931-1935 und 1950-1956);

1957/58
Reisestipendiat der RGK;

1958

Wissenschaftlicher Assistent am Vorgeschichtlichen Se-
minar der Philipps-Universitit Marburg bei Wolfgang
Dehn (1909-2001);

1964

Habilitation an der Philipps-Universitit Marburg durch
Wolfgang Dehn. Titel der Habilitationsschrift: Die Ent-
stehung der Situlenkunst. Studien zur figiirlich verzierten
Toreutik von Este;

1970
Berufung an die Universitit Hamburg auf den Lehrstuhl
fiir Vor- und Frithgeschichte;

1976
Berufung an die Philipps-Universitit Marburg auf den
Lehrstuhl fir Vor- und Frithgeschichte;

1975-1993
Durchfithrung von 56 Dissertationsverfahren;

1982-1993
Durchfthrung von vier Habilitationsverfahren;

1982-1993
Durchfithrung von 28 Verfahren zur Erlangung des Titels
eines Magister Artium (M. A.);

1995

Emeritierung.

Mitgliedschaften

National:
Ordentliches Mitglied des DAI, Berlin;

Mitglied der Kommission fiir Allgemeine und Vergleichen-
de Archiologie (KAVA) des DAL, Bonn;

Mitglied des Fachausschusses Madrid des DAL, Berlin;

Mitglied des Beirats des Rémisch-Germanischen Zentral-
museums (RGZM), Mainz;

Mitglied der Historischen Kommission fiir Hessen, Mar-
burg;

Mitglied und ehemaliger Vorsitzender der Kommissi-
on fiir Archiologische Landesforschung in Hessen e. V.
(KAL), Fulda.
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International:
Corresponding fellow der British Academy, London;

Membri Stranieri des Istituto Nazionale di Studi Etruschi
ed Italici, Florenz;

Mitglied der Prehistoric Society, London;

Ehrenmitglied der Royal Irish Academy, Dublin.

Zeitweise Zugehorigkeit:

Advisory Board der internationalen Fachzeitschrift An-
tiquity;

Advisory Board der internationalen Fachzeitschrift World
Archaeology;

wissenschaftlicher Beirat der italienischen Fachzeitschrift
Archeo. Attualita del passato;

wissenschaftlicher Beirat der deutschen Fachzeitschrift
Acta Praehistorica et Archaeologica.

Ehemalige Herausgeber- oder Mitherausgeberschaft

Hamburger Beitrige zur Archiologie;

Marburger Studien zur Vor- und Frithgeschichte;

Kleine Schriften aus dem Vorgeschichtlichen Seminar

Marburg;

Veroffentlichungen des Vorgeschichtlichen Seminars Mar-
burg — Sonderbande;

Kommentierte Bibliographie zur Archiologie der Kelten.
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Zusammenfassung:,,... dann wandelt er an
Freundes Hand vergnligt und froh ins bess ‘re
Land ...” Zum Tod von Prof. Dr. Otto-Herman Frey

Am 4. April 2023 verstarb Prof. Dr. Otto-Herman Frey
im Alter von 93 Jahren. Er war einer der bedeutendsten
Eisenzeitarchiologen und als ausgewiesener Spezialist fiir
die keltische Kunst auch dem Glauberg tber viele Jahr-
zehnte sehr verbunden — seinen Forschungen verdankt
auch die Keltenwelt am Glauberg viele wichtige Impulse
fur die Auswertung und die Prasentation der herausra-
genden Funde aus den Grabungen der 1990er-Jahre. Als
wissenschaftlicher Mentor und als Mensch wird nicht
nur die hessenARCHAOLOGIE Herrn Frey schmerzlich

vermissen.
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Bodendenkmalpfleger aus Passion

In memoriam Heinrich Janke (1930-2023)

Sabine Schade-Lindig

Heinrich Janke, ein Kriegsflichtling, der Ende 1944 mit
seiner Familie als 14-Jahriger aus seinem Geburtsort
Grudziadz in Polen floh, schloss seine Schulausbildung
und eine Tischlerlehre in der niedersichsischen Stadt
Celle ab. Sein weiterer Weg fiihrte ihn zur Bildhauerei,
die er in Hannover studierte und bis ins hohe Alter mit
grofiem, auch internationalem Erfolg praktizierte. Seine
Anstellung als Formgestalter bei der Firma Ernst Leitz
GmbH in Wetzlar im Jahr 1954 fithrte ihn bis zur Position
des Chefdesigners, die er bis 1989 innehatte, als er die
heute als Leica Camera AG bekannte Firma verlief3, um
in den ,Un-Ruhestand” zu wechseln. Dieser war durch
den Unterricht in Kunst und Design an der Wetzlarer
Volkshochschule geprigt; als Bildhauer schuf er unzihlige
Kunstwerke, welche er beim 1964 von thm mitgegriinde-
ten Kunstverein Wetzlar e. V. zur Ausstellung brachte.
Diese Leistungen sind aber nicht der Anlass fiir einen
Nachruf in einer archdologischen Zeitschrift.

Seine Passion neben Kunst und Gestaltung war die Ar-
chiologie, die er als ehrenamtlicher Bodendenkmalpfleger
fiir den Lahn-Dill-Kreis seit 1957 mit grofiter Leidenschaft
betrieben hat. Heinrich Janke bekam hierftr 1986 den
Ehrenbrief des Landes Hessen verliehen, zudem erhielt
er 2001 das Bundesverdienstkreuz am Bande und zum
50-jahrigen Jubilaum seiner ehrenamtlichen T4tigkeit
im Jahr 2007 den Ehrenamtspreis fur vorbildliches En-
gagement in der Denkmalpflege durch das Landesamt fir
Denkmalpflege Hessen.

Heinrich Janke war schon vor seiner Anstellung in
Wetzlar der Archiologie ,verfallen®. Es war mehr als
ein Hobby, welches der Entspannung und Abwechslung
dienen kénnte. Dies lag auch an seiner Person, die bei
allen ihren Titigkeiten absolute Perfektion zu erlangen
strebte. 100% waren fiir Janke meist nicht genug und
so trat er bereits wihrend seiner Zeit bei der Firma Leitz
auch sein archiologisches Ehrenamt an. Hierzu lernte er
bei Dr. Heinz-Eberhard Mandera, der im Landesmuseum
Wiesbaden wirkte und sich dort vom Assistenten bis zum
Leiter der Sammlung Nassauischer Altertiimer emporge-
arbeitet hatte, alle Grundlagen der Archiologielandschaft
seiner Region kennen. Er eignete sich grofie Kenntnisse
iber das im Gel4nde aufgesammelte Fundmaterial an und
war in der Lage, es eigenstindig in die vielen Kulturstufen
Hessens einzuordnen. Er nahm Gelandeformationen auf,

Abb. 1. Heinrich Janke im Gesprach beim Hessischen
Archdologietag 2007 in Fulda (Foto: S. Schade-Lindig, hA).

barg Funde und unternahm kleine Grabungen, versorg-
te und klebte das Fundmaterial, zeichnete jeden Fund
und fuhrte akribisch tber alle Aktivititen Buch. Viele der
gewonnenen Erkenntnisse machte er in Publikationen
der Offentlichkeit zuganglich und vermittelte in zahl-
losen Veranstaltungen, Fithrungen und Vortrigen den
Gedanken des Denkmalschutzes und die Faszination fur
Archiologie. Auch iiber den Erlass des neuen Denkmal-
schutzgesetzes im Jahr 1974 hinaus, in welchem dieses
Ehrenamt neu definiert wurde, blieb er mit seinen hohen
Kompetenzen fur den Landkreis titig und war ebenso
in den angrenzenden Kreisgebieten eine bekannte Insti-
tution und wichtiger Ansprechpartner, was viele Biirge-
rinnen und Burger zu einer Kontaktaufnahme und zu
Fundmeldungen veranlasste, welche dem Landesamt fur
Denkmalpflege in Wiesbaden wohl nie direkt zur Kenntnis
gelangt wiren. Die Ortsakten verzeichnen nicht weniger
als 231 Fundmeldungen von Begehungen, Grabungen, Be-
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obachtungen oder Notbergungen durch Heinrich Janke.
Er fihrte 16 grofiere Grabungen durch, wobei ein deutli-
cher Schwerpunkt auf vorgeschichtlichen Grabstatten lag.
Seine Kenntnisse reichten aber auch weit in die Frithge-
schichte hinein, wie er 1963 in Burgsolms bewies, als er im
Rahmen von Kanalarbeiten mehrere merowingerzeitliche
Kérpergraber freilegte. Fast 40 Notbergungen fithrte er
in den 1960er- und 1970er-Jahren durch, die ihn auch
iiber die Grenzen des Landkreises in die angrenzenden
Gemeinden der Landkreise Marburg-Biedenkopf, Gielen
und Limburg-Weilburg fithrten. Wichtig waren aber auch
die mehrjihrigen Betreuungen von Denkmalbereichen
wie die Auskiesung der Lahn bei Wetzlar-Dutenhofen,
die er von 1973-76 regelmifligen Kontrollen unterzog.
Neben den Gelandearbeiten suchte er akribisch in Alt-
akten, Zeitungen und Jahresschriften nach Erwihnungen
von der Denkmalfachbehérde noch unbekannten Fun-
den. Seine Erkenntnisse und Beobachtungen fasste Janke
dann stehts zeitnah in wissenschaftlichen Fundschauen
zusammen. Dabei blickte er weit tiber den Rand des Lahn-
Dill-Kreises hinaus und erstellte bereits 1963 ein Inventar
des Altkreises Biedenkopf in der Reihe zu den Vor- und
Frithgeschichtlichen Denkmailern von Hessen, bei dem
er Altkorrespondenzen zu der Sammlung Nassauischer
Altertiimer aus Wiesbaden mit Gelindeaufnahmen und
Begehungen zusammenfhrte.

Archiologische Relikte im Stadtkreis Wetzlar publi-
zierte er von 1973-78 beim Wetzlarer Geschichtsverein
e. V. in acht Einzelbanden vom Paliolithikum tiber die
Urnenfelder-, Hallstatt- und Laténezeit iiber die An-
tike hinweg bis in das Frithmittelalter. Uber 40 weitere
kleine Fundmeldungen und Publikationen finden sich
vor allem in den Schriften des Wetzlarer Geschichtsver-
eins und in den Publikationsorganen des Landesamtes
fur Denkmalpflege Hessen, wie den Fundberichten aus
Hessen und im Jahrbuch hessenARCHAOLOGIE.

In jungerer Zeit fokussierte er seinen Wissensdrang
auf die Entschliisselung vorgeschichtlicher Herstellungs-
techniken. Anhand von Gussversuchen ging er im Fall
von spithallstattzeitlichen Halsringen aufgrund deren
geringen Durchmessers der Frage nach, wie bzw. zu wel-
chem Lebensalter die Halsringe angelegt worden waren,
und versuchte, den Guss am Menschen nachzuvollziehen.
Er reproduzierte aber auch vielerlei Nadeln, Fibeln und
Schnallen verschiedener Epochen, um deren Gusstechni-
ken und -formenaufbau zu ergriinden. Dabei kamen thm
sicher seine Kenntnisse der Bildhauerei und vom Guss

seiner Bronzefiguren zupass, zu denen er die Formen
selbst erstellte. Er nahm sich aber auch anderer Werkstof-
fe an, rekonstruierte Keramiken oder schmiedete detail-
getreu filigrane eiserne Fibeln der Laténezeit nach. Bei
seinen Grabungen im Tagebaugebiet der ,, Anscheid” bei
Braunfels-Philippstein traf er auf mittelalterliche Renn-
ofen, die er mit Unterstiitzung von Klaus Roéttger (1)
— der zur damaligen Zeit seine Nachfolge antreten woll-
te —ausgrub, in Teilblécken barg und versuchsweise wie-
der rekonstruierte. Inspiration und Denkanstéfe fiir all
die vielen technischen Fragestellungen holte er sich bei
seinen zahlreichen Reisen fernab touristischer Ziele, wo
er stehts die Arbeitsweisen der einheimischen Bevélke-
rung studierte.

Einen Hohepunkt, bei dem er all sein Kénnen und
seine vielfaltigen Interessen miteinander verband, bildete
die Errichtung eines Reiterstandbildes nach dem Vorbild
der Bruchstticke einer solchen Statue, die Grabungen der
Romisch-Germanischen-Kommission des Deutschen Ar-
chiologischen Instituts in der augusteischen Siedlung von
Lahnau-Waldgirmes zutage gebracht hatten. Heinrich
Janke, bereits im fortgeschrittenen Rentenalter, baute in
der Garage aus feinem Maschendraht, Holz und Gips ein
nahezu lebensgrofles Pferdemodel, welches er einem be-
kannten rémischen Reiterstandbild nachempfand und in
das alle Details der in Waldgirmes geborgenen Fundstiicke
einflossen. Die Skulptur des Reiters schuf er separat und
gab ihr in akribischer Feinarbeit nach einer Biiste des
Augustus ein typisch rémisches Gesicht. Was hier einfach
klingt, war korperliche Schwerstarbeit, bei der Janke fast
tiber seine Grenzen hinausging. Er war jedoch so von sei-
ner Aufgabe erfillt, dass er oft den Blick fiir Raum und
Zeit verlor und seine Frau ihn nicht selten zur Beendigung
des Tagwerkes ermahnen musste. Mit seinen ausgereiften
Kenntnissen zu Bronzegussformen erstellte er schliellich
eine vielteilige Form fiir Pferd und Reiter — und der Guss
dieses aufwendigen Objektes gelang! 2007 wurde die Rei-
terskulptur im teilrekonstruierten Forum der rémischen
Stadtgriindung von Lahnau-Waldgirmes auf einem der
Postamente aufgestellt, womit sich fiir Heinrich Janke
ein Traum erftllte. In den folgenden Jahren zog er sich
mehr und mehr aus seinen archiologischen Tatigkeiten
zuriick, ,raumte auf“ und brachte noch die ein oder andere
Fundsammlung zur Publikation.

Heinrich Janke verstarb am 16. Oktober 2023 im Alter
von 93 Jahren; er hinterlasst ein breites Fundament fiir
die weitere Arbeit der Archiologischen Denkmalpflege.
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Zusammenfassung: Bodendenkmalpfleger aus
Passion — In memoriam Heinrich Janke
(1930-2023)

Am 16. Oktober 2023 verstarb der Designer und Bildhauer
Heinrich Janke, der mehr als 50 Jahre als ehrenamtlicher
Bodendenkmalpfleger im Lahn-Dill-Kreis titig gewesen
war. Mit auflergewoshnlichem Engagement betreute Janke
ab 1957 archiologische Fundstellen im Wetzlarer Raum,
dokumentierte solche — nicht nur in dieser Region — im
Rahmen eigener Begehungen und Grabungen sorgfiltig
und vermittelte seine Ergebnisse auf Basis solider ar-
chiologischer Kenntnisse durch Vortrage und zahlreiche
Publikationen der Offentlichkeit. Nicht zuletzt kamen
der hessischen Landesarchiologie, mit der Janke sehr
eng kooperierte, die zahlreichen Aktivititen des iiberaus
kreativen und aufgrund seiner Verdienste mehrfach hoch
ausgezeichneten Bodendenkmalpflegers sehr zugute.
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Fritz-Rudolf Herrmann (1936-2024)

In memoriam

Udo Recker

Am 31. Marz 2024 verstarb im Alter von 87 Jahren
Dr. Fritz-Rudolf Herrmann (Abb. 1), der langjahrige Landes-
archiologe von Hessen und erste stellvertretende Leiter des
Landesamtes fur Denkmalpflege Hessen (LfDH). Wih-
rend seiner beinahe drei Jahrzehnte umfassenden Amts-
zeit war er bemiiht, die Archiologische Denkmalpflege in
Hessen voranzubringen — gegen mitunter externe, aber
auch und vor allem grof3e persistente interne Widerstinde.
Der von ihm gefithrten Abteilung Archiologische und
Paldontologische Denkmalpflege hat er trotz vielfiltiger
Ruckschlige und Hindernisse im verwaltungstechnischen
wie bodendenkmalpflegerischen Alltag seinen ganz eige-
nen Stempel aufgedriickt. Dartiber hinaus ist sein Name
schon zu Lebzeiten in die Wissenschaftsgeschichte ein-
gegangen. Als Ausgriber des sogenannten Keltenfiirsten
vom Glauberg erlangte Herrmann Mitte der 1990er-Jahre
weit tber die Grenzen Hessens und die Archiologiewelt
hinaus einen hohen Grad an Bekanntheit. Sein Name wird
stets mit diesem Sensationsfund verbunden sein.

Herrmann wurde am 21. September 1936 in Bad
Nauheim in der Wetterau geboren. Nach dem Schulab-
schluss schloss er eine Buchhéndlerlehre in Friedberg
ab und nahm parallel dazu ein Studium der Vor- und
Frihgeschichte auf. Zu seinen Lehrern gehorten mit
Wolfgang Dehn (1909-2001) an der Philipps-Universitat
Marburg, Joachim Werner (1909-1994) an der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen sowie Gunter Smolla
(1919-2006) an der Goethe-Universitit Frankfurt a. M.
drei sehr unterschiedliche Persénlichkeiten, die aber alle
zum Kreis der fithrenden Prahistoriker ihrer Zeit zu zih-
len sind. 1962 wurde er von Guinter Smolla mit der Dis-
sertation , Die Funde der Urnenfelderkultur in Mittel- und
Stidhessen® an der Goethe-Universitat Frankfurt a. M.
promoviert. Die Arbeit erschien 1966 als Band 27 der
von der Rémisch-Germanischen Kommission (RGK) des
Deutschen Archiologischen Instituts herausgegebenen
Schriftenreihe Romisch-Germanische Forschungen.

Unmittelbar nach Abschluss seiner Promotion wurde
Herrmann das Reisestipendium der RGK zugesprochen.
In der Folge bereiste er im in den Jahren 1963/64 den
Balkan, Griechenland und die Tiirkei sowie die Britischen
Inseln.

Der Einstieg ins Berufsleben fiithrte Herrmann neu-
erlich nach Miinchen. 1964 hatte er eine Referentenstel-

AN

Abb. 1. Dr. Fritz-Rudolf Herrmann (1936-2024),
hessischer Landesarchdologe von 1973 bis 2001 (Foto: LfDH).

le fiir Provinzialrémische Archiologie im Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege (BLfD) angenommen,
bevor ihm 1966 die Leitung der Aulenstelle Niirnberg
des BLfD tubertragen wurde. Im Mai 1973 wechselte er
nach Wiesbaden, wo er die Nachfolge von Helmut Schoppa
(1907-1980) als Landesarchiologe von Hessen antrat.
Als Leiter der Dienststelle des Landesarchiologen von
Hessen stand er damit einer Denkmalbehérde vor, deren
Teilamter in Darmstadt und Marburg aus der histori-
schen Entwicklung der Archiologischen Denkmalpflege
in Hessen heraus mitunter immer noch sehr eigenstindig
handelten. Kaum im Amt sah er sich im darauffolgenden
Jahr bereits grundlegenden organisatorischen Verin-
derungen gegentiber. Mit dem Inkrafttreten des ersten
Hessischen Denkmalschutzgesetzes (HDSchG) im Sep-
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Griesheim, Kreis Darmstadt-Dieburg

Archédologische Denkmaler in Hessen 1

Frankische Grabfunde

Ausgrabungsnotizen aus Starkenburg

Abb. 2. Cover der ersten Ausgabe (1. Auflage) der Broschiirenreihe
JArchéologische Denkmaler in Hessen” aus dem Jahr 1977
(Cover: LfDH).

tember 1974 erfolgte zugleich die Gritndung des Landes-
amtes fir Denkmalpflege Hessen (LfDH), dessen erster
stellvertretender Leiter Herrmann wurde. Die von ithm
geleitete Dienststelle des Landesarchiologen von Hessen
wie auch die Dienststelle des Landeskonservators von
Hessen gingen darin als Fachabteilungen auf. Die Teildm-
ter in Darmstadt und Marburg wurden zu Auflenstellen
des LfDH. Es gehort sicherlich zu den erwihnenswerten
Leistungen Herrmanns, dass er nach 1973 die hessische
Landesarchiologie unter seiner Leitung zunehmend einte.

Von Anbeginn an bremsten die besonderen Rahmen-
bedingungen fur die Archiologische Denkmalpflege in
Hessen im Allgemeinen und insbesondere die personli-
chen Auseinandersetzungen innerhalb der Fihrungsspitze
des LfDH im Speziellen im Verlauf der Jahre zunehmend
Herrmanns fachliche Bemiithungen. Im wahrsten Sinne
des Wortes rang die Archiologische Denkmalpflege um
ihre Existenz innerhalb des LfDH. So blieb der auch von
Herrmann als dringend erforderlich angesehene Ausbau
der hessischen Landesarchiologie trotz des immensen
Aufschwungs in der bundesdeutschen Denkmalpflege
— insbesondere im Kontext des sogenannten Européi-
schen Denkmalschutzjahres 1975 — deutlich hinter dem
Fortschritt in anderen Bundesliander zurtick. Die Landes-
archiologie war daher tber Jahrzehnte hinweg nicht in
der Lage, mitunter essenzielle Aufgaben wie die Inventa-

risation von Bodendenkmailern flichendeckend voran-
zutreiben, die landesweit notwendigen archdologische Un-
tersuchungen in ausreichendem Umfang durchzufiihren,
eine zentrale Fundeinlagerung zu ermoglichen sowie das
geborgene Fundgut adiquat zu sichern. Erst im Jahr 1990,
d. h.16 Jahre nach Inkrafttreten des HDSchG, erfuhr die
Abteilung Archiologische Denkmalpflege die analog den
Vorgaben im HDSchG fachlich notwendige Erweiterung
um den Bereich der Paliontologischen Denkmalpflege.
Diese wurde fiir die nichsten Jahrzehnte von einer Per-
son fur das gesamte Bundesland wahrgenommen. Die
Abteilung firmierte fortan als Archiologische und Pa-
laontologische Denkmalpflege. Noch iiber Herrmanns
altersbedingtes Ausscheiden aus dem Amt hinaus standen
der Archiologischen und Paldontologischen Denkmalpfle-
ge u. a. fur die gesetzliche Aufgabe der Inventarisation
keine Planstellen zur Verfiigung. Ebenso fehlte es an
ausreichend und adiquat ausgestatteten Lagerflichen,
an einem zentralen Depot. Angesichts der vielfiltigen
Hemmnisse, mit denen sich Herrmann auseinanderzu-
setzen hatte, sind seine erfolgreichen Schritte hin zu einer
modernen Landesarchiologie umso bemerkenswerter. An
allen drei Standorten wurde erstmals je eine Planstelle fiir
eine Grabungstechnikerin oder einen Grabungstechni-
ker eingerichtet. Mit dem Aufbau einer archiologischen
Restaurierungswerkstatt, die im Ostfliigel von Schloss
Biebrich eingerichtet wurde, gelang ihm in den frithen
1980er-Jahren ein fiir die hessische Landesarchiologie
wegweisender Schritt. Dieser wie auch seine Bereitschaft,
sich neuen technischen Prospektions- und Dokumenta-
tionsverfahren zu 6ffnen, bildeten letztlich die Grundlage
fir den Erfolg der Untersuchungen auf dem Glauberg.
Trotz struktureller Mangel wie auch einer unzurei-
chenden Finanzausstattung der Archiologischen Denk-
malpflege verfolgte Herrmann wihrend seiner gesamten
Dienstzeit mit grofier Beharrlichkeit die Vorlage wissen-
schaftlicher Ergebnisse der Landesarchiologie. Mit der
Reihe ,Fundberichte aus Hessen verfiigte die Abteilung
tiber ein seit den frithen 1960er-Jahren etabliertes Pu-
blikationsorgan. Erginzend dazu begriindete er mit den
,2Materialien zur Vor- und Frithgeschichte von Hessen®
eine eigenstindige Monografienreihe, deren erster Band
im Jahr 1976 publiziert wurde. Des Weiteren erschienen
unter seiner Agide mehrere Bande der ,Fiihrer zur hessi-
schen Vor- und Frithgeschichte® sowie einzelne Sonder-
publikationen. Jedoch konnte Herrmanns persénlicher
Einsatz das Fehlen einer wissenschaftlichen Redaktion
ebenso wenig aufwiegen wie die unzureichende Finanz-
ausstattung, sodass es immer wieder zu erheblichen Ver-
zogerungen bei der Drucklegung kam. So musste letztlich
auch das ambitionierte Vorhaben, flichendeckend soge-
nannte Kreisinventare vorzulegen, in den Ansitzen ste-
cken bleiben. Zusammen mit Dietwulf Baatz (1918-2021)
legte er 1982 das einschligige und in mehreren Auflagen
erschienene Handbuch zu den Rémern in Hessen vor,
1990 folgte die gemeinsam mit Albrecht Jockenhéovel
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Abb. 3. Fritz-Rudolf Herrmann als Exkursionsleiter im Rahmen des 2. Hessischen Vorgeschichtstages 1979 in Lich (Lkr. Gieen).
Der gro3e Andrang an Teilnehmenden erforderte den Einsatz eines Megafons (Foto: LfDH).

herausgegebene Darstellung zur Vorgeschichte Hessens.
Beide Handbiicher waren Standardwerke in ihrer Zeit.

Ein Schwerpunkt seiner bodendenkmalpflegerischen
Arbeit galt der Erfassung, Vermessung und Vorlage von
Ringwallanlagen in Hessen. In Zusammenarbeit mit dem
Vermessungsingenieur Friedrich Eckle entstanden so un-
zéhlige analoge Aufmafle entsprechender Anlagen in ganz
Hessen. Die als sogenannte Eckle-Plane in die Geschichte
der Landesarchiologie eingegangenen Unterlagen stellten
tiber Jahrzehnte hinweg eine wichtige Grundlage fur die
Ansprache dieser Anlagen dar.

Den strukturellen Nachteilen und innerbehérdlichen
Erschwerungen suchte Herrmann buirgerschaftliches En-
gagement fiir die Landesarchiologie entgegenzusetzen.
Um solches zu organisieren, setzte er auf eine gezielte
Offentlichkeitsarbeit, zu der verschiedene niederschwel-
lige Angebote fiir interessierte Laien gehorten. Seit 1977
veroffentlichte er als Herausgeber wie auch immer wieder
als Autor in grofder Zahl die popularwissenschaftlichen
Faltblatter und Broschiiren ,Archiologische Denkmaler
in Hessen® (Abb. 2), zu denen sich als Kurzfithrer ab 1994
die entsprechend gestalteten Fiithrungshefte ,Paliontolo-
gische Denkmaler in Hessen" gesellten. Damit stellte er
Interessierten eine in handlichem Format gedruckte, auf
wesentliche Informationen beschriankte Informations-
schrift zu obertégig erfahrbaren Bodendenkmalern zur
Verfiigung. Wesentlicher Bestandteil der Reihe war und
ist eine detaillierte Anfahrtsskizze, die dazu einladen soll,
das jeweilige Denkmal in der heutigen Kulturlandschaft
aufzusuchen und es somit erfahrbar zu machen. Parallel

dazu initiierte er im selben Jahr den Hessischen Vorge-
schichtstag, eine urspriinglich dreitdgige, zunichst alle
zwei Jahre an einem anderen Ort stattfindende 6ffentliche
Vortragsveranstaltung samt Exkursion zu archdologischen
Stitten in der Umgebung des Veranstaltungsortes. Das
Ziel, auch hiermit insbesondere ein Publikum interessier-
ter Laien zu erreichen, gelang. Schnell wuchs die Zahl der
Teilnehmenden auf rund 400 pro Veranstaltung — und
damit nicht genug: Im Jahr 1979 griindete er federfiithrend
die Archiologische Gesellschaft in Hessen e. V. (AGiH),
deren Mitgliedszahl ebenfalls schnell anwuchs und zeit-
weise auf beinahe 2.000 anstieg. Bis heute ist diese die
mitgliederstarkste Interessensvertretung im Bereich der
Archiologischen Denkmalpflege in Hessen.
Zeitzeuginnen und Zeitzeugen aus Herrmanns An-
fangsjahren in Hessen berichten von einem vehement
fiir die Archiologische Denkmalpflege eintretenden und
werteorientierten Menschen mit klaren Vorstellungen
von der Entwicklung der Landesarchiologie, der sich im
Sinne der Sache beharrlich zeigte und sich mit persén-
licher Hingabe dem zuwandte, was er tat, der sich dabei
aber Verinderungen nicht grundsitzlich verschloss. Fo-
toaufnahmen aus diesen Jahren unterstreichen dies. Sie
zeigen einen engagierten Menschen, dem beispielsweise
Exkursionsteilnehmerinnen und -teilnehmer im Rahmen
eines Vorgeschichtstages interessiert an den Lippen hin-
gen (Abb. 3). Bei allem Zuspruch von dieser Seite konnte
Herrmann aber letztlich nicht ausblenden, dass burger-
schaftliches Engagement eine unzureichende staatliche
Unterstiitzung fiir die Landesarchiologie nicht aufwie-
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Abb. 4. Der Landesarchdologe an der Fundstelle der Statue des Glauberger ,Keltenfiirsten” nach deren Freilegung im Jahr 1996
(Foto: LfDH).

gen konnte. Im politischen Raum vermochte er jedoch
keinerlei Gehor fur sein Anliegen zu finden. Das Aus-
bleiben fassbarer Strukturverbesserungen wie auch das
fortgesetzte Scheitern an vollig verkrusteten Verwaltungs-
strukturen, die jahrzehntelangen standigen hausinternen
Auseinandersetzungen, all dies hinterlief} Spuren. Die
Beharrlichkeit wich zunehmend einer obstinaten Haltung,
einer refraktiren Unnachgiebigkeit in der Sache; damit
einher ging ein kontinuierlicher persénlicher Riickzug.
Dieser duf3erte sich in Herrmanns zunehmend reservier-
ter Haltung dem Wissenschaftsbetrieb und insbesondere
den Universitaten gegentiber, allen voran den damaligen
Lehrstuhlinhabern in den archiologischen Fachern an
den hessischen Universititen Frankfurt a. M., Giefien
und Marburg. Entsprechend kritisch betrachtete er die
Grindung der Kommission fiir Archiologische Landes-
forschung in Hessen e. V. (KAL) im Jahr 1990 durch den
damaligen Staatsminister fur Wissenschaft und Kunst
Wolfgang Gerhardt (1943-2024). Anstatt eine vorhande-
ne Institution zu stirken, wurde eine neue geschaffen, die
aus Herrmanns Sicht zudem weitgehend auferhalb des
Zugriffs der Landesarchiologie agierte. Der vielbeachteten
Grundung vorausgegangen war eine von mehreren Fach-
vertretern unterzeichnete Denkschrift zur desolaten Lage
der Archiologie in Hessen. Wihrend diese also keine posi-
tiven Veranderungen fiir die Landesarchiologie nach sich
zog, neuerlich eine Unterstiitzung aus dem politischen
Raum unterblieb und somit die Mangelverwaltung fortbe-
stand, wurde mit der KAL eine in der Bundesrepublik bis
heute einzigartige Institution geschaffen. Diese verfiigte
iber ein angegliedertes, landesweit titiges Forschungs-

institut und — erstmals in Hessen — tiber einen eigenen
Forschungsférderungsmitteletat. Herrmann gehérte qua
Amt dem Hauptausschuss der Kommission an, sah sich
dort aber einer Mehrheit von Vertreterinnen und Vertre-
tern der hessischen Universititen und archiologischen
Museen gegentiber. Nach nur wenigen Jahren brachten
seitens der hessischen Landesregierung vorgenommene
massive Haushaltskiirzungen die wissenschaftliche Arbeit
der Kommission im archiologischen Bereich weitgehend
zum Erliegen. Fortan existierten zwei unzureichend aus-
gestattete Institutionen nebeneinander.

Dies alles wird uiberstrahlt von den eisenzeitlichen
Sensationsfunden am Fufle des Glaubergs in der 6stli-
chen Wetterau, die stets mit Hermanns Namen verbun-
den sein werden (Abb. 4). Nachdem die Fundstelle bereits
einige wenige Jahre zuvor durch eine Luftbildaufnahme
bekannt geworden war, ist es Herrmanns fachlicher Weit-
sicht zu verdanken, dass er im Zuge der archiologischen
Untersuchung der Fundstelle im Jahr 1994 die Entschei-
dung traf, die Grablege mit dem sie umgebenden Erdreich
in einem Block zu bergen, um sie in Wiesbaden in der
Archiologischen Restaurierungswerkstatt des Hauses
unter Laborbedingungen freilegen zu lassen (Abb. 5). Er
beschritt damit zum damaligen Zeitpunkt Neuland in
der bundesrepublikanischen Bodendenkmalpflege und
schuf so die Grundlage fur das im Mai 2011 am origi-
niren Fundort in Glauburg-Glauberg eroffnete, zweite
Archiologische Landesmuseum Hessens, die ,Keltenwelt
am Glauberg®. Wihrend die Restaurierungsarbeiten in
ihrer Ginze beinahe zwei Jahrzehnte in Anspruch nah-
men, stellte Herrmann die Ergebnisse der Untersuchung
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Abb. 5. Uberfiihrung des im Block geborgenen Grabes 1aus Grabhiigel 1 vom Glauberg in die archdologische Restaurierungswerkstatt
des Landesamtes fir Denkmalpflege Hessen in Schloss Biebric (Foto: LfDH).

Abb. 6. Reste der laténezeitlichen Saline in der ,Kurstrale” von Bad Nauheim: Deutlich zeichnen sich im Luftbild die aneinandergereihten
Steinpflasterungen der ehemaligen Gradieranlagen ab (Foto: LfDH).
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immer wieder in unzahligen wissenschaftlichen Vortra-
gen sowie einigen wenigen kleineren Vorberichten vor.
Kooperierte er zunichst mit Otto-Herman Frey (1929-
2023), dem damaligen Lehrstuhlinhaber fiir Vor- und
Frihgeschichte an der Philipps-Universitit Marburg und
einem der wenigen weltweit ausgewiesenen Fachleute
auf dem Gebiet der Hallstatt- und frithen Laténekultur
sowie vor allem der keltischen Kunst und deren Ent-
wicklung, so brachte er jedoch nach seiner Pensionie-
rung nicht mehr die Kraft auf, den Fund in seiner Ganze
wissenschaftlich vorzulegen. Dieser Aufgabe hat sich
nunmehr das Forschungszentrum der Keltenwelt am
Glauberg angenommen.

Neben dem Glauberg wird ein weiteres archiologisches
Grofiprojekt stets mit Herrmanns Namen verbunden sein:
die Grabungen in der eisenzeitlichen Saline von Bad Nau-
heim (Abb. 6). Diesen widmete er bis zu seinem altersbe-
dingten Ausscheiden aus dem aktiven Dienst im Jahr
2001 seine Aufmerksamkeit.

Fiir seine Verdienste um das archiologische Erbe Hes-
sens wurde Herrmann 2008 mit der Goethe-Plakette des
Landes Hessen, der hochsten Auszeichnung des Hessi-
schen Ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung,
Kunst und Kultur (HMWK), ausgezeichnet.

Die hessische Landesarchiologie verabschiedet sich
von ihrem ehemaligen Leiter, Dr. Fritz-Rudolf Herrmann,
die hessenARCHAOLOGIE wird ihm stets ein ehrendes
Andenken bewahren.

Mitgliedschaften

1971-1979
Korrespondierendes Mitglied des Deutschen Archiolo-
gischen Instituts

1976
Mitglied der Historischen Kommission fir Hessen

1976-2001
Kommissionsmitglied der Rémisch-Germanischen Kom-
mission des Deutschen Archéologischen Instituts

1979
Ordentliches Mitglied des Deutschen Archiologischen
Instituts

1990-2001
Ordentliches Mitglied des Hauptausschusses der Kom-

mission fir Archiologische Landesforschung in Hessen
e. V.
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Ausgewabhlte Literatur von Fritz-Rudolf Herrmann*

1957

Die bandkeramische Siedlung im Stadtgebiet von Fried-
berg. Wetterauer Geschbl. 6, 1957, 1-57.

1958

Die vorgeschichtlichen Funde und die Gelandedenkmaler
der Kreise Obertaunus und Usingen. Ein Katalog. Saal-
burg-Jahrb. 17,1958, 13-46.

1966

Die Funde der Urnenfelderkultur in Mittel- und Stidhes-
sen. Rém.-Germ. Forsch. 27 (Berlin 1966).

Die Friedberger Gemarkung in urgeschichtlicher Zeit.
Wetterauer Geschbl. 15,1966, 1-20.

1967

Eine romische Villa bei Schambach im Landkreis Weif3en-
burg. Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 6/7, 1965/66
(1967) 14-34.

Zur Geschichte des Hortfundes von Gambach. Wetterauer
Geschbl. 16,1967, 1-18.

Eine rémische Villa bei Schambach im Landkreis Wei-
Renburg. In: Ausgrabungen in Bayern. Von der frithen

Bronzezeit zum Mittelalter. Bayernland, Sonderausgabe
(Miinchen 1967) 25-27.

Das Kastell Quintana-Kunzing an der rémischen Do-
naugrenze. In: Ausgrabungen in Bayern. Von der frithen
Bronzezeit zum Mittelalter. Bayernland, Sonderausgabe
(Miinchen 1967) 28-33.

1968

Mit H. Dannheimer, Rothenburg o. T. Katalog zur Vor-
und Frihgeschichte in Stadt und Landkreis. Kat. Prahist.
Staatsslg. Miinchen 11 (Kallmiinz/Oberpf. 1968).

1969

Frithbronzezeitliches Brandgrab mit , Kultmal® von Kel-
heim (Niederbayern). Germania 47, 1969, 163-165.

Der Eisenhortfund aus dem Kastell Kiinzing. Saalburg-
Jahrb. 26, 1969, 129-141.

Testgrabung im Oppidum von Kelheim 1964 - Vorbericht.
Germania 47, 1969, 91-96.

Die Ringwille auf dem Hausberg bei Butzbach. In:
O.-H. Frey (Hrsg.), Marburger Beitrage zur Archiologie
der Kelten [Festschr. Wolfgang Dehn]. Fundber. Hessen,
Beih. 1 (Bonn 1969) 58-68.

Neue Ausgrabungen auf der Gelben Biirg bei Gunzenhau-
sen. Die Stimme Frankens. Zeitschr. frankische Kultur,
Volkstum, Landeskde. u. Volksbildung 35, 1969, 36-40.

1970

Neue Ausgrabungen in Mittelfranken: III. Ringwall auf der
Gelben Burg bei Dittenheim, LK Gunzenhausen. Jahrb.
Hist. Ver. Mittelfranken 85, 1969/70, 221-227.

Die Ringwille auf dem Hausberg bei Butzbach. Wetterauer
Geschbl. 19, 1970, 1-9.

Das rémische Kastellbad von Theilenhofen im Landkreis
Gunzenhausen. In: Neue Ausgrabungen in Bayern. Pro-
bleme der Zeit. Zeitschr. Wiss. Wirtschaft u. Kultur, Son-
derh., 1970, 28-32.

Die Ringwalle auf dem Hausberg bei Butzbach. Wetterauer
Geschbl. 19, 1970, 1-9.

1971

Das rémische Kastellbad bei Theilenhofen. Gunzenhiuser
Heimat-Bote 9, 1970.

Vor- und Frithgeschichte des Niirnberger Umlandes. In:
G. Pfeiffer (Hrsg.), Niirnberg — Geschichte einer européi-
schen Stadt, unter Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrter
(Miinchen 1971) 5-10.

Vor- und Frithgeschichte des Schwabacher Landes. In:
H. Schliipfinger, 600 Jahre Stadt Schwabach 1371-1971
[Festschr. Stadt Schwabach] (Schwabach 1971) 14-43.

Romerzeit und Frithgeschichte. Im Weiflenburger Land
1971, 58-78.

Roémische Fesseln am Donaulimes. Umschau Wiss. u.
Technik 10, 1971, 346-347.

Ein weiterer Stabguirtelhaken aus Niederbayern. Bayer.
Vorgeschbl. 36,1971, 166-168.
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Kleinfunde sind mehr als nur Erinnerungsstiicke. Neues
Dorf 1971,3, 28-29.

Mit H. Schénberger, Das R9merkastell Kiinzing-Quintana.
Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 8/9,1967/69 (1971)
37-86.

1972

Die Vor- und Fruhgeschichte. In: Landkreis Neustadt an
der Aisch (1972) 22-28.

Grabung am inneren Wall des Oppidums von Kelheim
1971. Arch. Korrbl. 2, 1972, 295-297.

Die Ausgrabungen in dem Kastell Kiinzing-Quintana.

Kleine Schr. Kenntnis rém. Besetzungsgesch. Studwest-
deutschland 8 (Aalen 1972).

Die urnenfelderzeitlichen Hortfunde von Bad Homburg,
In: Hochtaunus, Bad Homburg, Usingen, Kénigstein, Hof-
heim. Fuhrer vor- u. frithgesch. Denkmaler 21 (Mainz
1972) 121-124.

1973

Die Grabungen am inneren Wall im Oppidum von Kel-
heim im Jahre 1071. Germania 51, 1973, 133-146.

Ein alter Bronzehortfund aus Mittelfranken (Schwand bei
Niirnberg). Arch. Korrbl. 3, 1973, 423-429.

Zur Vor- und Frithgeschichte der Gemarkung Bonstadt.
In: Heimatbuch der Gemeinde Bénstadt (Rosbach 1973)
9-22.

Gelindedenkmale der Frithzeit. Zur Geschichte. In: Im
Weiflenburger Land (Mtinchen 1973) 70-85.

1974

Eine Notgrabung am Wall auf der Kuppe des Hesselber-
ges (Ehinger Berg) im Jahre 1972. Bayer. Vorgeschbl. 39,
1974, 55-65.

Der Hortfund von Miinchzell, Ldkr. Ansbach. Arch. Korr-
bl. 4,1974, 147-149.

Die Vor- und Frithgeschichte des Usinger Beckens. Usinger
Land. Heimatbeil. Usinger Anz. 1974,5, 52-54.

1975
Das keltische Oppidum Alkimoennis bei Kelheim. In:

Beil. Amtlicher Schul-Anzeiger Reg.-Bez. Niederbayern
5,1975, 21-24.

Der Fundort der spithallstattzeitlichen Ringe von ,,Butz-
bach®. Fundber. Hessen 14, 1974 (1975) 9-13.

Werner Jorns 65 Jahre — mit Schriftenverzeichnis. Fund-
ber. Hessen 14, 1974 (1975) VI-XIX.

Vor- und frithgeschichtliche Denkmalpflege in Hessen.
Hessische Heimat (Marburg) 25, 1975, 25-29.

Hausgrundrisse aus einer urnenfelderzeitlichen Sied-
lung von Kinzing (Niederbayern). In: Ausgrabungen in
Deutschland, T. 1: Vorgeschichte, Rémerzeit. Mongr.
RGZM 1,1 (Mainz 1975) 155-170.

Grabungen im Oppidum von Kelheim 1964 bis 1972. In:
Ausgrabungen in Deutschland, T. 1: Vorgeschichte, Rémer-
zeit. Mongr. RGZM 1,1 (Mainz 1975) 298-311.

1976

Bodendenkmaler. Denkmalpflege in Hessen (Wiesbaden
0.J;um 1976) 38-48.

Das keltische Oppidum Alkimoennis bei Kelheim. In:
Beitr. Heimatkde. Niederbayern 3 (Passau, Landshut
1976) 27-30.

Zu den ,Materialien zur Vor- und Frithgeschichte von
Hessen®. In: Inventar der urgeschichtlichen Geldndedenk-
maler und Funde des Stadt- und Landkreises Giefien.
Mat. Vor- u. Frithgesch. Hessen 1 (Darmstadt 1976) 1-6.

1977

Der spatbronzezeitliche Hortfund von Henfenfeld in Mit-
telfranken. Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 11/12,
1970/71 (1977) 75-96.

Die urnenfelderzeitliche Siedlung von Kiinzing. Jahres-
ber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 15/16, 1974/75 (1977)
58-107.

Der Johannisberg bei Bad Nauheim in vor- und frithge-
schichtlicher Zeit. Wetterauer Geschbl. 26,1977, 1-15.

Mit M. Blechschmidt, Vorbericht tiber die Ausgrabungen
auf dem Schiffenberg bei Giefien 1973-1976. Fundber.
Hessen 15,1975 (1977) 79-86.

Mit A. Jockenhével, Bronzezeitliche Grabhtigel mit Pfos-
tenringen bei Edelsberg, Kreis Limburg Weilburg. Fund-
ber. Hessen 15,1975 (1977) 87-127.

Rez. zu: D. Baatz, Der rémische Limes. Archiologische
Ausfliige zwischen Rhein und Donau 2 (Berlin 1975). In:
Fundber. Hessen 15, 1975 (1977) 694-699.
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Mit H. Steinbach, Denkmalpflege in Hessen. Was wird aus
unseren alten Stidten? (Wiesbaden 1977).

1979

Wistung Hausen bei Lich, Lahn-Dill-Kreis. Fuhrungs-
blatt zu den Siedlungsrelikten und dem restaurierten
Kirchengrundriss. Arch. Denkmaler Hessen 4 (Wiesbaden
1979).

Die Limesanlagen auf dem Schrenzer bei Butzbach, Wet-
teraukreis. Fiuhrungsblatt zum Pfahlgraben mit den Wach-
posten Wp. 4/33 und 4/33* und den hallstattzeitlichen
Siedlungs- und Grabfunden. Arch. Denkmaler Hessen 5
(Wiesbaden 1979).

Arnsburg, Gemeinde Lich, Lahn-Dill-Kreis. Roémisches
Kastell, Burgstall, Kloster. Fithrungsblatt zu den Denkma-
lern und ihren erhaltenen Uberresten. Arch. Denkmaler
Hessen 6 (Wiesbaden 1979).

Hausberg und Brulerberg bei Butzbach, Wetteraukreis.
Fithrungsblatt zu den vor- und frihgeschichtlichen Wall-
anlagen. Arch. Denkmailer Hessen 7 (Wiesbaden 1979).

Muschenheim, Gemeinde Lich, Lahn-Dill-Kreis. Vorge-
schichtliche Denkmaler. Megalithgrab , Heiliger Stein®,
Grabhiigelfeld im ,Vorderwald®. Arch. Denkmiler Hessen
8 (Wiesbaden 1979).

1980

Mit B. Keil, Eine Prothese aus einem frankischen Grab
von Griesheim, Kr. Darmstadt-Dieburg. Anthropologi-
sche und medizinhistorische Befunde. Mit einer archio-
logischen Einleitung. Fundber. Hessen 17/18, 1977/78
(1980) 195-211.

In memoriam Karl Dielmann. Fundber. Hessen 17/18,
1977/78 (1980) 477-481.

Zur Erinnerung an Ferdinand Kutsch. Fundber. Hessen
17/18,1977/78 (1980) 491-492.

Mit H. Schénberger, Kein rémisches Lager, sondern
Siedlungsgruben des Neolithikums und der Eisenzeit in
Friedberg-Fauerbach. Fundber. Hessen 19/20, 1979/80,
107-118.

1981
Nachwort zu: G. Bleicher, Walo der Pfahlbauer. Eine Er-

zihlung aus der heimischen Vorgeschichte (Friedberg
1927; Nachdr. 1981) 149-156.

Mit H. Schénberger, Friedberg-Fauerbach. Kein rémisches
Lager, sondern Siedlungsgruben des Neolithikums und
der Eisenzeit. Wetterauer Geschbl. 30, 1981, 1-12.

Mit H. Kreutzer, Die archiologische Erforschung einer
Kleinlandschaft im mittleren Kinzigtal. Zehn Jahre sys-
tematische Beobachtungen 1971-1981. Fihrer zu einer
Ausstellung in Meerholz, Stadt Gelnhausen, Main-Kinzig-
Kreis. Arch. Denkmaler Hessen 21 (Wiesbaden 1981).

1982

Archiologische Forschung in Niederhessen. In: Kassel.
Hofgeismar. Fritzlar. Melsungen. Ziegenhain. Fithrer vor-
u. frithgesch. Denkmailer 50 (Mainz 1982) 1-10.

Der Dunsberg. In: H. E. Mandera, Vorgeschichtliche Be-
festigungen zwischen Rhein, Main und Westerwald (Wies-
baden 1982) 32-35.

Mit D. Baatz, Die Rémer in Hessen. 2., neu bearb. Aufl.
(Stuttgart 1982).

Mit D. Baatz, Die Ringwille auf dem Altkénig im Taunus.
Fihrungsblatt zu den keltischen Befestigungen bei Fal-
kenstein und Kronberg, Hochtaunuskreis. Arch. Denk-
maler Hessen 25 (Wiesbaden 1982).

1983

Die Schwedenschanze bei Kelsterbach, Kreis Grof3-Gerau.
Fihrungsblatt zu der friuhmittelalterlichen Befestigung
auf dem Hochufer des Mains. Arch. Denkmaéler Hessen

28 (Wiesbaden 1983).

Der Kapellenberg bei Hofheim am Taunus, Main-Taunus-
Kreis. Fithrungsblatt zu den vorgeschichtlichen Grabhu-
geln, dem rémischen Wachtturm und dem frihmittel-
alterlichen Ringwall. Arch. Denkmiler Hessen 30
(Wiesbaden 1983).

Die Alteburg im Schlingswald bei Lorsbach. Fithrungsblatt
zu dem frihmittelalterlichen Ringwall bei Hofheim am
Taunus-Lorsbach, Main-Taunus-Kreis. Arch. Denkmaéler
Hessen 31 (Wiesbaden 1983).

Wiesbaden-Rambach. Vor- und frithgeschichtliche Denk-
mailer. Hallstattzeitliche Grabhtigel am Goldstein. Friih-
mittelalterliche Abschnittsbefestigung Burg. Arch. Denk-
maler Hessen 32 (Wiesbaden 1983).

Kastell Zugmantel und der Limes bei Orlen. Fithrungs-
blatt zu den rémischen Grenzanlagen bei Taunusstein-
Orlen, Rheingau-Taunus-Kreis. Arch. Denkmaéler Hessen
33 (Wiesbaden 1983).
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Die frithmittelalterliche Burg auf dem Holdersberg. Fiih-
rungsblatt zu der Wallanlage bei Idstein-Niederauroff,
Rheingau-Taunus-Kreis. Arch. Denkmaler Hessen 34
(Wiesbaden 1983).

Der Ringwall auf dem Nack bei Idstein-Wérsdorf, Rhein-
gau-Taunus-Kreis. Fithrungsblatt zu der frithmittellalter-
lichen Wallanlage am Westrand der Idsteiner Senke. Arch.
Denkmaler Hessen 35 (Wiesbaden 1983).

Mit K. Wurm, Der frithkeltische Bronzespiegel von
Hochheim am Main, Main-Taunus-Kreis. Ein einmaliges
Zeugnis keltischen Kunsthandwerks im Otto-Schwab-
Museum, Heimatmuseum der Stadt Hochheim am Main.
Arch. Denkmaler Hessen 38 (Wiesbaden 1983).

1984

Frithgeschichtliche Befestigungen in Mittel- und Stidhes-
sen. In: E. Wamers / H. Roth (Hrsg.), Hessen im Frithmit-
telalter. Archiologie und Kunst (Sigmaringen 1984) 64-66.

Der Ringwall auf dem Hiinerberg im Taunus. Fithrungs-
blatt zu der frithmittelalterlichen Burg bei Kronberg-Ober-
hochstadt, Hochtaunuskreis. Arch. Denkmaler Hessen 44
(Wiesbaden 1985).

Die Milseburg in der Rhon. Fithrungsblatt zu dem kelti-
schen Oppidum bei Hofbieber-Danzwiesen, Kreis Fulda.
Arch. Denkmaler Hessen 50 (Wiesbaden 1985).

1985

Der Ringwall auf dem Hiinerberg im Taunus. Arch. Denk-
maler Hessen 44 (Wiesbaden 1985).

Mit M. Miiller, Die Milseburg in der Rhén. Arch. Denk-
maler Hessen 50 (Wiesbaden 1985).

Der Glauberg am Ostrand der Wetterau. Arch. Denkmaler
Hessen 51 (Wiesbaden 1985).

1986

Die villa rustica ,Haselburg” bei Hummetroth. Arch.
Denkmaler Hessen 55 (Wiesbaden 1986).

Der Diinsberg bei Giefden. Arch. Denkmiler Hessen 60
(Wiesbaden 1986; 2. erg. Aufl. 2000).

Neue frainkische Grabfunde aus Schierstein. Schiersteiner
Leben 21,2, 1986, 19-21.

Ein frithmittelalterlicher Friedhof bei Liebenau. Fithrer
arch. Denkmaler Deutschland 7 (Stuttgart 1986) 145-147.

Der Heiligenberg bei Altendorf. In: Stadt und Landkreis
Kassel. Fuhrer arch. Denkmiler Deutschland 7 (Stuttgart
1986) 180-185.

Wallanlage und Kloster auf dem Burghasunger Berg. In:
Stadt und Landkreis Kassel. Fithrer arch. Denkmaler
Deutschland 7 (Stuttgart 1986) 183-182.

Die Burgen auf dem Gudenberg bei Zierenberg. In: Stadt
und Landkreis Kassel. Fithrer arch. Denkmailer Deutsch-
land 7 (Stuttgart 1986) 185-188.

Der Straflingskopf bei Borken. In: Stadt und Landkreis
Kassel. Fuihrer arch. Denkmaler Deutschland 7 (Stuttgart
1986) 191-192.

Burg Schartenberg bei Zierenberg. In: Stadt und Landkreis
Kassel. Fiihrer arch. Denkmaler Deutschland 7 (Stuttgart
1986) 193-195.

Die Igelsburg bei Dérnberg. In: Stadt und Landkreis Kassel.
Fihrer arch. Denkmiler Deutschland 7 (Stuttgart 1986)
205-207.

1987

Mit S. Herramhof, H. Koschick, D. Rosenstock, L. Wam-
ser, Archiologische Funde und Ausgrabungen in Mittel-
franken. Fundchronik 1970-1985 (Ansbach 1986-1987)
(= Jahrb. Hist. Ver. Mittelfranken 93, 1986-1987).

Mit M. Wiemann, F. Eckle, Vermessung im Dienste der
Archiologie. Topographische Aufnahme und Dokumen-
tation vor- und frithgeschichtlicher Gelindedenkmaler.
Arch. Denkmaler Hessen 54 (Wiesbaden 1987).

Wehranlagen des frithen und hohen Mittelalters. In:
K. Spindler (Hrsg.), Landkreis Weiflenburg-Gunzenhau-
sen, Teil 2. Fuhrer arch. Denkmailer Deutschland 14/15
(Stuttgart 1987) 247-252.

Emetzheim, Stadt Weiflenburg: Burgstall. In: K. Spindler
(Hrsg.), Landkreis Weifdenburg-Gunzenhausen, Teil 2.
Fithrer arch. Denkmailer Deutschland 14/15 (Stuttgart
1987) 64-66.

Geyern, Gde. Bergen: Burgstall. In: K. Spindler (Hrsg.),
Landkreis Weiffenburg-Gunzenhausen, Teil 2. Fithrer
arch. Denkmailer Deutschland 14/15 (Stuttgart 1987) 67.

Haag, Stadt Treuchtlingen: Wallanlage. In: K. Spindler
(Hrsg.), Landkreis Weifienburg-Gunzenhausen, Teil 2.
Fuhrer arch. Denkmailer Deutschland 14/15 (Stuttgart
1987) 81-82.
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Hechlingen, Markt Heidenheim: Burgstall. In: K. Spindler
(Hrsg.), Landkreis Weifsenburg-Gunzenhausen, Teil 2.
Fihrer arch. Denkmaler Deutschland 14/15 (Stuttgart
1987) 84-86.

Michelbach, Markt Pleinfeld: Wallanlage. In: K. Spindler
(Hrsg.), Landkreis Weiffenburg-Gunzenhausen, Teil 2.
Fihrer arch. Denkmailer Deutschland 14/15 (Stuttgart
1987) 99.

Neudorf, Stadt Pappenheim: Wallanlage. In: K. Spindler
(Hrsg.), Landkreis Weiffenburg-Gunzenhausen, Teil 2.
Fuhrer arch. Denkmaler Deutschland 14/15 (Stuttgart
1987) 113.

Pappenheim: Wallanlage. In: K. Spindler (Hrsg.), Land-
kreis Weiflenburg-Gunzenhausen, Teil 2. Fuhrer arch.
Denkmaler Deutschland 14/15 (Stuttgart 1987) 123-125.

Sammenheim, Gde. Dittenheim: Wallanlage. In: K. Spind-
ler (Hrsg.), Landkreis Weiflenburg-Gunzenhausen, Teil
2. Fihrer arch. Denkmaler Deutschland 14/15 (Stuttgart
1987) 136-138.

Schlofdberg, Stadt Heideck: Burgstall. In: K. Spindler
(Hrsg.), Landkreis Weiffenburg-Gunzenhausen, Teil 2.
Fuhrer arch. Denkmaler Deutschland 14/15 (Stuttgart
1987) 150-151.

Thannhausen, Gde. Pfofeld: Burgstall. In: K. Spindler
(Hrsg.), Landkreis Weiffenburg-Gunzenhausen, Teil 2.
Fuhrer arch. Denkmaler Deutschland 14/15 (Stuttgart
1987) 174-175.

Weimersheim, Stadt Weilenburg: Wallanlage und
Burgstall. In: K. Spindler (Hrsg.), Landkreis Weiflenburg-
Gunzenhausen, Teil 2. Fiithrer arch. Denkmaler Deutsch-
land 14/15 (Stuttgart 1987) 201-202.

Westheim: Burgstall. In: K. Spindler (Hrsg.), Landkreis
Weilenburg-Gunzenhausen, Teil 2. Fithrer arch. Denk-
miler Deutschland 14/15 (Stuttgart 1987) 246-247.

Wolfsbronn, Gde. Meinheim: Burgstall. In: K. Spindler
(Hrsg.), Landkreis Weifdenburg-Gunzenhausen, Teil 2.
Fuhrer arch. Denkmaler Deutschland 14/15 (Stuttgart
1987) 249-250.

Wolfsbronn, Gde. Meinheim: Burgstall (2). In: K. Spindler
(Hrsg.), Landkreis Weifdenburg-Gunzenhausen, Teil 2.
Fithrer arch. Denkmaler Deutschland 14/15 (Stuttgart
1987) 251-252.

Die Dornburg bei Frickhofen. Fithrungsblatt zu dem kelti-
schen Oppidum bei Dornburg-Wilsenroth, Kreis Limburg-
Weilburg. Arch. Denkmaler Hessen 66 (Wiesbaden 1987).

Steinkammer-Hohlen und Wildweiberhduschen. Fithrungs-
blatt zu den Hohlen bei Breitscheid-Erdbach und Haiger-
Langenaubach im Lahn-Dill-Kreis. Arch. Denkméler Hessen
68 (Wiesbaden 1987).

Burg bei Herborn und der Burger Hain. Fithrungsblatt zu
der karolingischen Befestigung in Herborn-Burg, Lahn-
Dill-Kreis. Arch. Denkmaler Hessen 69 (Wiesbaden 1987).

Archiologische Gelandedenkmaler bei Mittenaar-Offen-
bach, Lahn-Dill-Kreis. Fithrungsblatt zu den Alten Schan-
zen in der Hérre und den Grabhiigeln am Rennweg. Arch.
Denkmaler Hessen 70 (Wiesbaden 1987).

1988

Mit R. Dietrich, Th. Keller, Urspriinge. Archiologische und
palidontologische Denkmalpflege in Hessen (Wiesbaden
1988).

1989

Lich-Arnsburg, Kreis Gieflen. Rémisches Kastell - Burgen
- Klgster. Fithrungsblatt zu den Denkmilern beim Kloster
Arnsburg und der Berger Mihle. 2., verinderte u. erg.
Aufl. Arch. Denkmiler Hessen 6 (Wiesbaden 1979, 19892).

Der Zullenstein an der Weschnitzmtndung. Fihrungs-
blatt zu dem spatrémischen Burgus, dem karolingischen
Konigshof und der Veste Stein bei Biblis-Nordheim, Kreis
Bergstrafle. Arch. Denkmailer Hessen 82 (Wiesbaden
1989).

Zur Geschichte der Archiologischen Denkmalpflege in
Hessen. Denkmalpfl. Hessen 1989,1, 2—6.

Vermutete frithmittelalterliche Befestigung auf dem Burg-
berg (Bad Soden). In: Frankfurt am Main und Umgebung.
Fihrer arch. Denkmaler Deutschland 19 (Stuttgart 1989)
187-189.

Die frithmittelalterliche Befestigung Schwedenschanze.
In: Frankfurt am Main und Umgebung. Fithrer arch. Denk-
miler Deutschland 19 (Stuttgart 1989) 215-218.

Mit G. Seitz, Von der Vorzeit zum Mittelalter. Archiolo-
gische Ausflige in der Wetterau. Fithrungsblatt zu den
Grabungsstitten Ringwall Glauberg — Kastell Holzheimer
Unterwald — Burgwiistung Arnsburg. Arch. Denkmaler
Hessen 84 (Wiesbaden 1989).
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1990

Haben sie das verdient? Die Prisentation archiologischer
Kulturdenkmaler — am Beispiel Menhire. Denkmalpfl.
Hessen 1990,2, 42-47.

Die Entdeckung der hessischen Vorzeit. In: E-R. Herr-
mann / A. Jockenhovel (Hrsg.), Die Vorgeschichte Hessens
(Stuttgart 1990) 39-69.

1991

Der romische Ehrenbogen von Mainz-Kastel. Die museale
Gestaltung des Monuments und seines Umfeldes. Denk-
malpfl. Hessen 1991,1, 2-9.
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Zusammenfassung: Fritz-Rudolf Herrmann
(1936-2024) — In memoriam

Am 31. Marz 2024 verstarb der ehemalige hessische Lan-
desarchiologe Dr. Fritz-Rudolf Herrmann im Alter von
87 Jahren. Er iibte sein Amt zwischen 1973 und 2001 aus;
dartiber hinaus war er ab 1974 stellvertretender Leiter
des Landesamtes fiir Denkmalpflege Hessen. Im Rahmen
seiner bodendenkmalpflegerischen Aufgaben setzte sich
Herrmann u. a. besonders fiir die Vermittlung archiologi-
scher und paldontologischer Erkenntnisse sowohl an ein
Fach- als auch an ein interessiertes Laienpublikum ein.
Mit der Aufdeckung der sensationellen laténezeitlichen
Grabfunde vom Glauberg und den Grabungen in der eben-
falls laténezeitlichen Saline von Bad Nauheim erlangte
Herrmann tber die Grenzen Hessens hinaus Bekanntheit.
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