Zur Aussprache, Schreibung und Betonung des Lateinischen

Weshalb der Pronuntiatus restitutus in einigen Punkten falsch ist

In memoriam inclutam prof.ris d.ris Valtharii
Hoeres, philosophi doctissimi atque viri vere
Christiani, qui ,pronuntiatui restituto’ diffidens
me ad diphthongos Latinas perscrutandas adduxit.

Auf Bitte von ANDREAS FRITSCH fasse ich einige
tiir Gymnasiallehrer moglicherweise interessante
Punkte zur Aussprache des Lateinischen kurz und
unter weitgehendem Verzicht auf die Angabe wei-
terfiihrender Literatur zusammen; entsprechende
Literatur ist in den jeweils angegebenen Biichern
und Aufsitzen zur Geniige verzeichnet.

1. Zur Aussprache der graphischen Diphthonge
des Lateinischen

Seit WiLneLM Paur Corssens Werk ,Uber
Aussprache, Vokalismus und Betonung der
lateinischen Sprache® ist zuerst in Deutsch-
land und dann seit den fiinfziger Jahren des 20.
Jahrhunderts auch weltweit eine diphthongische
Aussprache vor allem der lateinischen Schreibun-
gen <ae> / <ai> und <oe> / <oi> aufgekommen,
die es in der Antike wohl nie gab. Als wesentli-
cher Bestandteil des sogenannten pronuntiatus
restitiitus trigt sie dazu bei, dass heute in vielen
Liandern VERGIL, TERENZ, HOorRAZ, CICERO,
Livius, SaLLust und andere klassische Autoren
mit einer erheblich entstellten, unlateinischen
Aussprache gelesen und vor allem die lateini-
sche Sprache mit einer ihr fremden Phonetik
gelehrt wird, was auch negative Auswirkungen
auf die Indogermanistik und die Romanische
Sprachwissenschaft hatte und hat. Auch das
Altgriechische wird im deutschen Sprachraum
seit dem Humanismus mit einer weitgehend
unhistorischen, in geradezu naiver Weise dem
Schriftbild, mittelalterlichen Akzentuierungen
und deutschen orthographischen Gewohnheiten
folgenden Aussprache gelehrt und gelesen, die in
der Summe schlichtweg falsch ist.?

Im Mittelmeerraum und insbesondere im
alten Italien bestanden iibereinzelsprachliche
Diskurstraditionen des Schreibens. Mafigeblich
war dabei das griechische Alphabet, das von den
Oskern, Umbrern, Etruskern, Latinern und ande-
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ren direkt oder indirekt ibernommen ward. Die-
jenige alphabetische Tradition, die dem lateini-
schen Alphabet — wohl iiber etruskische Vermitt-
lung - zugrunde lag, war die des westgriechischen
Alphabets Bootiens, nicht das ostgriechische
attisch-ionische Einheitsalphabet, das heutzutage
im deutschen Schul- und Universititsunterricht
vermittelt wird. Im westgriechischen Alphabet
standen die Schreibungen at/ ag, ot/ og, et und
ov mindestens seit dem ausgehenden sechsten
und beginnenden fiinften vorchristlichen Jahr-
hundert regelméfiig fiir lautliche Monophthonge.
Diese Schreibtradition der &olischen Varietiten
des damaligen Griechischen tibernahmen die
Romer, aber auch andere altitalische Volker zur
Bezeichnung von Monophtongen ihrer Sprachen,
deren Qualitét sich von den mit einem einfachen
Vokalzeichen verschriftlichten Lauten (vermut-
lich beziiglich des jeweiligen Offnungsgrades)
unterschied.

Im Altlatein standen die Schreibungen <ai>,
<aei> und <ae> fiir einen im Regelfall zweimo-
rigen Monophthong, der wohl teilweise als [e:],
teilweise als [i:] gesprochen ward und vor Vokal
gekiirzt werden konnte. Der graphische Diphthong
<oi> / <oe> bezeichnete wohl einen mit Lippen-
rundung artikulierten geschlossenen, zweimori-
gen Vorderzungenvokal [y:], der vor Vokal auch
gekiirzt werden konnte. Im Laufe der Zeit ging
man freilich dazu {iber, immer mehr Worter und
Wortformen statt mit <oe> nach Art des ostgrie-
chischen Einheitsalphabets mit <u> zu schreiben,
das im Lateinischen bekanntlich sowohl fiir [u]
/ [u:] als auch fiir [y] / [y:] stand und eventuell
sogar noch einen weiteren Laut bezeichnete.’ Die
Schreibung <ei> stand wie im damaligen Griechi-
schen fiir ein langes [i:], die Schreibung <ou> fiir
ein langes [u:]. In sehr seltenen Ausnahmefillen
ahmten lateinische Dichter eine Besonderheit der
griechischen Dichtung nach, mit dichterischer
Lizenz die lediglich graphischen Diphthonge
auch lautlich als Diphthonge zu realisieren und zu
messen. Dies begegnet in der lateinischen Literatur
an wenigen, gekiinstelten Stellen bei Ennrtus und in
dessen Nachfolge in wenigen Versen von VERGIL



und Lucriius. Der graphische Diphthong <ei>
stand immer fiir ein zweimoriges [i:], man schrieb
urspriinglich EITVR, nicht ITVR. Nur im Altla-
tein, aber nicht mehr in der Kaiserzeit gebrauchte
man auch den graphischen Diphthong <ou> fiir
ein langes [u:], spdter schrieb man ihn nur noch
mit <u>. Allein der graphische Diphthong <au>
konnte neben einer monophthongischen Ausspra-
che als [0:] wohl auch zur graphischen Wiedergabe
einer tatsdchlich diphthongischen Aussprache
gebraucht werden.

Ich gebe in Auswahl einige Beispiele aus dem
Altlatein einschliefSlich alternativer Schreibungen,
die Riickschliisse auf die tatsdchliche Aussprache
der diphthongischen Schreibungen erlauben:*

1. <ai>/ <ae> / <aei>® fiir [&:] oder [i:]: Aimilius,
aequom, Aiscolapio, Caeicilius, caelauit, cedito,
conquaeisiuei, Fedra, Gnaiuod, Maeili, praedad,
praefectura, praitor, pretod, quairatis, quaistores,
scaina, scaenam, Ptolemaiei, queistores.

2. <oi>/ <oe> fiir [y:]: Coera, coirauere, comoine,
foideratei, Loisio, loidos, oeti, oetile, oino, oin-
ouersei, Oinumama, ploirume, quoi [=Nomi-
nativ Singular], quoiei [=cui], quoius.

3. <ei> flr [i:]: boneis, ceiuis, deico, deiuinam,
difeidens, eire, exdeicendum, heis, inceideretis,
indeixsit, interieisti, inueidit, leiber, leiberari,
leibertas, leibertini, leibertus, peilas, poster-
eisque, preiuatim, preiuatod, promeisit, quei,
queiquomque, sei, seiue, sibei, tibei, ubei, utei,
ueicus, uobeis.

4. <ou> fiir [u:]: abdoucit, courauerunt, indoucere,
iniourias, ioudex, ioudicium, iourare, iousi,
iouxmenta, Loucanam, Loucia, Loucilios,
Loucina, louco, noundinum, noutrix, plous,
plouruma, Polouces, poublicom.

5. <au> fiir [0:] und umgekehrt: Ofdius, oriclas,
Pola, Plotus, plostru; austia anstelle von ostia.

Wenn griechische Worter wie beispielsweise oxrjvn

oder Kopn im Lateinischen schon in altester Zeit

scaina/scaena bzw. Cumae geschrieben wurden
oder die Perfektform célauit als caelauit geschrie-
ben ward, so erhellt daraus, dass die Schreibungen
<ai> / <ae> bereits seit dem Altlateinischen fiir
einen Monophthong standen, der sich in seinem

Offnungsgrad durchaus von gewdhnlichem langen

é (bzw. 1) unterschieden haben mag. Moderne

Grammatiken, die ohne Beriicksichtigung des

Lautwerts dieser diphthongischen Schreibungen
im westgriechischen Alphabet der Magna Graecia
davon ausgehen, dass diese fiir sprachreale Dipht-
honge gestanden hitten, irren.’

Zur Zeit Caesars stand die Schreibung at im
damaligen Griechischen léngst fiir einen Mono-
phthong. Es lasst sich sogar zeigen, dass bereits
bei HomER und HEesiop sowohl au als auch ot
tiir zweimorige Monophthonge standen, die
vor folgendem Vokal - aufler bei Ausfall eines
urspriinglichen Digammas vor diesem - auch
um eine More gekiirzt werden konnten. Die grie-
chische Wiedergabe des lateinischen Nomens als
Kaioap bezeugt somit eine monophthongische
Aussprache, keineswegs einen Diphthong. Auch
bei der spiteren gotischen Umschrift kaisar, die
immer wieder als Beleg fiir eine vermeintlich
diphthongische Aussprache von lateinischem <ae>
herhalten muss, stand — wie im damaligen Griechi-
schen - die Schreibung <ai> in der Regel fiir einen
Monophthong, und zwar fiir ein kurzes, offenes
[e], wie viele Beispiele” zeigen: BegA{eBovA got.
Baiailzaibul, sbayyéhiov got. aiuaggeljo, éxkAnoia
got. aikklesjo, ‘Hpwd1&dog got. Hairodiadins, got.
Bairauja fiir Bépola, got. Aizleim fiir Eohey und
got. praisbytairein fiir npeoPutéplov. Die diphthon-
gische Schreibung des Wortes kaisar im Gotischen
ist somit kein Beleg fiir eine vermeintliche dama-
lige diphthongische Aussprache im Lateinischen,
sondern im Gegenteil fiir eine damalige gotische
monophthongische Aussprache. Dass aus lat.
utnum im Deutschen das Wort Wein ward, ist
ebenso eine sekunddre Entwicklung innerhalb
der deutschen Sprachgeschichte wie die Weiter-
entwicklung des urspriinglich wohl mit einem
Monophthong gesprochenen Wortes kaisar, das
im Westgermanischen ebenso wie im Gotischen
gelautet haben diirfte, zu dt. Kaiser.

Bei <oe> sind orthographische Diphthonge
wie in moenia / mimia, moenire / munire, moe-
nimentum / minimentum, moenera / miunera,
poenire / pinire, qoira / ciira von der dihdre-
tischen und nicht etwa fallend-diphthongischen
Aussprache oé (poéta, poésis, poética, poéma etc.)
zu unterscheiden.

Weder durch Inschriften noch anhand antiker
Zeugnisse (etwa der antiken Grammatiker) lasst
sich belegen, dass es im Lateinischen — mit Aus-
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nahme der seltenen Fille dichterischer Dihédrese
bei <ae>/ <ai> - jemals eine diphthongische Aus-
sprache der Schreibungen <ae> / <ai> bzw. <oe>
/ <oi> gegeben hitte. Keine romanische Sprache
bezeugt eine solche, rein hypothetische Ausspra-
che direkt oder indirekt, und in der Uberlieferung
der katholischen Kirche gibt es gleichfalls keinen
Hinweis auf eine solche Aussprache etwa in der
altesten Liturgie. Alles spricht vielmehr dafiir, dass
es sich um Monophthonge handelte, die urspriing-
lich einen anderen Offnungsgrad als diejenigen
Vokale aufwiesen, die mit einfachen Vokalzeichen
geschrieben wurden, und die Verschriftlichung
des Lateinischen eben nach dem Vorbild des
bootisch-dolischen Griechisch erfolgte, worin die
angefiihrten diphthongischen Schreibweisen schon
seit etwa der Halfte des ersten vorchristlichen Jahr-
tausends fiir Monophthonge standen. Fiir eine
diphthongische Aussprache der Schreibungen
<ae> und <oe> in Texten des klassischen Lateins,
wie sie heute in Deutschland meist angesetzt wird,
gibt es keine Evidenz.® Folgerichtig sollte die Ver-
wendung einer solchen kiinstlichen Aussprache
im Schulunterricht untersagt werden. Sie beruht
auf blofer Spekulation und nachweislich falscher
Interpretation der iiberlieferten Fakten.

2. Unterschiede zwischen Schrift
und Aussprache des Lateinischen
Heutzutage wird eine lateinische Orthographie
verwandt, die nicht mit der von Cicero, Livius
oder VERGIL gebrauchten Schreibweise {iber-
einstimmt. Manche unserer orthographischen
Gepflogenheiten entstammen der spéteren Kaiser-
zeit, andere gehen sogar erst auf die frithe Neuzeit
zurtick. Dabei halt sich hartnickig der Irrtum, dass
die Orthographie des Lateinischen phonetisch
angelegt gewesen sei, wahrend sie in Wirklichkeit
einerseits phonologisch, andererseits etymologisch
ausgerichtet war, weswegen diejenigen lateinischen
Laute, die nicht in phonologischer Opposition zu
anderen standen, nicht mit eigenen Schriftzeichen
geschrieben wurden. Ich gehe im folgenden nur
auf einige Punkte ein, die im deutschen Schulun-
terricht oft nicht beachtet werden.
1. Inalter Zeit schrieb man gelegentlich nicht nur
im Lateinischen, sondern auch im Umbrischen
ein doppeltes Vokalzeichen, wenn es sich
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um einen Langvokal handelte. Besonders
im Umbrischen, aber auch im Lateinischen
konnte man ein (bisweilen etymologisches,
bisweilen etymologisch auch nicht motiviertes)
h zwischen die beiden Vokale setzen, um so
den Langvokal anzugeben, also beispielsweise
-ehe- fiir -é-. Im Lateinischen begegnet dies
beispielsweise in Schreibungen wie uehemens /
uehementer, die fiir uémens / uémenter stehen.

. Spiter stellte man dann die orthographische

Regel auf, kein doppeltes i zu schreiben,
obwohl es im Lateinischen regelmiflig bei-
spielsweise diio, Gdiius, Mdiia, mdiior, Pompéi-
ius, Troiia usw. hief$. Da wir heutzutage diese
orthographische Konvention beibehalten, die
kurzvokalischen Silben vor dieser Doppel-
konsonanz aber geschlossen gesprochen und
daher metrisch lang gemessen wurden, steht in
heutigen Lateinbiichern und Worterbiichern
meist ein Léngezeichen iiber dem an sich
kurzen Vokal, das in diesen Fallen lediglich
die Silbenldnge, nicht aber die Vokallinge
bezeichnet. (Cicero zog es vor, in solchen
Fallen das doppelte i auch zu schreiben, was
wir bei heutigen Editionen seiner Schriften
indes nicht zu beachten pflegen.)

. Schreibungen wie hiemps, sampsi, samptus,

demptus und émptus zeigen an, dass das m vor
s oder ¢ nicht etwa nasaliert, sondern tatsdch-
lich als m zu sprechen ist. Das p wird in diesen
Verbindungen als rein orthographisches Zei-
chen gebraucht, das dementsprechend eben-
sowenig gesprochen werden darf wie das /4 in
italienisch chi oder das u in franzdsisch que.

. Obwohl auslautendes -m schon seit altlatei-

nischer Zeit entweder nur als schwache Nasa-
lierung oder tiberhaupt nicht mehr gesprochen
ward - Schreibungen wie faciendumst sind
daher als faciendust zu lesen, das anlautende e
der Kopula fallt ja nicht nach einem m, sondern
lediglich nach unmittelbar vorangehenden
Vokal aus! -, ward es dennoch weiterhin
geschrieben, da es das Lesen erleichterte. Wohl
aus demselben Grund behielt man auch lange
die Schreibung des auslautenden -d im Ablativ
Singular aller Deklinationen bei, obwohl dieses
wohl spitestens seit dem dritten vorchristlichen
Jahrhundert im Auslaut nach Langvokal ver-



stummt sein diirfte. Vor einem Verschlusslaut
ward ein m regelmaflig als n gesprochen und
oft auch so geschrieben; die Schreibung num-
quam steht somit fiir lautliches nunca - so
wird dieses Wort noch heute im Kastilischen
geschrieben —, da auch qu in der Regel nur als
einfaches [Kk] gesprochen ward.

5. Wir wissen aus antiken Zeugnissen, dass der
Dativ Singular und der Nominativ Plural des
Maskulinums des Relativpronomens, also cui
und qui, im Kklassischen Latein ohne horbaren
Unterschied gesprochen wurden, man in der
Schreibung aber um einen Unterschied bemiiht
war, um das Verstdndnis beim Lesen zu erleich-
tern. Die heutige Gewohnheit, beide Formen
nach dieser rein schriftlichen Unterscheidung
auch lautlich unterschiedlich zu sprechen, ist
somit falsch.

6. Aus *hod-ce entstandenes hoc ward vor fol-
gendem Vokal mit Doppelkonsonanz gespro-
chen: hoc erat = hoc-ce-rat, so dass es in diesen
Fillen eine geschlossene Silbe aufwies und
somit metrisch lang war. (Nur kurzvokalische,
im jeweiligen phonetischen Wort offene Silben
sind im Lateinischen metrisch kurz; alle lang-
vokalischen und/oder im phonetischen Wort
geschlossenen Silben sind immer metrisch
lang.)

Dies sind nur einige Beispiele aus den Werken

antiker Artigraphen, die davor warnen mégen,

die Schreibung des Lateinischen fiir eine getreue

Wiedergabe seiner antiken Aussprache zu halten.

Die Liste lief3e sich noch verldngern und betrifft

sogar die Aussprache einzelner Vokale und Kon-

sonanten, etwa das x, das mindestens ab dem
ersten nachchristlichen Jahrhundert nicht nur fiir

[ks] oder [gs], sondern auch fiir durch regressive

Assimilation natiirlicherweise entstandenes [ss]

stehen konnte. Was die Romer - im Gegensatz zu

den Deutschen, die sowohl in ihrer Sprache als
auch in Fremdsprachen in der Regel jedes Wort
mit einem Konsonanten beginnen und nur in
seltenen Fillen féhig sind, vokalisch anlautende

Worter etwas des Lateinischen korrekt auszu-

sprechen - niemals sprachen, waren ,Knacklaute’

(Glottisverschliisse) im Wort- oder Silbenanlaut.
Wihrend der Deutsche in der Regel ad-fuit

mit einer kleinen Pause in der Kompositionsfuge

auszusprechen pflegt, sagte man in der Antike in
solchen Fallen nur affuit, schrieb indes aus etymo-
logischen Griinden bisweilen auch ein d, das man
in der Univerbierung jedoch nie als solches sprach.
Dies gilt grundsitzlich fiir Univerbierungen, die
aus einem Prdverb und einem Verb bestehen und
bei denen eine regressive Assimilation bezeugt ist.

3. Die lateinische Betonung

Wihrend vorstehende Punkte in der modernen
Schulaussprache durchaus beriicksichtigt werden
konnten und teilweise auch zu einem besseren
Verstandnis der metrischen Struktur sowohl dich-
terischer als auch prosimetrischer Texte beitragen
wiirden, scheint der suprasegmentale Bereich
tiir deutsche Schiiler wohl doch zu schwierig
zu sein. Selbst wenn man Schiilern beibringt,
im Lateinischen ihre deutschen ,Knacklaute® zu
unterdriicken und wie auch in romanischen Spra-
chen phonetische Worter zu sprechen, innerhalb
derer die Silben wortgrenzeniibergreifend ohne
Pause zu sprechen sind, so wird man doch kaum
den urspriinglichen musikalischen Tonhdhen-
morenakzent des Lateinischen in der heutigen
Schulaussprache beriicksichtigen kdnnen. Aber
zumindest sollte er fortgeschrittenen Schiilern
erkldrt werden, weswegen ich die wichtigsten
Regeln, die in modernen deutschen Lehrbiichern
und Grammatiken des Lateinischen so gut wie
immer fehlen bzw. fehlerhaft verkiirzt dargestellt
sind, kurz zusammenfasse.

Der lateinische Akzent war noch zur Zeit
des klassischen Lateins kein {iberwiegend dyna-
mischer Silben-, sondern ein vorwiegend musi-
kalischer Tonhéhenmorenakzent.” Bei einem
Langvokal oder Diphthong, also bei au, soweit
es diphthongisch gesprochen ward, konnte somit
der erste oder zweite Bestandteil betont werden.
Bei Betonung der ersten More schrieb man einen
Zirkumflex — der Gravis, welcher den zweiten Teil
eines Zirkumflexes bildet, bezeichnet ja wie im
Griechischen die Tonlosigkeit, also den normalen
Tiefton, wahrend der Akut den Hochton angibt
—, bei Tieftonigkeit der ersten Vokalmore und
Hochtonigkeit der zweiten Vokalmore einer Silbe
den Akut. Dementsprechend akzentuierte man
Roma als Réma (in Morenschreibweise ,R60ma’),
Romae dagegen als Rémae (in Morenschreib-
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weise ,Ro6mae’). Das Lateinische kannte somit
wie andere altindogermanische Sprachen einen
intrasyllabischen Akzentwechsel innerhalb ein
und derselben Silbe, sofern ihr Vokal (oder Diph-
thong) zweimorig war. Bei den im Lateinischen
héufigen Wortern mit naturlanger Paenultima
trennte der Akzent bei der o-, a- und u-Deklina-
tion somit horbar die ,starken’ Fille Nominativ,

Akkusativ und Vokativ von den ,schwachen’

Fallen Genetiv, Dativ und Ablativ.

Wahrend der Hochton urspriinglich offenbar
bis zur viertletzten Silbe (und hochstens fiinft-
letzten More) zuriicktreten konnte, wenn die
vor- und drittletzte Silbe kurzvokalisch und offen
waren, trat der Hochton im klassischen Latein -
von wenigen Ausnahmen abgesehen - nur noch
auf der drittletzten, vorletzten oder (in relativ
seltenen Fillen) auch letzten Silbe eines Wortes
auf, wobei er bei zweisilbigen Wortern nur bis zur
drittletzten Vokalmore, bei drei- und mehrsil-
bigen Wortern nur bis hdchstens zur drittletzten
Silbe und viertletzten Vokalmore - und dies nur
dann, wenn die vorletzte Silbe kurzvokalisch und
offen war — zurticktreten konnte.

Daraus ergeben sich folgende Akzentregeln
des Lateinischen (ich schreibe die Beispielworter
des besseren Verstindnisses wegen in Moren-
schreibweise):

1. Einsilbige kurzvokalische Worter tragen den
Akut (pix), einsilbige langvokalische Worter
werden mit einem Zirkumflex (=Akut auf
ihrer vorletzten Vokalmore) betont (spéés).

2. Zweisilbige Worter werden meist auf ihrer
vorletzten Silbe betont, und zwar bei pyrri-
chischer (fiiga), spondeischer (leégees) und
iambischer Vokalstruktur (népoos) mit einem
Akut und lediglich bei trochéischer Vokal-
struktur mit einem Zirkumflex (Réoma). Der
Hochton tritt also im Normalfall soweit wie
moglich, nicht aber {iber die drittletzte Vokal-
more hinaus zuriick.

3. Bei dreisilbigen Wortern gibt es hinsichtlich
ihrer Vokalstruktur bei offener vorletzter
Silbe acht Moglichkeiten, derer vier auf der
drittletzten, vier auf der vorletzten Silbe betont
werden. Den Akut auf der drittletzten Silbe
tragen Worter, deren Vokalstruktur bei offener
Panultima einen Tribrachys (mdcula), einen
Anapist (Ciceroo), einen Daktylus (siidera)
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oder einen Amphimacrus (nuiiminii) aufweist.
Bei einer Betonung auf der vorletzten Silbe tritt
bei vokalischer Struktur eines Amphibrachys
(carfina) oder Antibacchius (naattitira) eine
zirkumflektierte Betonung auf, die Lange des
Vokals der drittletzten Silbe spielt somit fiir
die Betonung keine Rolle; bei einem Bacchius
(Achadtees) und einem Molossus (Roomadnii)
ist es dagegen ein Akut, und auch hier kommt
es nicht auf die Vokalldnge der drittletzten
Silbe an. Wird bei einem Tribrachys (patris-
sat), einem Anapdst (reldxoo), einem Dak-
tylus (deediscit) oder einem Amphimacrus
(proostintoo) — die Begriffe beziehen sich hier
erneut nur auf die Vokalstruktur, nicht auf die
metrische Silbenlénge - die jeweils kurzvoka-
lische vorletzte Silbe geschlossen gesprochen,
so trigt im Regelfall diese (und nicht die dritt-
letzte Silbe) den Akut.

Zu diesen Regeln gibt es jedoch eine Reihe von

Ausnahmen, deren bekannteste vermutlich die

Endbetonung des Eigennamens Maeceendas mit

einem Zirkumflex oder die paroxytonale Beto-

nung von egémet (<*egom + eti; unlateinisch
wire eine Aussprache als *égomet) trotz kurzer

Paenultima sind. Ich fasse die wichtigsten Aus-

nahmen zusammen:

1. Verbinden sich ein lexikalisches Wort und
ein Enklitikon zu einem phonetischen Wort,
so kann nur die letzte Vokalmore des lexika-
lischen Wortes mit einem Akut betont werden.
Eine Betonung der vor dem Enklitikon gespro-
chenen Silbe mit einem Zirkumflex ist ausge-
schlossen. Es heif$t also im Ablativ Roomadque
und nicht *Roomdaque.

2. Sowohl bei einigen griechischen Wortern als
auch bei einigen Univerbierungen ward die
drittletzte Silbe betont, obwohl die kurzvoka-
lische vorletzte Silbe dieser Worter geschlossen
gesprochen ward. Dies konnte bei allen vier
Moglichkeiten einer proparoxytonalen Beto-
nung vorkommen (die Termini sind wieder
ausschlieSlich auf die Vokalstruktur der jeweils
letzten drei Silben bezogen), also bei einem
Tribrachys (éxinde, stibinde, préinde; Italidmver-
sus, Sicilidmversus; dbyssus; bdptisma; Simdentis,
Thermddontis; aullerdem war bei tyrannum eine
Akutbetonung sowohl auf der dritt- als auch auf
der vorletzten Silbe moglich), einem Anapast



(aliquandoo), einem Daktylus (Etandrum)
und einem Amphimacrus (siiquandoo). In der
heutigen Schulaussprache werden diese Worter
normalerweise entgegen der antiken Ausspra-
che mit einem dynamischen Silbenakzent auf
der vorletzten Silbe gesprochen. Es scheint, dass
die lateinische Betonung urspriinglich nur von
der Vokalstruktur der letzten drei (bzw. in alter
Zeit vier) Silben eines Wortes abhing und die
Zuriickziehung des Akzentes bei geschlossen
gesprochener Pinultima erst spéter zu den
urspriinglichen Akzentverhiltnissen hinzutrat.

3. Dartiber hinaus sind auch Sonderfille bezeugt,
deren Akzent von obigen Regeln abweicht, bei-
spielsweise (in Morenschreibweise) caleficis,
tepefdcis, Virgilii, Merctirii, Sciipiddaas, Mem-
middees, loctipleetis, Aulidos, perséveeraas,
eeraddiicaas.

4. Endbetonte Worter und Wortformen gab
es auch, beispielsweise primds, optimads,
Rauenndas, Capenas, Arpinas, Crotonids,
Pontids, Maecénds, Larinds, Ardeds, Sufénds,
nostrds, uestrds, famadt (<fumauit), cupit
(<cupiuit), illic, istic, benedic, tradiic, bedeu-
tungsunterscheidend bei ergd vs. érgo, poné vs.
pone, itdque vs. itaque.

Die lateinischen Grammatiker der Antike

beschreiben die Betonungsregeln des klassischen

Lateins - ihnen ging es ja immer gerade nicht

um eine Beschreibung des Lateinischen ihrer

jeweiligen Zeit, sondern um das Latein der beiden
wichtigsten klassischen Autoren (nach antikem

Verstandnis waren dies VERGIL und TERENZ

und nicht etwa Cicero und CAESAR; letzterer

galt jahrhundertelang als hinsichtlich seiner

Sprache und seines Stils nicht nachahmenswerter

Schriftsteller) - sehr differenziert und in Abgren-

zung zu den etwas anderen Betonungsregeln des

Altgriechischen. Dass man keineswegs *Athénae

(*Athéénae) oder *Mycénae (*Mycéénae) beto-

nen darf, sondern vielmehr Athénae (Atheénae)

und Mycénae (Myceénae) betonen muss, wobei
das e der Panultima jeweils lang ist und eben
nur auf seiner zweiten More in den Hochton
steigt, brauchen allerdings heutzutage wohl nur

Schiiler zu wissen, die sich etwa in der Oberstufe

tiefergehend fiir das Lateinische interessieren.

Fiir den Anfingerunterricht in der Sexta, Quinta

oder Quarta wire eine Einfithrung in die dem
Deutschen fremde Betonungsart des Lateinischen
wohl doch zu schwierig.

Die wesentlichen Stellen des von der Uberlie-
ferung dem Priscian zugeschriebenen Traktats
De accentibus sowie aus den Werken des QUINTI-
LIAN, AUuLUs GELLIUS, DIOMEDES, DONAT, PSEU-
DO-VICTORINUS, SERGIUS (SERVIUS), MARTIANUS
CareLra, CLepontus und Pomperus habe ich in
einer kommentierten zweisprachigen Ausgabe
herausgegeben,'® so dass sie leicht zugdnglich
sind und auch auf deutsch nachgelesen werden
konnen. Wer als Lehrender an weiteren Texten
der antiken Grammatiker interessiert ist, sei
dariiber hinaus auf meine zweisprachige Ausgabe
der Ars minor'! und der Ars maior'> DONATS oder
auf die sukzessive von mir auf deutsch heraus-
gegebenen Bédnde der Grammatik PRIiscIANs,
etwa auf dessen Syntax,'* verwiesen, deren Reihe
fortgesetzt werden wird.

Anmerkungen:

1) Das 1857 zuerst vorgelegte Werk ist in vier
Banden im Nachdruck erhiltlich (Hildesheim;
Zirich; New York: Olms, 2006).

2) Insgesamt sehr differenziert und ausgewogen ist
dagegen die Darstellung von Christos Karvounis:
Aussprache und Phonologie im Altgriechischen,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
2008.

3) So etwa im Falle des <u> geschriebenen Sprof3-
vokals in Wortern wie dem ererbten saeclu(m),
dessen jingere Nebenform saeculum lautete.
Auch orthographische Schwankungen wie
nominis / nominus oder libet / lubet zeugen von
der Unzulanglichlichkeit der lateinischen Ortho-
graphie, die nicht alle Laute des Lateinischen
unterschiedlich wiedergab.

4) Entnommen aus Ernst Diehl: Altlateinische
Inschriften, Berlin: de Gruyter, 1964, passim.

5) Diese Schreibung geht darauf zuriick, dass fir i
eben auch ei geschrieben werden konnte; <aei>
ist somit eine alternative Schreibung fir <ai>,
das seinerseits wie im damaligen Griechischen
monophthongisch war.

6) So beispielsweise Gerhard Meiser: Historische
Laut- und Formenlehre der lateinischen Sprache,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1998, S. 57-60 (§ 47).

7) Diese sind Eduard Schwyzer: Griechische Gram-
matik auf der Grundlage von Karl Brugmanns
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griechischer Grammatik, erster Band: Allgemei-
ner Teil — Lautlehre - Wortbildung - Flexion,
Miinchen: Beck, 1939, S. 162-163, entnommen.

8) Eine ausfithrliche Begriindung obiger Ausfiih-
rungen habe ich unter dem Titel ,,Zur Lautlehre,
Prosodie und Phonotaktik des Lateinischen
gemafd der Beschreibung Priscians® veroftent-
licht (in: Millenium: Jahrbuch zu Kultur und
Geschichte des ersten Jahrtausends n. Chr.
11/2014, S. 121-184). (Bei dieser Gelegenheit
sei darauf hingewiesen, dass es auf S. 152 vor
Anmerkung 80 im Zitat des Terentianus Maurus
ymisceant” heiflen soll; fiir den Hinweis auf den
Druckfehler danke ich Wilfried Lingenberg.)

9) Ins Reich der Fabel gehort die unplausible
Hypothese, dass sich aus dem urspriinglich
musikalischen Akzent des Indogermanischen
im archaischen Latein zunachst eine dynamische
Anfangsbetonung entwickelt habe, aus der dann
wiederum das Dreisilbengesetz, das anderen
altindogermanischen Sprachen wie dem Altgrie-
chischen oder dem Sanskrit sehr ahnelt, entstan-
den sei. Zur Erklarung der belegten Phanomene
bedarf es eines solchen Ansatzes keineswegs.
Es reicht vielmehr, von einem urspriinglich bis
maximal zur viertletzten Silbe (bei kurzvoka-
lischer und offener Pinultima und Antepanul-
tima) zuriicktretenden Akzent auszugehen, der
in klassischer Zeit (von wenigen Ausnahmen

Rom und Britannien in Cymbeline

Ein Beitrag zum Shakespeare-Jahr 2016

Fiinf Stiicke Shakespeares spielen grofienteils
im antiken Rom: zu den drei beriihmtesten von
ihnen, Julius Caesar (1599), Antony and Cleopa-
tra (1606) und Coriolanus (1608) kommen das
Frithwerk Titus Andronicus (1592) und das bunt-
scheckige, schwer zu klassifizierende Spatwerk
Cymbeline (1610).

Cymbeline' spielt zur Zeit des Augustus und
handelt von Imogen und Posthumus, einem
jungen Ehepaar aus Britannien. Imogen soll
nach dem Willen ihres Vaters Cymbeline, des
King of Britain, dessen Stiefsohn Cloten heiraten.
Sie ist seine einzige Tochter; ihre beiden Briider
Guiderius und Arviragus wurden kurz nach der
Geburt entfithrt und sind seitdem spurlos ver-
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abgesehen) infolge von durch Synkopierungen
nachtoniger Silben eingetretenen Wortverkiir-
zungen nur noch bis zur drittletzten Silbe und
viertletzten Vokalmore eines Wortes zuriicktreten
konnte.

10) Axel Schonberger: Priscians Darstellung des sil-
bisch gebundenen Tonhohenmorenakzents des
Lateinischen: lateinischer Text und kommentierte
deutsche Ubersetzung des Buches iiber den latei-
nischen Akzent, Frankfurt am Main: Valentia,
2010.

11) Axel Schonberger: Die Ars minor des Aelius
Donatus: lateinischer Text und kommentierte
deutsche Ubersetzung einer antiken Elementar-
grammatik aus dem 4. Jahrhundert, Frankfurt am
Main: Valentia, 2008.

12) Axel Schonberger: Die Ars maior des Aelius
Donatus: lateinischer Text und kommentierte
deutsche Ubersetzung ciner antiken Lateingram-
matik des 4. Jahrhunderts fiir den fortgeschrit-
tenen Anfangerunterricht, Frankfurt am Main:
Valentia, 2009.

13) Axel Schonberger: Priscians Darstellung der
lateinischen Syntax (I): lateinischer Text und
kommentierte deutsche Ubersetzung des 17.
Buches der Institutiones Grammaticae, Frankfurt
am Main: Valentia, 2010.

AXEL SCHONBERGER,
Bremen/Frankfurt am Main

schwunden. Sie vermahlt sich heimlich mit einem
Mann niederen Standes, dem Waisen Posthumus
Leonatus. Als der Konig von der Heirat erfihrt,
verbannt er den Posthumus. Dieser flieht nach
Rom, wo er mit dem Adligen Jachimo eine leicht-
sinnige Wette auf die Keuschheit seiner Ehefrau
abschliefit. Der begibt sich nach Britannien, um
Imogen auf die Probe zu stellen - es folgen zahl-
reiche Irrungen und Wirrungen.

Zu Beginn des dritten Aktes greift grof3e Poli-
tik in die Ranke des Konigshofs in Luds Town
(London) ein. Ein romischer Gesandter, den
Shakespeare Gaius Lucius nennt, fordert die Wie-
deraufnahme der eingestellten Tributzahlungen,
die CAESAR den Britanniern auferlegt hatte.



