Zur Diskussion gestellt

Ist der Pronuntiatus restitutus falsch?
Eine Entgegnung auf Axel Schonbergers Thesen

Der an den Universititen Frankfurt und Bremen
wirkende Romanist / Hispanist Axel SCHONBER-
GER (Sch.), der ebenso auch in der Latinistik zu
Hause ist, hat, gestiitzt auf seine verdienstvolle
kommentierte Ausgabe der spatantiken Gram-
matik PrisciaNs,! in dieser Zeitschrift* folgende
zwei Thesen vorgetragen:

1. Der seit den fiinfziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts in vielen Landern aufgekommene
pronuntiatus restitutus sei im Punkt der Diph-
thonge falsch. Die Aussprache [ai] / [ae] und
[oi] / [0e]® habe es in der Antike wohl niemals
gegeben. Die Diphthonge seien von Anfang an
monophthongiert als offenes [e:] und [u:] aus-
gesprochen worden. Die klassischen Autoren
wiirden daher im Unterricht mit einer erheblich
entstellten, unlateinischen Aussprache gelesen.

2. Das Lateinische habe nicht einen dyna-
mischen bzw. exspiratorischen, sondern von
Anfang bis etwa zum 3. oder 4. Jh. n. Chr. einen
musikalischen bzw. Tonhdhenakzent besessen,
was leider von der romanischen und klassischen
Philologie und der Schule vernachldssigt werde.

1. Sch.s Behauptung, die westgriechischen Dia-
lekte und das Aolische hitten seit friihester Zeit
die lateinische Orthographie beeinflusst,* beruht
auf zwei Irrtiimern:

a) Verfiihrt von mehrfachen Vergleichen, die
Priscian zwischen Latein und den ,Aolern’ zieht,
v. a. um die Umsetzung des Digamma zum latei-
nischen <v> zu zeigen,’ behauptet Sch., die im
Aeolischen friih einsetzende Monophthongierung
der Diphthonge sei der Beweis fiir denselben Pro-
zess im Lateinischen. Daher seien die weiterhin
geschriebenen Diphthonge <ai / ae>, <ei> und
<oe> lediglich graphische Bezeichnungen von
Monophthongen wie offenem [e:], [i:] und [u].
Aber wie sollte ein nordostgriechischer (1), z. B. auf
Lesbos an der Westkiiste Kleinasiens gesprochener
Dialekt wie das Aeolische im 5. Jh. v. Chr. auf die
romische Orthographie eingewirkt haben?
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b) Von dem in der Dialektforschung iiblichen
Terminus ,westgriechische’ fiir die westlich von
Attika gesprochenen Dialekte, z. B. das Bootische,
irregefithrt, meint Sch., diese hitten mit ihrer
ebenfalls friih einsetzenden Monophtongierung
auf die Schreibpraxis des Lateinischen und ande-
rer italischer Sprachen eingewirkt. Aber Spuren
des Bootischen sucht man in Italien vergeblich.
Mit gutem Grund, denn in der Magna Graecia
und in Sizilien wurden nicht die sog. westgrie-
chischen Dialekte, sondern das Dorische und
speziell in Kyme / Cumae der ionische und dem
Attischen nahe Dialekt gesprochen, den die
Siedler aus dem heimischen Chalkis auf Euboia
mitgebracht hatten. In ihm begann die Mono-
phthongierung erst im 2. Jh.®* Mit der Magna
Graecia stand Rom seit Beginn seiner Geschichte
in Kulturkontakt. Durch Kyme / Cumae wurde
das ionische Alphabet von Euboia noch vor
700 nach Italien vermittelt.” In den attischen
Inschriften der klassischen und hellenistischen
Zeit kommt jedoch die Verschiebung von <ai>
zu <e> selten vor.*

Die von Sch. angefiihrten Argumente fiir einen
westgriechischen und dolischen Einfluss auf die
lateinische Orthographie haben sich somit als
irrig erwiesen. Damit entfallt auch die Grundlage
seiner mit aller Heftigkeit vorgetragenen Kritik an
den wissenschaftlichen und Schulgrammatiken
und am pronuntiatus restitutus. Wenden wir uns
deshalb den Grammatikerzeugnissen und den
sprachlichen Dokumenten zu.

Die Zeugnisse der lateinischen Grammatiker
tiber die lateinischen Diphthonge werden von
Sch. immer nur als Schrifttradition im Sinne
der behaupteten griechischen Dialekteinfliisse
gedeutet.” Doch z. B. TERENTIUS ScAauRrus (2. Jh.
n. Chr.) lehrt nicht, dass fiir <ae> ein mono-
phthonges [e] gesprochen worden sei, sondern
dass statt des archaischen <ai> das <e> als
Schlussbuchstabe des Diphthongs <ae> den stirk-
sten Klang gehabt habe.'° TERENTIANUS MAURUS



spricht ausdriicklich von dem Doppelklang der
Diphthonge." Auch Priscian GL II 37 K. besagt
nut, dass in den Diphthongen zwei Laute enthal-
ten sind, aber nicht, dass sie monophthongiert
sind."”? Noch deutlicher spricht Mar1US VICTORI-
NUs davon, dass im Diphthong zwei Vokale ver-
bunden sind (geminae vocis sonum), aber gerade
nicht, dass sie zu einem Laut verschmolzen sind."”
Auch die Behauptung, die schon vorliterarische
Monophthongierung von <-ois / -ais> zu <-is>
im Dat./Abl. PL. beweise die Monophthongie-
rung auch von <-ai/-ae>, fithrt vielmehr zu dem
umgekehrten Schluss, dass die Beibehaltung der
Schreibung <-ae> einen phonetischen Grund
gehabt haben muss.

Denn die Regel des pronuntiatus restitutus,
wonach v. a. der Diphthong ae zweivokalig aus-
zusprechen ist, die Sch. (2010, 2014 und 2016)
auf das mit sehr ausfiihrlichen Belegen verse-
hene Werk von Corssen'* zuriickfiihrt, stiitzt
sich auf schwer widerlegbare literarische und
inschriftliche Belege.” Die Genauigkeit, die seit
dem 7. Jahrhundert bei der Verschriftlichung
der lateinischen Sprache angewandt wurde, wird
schon aus der Selbststdndigkeit deutlich, mit der
Rom das aus Cumae entlehnte Alphabet immer
genauer der lateinischen Sprache anpasste. So
muss es auch mit der Wiedergabe der Vokale
gewesen sein: anfangs horte man noch einen
Diphthong [ai], der dann zu [ae] abgeschwiacht
und entsprechend geschrieben wurde.' Konse-
quenterweise deutete QUINTILIAN den Wechsel
der Schreibung als Ergebnis phonetischer Ver-
dnderung: fortasse enim, sicut scribebant, etiam
loquebantur.”

Wenn in Prautus’ Miles gloriosus der Sklave
Palaestrio erzdhlt, sein Herr sei in staatlicher
Mission nach Naupactus entsandt worden, ahmt
er den feierlichen Stil der zu seiner Zeit nur
noch in offenkundig archaisierender Schreibung
verfassten Gesetzestexten wie dem Senatus con-
sultum de Bacchanalibus'® tiblichen Sprachstil
nach: is publice legatus Naupactum fuit | magnai
rei publicai gratia (Plaut. Mil 102f.): der Vers ist
nur dann ein korrekter jambischer Senar, wenn
<ai> und <ei> als Diphthonge und sogar zwei-
silbig gemessen werden. Die Schreibung ging
spétestens Anfang des 2. Jhs. zu <ae> iiber.”

Aber die nach Sch. der tatsichlichen Aussprache
entsprechende Schreibung mit <e> findet sich
nur in umbrisch-sabinischen Inschriften, also
aus dialektaler Umgebung, und in bauerlichem
Latein.*® So erklart sich der Witz des Lucitius,
der einen Praetor davor warnt, mit der [e]-Aus-
sprache aus einem praetor urbanus ein pretor
rusticus zu werden: Cecilius pretor ne rusticus
fiat (VARrO LL 7, 96*, Lucil. fr. 1146 Krenkel).
Das bezeugt auch Varro, de lingua Latina 5, 97
ausdriicklich: quod illic (bei den Sabinern) ,fedus’,
in Latio rure ,hedus; qui in urbe ut in multis A
addito ,haedus * Cicero amiisierte sich {iber
die Verwandlung des [i] in [e] in der ,breiten’
rustikalen Aussprache (also <vella> statt <villa>,
diatopische Varietét).” Im 1. Jh. v. Chr. benannte
sich P. CLaupius PuLcHER in Clodius um, weil
er seinen Ubertritt in die plebejische Gens auch
sprachlich manifestieren wollte (schichtenspe-
zifische, sog. diastratische Varietét). Das wire
wirkungslos gewesen, wenn der Diphthong
au wie in olla, plostrum u. a. schon allgemein
monophthongiert und zu [o] verfdrbt worden
wire. Eine stadtromische Verfluchungsinschrift
aus der Mitte des 1. Jh. v. Chr. bezeugt mit ihrer
durchgehend vulgdrsprachlichen Form (Aus-
fall des schlieflenden -m) und der mangelnden
Beherrschung der Syntax, wie in der Unterschicht
gesprochen wurde: aber in seic, quei, tibei wurden
die Diphthonge offenbar noch gehért (CIL VI
140); in einer anderen stadtromischen Inschrift
aus dem 1. Jh. v. Chr. haben sich ebenfalls -ae, sei,
seive, nei, sueis erhalten, wahrend au schon zu o
monophthongiert ist (Kropp nr. dfx 1.4.4/8-10)*.
Vulgarlateinisch ist auch die zeitgleiche Inschrift
aus Cordoba mit einer Mischung aus archaischer
und vulgdrlateinischer Schreibung: Dionisia
Dentatiai ancilla rogat deibus ... deinfereis (=deis
inferis).® Selbst noch in der 2. Hélfte des 1. Jhs. n.
Chr. hielt sich in der Provinz die diphthongische
Schreibung: die Mainzer Verfluchungstéifelchen
haben fiinfmaliges <ae>, aber nur einmal <e>,
bezeichnenderweise in einer stark vulgarlatei-
nischen Inschrift.”

Im 1. Jh. n. Chr. hiufen sich die inschriftlichen
Belege fiir die Monophthongisierung von <ae>
zu <e> besonders in auch sonst vulgirsprach-
lichen Inschriften wie den pompeianischen
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Wandinschriften (diastratische und diatopische
Varietaten). Aber auch dort werden sie noch nicht
zur allgemeinen Norm. Kann man sich vorstel-
len, dass Romer in der Provinz, die nur geringe
Schulbildung besafien und oft schon mit dem
Schreiben der Buchstaben Miihe hatten, eine lite-
rarische Norm aufrecht erhielten, die nicht mehr
ihrer - buchstabierenden! — Aussprache entsprach?
Riickschliisse auf die Hochsprache sind von dieser
Belegbasis aus nicht beweiskriftig.

Sofern man also nicht diatopischen und
diastratischen Varietédten folgen will, sondern
der Hochsprache des Kerngebiets, also Rom und
Latium, sollte man bei der Aussprache der lite-
rarischen Texte weiterhin getrost den Regeln des
Pronuntiatus restitutus folgen und weiterhin von
[Caesar] und nicht von [Cesar] sprechen.

Auch andere Thesen Sch.s sind nicht korrekt:
[h] werde zwischen [e] eingeschoben, um einen
Langvokal in vehemens < vemens anzudeuten.
Aber wie das Pf. vexi, vectus und die gesamte
Sprachverwandtschaft zeigen, ist das /& etymolo-
gisch. Seine Forderung, numquam wie im heu-
tigen Kastilischen [nunca] auszusprechen,” wird
der Italianist nicht teilen und eher nach antiken
Zeugnissen® und italienischer Sprache labiovelar
<qu> aussprechen.

2. Die Ansicht der Grammatiker von VARRO bis
PrisciaN ist eindeutig, dass das Lateinische einen
Tonhohenakzent besafy und zwischen einem
Hochton (acutus) und einem Tiefton (gravis)
unterschied, die in betonten Langvokalen und
Diphthongen verbunden und mit einem Circum-
flex bezeichnet wurden.” Sie lehren auflerdem,
dass der Circumflex nur in der vorletzten Silbe
stehen kann und sich in einen Akut verwandelt,
wenn die letzte Silbe lang ist, also donum, aber
doni, légem, aber léges; in dreisilbigen Wortern
wire zu sprechen: Cicero, aber Cicerdnis. Diese
(sog. intrasyllabische) Akzentverdnderung ist
aus der griechischen Sprache vertraut: theios,
aber thefou, ist also auch fiir das Lateinische
phonetisch denkbar, wenn es denn einen Tonho-
henakzent besaf3. Die Frage, ob sich die heutige
Aussprachepraxis daran orientieren sollte, darf
hier iibergangen werden. Jedoch wird von der
communis opinio fiir das dlteste Latein ein dyna-
mischer Akzent angenommen, weil Vokale, die
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der betonten Silbe folgten, von a zu e ,geschwicht;,
durch sog. Jambenkiirzung gekiirzt (bené, male,
modd, ego, mihi) oder sogar verdrangt wurden
(Synkopierung, z. B. aviceps > auceps, fénestra >
fenstra). Das ist besonders aufféllig in Wortern,
die diese Schwichung oder Synkope sogar in
der drittletzten Silbe zeigen, was nur erklérlich
ist, wenn in friithester Zeit der Akzent bis zur
viertletzten Silbe zuriickgezogen wurde: afficio,
bei Plautus noch regelméafiig fdcilius, miilierem.*
Doch die Vermutung, dass diese Erscheinungen
nur infolge eines dynamischen Akzents zu erkla-
ren sind, ist nicht ganz schliissig, weil auch ein
Tonhohenakzent in der einen Silbe zu einem
Absinken in der folgenden Silbe fithren kann.*

Doch hier beginnen die Unsicherheiten {iber
die Natur des lateinischen Akzents, da das Grie-
chische die Beschrankung des Circumflex auf
die Panultima nicht kennt und der unbestrittene
Tonhohenakzent nicht zu den gleichen Vokalver-
dnderungen wie Schwichung, Jambenkiirzung
und Synkopierung fiihrt. Ferner behaupten die
Grammatiker, es miisse im Lateinischen noch
einen weiteren Akzent zwischen Akut und Gravis
gegeben haben, womit sie keineswegs den Cir-
cumflexus meinen, sondern eine mittlere Ton-
hohe. Hierin folgten sie ausdriicklich einer Art
Musiktheorie und nicht der Beschreibung der
Natur des lateinischen Akzents.”

Um Art und Position der Akzente genauer
als mit dem bekannten Pénultimagesetz zu defi-
nieren, benutzte schon LEumann® die Zahlung
nach Moren (mora = Zeiteinheit), wobei ein
kurzer Vokal einer More entspricht, ein langer
Vokal oder ein Diphthong zwei Moren, und
definierte: Bei Morenrechnung lautet die Rege-
lung: der Akzent steht auf der ersten der zwei
Moren vor der Schlusssilbe: dnimus, amicus
(in Morenschreibweise amficus), régius. Diese
Definition wird von Sch. 2010, 176f.** in der ihm
eigenen barschen Weise kritisiert, weil sie die
Quantitét der Schlusssilbe nicht beriicksichtige.*®
Sch. schloss sich in der Akzentlehre DioMEDES
(GL 1 430ft. K.), Do~at (GL IV, 371ff. K.) und
Priscian (GL III 360ff. K.: De accentibus) an,
die die Regeln fiir die Art des Akzents der
Panultima aus der Quantitiat der Schlusssilbe
formulierten. Doch damit schafft Sch. einen fiir



die Sprachpraxis unbrauchbaren Regelungsbe-
darf. Weil er den antiken Grammatikern folgt,
alle grammatischen Erscheinungen, also auch
die Silbenquantititen, nach den Buchstaben der
Endungen zu kategorisieren,* definiert er fiir alle
ein- bis dreisilbigen Worter mit Priscian, dessen
Terminologie: Amphibrachys, Amphimacrus,
Antibacchius usw. er {ibernimmt, nicht weniger
als 30 Regeln.”” Nach einem solchen Regelwerk
kann keine Sprache funktionieren. Es bediirfte
aber auch in Sch.s System nur genau einer Regel:
die Panultima kann nur dann einen Circumflex
tragen, wenn die letzte Silbe kurz ist.

Wenn man sich also entschlieflen will, Sch.s
Theorie des silbisch gebundenen Tonhdhenmo-
renakzents zu folgen und in der Panultima einen
Schleifton zu sprechen, hat man hier eine Regel,
die der von LEuMANN recht dhnlich aussieht. Ich
tiirchte nur, dass das in Schule und Universitdt
den Lernenden weniger zum lautgerechten Vor-
trag hilft als die Einiibung der Quantitéten mit
Hilfe der Versdichtung und die fiir das Hoéren
der sog. Positionslédnge unerldssliche Aussprache
der Doppelkonsonanten, so dass erat von errat,
sumus von summus, dlium von allium usw. zu
unterscheiden sind - fiir Italiener wie Finnen kein
Problem. Dem Deutschen scheint besonders die
richtige Aussprache jambischer Worter schwierig
zu sein, die eine Betonung der kurzen und eine
Lénge der unbetonten Silbe erfordert: statt ¢ go
hort man &'gd, und @ bi statt ti"bi.

Sch. kommt aber auch mit der Realitédt der
lateinischen Akzentregelung in Konflikt, wenn
er meint, dass domini reguldr auf der drittletz-
ten More, d. h. der zweiten Silbe, betont werden
miisste: domini. Da dies aber nicht so sei, schlief3t
er auf eine Inkonsequenz des lateinischen
Akzentsystems, das fiir dreisilbige Worter anders
konstruiert sei als fiir zweisilbige.*® Indem er
terner die Silben nur nach Vokalmoren misst,
erklart er dediscit zu einem Dactylus, obwohl die
Mittelsilbe eindeutig positionslang ist und den
Akzent trigt.” Von den nach jeder Akzentlehre
bestehenden Ausnahmen infolge Kontraktion
(videsne > vidén, nostratis > nostrds, Vergilii >
Vergili), den von den Grammatikern behaupteten
Sonderbetonungen von exinde, aliquando und
dem Anschluss eines Enklitikons (Univerbie-

rung) (Romdque) braucht hier nicht die Rede zu
sein. Sch. verlangt aber noch mehr, auch die Ton-
anschliisse nicht nur bei den bekannten Univer-
bierungen (virum, aber virtmaque), sondern die
Proklisen der Pripositionen und Pronomina zu
beriicksichtigen. Aber dann ist z. B. gegen Sch. zu
beachten, dass bei Plautus nicht das Pronomen,
sondern die Priposition den Akut bekommt: in
illo (mit regelmifligem IKG von il-), nicht in illo.
Wer den Aufwand nicht scheut, mit Sch. das
Lateinische mit musikalischem bzw. Tonho-
henakzent zu sprechen, ohne sich in dem Wust
der 30 Regeln zu verlieren, wird ein melodidses
Latein sprechen, ohne ihre Verstdndlichkeit zu
beeintrachtigen. Die Umsetzung besonders beim
Versvortrag bedarf jedoch intensiven Ubens,
um die Wiedergabe der Quantitéten von der der
Tonhohe unabhéngig zu halten.

Anmerkungen:

1) Axel SCHONBERGER, Priscians Darstellung des
silbisch gebundenen Tonhdhenmorenakzents des
Lateinischen: lateinischer Text und kommentierte
deutsche Ubersetzung des Buches iiber den latei-
nischen Akzent (Bibliotheca Romanica et Latina
13), Frankfurt am Main — Valentia 2010; seine
Theorie fasst er auf S. 157-169, die Kritik an der
Forschung auf S. 171-177 zusammen. - ders.,
Zur Lautlehre, Prosodie und Phonotaktik des
Lateinischen geméf8 der Beschreibung Priscians,
Millenium, Jahrb. zu Kultur und Gesch. des ersten
Jahrtausends n. Chr. 11, 2014, 121-184 (= Sch.
2014).

2) Axel SCHONBERGER, Zur Aussprache, Schreibung
und Betonung des Lateinischen - Weshalb der
Pronuntiatus restitutus in einigen Punkten falsch
ist, Forum Classicum 1, 2016, 12-18 (= Sch. 2016).

3) Wiebei Sch. bezeichnen in diesem Teil viereckige
Klammern [...] den gesprochenen Laut, winklige
<...> den geschriebenen Buchstaben.

4) Sch. 2014, 1221t,, Sch. 2016, 12: ,,Diese Schreib-
tradition der dolischen Varietaten des damaligen
Griechisch tibernahmen die Romer, aber auch
andere altitalische Volker zur Bezeichnung von
Monophthongen.“ (so schon Sch. 2010, 41, Anm.
46). Sch. behauptet sogar, dass auch in Homers
und Hesiods Werken die Diphthonge von Anfang
an monophthongiert zu sprechen gewesen seien.
Dagegen stellt Helmut Rix, Historische Gram-
matik des Griechischen. Laut- und Formenlehre,
Darmstadt 1976, 46, fest, dass die Monophthon-
gierung in der Koine erstim 2. Jh. begonnen habe.
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Ein Beispiel: Priscian GL 11253, 17 K.: quia Aeolis
(griech. Nominativ pl.) quoque solent inter duas
vocales eiusdem dictionis digamma ponere, quos
nos sequimur: of; ovis. Vgl. Quintil. inst. or. I, 7,
26: nec inutiliter Claudius Aeolicam illam ad hos
usus litteram adiecerat.

Dass Euboia zum Gebiet der ionischen Dialekte
gehort, ist Standardwissen der griechischen
Linguistik und Epigraphik, vgl. Albert THUMB
- Anton ScHERER, Handbuch der griechischen
Dialekte, Heidelberg 1959, II 200f.; dort auch
tiber die spat einsetzende Monophthongierung.
Beispiele von Inschriften in: Dialectorum Graeca-
rum exempla epigraphica potiora, ed. Eduardus
SCHWYZER, Leipzig 1923, nr. 785-814 (bis zum
5.7Jh.in dem frithattischen Alphabet vor Einfiih-
rung des h). Auch der von Sch. zitierte Christos
KARrvouNis, Aussprache und Phonologie im
Altgriechischen, Darmstadt 2008, bestitigt nur,
dassim Aeolischen und Bootischen die Monoph-
thongierung frith einsetzte, aber nicht, dass diese
Dialekte das Lateinische beeinflusst hitten.
Gerhard MEtseRr, Historische Laut- und Formen-
lehre der lateinischen Sprache, Darmstadt 1998,
47-51.

KaRrvounis 57f.

So Sch. 2014, 144: wenn Quintilian (inst. or. I
7,18) schreibe: Ae syllabam, cuius secundam nunc
e litteram ponimus, varie per ae et i efferebant,
setze er die zeitgendssische griechische Aus-
sprache voraus. Sch. 2014, 130 gibt zwar zu, dass
Priscian immer noch von Diphthongen rede, er
meine damit aber lediglich die orthographische
Konvention, nicht die langst erfolgte phonetische
Veranderung.

Terentius Scaurus, De orthographia (GL VII 16 K.,
vgl. die neue Ausgabe von E. BipDAU, Collectanea
grammatica Latina 5, Hildesheim 2008, 129-134):
A littera praeposita est u et e litteris, ae au, ... et
apud antiquos i littera pro ea scribebatur, ut testan-
tur metaplasmoi, ut pictai vestis et aulai medio
pro pictae et aulae. Sed magis in illis e novissima
sonat, et propterea antiqui quoque Graecorum hanc
syllabam per ae scripsisse traduntur.

Terent. Maur. 379 unde diphthongos eas | Grae-
ciae dicunt magistri, quod duae iunctae simul |
syllabam sonant in unam, vique gemina praeditae
| semper effectum duorum temporum custodiunt.
Gegen Jan-Willem BEeck, ed. Terent. Maur. De
syllabis, Hypomnemata 102, 1993, 181-190, der
zwar auf die Inkonsequenz der Darstellung des
Terentianus Maurus hinweist, jedoch diese Stelle
im Sinne diphthongischer Aussprache interpre-
tiert, beharrt Sch. 2014, 146ff., wegen 423 dAga

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

semper atque i@t quem parant Graecis sonum (1),
a et e nobis ministrant: sic enim nos scribimus auf
lediglich diphthongischer Schreibung.

Priscian I137: Sunt igitur diphthongi, quibus nunc
utimur, quattuor, diphthongi autem dicuntur, quod
binos phthongos, hoc est voces, comprehendunt.
Nam singulae vocales suas voces habent, et ae,
quando a poetis per diaeresin profertur, secundum
Graecos per a et i scribitur, ut aulai, pictai pro aulae
et pictae.

Marius Victorinus VI 32 item alio modo sunt
longae naturaliter syllabae, cum duae vocales
iunguntur, quas syllabas Graeci diphthongos
vocant, ut ae oe au eu yi. ... Rursus duae inter se
vocales iugatae ac sub unius vocis enuntiatione
prolatae syllabam faciunt natura longam, quam
Graeci diphthongon vocant, veluti geminae (1) vocis
sonum, ut ae, oe, au.

Wilhelm Paul Corssen, Uber Aussprache, Voka-
lismus und Betonung der lateinischen Sprache, 4
Bde. (Ndr. Hildesheim 2006), kritisiert von Sch.
2014, 160-164.

Sch. 2014, 141fT., erwihnt in seiner kritischen
Musterung der angeblichen Zeugnisse fur eine
diphthongische Aussprache die meisten der im
folgenden vorgelegten Zeugnisse nicht oder
deutet sie in nicht tiberzeugender Weise wie die
lateinische Wiedergabe von oknvrj durch ver-
mutetes [scina] und seine Riickverwandlung in
[scaena] oder [scena], und die angebliche Riick-
verwandlung von [kesar] in [Kaiser].

Zu den Diphthongen und dem Prozess ihrer
Monophthongierung MEISER 1998, 57-62, den
SCHONBERGER 2014, 171, und 2016, 13, unange-
messen kritisiert.

Quintil. inst. 17, 11: Verum orthographia quoque
consuetudini servit ideoque saepe mutata est. ...
13: De mutatione etiam litterarum, de qua supra
dixi, nihil repetere hic necesse est: fortasse enim
sicut scribebant, etiam loquebantur.

Rudolf WACHTER, Altlateinische Inschriften.
Sprachliche und epigraphische Untersuchungen
zu den Dokumenten bis etwa 150 v. Chr., Bern
1987, 2771t bes. 283.

Gerhard MEISER, Historische Laut- und Formen-
lehre der lateinischen Sprache, Darmstadt 1998,
57-62.

W. BLUMEL, Untersuchungen zu Lautsystem
und Morphologie des vorklassischen Lateins,
Miinchen 1972 (Zusammenfassung 34ft.), auf
den sich Sch. stiitzt, setzt den Beginn der Mono-
phthongierung schon in die Mitte des 3. Jhs. v.
Chr. Aber seine Belege stammen fast ausschlief3-
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A. Fachwissenschaft
Im Folgenden werden Beitrdge von OLIVER
ScHELSKE (Miinchen), RYAN SCHEERLINCK
(Miinchen), WiLFrRIED STROH (Miinchen),
FABIAN Z0GG (Ziirich) und KarsTeEN C. RoN-
NENBERG (Koln) aus den Zeitschriften Gym-
nasium und Museum Helveticum zu den
Themenfeldern Herodot, Senecas De clementia,
Fortschrittsvorstellungen der Antike, Appendix
Vergiliana und Hieronymus' Vulgata vorgestellt.
Einen neuen Blick auf den pater historiae,
Herodot, wirft OLIVER SCHELSKE in dem Auf-
satz ,Herodots ,Metahistory‘ im Kontext von
Sophistik und Rhetorik® in Heft 123/1 (2016) der
Zeitschrift Gymnasium, S. 25-44. Ausgehend von
der These Hayden Whites vom poetisch-dich-
terischen Charakter von Geschichtsschreibung

nimmt Schelske drei Aspekte des herodotei-
schen Werkes néher in den Blick: zunéchst den
literarisch-erzdhlerischen Charakter von Hero-
dots Werk (27-34), dann seinen ,,Relativismus“
gegeniiber dem historischen Geschehen (34-39)
und schliefillich die Einheit von Autorreflexion
und historiographischem Schreiben (39-44). In
Bezug auf den ersten Aspekt arbeitet Schelske
zundchst als Innovation Herodots die Einord-
nung der Ereignisgeschichte in einen sinnvollen
Erzéhlzusammenhang heraus. Dabei thematisiert
er die Wahl der schon langer etablierten Prosa
tiir ,,Schriften mit rationalisierender Tendenz®
(291.) und stellt die neue Form der Darstellung
in Zusammenhang mit der narratio der Gerichts-
rede, der sophistischen Erzahlung (z. B. Prodikos’
Herakles am Scheideweg) und den beriihmten
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