
Zur Diskussion gestellt

Der Pronuntiatus Restitutus ist teilweise falsch
Eine Entgegnung auf Jürgen Blänsdorfs Verteidigungsversuch1

Zu den von mir in dieser Zeitschrift2 auf Bitte von 
Andreas Fritsch vorgestellten knappen Zusam- 
menfassungen anderweitig ausführlich erörterter 
Thesen zur Aussprache des klassischen Lateins 
hat Jürgen Blänsdorf (Blä.) eine Entgegnung 
verfasst,3 zu der ich nachfolgend Stellung nehme.

Zu l.) Von „zwei Irrtümern“,4 die Blä. mir unter 
l. a) und b) seiner Ausführungen unterstellt, kann 
keine Rede sein. Vielmehr enthält seine Replik 
eine Reihe von Irrtümern. Keineswegs habe ich 
die mir von ihm unterstellte Behauptung aufge- 
stellt, die lateinischen graphischen Diphthonge 
<ai> / <ae> und <oi> / <oe> seien „von Anfang 
an monophthongiert als offenes [e:] und [u:] 
ausgesprochen worden.“5 Diese Behauptung 
verkürzt und verfälscht meine Ausführungen in 
unzulässiger Weise.6 Blä. unterstellt, ich wäre von 
einem Sprachkontakt zwischen ,Äolern‘ (etwa 
auf Lesbos) und Lateinsprechern im 5. Jh. v. Chr. 
und böotischstämmiger Griechen in der Magna 
Graecia mit den Römern ausgegangen. Ich habe 
keine Sprachkontaktfragen behandelt, sondern 
hinsichtlich einer D i s k u r s t r a d i t i o n 
des Schreibens ausgeführt, dass für das 
lateinische Alphabet nicht etwa osfgriechische 
Alphabete, sondern das im achten vorchrist- 
lichen Jahrhundert von Siedlern aus Chalkis von 
Euböa nach Italien gebrachte westgriechische 
Alphabet prägend war, das eben damals in der 
Diskurstradition der westgriechischen Alpha- 
bete stand, wie sie in Lakonien, Böotien, Phokis, 
Thessalien und Arkadien sowie auf Euböa und 
den nicht-ionischen griechischen Pflanzstädten 
der Magna Graecia in Gebrauch waren.7 Es geht 
somit nicht um die jeweilige Sprache (Lakoniens, 
Euböas, Thessaliens usw.), sondern um die Frage, 
welche Korrelation zwischen Laut und Schrift 
in der eng zusammenhängenden Gruppe der 
westgriechischen Alphabete bestand, und auch 
nicht darum, in Italien Spuren des Böotischen zu 
suchen,8 sondern darum, dass die Römer in einer 
westgriechischen Diskurstradition des Schreibens

standen, die sich parallel zu den griechischen 
Orthographietraditionen über Jahrhunderte 
entwickelte und auch neue Schreibungen zur 
Anwendung brachte.

Es ist ein methodischer Fehler nicht nur der 
älteren Gräzistik, aus einem orthographischen 
Wandel sogleich auf einen in etwa gleichzeitigen 
Lautwandel zu schließen. Vollzieht sich in einem 
Kulturraum, in dem auch mehrere Sprachen 
gesprochen werden können, ein Wandel in der 
Diskurstradition des Schreibens, so können 
allmählich - gegebenenfalls zeitlich versetzt 
- Schreibungen verändert werden, ohne dass 
diesem Phänomen ein Wandel der Aussprache 
zugrunde gelegen haben muss.9 Ein Wandel der 
Graphie von <ai> zu <ae> im Griechischen und 
Lateinischen belegt zunächst nur einen ortho- 
graphischen Wandel, dem keine Änderung der 
Aussprache entsprochen haben muss.

Scheinbar diphthongische Schreibungen für 
seit ältester Zeit monophthongische Aussprachen 
sind im Griechischen uralt. Der Name des grie- 
chischen Buchstabens n, nsl in älterer Orthogra- 
phie vermutlich noch nE, entspricht semitischem 
p e ,10 die Schreibung st scheint seit ältester Zeit 
fast immer für einen Monophthong gebraucht 
worden zu sein. Zur Bezeichnung unterschied- 
licher Öffnungsgrade monophthongischer Vokale 
und phonologisch relevanter Vokallängen boten 
sich diphthongische Schreibungen geradezu an. 
Es ist ein wissenschaftlicher Mythos, dass bei 
der Übernahme der phönizischen Buchstaben 
zunächst jeder Laut in allen Stellungen immer 
,seinen‘ eigenen Lautwert bezeichnet habe. Es 
handelte sich ja eben nicht um die Erfindung 
einer neuen, phonetischen Schrift, sondern um 
die Übernahme und Adaptation des jahrhun- 
dertealten Schriftsystems des semitischen Phö- 
nizischen zur Verschriftlichung der damaligen 
Varietäten des indogermanischen Griechischen.11

Blä. führt aus: „Durch Kyme / Cumae wurde 
das ionische Alphabet von Euboia noch vor 700
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nach Italien vermittelt.“12 Sein Beleg ist Gerhard 
Meisers Historische Laut- und Formenlehre der 
lateinischen Sprache.13 Meiser schreibt dort indes 
korrekt: „Das Alphabet der euböischen Kolo- 
nisten gehört zur Gruppe der westgriechi- 
schen oder nach Kirchhoffs Einteilung ,roten‘ 
Alphabete [...]“.14 Dass in den im ostgriechi- 
schen (ionischen) Alphabet verfassten attischen 
Inschriften in klassischer und hellenistischer Zeit 
Wechsel zwischen <ai> und <e> nicht allzu häufig 
belegt sind, besagt nichts über die w e s t grie- 
chische Schreibtradition.

Blä's folgende Ausführungen zu den Zeug- 
nissen der lateinischenGrammatiker beweisen 
keineswegs eine diphthongische Aussprache von 
<ae> und <oe> im klassischen Latein. Bereits 
im Griechischen galt es bei graphischen Diph- 
thongen, drei Fälle der Aussprache des damit 
gemeinten Lautes zu unterscheiden, nämlich die 
eniKpdma, die öis^oöoc und die Kpämc.15 Die 
zitierte Stelle von Terentius Scaurus interpre- 
tiert Blä. so, als ob damit gemeint sei, dass <ae> 
durchaus diphthongisch zu sprechen sei, aber 
„das <e> als Schlussbuchstabe des Diphthongs 
den stärksten Klang gehabt habe“.16 Diese Inter- 
pretation lässt sich aus dem lateinischen Text 
nicht zweifelsfrei ableiten. Ich habe bereits an 
anderer Stelle darauf hingewiesen, dass Scaurus 
die Schreibung von <pictai uestis> und <aulai 
medio> für <pictae> und <aulae> als Meta- 
plasmen17 bezeichnet.18 Vorliegend ist von den 
vierzehn Arten des Metaplasmus eindeutig die 
Dihärese gemeint,19 da Scaurus den hier vor- 
liegenden Metaplasmus ja genau als „eius modi 
syllabarum diductio utpictai uestis et aulai medio 
pro pictae et aulaeu spezifiziert.20 Bezeugt wird 
somit eine dihäretische und folglich undiph- 
thongische, da ja zweisilbige Aussprache der 
Wörter <pictai> und <aulai> in den jeweiligen 
VERGiL-Versen. Als Reminiszenz an Ennius 
haben wenige lateinische Dichter, darunter eben 
auch Vergil mit <pictai> und <aulai>, derartige 
Dihäresen in ihren Werken verwandt, die als mit 
dichterischer Lizenz gebrauchte Metaplasmen 
eben gerade nicht als Zeugnis der normalen 
Hochsprache gelten können, sondern vielmehr 
bewusst von dieser abweichen. Den folgenden 
Satz des Scaurus, „Sed magis in illis e nouissima

sonat, et propterea antiqui quoque Graecorum 
hanc syllabam per ae scripsisse tradunturu, mag 
man entweder auf die beiden zitierten Metaplas- 
men oder auf die normale Aussprache des Lautes, 
für den die Schreibung <ae> stand, beziehen; 
im ersten Fall müsste man dann folgern, dass 
bei einer dihäretischen - und wohlgemerkt 
nicht sprachnormalen, sondern dichterisch 
gekünstelten - Aussprache des <ae> in <pictai> 
und <aulai> eben kein Diphthong [ai], sondern 
vielmehr zwei mit Dihärese gesprochene Vokale 
gehört worden seien, deren letzterer eher wie ein 
e klang; im zweiten Falle wäre die Stelle wohl eher 
als Hinweis auf eine offene, monophthongische 
Aussprache des <ae> zu interpretieren.

Auf die vielzitierte Stelle aus De syllabis 423- 
425 des Terentianus Maurus zur Aussprache 
von <ae>, aus der sich, so Jan-Wilhelm Beck, 
„der einzige direkte Hinweis auf die strittige 
Aussprache der lateinischen Diphthonge AE und 
OE gewinnen lässt“,21 bin ich ausführlich einge- 
gangen,22 was Blä. in seiner Anmerkung l l mit 
wenigen Worten auf nur eines meiner Argumente 
verkürzt, dass nämlich die Normalaussprache des 
griechischen ai zur Zeit des Terentianus Maurus 
längst monophthongisch war, so dass dessen 
Gleichsetzung mit lateinischem <ae> eben kein 
Beleg für eine damalige diphthongische, sondern 
nur für eine monophthongische Aussprache sein 
kann. Ich habe aber auch darauf hingewiesen, 
dass Terentianus Maurus bei der Behandlung 
des graphischen Diphthongs <eu> auch die 
Schreibung <aeu> in <Aristaeus> behandelt und 
hervorhebt, dass sich das <ae> nicht mit dem 
folgenden <u> in Form eines Diphthongs zu einer 
Silbe verbindet. Somit muss die Schreibung <ae> 
für ihn einen monophthongischen e-Laut darge- 
stellt haben.23 Gleichfalls habe ich angemerkt, dass 
Terentianus Maurus an anderer Stelle über die 
Diphthonge schreibt, „uel gemellis cum iugamus 
syllabam uocalibus, misceant sonum necesse est, 
iure distent temporumV4 Unter „misceant sonum 
necesse estu mag man die eniKpdtsia der Lang- 
diphthonge oder die Kpämc; bei au, sn und ou ver- 
stehen - ich glaube, dass hier die Krasis gemeint 
sein dürfte -, eine öts^oöoc, die alleine tatsächlich 
diphthongischer Aussprache entspräche, kommt 
bei dieser Formulierung jedenfalls wohl nicht in
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Frage. Schließlich habe ich auch dazu ausgeführt, 
dass Terentianus Maurus keinen Unterschied zwi- 
schen graphischen Diphthongen wie <ei>, die für 
ihn zweifelsfrei Monophthonge waren, und den 
Schreibungen <ae> und <oe> macht.25

Auf meinen Kommentar zu Priscians 
Behandlung der Diphthonge <ae> und <oe>26 
geht Blä. inhaltlich nicht ein. Die von ihm 
angeführte Priscian-Stelle besagt nur, dass jeder 
der beiden Buchstaben eines Diphthongs bei 
alleinigem Vorkommen für einen eigenen Laut 
steht und dass die von den Dichtern biswei- 
len gebrauchte dihäretische Aussprache eben 
nicht der Normalaussprache des Lateinischen 
entsprach. Priscian diskutiert ja eben die unter- 
schiedlichen Aussprachen, für welche die latei- 
nische Schreibung <ae> stehen konnte, und 
vergleicht u. a. die äolische Schreibung ai für a 
etwa in ^aiatv anstelle von ^äatv oder bei der 
Endung des Akkusativs Plural der a-Deklination 
auf graphisches -aic; statt auf übliches -ac;, mit der 
eindeutig ein Monophthong gemeint ist, mit dem 
lateinischen Gebrauch des <ae>.27

Auch zu der Stelle des ,Marius Victorinus‘ 
(vermutlich großenteils Aphthonius), die Blä. 
anführt,28 habe ich ausgeführt,29 worauf Blä. 
jedoch nicht eingeht. Blä's Ausführungen, dass 
„die Beibehaltung der Schreibung <ae> einen 
phonetischen Grund gehabt haben muss“30 (und 
zwar im Gegensatz zu dem Übergang von den 
Schreibungen <-ois>/<-ais> zu <is> im Dativ 
und Ablativ Plural der o- und a-Deklination), 
sind kein sprachwissenschaftliches Argument, 
sondern eine subjektive Meinung.

Wer mit sprachwissenschaftlich geschultem 
Blick die nach Meinung Blä's „schwer wider- 
legbaren literarische[n] und inschriftliche[n] 
Belege“31 mustert, denen zufolge die lateinische 
Schreibung <ae> „zweivokalig“ ausgesprochen 
worden sei, mag sich wundern, wie wenig diese 
vermeintlichen Belege bei näherer Betrachtung 
hergeben. Blä's erster Irrtum besteht darin, dass 
er offenbar meint, die Verschriftlichung des Latei- 
nischen beruhe auf einer genauen phonetischen 
Wiedergabe der Sprachlaute durch die Schrift. 
Tatsächlich war aber das lateinische Alphabet von 
Anfang an überwiegend phonologisch konzipiert 
und gab noch im 1. Jahrhundert nach Christus

dem Zeugnis des Quintilian zufolge die tat- 
sächliche Aussprache des Lateinischen nicht in 
allen Punkten wider.32 Spekulativ wird es bei 
folgender Vermutung Blä's: „Die Genauigkeit, die 
seit dem 7. Jahrhundert bei der Verschriftlichung 
der lateinischen Sprache angewandt wurde, wird 
schon aus der Selbstständigkeit deutlich, mit der 
Rom das aus Cumae entlehnte Alphabet immer 
genauer der lateinischen Sprache anpasste. So 
muss es auch mit der Wiedergabe der Vokale 
gewesen sein: anfangs hörte man noch einen 
Diphthong [ai], der dann zu [ae] abgeschwächt 
und entsprechend geschrieben wurde.“33 Wie 
Blä. eine Genauigkeit der Verschriftung der latei- 
nischen Sprache etwa im 7. und 6. vorchristlichen 
Jahrhundert ohne eine genaue Kenntnis der 
damaligen Sprache und zahlreiche entsprechende 
Belege aus jener Zeit belegen will, kann ich nicht 
nachvollziehen. Zwischen dem Sprachstand und 
der Schrift der Lapis Niger-Stele aus vermutlich 
dem 6. Jahrhundert und der lateinischen Sprache 
und Schrift etwa des 1. Jahrhunderts lagen Jahr- 
hunderte der Sprach- und Schriftentwicklung, die 
in der Anfangszeit kaum dokumentiert sind. Hier 
eine Genauigkeit der Verschriftlichung bereits 
seit ältester Zeit zu unterstellen und darauf die 
zitierte Vermutung hinsichtlich der Vokale und 
Diphthonge zu stützen, ist wohl mehr als gewagt. 
Dass Quintilian nur darüber spekulieren konnte, 
dass man vielleicht vor Jahrhunderten auch so 
gesprochen haben könnte, wie man schrieb, ist 
alles andere als ein Beleg dafür, dass einem gra- 
phischen <ai> auch ein [ai] entsprochen hätte. 
Quintilian selbst konnte unter Kaiser Claudius 
und nach dessen Regierungszeit mehrfach erle- 
ben, wie sich die Orthographie des Lateinischen 
änderte, ohne dass davon die tatsächliche Aus- 
sprache betroffen war oder ein Lautwandel erfolgt 
wäre.

Dass eine dihäretische Aussprache nach der 
Schrift als Metaplasmus und damit in normaler 
Sprache als falsch galt, ward bereits ausgeführt. 
Wenn in lateinischer Dichtung, was eben seit 
Ennius in seltenen Fällen vorkommt, <ai> 
zweisilbig gemessen wird, so kann es in dieser 
gekünstelten Sprache jedenfalls, wie ausgeführt, 
kein Diphthong gewesen sein, da ein Diphthong 
niemals zweisilbig sein kann, sondern definiti-
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onsgemäß immer auf eine Silbe beschränkt bleibt. 
Zu den von Blä. angeführten Stellen des Lucmus 
und des Varro sei wiederholt, was ich dazu in 
dem von Blä. kritisierten Aufsatz ausführe: „Für 
eine ,Spaltung‘ des Lateinischen um 200 v. Chr. in 
eine Hochsprache und eine Volkssprache gibt es 
gleichfalls keine sicheren Belege; die von Helmut 
Rix (s. Anm. 55) 12-13 aus Lucilius und vor allem 
Varro angeführten Gegenüberstellungen unter- 
schiedlicher Schreibungen <ae> vs. <e> können 
genauso gut als Unterschiede im Öffnungsgrad 
eines durchgehend monophthongischen e-Lautes 
interpretiert werden und beweisen für sich 
genommen keine diphthongische Aussprache 
dieser Schreibung im urbanen Bereich, sondern 
lediglich eine qualitativ andere Realisierung 
des zugrundeliegenden Lautes in der Stadt als 
auf dem Land. Auch für die immer wieder zu 
lesende Behauptung, eine römische Oberschicht 
hätte hinsichtlich der graphischen Diphthonge 
<ae> und <oe> über Jahrhunderte eine andere 
Aussprache als der Großteil der Lateinsprecher 
gepflegt, gibt es weder Belege noch dergestalt 
auslegbare Hinweise.“34 Die von Blä. angeführte 
CiCERO-Stelle (de or. 3, 46) hat methodisch nichts 
mit der Frage der historischen Aussprache von 
<ae> und <oe> zu tun; sie wäre natürlich auch vor 
dem Hintergrund zu lesen, dass uns noch Quint- 
ilian bezeugt, wie im Lateinischen aus den älteren 
Schreibungen <e> in Wörtern wie <Menerva>, 
<leber> oder <magester> oder in der Endung von 
<Dioue uictore> in der jüngeren Orthographie 
der Hochsprache ein <i> werden konnte.35

Dass das Lateinische nicht nur diachrone, 
sondern auch diatopische und diastratische Vari- 
etäten aufwies, ist unstreitig. Blä's Ausführungen 
zu <au> stehen nicht in Widerspruch zu meiner 
Feststellung „Allein der graphische Diphthong 
<au> konnte neben einer monophthongischen 
Aussprache als [o:] wohl auch zur graphischen 
Wiedergabe einer tatsächlich diphthongischen 
Aussprache gebraucht werden.“36 Ich ergänze, 
dass die Möglichkeit einer diphthongischen 
Aussprache auf Teilen des Reichsgebiets im 
Lateinischen lange und teilweise auch im spä- 
teren Romanischen (etwa im Galicisch-Portu- 
giesischen) erhalten blieb, während keine einzige 
romanische Sprache auch nur einen Rückschluss

auf eine ehemals diphthongische Aussprache der 
alten lateinischen Schreibungen <ae> und <oe> 
erlaubt.

Blä. irrt, wenn er aus der Auslassung des aus- 
lautenden -m in einer stadtrömischen Inschrift 
des 1. Jahrhunderts v. Chr. auf eine ,vulgär- 
sprachliche‘ Form schließen will;37 wie will er 
denn diesbezüglich die älteren Inschriften, die 
vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. 
entstanden, beurteilen? Richtig ist vielmehr, dass 
es seit etwa dem Ende des dritten römisch-make- 
donischen Krieges eine deutliche Tendenz gab, in 
offiziellen Inschriften das auslautende, vermutlich 
nasalierte -m wieder zu schreiben; die angeführte 
Inschrift des ersten Jahrhunderts vor Christus 
steht mit ihrer Auslassung des -n dagegen durch- 
aus in einer Reihe mit vor der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts verfassten offiziellen Inschriften, 
die es gleichfalls ausließen. Ein Urteil über die 
Orthographie dieser Inschrift ist möglich, aber 
man sollte nicht vorschnell aus der Schreibung 
auf eine vermeintlich diastratisch von der Sprache 
der Oberschicht unterschiedliche volkssprach- 
liche Aussprache schließen, da wohl nicht nach- 
weisbar wäre, dass die Oberschicht bezüglich des 
auslautenden -m eine andere Aussprache als der 
Rest der lateinischen Sprachgemeinschaft gepflegt 
hätte.

Blä. nimmt einige der von mir angeführten 
altlateinischen Schreibungen von <ei> für [i:] wie 
<quei> und <tibei> auf und schließt vorschnell 
von der Schreibung auf eine mutmaßliche diph- 
thongische Aussprache zur Zeit ihrer Entstehung. 
Das ist alles andere als plausibel, weil in der 
dominanten Schriftkultur Griechenlands und 
Italiens die Schreibung <ei>, die ursprünglich 
einmal ein langes [e:] bezeichnet haben mochte, 
eben seit langem für ein langes [i:] stand, so 
dass es völlig unplausibel wäre, für lateinisches 
<ei> einen anderen Lautwert als für griechisches 
£t anzusetzen, wie es Blä. hier vorschlägt. Die 
Beibehaltung orthographischer Gewohnheiten 
auch in Inschriften, die er als „vulgärlateinisch“ 
einstuft - ich halte diesen Begriff für schlecht 
gewählt und habe an anderer Stelle ausgeführt, 
weswegen ich die romanistische Konstruktion 
eines hypothetischen „Vulgärlateins“ für verfehlt 
halte38 -, kann man beim besten Willen nicht
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als eindeutigen Beleg für eine diphthongische 
Aussprache, sondern zunächst nur als eine (teil- 
weise aufgrund des niedrigen Bildungsgrades der 
Schreiber) inkonsequente Orthographie werten. 
Die häufigen ,Verwechslungen‘ zwischen <ae> 
und <e> seit Anbeginn der Kaiserzeit lassen sich 
besser (und einfacher) mit unterschiedlichen 
Öffnungsgraden zweier e-Laute als mit einem 
hypothetischen Unterschied zwischen einer 
diphthongischen und einer monophthongischen 
Aussprache erklären. Auf <oe> geht Blä. übrigens 
- vermutlich aufgrund des evidenten Mangels an 
Argumenten für die von ihm als richtig unter- 
stellte diphthongische Aussprache des <oe> im 
Pronuntiatus restitutus - kaum ein, ihm scheint 
es vor allem um die ,Rettung‘ der Aussprache des 
<ae> als [ai] zu gehen.

Blä. bringt seine Ausführungen vornehmlich 
zu <ae> wie folgt auf den Punkt: „Sofern man also 
nicht diatopischen und diastratischen Varietäten 
folgen will, sondern der Hochsprache des Kern- 
gebiets, also Rom und Latium, sollte man bei der 
Aussprache der literarischen Texte weiterhin 
getrost den Regeln des Pronuntiatus restitutus 
folgen und weiterhin von [Caesar] und nicht von 
[Cesar] sprechen.“39 Die Existenz diatopischer 
und diastratischerVarianten im antiken Latein 
ist, wie angemerkt, unstreitig; einen schlüssigen 
Nachweis, dass die Graphien <ae> und <oe> in 
Rom und Latium jemals für eine diphthongische 
Aussprache gestanden haben könnten, erbringt 
Blä. jedoch nicht. Der monophthongische Laut- 
wert, der den von Blä. zitierten diphthongischen 
Schreibungen im zum klassischen Latein zeitge- 
nössischen Griechisch zugewiesen ward, dürfte 
dagegen unstreitig sein und spricht gegen Blä's 
These, dass aus diphthongischen Schreibungen 
auch auf diphthongische Aussprachen zum Zeit- 
punkt ihrer Niederschrift geschlossen werden 
dürfe. So einfach ist es eben nicht.

Blä. kommt auch auf von mir hervorgehobene 
Beispiele für Unterschiede zwischen Schrift und 
tatsächlicher Aussprache zu sprechen: „Auch 
andere Thesen Sch.s sind nicht korrekt: [h] werde 
zwischen [e] eingeschoben, um einen Langvokal 
in vehemens < vemens anzudeuten. Aber wie 
das Pf. vexi, vectus und die gesamte Sprachver- 
wandtschaft zeigen, ist das h etymologisch.“40

Erneut unterstellt Blä. mir hier etwas, was ich 
so nicht behauptet habe. In meinem Text heißt 
es: „Besonders im Umbrischen, aber auch im 
Lateinischen konnte man ein (bisweilen etymo- 
logisches, bisweilen etymologisch auch nicht 
motiviertes) h zwischen die beiden Vokale setzen, 
um so den Langvokal anzugeben, also beispiels- 
weise -ehe- für -e-, Im Lateinischen begegnet dies 
beispielsweise in Schreibungen wie uehemens / 
uehementer, die für uemens / uementer stehen.“41 
Zur Normalaussprache von uehemens als uemens
- und um nichts anderes geht es hier, aus der 
Etymologie folgt ja nicht die jahrhundertelange 
Beibehaltung einer mutmaßlichen älteren Aus- 
sprache - mag Blä. die diesbezüglichen Ausfüh- 
rungen der Orthographen Terentius Scaurus und 
Velius Longus nachlesen.42 Es kommt in diesem 
Zusammenhang eben nicht auf die Etymologie an
- die von Scaurus angeführte Etymologie ist nach 
heutigem Kenntnisstand übrigens nicht richtig 
-, sondern darauf, dass als damaliger Standard 
mindestens ab dem 2. Jahrhundert n. Chr. eben 
die Schreibung ohne <h> von maßgeblichen 
Orthographen vorgegeben ward. Bereits Cors- 
sen erinnert für die ältere Zeit an die umbrische 
Orthographie, einen Langvokal durch Verdopp- 
lung des Vokalzeichens mit dazwischengesetztem 
h zu schreiben; er hält es für wahrscheinlich, dass 
die Umbrer diese Gewohnheit von den Sabel- 
lern oder den Samniten übernommen haben 
könnten.43

Den antiken Zeugnissen zufolge ward anders, 
als von Blä. angedeutet, ein [m] vor einem 
stimmlosen Verschlusslaut regelmäßig als [n] 
gesprochen, und darüber, dass das auslautende 
-m entweder ganz verstummt war oder als 
lediglich schwach zu hörender Nasal artikuliert 
ward, dürfte wohl auch kein wesentlicher Dissens 
bestehen. Es geht somit nur um die Frage, ob das 
<numquam> geschriebene Wort eher nunca oder 
nunqua gesprochen ward. Darüber mag man 
streiten. Sowohl die antiken Quellen als auch 
die meisten romanischen Sprachen lassen es als 
wahrscheinlich erscheinen, dass <qu> vor der 
Ausdifferenzierung des spätantiken Lateins und 
der späteren Herausbildung der romanischen 
Sprachen bereits in der frühen Kaiserzeit als 
einfaches [k] gesprochen ward, das in der Spätan-
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tike vor hellen Vokalen dann meist palatalisiert 
ward. Französisches car aus lateinischem quäre 
ist eines von vielen Beispielen. Die im Mittelalter 
entstandene italienische Kunstsprache, die erst 
seit Ende des 19. Jahrhunderts44 und insbeson- 
dere unter dem Faschismus als Mehrheitssprache 
Italiens durchgesetzt ward, hat bei weitem nicht 
die Bezeugungstiefe wie die tatsächlich direkt auf 
das antike Latein zurückgehenden anderen roma- 
nischen Sprachen oder die italienischen dialetti.

Ad 2.) Bezüglich des musikalischen Tonhö- 
henmorenakzents des Lateinischen stimmt Blä. 
meinen Thesen großenteils zu. Unrichtig ist jedoch 
seine Behauptung, dass die antiken Grammatiker 
lehrten, dass ein Zirkumflex auf einer Paenultima 
zu einem Akut werde, wenn die letzte Silbe lang 
sei;45 richtig ist vielmehr, dass dann, wenn die letzte 
Silbe naturlang ist, der Akzent auf die vom Wor- 
tende her gerechnet drittletzte Vokalmore zurück- 
tritt, so dass dann auch auf einer naturlangen 
Paenultima nur ein Akut stehen kann. Falsch ist 
auch die von Blä. wie folgt wiedergegebene Regel 
Manu Leumanns: „Bei Morenrechnung lautet 
die Regelung: der Akzent steht auf der ersten der 
zwei Moren vor der Schlusssilbe: änimus, amicus 
(in Morenschreibweise amiicus), regius“.46 In der 
ihm eigenen apodiktischen Weise bezeichnet Blä. 
meine Kritik an dieser Regel als „barsch“.47 Nun 
erfasst diese Regel aber eben nicht alle Fälle und 
lieferte daher bei ihrer strikten Anwendung falsche 
Ergebnisse. Nach Leumann wäre der Ablativ Sin- 
gular von lüstrum auf der ersten der zwei Moren 
vor der Schlusssilbe zu betonen, in Morenschreib- 
weise somit als *lüüstroo; nach dem einhelligen 
Zeugnis der antiken Grammatiker muss in solchen 
Fällen, die ja allein aufgrund der Kasusendungen 
bei Wörtern mit naturlanger Paenultima überaus 
häufig sind, tatsächlich die zweite der zwei Moren 
vor der Schlusssilbe betont werden: luüstroo. Das 
ist keine Kleinigkeit, sondern betrifft Tausende von 
Fällen!

Sodann argumentiert Blä. auf einer ganz 
anderen Ebene, indem er die wissenschaftliche 
Beschreibung des lateinischen Akzents und die 
Sprachpraxis des modernen Lateinunterrichts48 
vermischt. Wenn die Quellen nun einmal ein- 
deutig besagen, dass bei langvokalischer Ultima 
eine naturlange Paenultima nur auf ihrer zweiten

Vokalmore betont werden und folglich nur den 
Akut tragen kann, wäre es unzulässig, in der wis- 
senschaftlichen Beschreibung des Lateinischen 
einen Zirkumflex oder sogar einen Silbenakzent 
statt eines Tonhöhenmorenakzents für die vor- 
letzte Silbe solcher Wörter zu postulieren.

Blä. unterstellt mir irrigerweise, dass ich nicht 
weniger als 30 Regeln für die lateinische Beto- 
nung aufgestellt hätte, um sodann zu behaupten: 
„Nach einem solchen Regelwerk kann keine 
Sprache funktionieren.“49 Er vermeint, dass es in 
,meinem‘ System nur genau einer Regel bedürfe: 
„die Pänultima kann nur dann einen Circumflex 
tragen, wenn die letzte Silbe kurz ist.“50 Seine 
beiden Behauptungen sind falsch. Zunächst 
einmal habe ich die Regeln der antiken Gramma- 
tiker nicht in dreißig Regeln definiert, sondern 
in sechs Punkten zusammengefasst.51 Sodann 
wäre die von Blä. gegebene Regel unvollstän- 
dig. Schließlich kam es mir darauf an, anhand 
von belegten Akzentuierungen die tatsächliche 
Akzentuierung bei unterschiedlicher vokalischer 
Quantitätenstruktur der jeweils relevanten ein 
bis drei letzten Silben zu veranschaulichen. 
Dazu habe ich in der Tat dreißig kombinato- 
rische Möglichkeiten - insbesondere für bei den 
antiken Grammatikern belegte Ausnahmen von 
den allgemeinen Akzentregeln - unterschieden 
und deutlich darauf verwiesen, dass ich mich in 
diesem Falle zur Beschreibung der Struktur der 
Vokallängen der Terminologie der antiken Vers- 
füße nicht in metrischer Hinsicht - also nicht 
bezüglich der silbischen Struktur, die ja auch 
die Konsonanten einbezieht -, sondern eben 
ausschließlich hinsichtlich der Vokalstruktur 
bediene, so dass in dieser Terminologie ein Dak- 
tylus somit eine Abfolge von einem langen und 
zwei kurzen Vokalen ist und es nicht interessiert, 
ob die vorletzte Silbe geschlossen und damit posi- 
tionslang ist oder nicht. Folglich ist im Rahmen 
dieser Terminologie dediscit ein Daktylus, der 
aufgrund der Positionslänge der Pänultima auf 
dieser nur mit einem Akut betont werden kann.52

In einem kurzen Exkurs53 geht Blä. darauf 
ein, dass deutschen Muttersprachlern bestimmte 
Besonderheiten der lateinischen Aussprache wie 
die Doppelkonsonanzen oder die kurzvokalische 
Aussprache betonter Silben schwer falle. Dies
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triffi zu und liegt im letztgenannten Falle daran, 
dass im Deutschen der Vokal einer betonten 
Silbe aufgrund des deutschen dynamischen 
Druckakzents, der ja ein Silbenakzent ist, immer 
gelängt wird. Das Phänomen trifft nicht nur, wie 
Blä. vermutet, bei jambischen Wörtern, sondern 
wegen der lautgesetzlichenVokallängung aller 
betonten Silben des Deutschen allgemein auf. Viel 
schwerer für die lateinische Metrik wiegt indes, 
dass Deutsche in den allermeisten Fällen bei 
vokalisch anlautenden Wörtern des Lateinischen 
einen stimmlosen glottalen Plosiv [?] sprechen, 
der völlig unlateinisch ist, also etwa „[?] arma 
uirumque canö Tröiae quiprimus [?]afo [?]öns“.54 
Nichts zerstört die metrische Struktur lateinischer 
Dichtung mehr als die überaus häufige Hinzufü- 
gung dieses Glottisschlags zu Beginn aller voka- 
lisch anlautenden Wörter, wodurch die Synepie 
im Versinneren regelrecht zerstückelt wird und 
der Vortrag eben ,typisch deutsch‘ klingt.

Blä's Behauptung, ich sei „mit der Realität der 
lateinischen Akzentreglung in Konflikt“ gekom- 
men,55 ist irreführend. Ich habe vielmehr festge- 
stellt, dass die überlieferte proparoxytonale Beto- 
nung von Wortformen wie domini oder dominö 
anderen Regeln als die Betonung zweisilbiger 
Wörter folgt, da hier - wenn man einmal von 
Synkopierungen wie domni und domnö absieht 
- mit der Betonung der viertletzten Vokalmore 
offensichtlich andere Regeln als bei den zweisil- 
bigen Wörtern zugrundeliegen, bei denen ja nur 
die drittletzte Vokalmore den Hochton tragen 
kann. Ich habe dazu die Vermutung geäußert, 
dass dies möglicherweise einem älteren Akzent- 
system geschuldet sein könnte, das zu dem des 
klassischen Lateins umgebaut ward.56

Den Beweis für seine Behauptung, dass bei 
Plautus das phonetische Wort inillö trotz posi- 
tionslanger Paenultima auf seiner drittletzten 
Silbe betont worden wäre,57 bleibt B1ä. schuldig. 
Aus der metrischen Struktur lassen sich keine 
Aussagen über die Akzentuierung der phone- 
tischen Wörter gewinnen. Arsis und Thesis in 
lateinischen Versfüßen haben nichts mit dem 
Tonhöhenmorenakzent zu tun; erstere betreffen 
lediglich die Rhythmik,58 letzterer die melodische 
Stimmführung.59

Ich halte fest, dass B1ä. zu meinen Thesen bezüg- 
lich des graphischen Diphthongs <oi> / <oe> 
nichts Wesentliches ausführt und seine Argu- 
mentation bezüglich einer mutmaßlichen dipht- 
hongischen Aussprache der Schreibung <ae> in 
Rom und Latium zur Zeit des klassischen Lateins 
einer sprachwissenschaftlichenPrüfung nicht 
standhält. Sprachwissenschaftlich valide Belege 
für eine mutmaßliche diphthongische Aussprache 
von <ae> und <oe> wird man wohl auch nicht 
beibringen können. Der Prönüntiätus restitütus ist 
bezüglich seiner Aussprache von <ae> und <oe> 
unhistorisch und daher unhaltbar. Er bedarf einer 
grundlegenden Revision.
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55) Blä., a. a. O., S. 163, linke Spalte.
56) Bekanntlich wurden im Lateinischen in vorklas- 

sischer Zeit ja auch viele Vokale synkopiert, die 
nach den Akzentregeln des klassischen Lateins 
an sich den Akzent getragen hätten. Dass betonte 
Vokale nicht synkopiert werden können, dürfte 
außer Frage stehen. Zur Erklärung derartiger 
Synkopierungen wäre der Ansatz eines Akzen- 
tuierungssystems, das wie etwa im Sanskrit bei 
kurzvokalischer Paenultima und Antepaenultima 
auch die viertletzte Silbe eines jeden Wortes 
betonen konnte, ausreichend; dies sieht auch Blä. 
so. (Blä., a. a. O., S. 162, rechte Spalte).

57) Blä., a. a. O., S. 163, rechte Spalte.
58) Siehe etwa Wilfried Stroh: „Arsis und Thesis oder: 

wie hat man lateinische Verse gesprochen?“, in: 
Michael von Albrecht / Werner Schubert (Hrsg.): 
Musik und Dichtung: neue Forschungsbeiträge; 
Viktor Pöschl zum 80. Geburtstag gewidmet, 
Frankfurt am Main; Bern; New York; Paris: Lang, 
1990 (Quellen und Studien zur Musikgeschichte 
von der Antike bis in die Gegenwart; Bd. 23), S. 
87-116; so auch Andre Manuel Fischer (Scriptöres 
Latini de metris Horätiänis: zur Darstellung hora- 
zischer Versmaße bei lateinischen Metrikern, in: 
Cornelia Döll et al. (Hrsg.): De arte grammatica: 
Festschrift für Eberhard Gärtner zu seinem 65. 
Geburtstag, Frankfurt am Main: Valentia, 2010, 
S. 113-183, S. 114, Anm. 5).

59) Siehe auch Jens Chobotsky: „Die Geschichte des 
lateinischen Akzents: ein neuer ,alter‘ Amsatz zur 
diachronen Beschreibung des lateinischen Beto- 
nungssystems“, in: Lusorama 85-86 (Mai 2011), 
S. 137-257, insbesondere S. 201-203 zu Vergil.
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