
Sieben Thesen zum Verhältnis von Latein und 
Geisteswissenschaften (FC 3/98)
Ihre Thesen 2, 3, 4 und 5 möchte ich besonders 
unterstützen. Schon vor über 40 Jahren habe ich 
die „Tücke des Objekts“ kennengelernt, als ich 
mich als Schüler mit Severinus de Monzambano 
beschäftigte, unterstützt durch meinen Lateinleh- 
rer, der mir allerdings auch nicht sehr viel wei- 
terhelfen konnte. In der 1. Hälfte der sechziger 
Jahre saß ich mit Kommilitonen im Historischen 
Seminar der Universität Kiel, in dem mein Dok- 
torvater, ein ausgewiesener, hervorragender 
Frühneuzeitler, sich vehement über das mangel- 
hafte Übersetzungsvermögen der Studenten im 
Lateinischen ausließ und Einwände meinerseits 
über Gründe nicht so recht gelten ließ. Ich be- 
hauptete nämlich, dass abgesehen von den schon 
damals bemängelten ständig schwindenden 
Lateinkenntnissen der Gegenstand des Lateini- 
schen der Frühen Neuzeit immer noch schwer 
genug zu bewältigen sei, da es u. a. an Hilfsmit- 
teln fehlte, wie Wörterbüchern, die frühneu- 
zeitliches Latein berücksichtigten, anderen Nach- 
schlagewerken, aber auch Grammatiken, die den 
Einfluss der Nationalsprachen auf die früh- 
neuzeitliche Latinität im Blick hatten.

Unerwartetermaßen erhielt ich Unterstützung 
indirekt von Professor Manfred Fuhrmann, der 
die Überzeugung äußerte, dass das Lateinische

nicht mit Cicero, Livius oder allenfalls Tacitus - 
damals vorrangige Gegenstände des Interesses 
gerade an der Universität Kiel - ende, sondern 
über die Spätantike hinausreiche und selbst das 
18. Jahrhundert mit einschließe(n müsse), falls 
die Lateinische Philologie sich nicht selbst 
stranguliere(n wolle).

Diese Erkenntnis ist somit 38 Jahre alt; sicher- 
lich hat sich innerhalb der Philologie viel getan: 
Das Interesse an der Spätantike ist gewachsen, 
aber weniger auf dem Gebiet der früh- 
neuzeitlichen Latinität.

Ich bin der Auffassung, dass es dafür geson- 
derte Lehrstühle geben muss, wie es Lehrstühle 
für Mittellateinische Philologie gibt. Sicherlich 
hat die Einrichtung mittellateinischer Lehrstühle 
eine Förderung durch die Existenz der MGH er- 
fahren, die nicht nur Historiker, sondern auch 
Philologen (Ludwig Traube) in der Vergangen- 
heit beschäftigt hat und noch beschäftigt. Wäre 
es dann nicht sinnvoll, eine Institution ähnlich wie 
die MGH zu schaffen? Das Beschäftigungsfeld, 
das zunächst abzugrenzen wäre, ist sicherlich 
umfänglicher als das der MGH, deren Gründer, 
der Freiherr vom Stein, eine Menschengeneration 
als ausreichenden Zeitraum ansah, um das Ar- 
beitsfeld zu bewältigen. Aber Wissenschaft stirbt 
nie Hungers.
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