gen in seinem Werk sprechen. Da die allgemein
bekannte Thematik mit Sicherheit oft genug be-
handelt gewesen ist (epist. 24,6: decantatae in
omnibus scholis fabulae istae sunt), versucht
Seneca, durch eine ungewohnliche sprachliche
Gestaltung den Leser fiir sich zu gewinnen. Sei-
ne Beispiele tibernimmt er aus der historischen
Legende (z. B. Cloelia, Lucretia u. a.), aus der
rOomischen Geschichte (iiberwiegend aus der jiin-
geren Vergangenheit, der Zeit der Biirgerkriege,
der Kaiserzeit bis Caligula) etwa doppelt so oft
wie aus der griechischen (fast nur Sokrates, Alex-
ander der GroBe), gelegentlich greift er bemer-
kenswerterweise auf Perserkonige zuriick.

Der Kopf des Lesers wird mit Lebenserfah-
rungen gefiillt, in der Absicht, die Urteilskraft zu
stdrken und Wertvorstellungen zu vermitteln:
Cato Uticensis iibertrifft bei Seneca die Weisheit
des Sokrates; Augustus wird nur positiv gezeich-
net, er ist Friedensbringer und Reformer, was die
moderne Geschichtswissenschaft wesentlich dit-
ferenzierter sieht; das Scheusal Caligula zeigt ein
Leben in Wahnsinn und Grausamkeit. Senecas
moralische Betrachtungsweise wirkte beispielhaft
fort bis in die frithe Neuzeit. ,,Was niitzt es, uns
den Wanst vollzuschlagen, wenn wir’s nicht ver-
dauen? Wenn die Speisen in uns sich nicht trans-
formieren, wenn sie uns nicht grofler und stérker
machen 7 (Montaigne, Essais 1,25).

Das Buch, das man mit Gewinn liest, gliedert
sich in eine knappe Einfiihrung (Seneca;
Exempla; Der philosophische Hintergrund der
exempla/ S.7-16), die eigentlichen Dialoge (mit
soliden Anmerkungen unter der Ubersetzung der
exempla / S. 17-165) und den Anhang auf den
SS. 166-201 (Begriffsregister; Karten; Zeittafeln;
die romischen Vornamen / d. h, also notwendige
Hilfsmittel fiir den mit der Materie nicht Vertrau-
ten; Fundstellenverzeichnis; Literatur; Namens-
register. Auch der mit der Antike weniger Ver-
traute, aber dafiir am menschlichen Verhalten In-
teressierte wird bei der Lektiire auf seine Kosten
kommen, sofern er nicht an der manchmal etwas
umstéindlichen Art zu iibersetzen Ansto3 nimmit.

WOoLFGANG KONIGER, Berlin
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Demandt, Alexander: Geschichte der Spditantike.
Das romische Reich von Diocletian bis Justinian.
Miinchen: C.H. Beck 1998. 515 S. 69,00 DM
(ISBN 3-406-44107-6).

Bei dem zu besprechenden Buch handelt es
sich um die weitgehend unverénderte und nur um
die FuBnoten und einige Teile des Anhangs ge-
kiirzte Ausgabe von D.’s (vergriffenem) Werk
,Die Spdtantike®, das 1989 als Band IIL.6 im
Rahmen des ,,Handbuchs der Altertumswissen-
schaft* erschienen ist. Das hier vorliegende Buch
soll bis zum Erscheinen einer verbesserten Neu-
auflage die entstandene Liicke fiillen.

Zur Gliederung des Buches: Vor dem einlei-
tenden Teil ,,I. Die Spétantike in der Geschichts-
wissenschaft, in dem der Forschungsstand, Cha-
rakteristika der Epoche sowie die Quellen bespro-
chen werden, finden sich die Abkiirzungen und
das zehnseitige Literaturverzeichnis. Es folgen die
drei Hauptteile: ,,I1. Die politische Geschichte -
III. Die inneren Verhiltnisse - IV. Die Deutung*.
Ein Anhang mit Herrscherlisten und Register (27
S.1) sowie drei Karten (Imperium Romanum vor
284, 395 und 454 n.Chr.) beschliefit den Band.

Der chronologisch angelegte Teil II folgt in
12 Kapiteln im Wesentlichen den Herrschern bzw.
Dynastien und reicht von 235 n. Chr. (Beginn der
Epoche der Soldatenkaiser) bis 493 n. Chr. im
Westen (Beginn der Herrschaft des Theoderich)
und 565 n. Chr. im Osten (Tod Justinians), wobei
der Westen noch bis zu den Gotenkriegen des
Justinian mit berticksichtigt wird. Der strukturell
konzipierte Teil III behandelt in 6 Kapiteln und
weiteren Unterkapiteln die Themen ,,Staat®, ,,Ge-
sellschaft®, ,,Wirtschaft®, ,,Bildungswesen®,
watiadte und ,,Religion®. Beide Teile sind tiber
das sehr genaue Inhaltsverzeichnis bzw. das aus-
fihrliche Register schnell zugédnglich und dem
Handbuchcharakter entsprechend auch isoliert
lesbar. Teil IV (Deutung) ist zwar mit 23 S. schr
kurz, aber m. E. der anregendste und beste Teil
eines guten Buches, da die verschiedenen Fra-
gen und Probleme (z. B. Dekadenzproblem) nie
zuvor so pragnant und scharfsinnig beschrieben
worden sind.

Was bringt das Buch nun fiir den Latein- oder
Griechischlehrer, da ja die Spétantike im Allge-
meinen (nicht nur) in der Schule recht stiefmiit-



terlich behandelt wird? Wer je Themen und Au-
toren aus dieser Zeit behandelt, findet aufgrund
der guten Benutzbarkeit ohne langes Suchen fun-
dierten sowie auch im Umfang angemessenen
Riickhalt und kann das Buch auch ohne Beden-
ken Schiilern (der Oberstufe, z. B. fiir Referate)
in die Hand geben. Vielleicht ermuntert das Buch
jaauch, dic Moglichkeiten, die die Rahmen- bzw.
Lehrpldne in bezug auf die Spitantike bieten,
besser auszunutzen. Da der Verfasser jederzeit die
Balance zwischen knapper und vertiefter Darstel-
lung wahrt, kann das Buch allgemein zugleich
als Einstieg und Grundlage dienen sowie auch
zu vertiefter Beschéftigung mit der Spétantike
anregen. Im letzteren Fall sollte dann allerdings
wegen der FuBnoten doch zum ,,Original* gegrif-
fen werden.

DaNIEL EcKARDT, Berlin

Ernesti, Jorg: Princeps christianus und Kaiser
aller Romer. Theodosius d. Gr. im Lichte der zeit-
gen. Quellen, Paderborn (usw.): Schoningh 1998.
507 S., 98,00 DM. (Paderborner theologische
Studien. 25; ISBN 3-506-76275-3).

Dass Theodosius L. ein princeps christia-
nissimus war, stand fiir die drei groflen Kirchen-
geschichtsschreiber des fiinften Jahrhunderts,
Sokrates, Sozomenos und Theodoret, auller Zwei-
fel. Sie schrieben nur knapp 50 Jahre nach sei-
nem Tod in einer Zeit, in welcher der iltere
Theodosius bereits zu einer Lichtgestalt des mitt-
lerweile sehr starken Christentums verklirt wor-
den war. Aber auch seinen unmittelbaren Zeitge-
nossen galt der letzte Kaiser, der beide Reichs-
hilften des romischen Imperiums regierte, als
grofler Christ. Um so erstaunlicher scheint es
immer wieder, dass auch nahezu alle heidnischen
Schriftsteller des Lobes voll sind fiir den Impe-
rator und seine Politik - und das in einer Zeit, in
der duflerst diskriminierende Gesetze gegen Hei-
den und Héretiker erlassen wurden.

In seiner Dissertation widmet Jorg Ernesti sich
diesem scheinbaren Paradox. Was lobten die Chri-
sten an Theodosius, was gefiel den Heiden an
seiner Politik? Wie war es einem auch privat nach
seiner religiosen Uberzeugung lebenden Kaiser
moglich, die Interessen beider Gruppen zu verei-
nen und beide in seine Politik zu integrieren? Und

vor allem: Wie war seine eigene Uberzeugung,
die ihm erlaubte, die scheinbar schwierige Ba-
lance zu halten?

Diesen Fragen versucht Ernesti in seiner Ar-
beit auf den Grund zu gehen und stiitzt sich da-
bei hauptsidchlich auf zeitgendssische Quellen.
Das Zeugnis der nur wenig spéter schreibenden
oben angefiihrten Kirchenautoren lehnt er dabei
zu Recht ab: Nach der faktischen Teilung des
Reiches in zwei Hélften und der Eroberung Roms
durch Alarich 15 Jahre nach Theodosius” Tod
schrieben die spéteren Autoren aus einer neuen
historischen Perspektive, die ihr Urteil beeinflus-
sen musste.

Im ersten Teil seines Werkes analysiert Ernesti
das religiose Selbstverstindnis des Theodosius
anhand der iiberlieferten Gesetzgebung, der In-
schriften, Miinzprdgung und der Ikonographie.
Seine Resultate entsprechen der communis
opinio: Trotz seiner christlichen Uberzeugung war
der Kaiser kein Innovator. Gerade der ikono-
graphische Befund unterscheidet sich kaum von
den heidnischen Traditionen vorkonstantinischer
Zeit. Die Gesetzgebung gegen die Heiden ver-
schirft sich zwar ab 391. Generell zeigt Theo-
dosius sich aber immer um den Ausgleich und
den inneren Frieden bemiiht.

Der zweite groBe Teil der Arbeit unternimmt
eine Untersuchung der Zeugnisse einiger zeitge-
nossischer christlicher Schriftsteller, des Ambro-
sius von Mailand, Prudentius, Johannes Chrysos-
tomos, Rufinus und Ausonius. Daran schlief3t sich
im dritten Teil eine Studie heidnischer Zeugnisse
an: Nach Pacatus, Claudian, Libanios und
Themistios wird schlieBlich als einziger Feind der
theodosianischen Politik Eunapios von Sardes
analysiert, leider nur sehr kurz auf wenigen Sei-
ten. Anhand zahlreicher Textbeispiele erarbeitet
Ernesti das Firstenideal der jeweiligen Schrift-
steller und diskutiert, inwieweit Theodosius in der
Sicht des jeweiligen Autors diesem Ideal entspre-
chen konnte.

Insgesamt erhélt man hier einen sehr guten
Eindruck iiber die zeitgenossische Publizistik,
aber leider gelingt es Ernesti bestenfalls implizit,
das anfangs formulierte Paradox aufzuldsen: Wie
konnte es dem christianissimus princeps ange-
sichts solcher Gesetze wie CTh.16.10.11, wel-
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