
Aktuelle Themen

Die Antike am Scheideweg
Zur Zukunft der Klassischen Sprachen in der Schule

„Die Zukunft liegt in unserer Hand“ schrieb 1981 
Aurelio Peccei, der damalige Präsident des „Club 
of Rome“. Seine Prognose zur Entwicklung der 
menschlichen Gesellschaft basiert auf der Annah- 
me, dass alles Gelingen von der kulturellen Ge- 
staltungskraft des Menschen abhängt. „Die Zu- 
kunft wird ein kultureller Entwurf sein oder sie 
wird nicht sein.“ So Pecceis apodiktisches Ur- 
teil. „Kulturell“ ist hier im umfassenden Sinne 
verstanden als Aktivierung des ganzen schöpfe- 
rischen Potentials des Menschen, seiner techni- 
schen Fähigkeiten nicht weniger als seiner künst- 
lerischen. Dieser „kulturelle Entwurf“ scheint 
gelungen. Die Lebensgestaltung, im Kleinen wie 
im Großen, hat enorme Fortschritte gemacht.

Auch die Schule als Teil des Lebens partizi- 
piert daran, zumal das Gymnasium, das sich zu- 
nehmend wieder „als niveauorientierte Instituti- 
on versteht, in der sich die Chance bietet, Zugang 
zu finden zu allen Feldern des Wissens und Kön- 
nens, im weiteren Sinne des Verstehens von Welt“ 
(so S. Oelkers: Gymnasiale Bildung für das 21. 
Jht., 1999). Die Schule begreift sich verstärkt als 
Element des „kulturellen Entwurfs der Zukunft“. 
„Bildung, Forschung, Innovation: Von dieser 
Begriffstriade wird unsere Zukunft maßgeblich 
bestimmt sein, ob wir das wollen oder nicht.“ So 
der Präsident der Max-Planck-Gesellschaft, Hu- 
bert Markl (1998).

Haben die schulischen Vertreter der Antike 
diesen Trend wahrgenommen? Ist ihnen vielleicht 
gar die Möglichkeit, Zukunft mitzugestalten, aus 
den Händen geglitten? Hat das mühselige Tages- 
geschäft der Sprachlehre und des Übersetzungs- 
trainings mit den Schülern ihnen am Ende den 
Blick verstellt für die großen Zusammenhänge 
der gesellschaftlichen Entwicklung, die im aus- 
gehenden Jahrtausend überall nachhaltig reflek- 
tiert werden. Der Eindruck, dass es so ist, drängt 
sich zumindest auf; denn es rührt sich nichts oder 
wenig in der klassisch philologischen Szene, das 
von einer engagierten und kompetenten Teilhabe

am Zeitdialog über „die Bildung für die Zukunft“ 
zeugen könnte.

In den sechziger und siebziger Jahren des 20. 
Jahrhunderts, als u. a. die Reaktion auf die dia- 
gnostizierte „deutsche Bildungskatastrophe“ zu 
einer totalen Erneuerung des Schulwesens führte 
(Stichwort: Curriculumreform), kamen die Initia- 
toren dieser Bewegung auch aus den Reihen der 
Altsprachler; sie gaben in Bildungstheorie und 
Bildungspolitik die Richtung mit an. Jenes pro- 
metheische Feuer ist erloschen. Die ganze Garde 
der bildungspolitisch versierten Klassischen Phi- 
lologen wird sich bald ganz von ihren Berufs- 
geschäften zurückgezogen haben. Es klafft eine 
Lücke; offensichtlich fehlt es an Nachfolgern, an 
Fachvertretern, die durch ihre konzeptionelle 
Kreativität an der Gestaltung der gymnasialen 
Bildungsidee mitzuarbeiten in der Lage sind.

Worin hat dies seinen Grund? Gewiss ist die 
nachfolgende Generation nicht weniger begabt 
und geeignet. Die Klassischen Sprachen können 
auf einen hervorragenden Lehrernachwuchs bau- 
en. Fehlen ihm also Mut und Motivation zum 
fachpolitischen Engagement? Sind die „neuen“ 
Latein- und Griechischlehrer gleichgültig gegen- 
über dem, was aus ihren Fächern einmal wird? 
Sind sie sich der Brüchigkeit des Bodens, auf dem 
sie im Gymnasium stehen, zu wenig bewusst? 
Oder fühlen sie sich einfach überfordert? Die Pro- 
bleme, die tagtäglich auf sie eindrängen, sind ja 
in der Tat enorm: Laufende Reduktion der Stun- 
denzahlen, immer wieder Änderungen in der 
Sprachenfolge, Abdrängen der Fächer in Rand- 
positionen, zunehmender Mangel an Konzentra- 
tionsfähigkeit bei den Schülern, oft bis zur Ob- 
session reichende „Begeisterung“ der jungen 
Leute für die informationstechnischen Medien 
aller Art, deshalb steigendes Desinteresse für al- 
les nicht Moderne, also bes. für die „toten“ Stof- 
fe der Antike, zu geringe Akzeptanz des altsprach- 
lichen Bildungsangebots in der Öffentlichkeit, ja 
oft pures Unverständnis dafür, allmähliches
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Wegbrechen der Stützen humanistischer Bildung 
in den administrativen Institutionen, überhaupt 
in der Öffentlichkeit, weitere Erosion der An- 
forderung von Latein-/Griechischkenntnissen als 
Voraussetzung für universitäre Studiengänge 
(zuletzt: „Mit dem Latein am Ende“, SZ Juli 
1999), mangelnde Information über das Lei- 
stungsangebot der Klassischen Sprachen in den 
öffentlichen Medien usw. Wer will, wer kann, 
wer soll heute den immer schwerer werdenden 
Sisyphus-Felsbrocken den Philologenberg hin- 
aufwälzen? Nie ist der Rechtfertigungsdruck 
wohl stärker, nie die Legitimationsarbeit schwie- 
riger gewesen.

Und doch gibt es ohne engagierte Fachpolitik 
keine Zukunft der Antike. Sie ist der wesentliche 
Teil der Fachdidaktik. Es genügt nicht, den „fried- 
lichen“ Teil der altsprachlichen Vergangenheit 
wissenschaftlich aufzuarbeiten. Didaktik ist vor 
allem gegenwartsbezogen und zukunftsorientiert. 
Sie verlangt aktuelle Überzeugungsarbeit. Des- 
halb ist eine Beschränkung auf bloße Methoden- 
diskussion, wie sie im „Altsprachlichen Unter- 
richt“, dem einzigen Fachperiodikum, in letzter 
Zeit praktiziert wird, ungenügend, geradezu als 
Flucht vor der fachpolitischen Verantwortung zu 
bewerten. Die mit aller Entschiedenheit in der 
öffentlichen Gesellschaft zu diskutierende Frage 
muss sein, ob humanistische Bildung heute - an 
der Wende der Zeiten - noch einen Sinn macht. 
Ist sie wirklich zukunftsrelevant? Deshalb sollte 
auch die Zeitschrift, die den Namen der Schul- 
gattung trägt, in der sich die Bildungskräfte der 
Antike entfalten, das „Gymnasium“, den zwei- 
ten Teil ihres Profils als „Zeitschrift für Kultur 
der Antike und Humanistische Bildung“ noch sehr 
viel stärker betonen; sie zeigt sich in letzter Zeit 
- wohl mangels einschlägiger Beiträge - auffal- 
lend introvertiert.

Der Einstieg der Altsprachler in die „Neue 
Welt“ der informationstechnischen Medien ist 
gewiss keine Ersatzbefriedigung; er ist dringend 
geboten; die Klassischen Sprachen müssen sich 
hier als integrationsfähig erweisen; womöglich 
wird dadurch der Unterricht attraktiver und wir- 
kungsvoller. „Latein per Mausklick - Langwei- 
liger Unterricht wird multimedial aufgemöbelt“ 
(so eine kürzliche Zeitungsnotiz).

Die neue, vierte Kulturtechnik ist auch in Latein 
und Griechisch einzusetzen, zu fördern und zu 
üben - allein schon um Vorurteilen entgegenzu- 
arbeiten. Doch das zukunftssichere Heil kommt 
von dort nicht; man sollte sich hier nicht täuschen. 
Computer und Internet machen den Unterricht 
gewiss variabler; sie lassen die Schüler „von der 
Oberfläche der Informationsflut in die Tiefe tau- 
chen“; es kommt auch mehr Wissen über die 
Antike in „geballter Form“ unters Volk. Aber den 
Sinn Klassischer Studien machen diese Medien 
einer immer skeptischer werdenden Öffentlich- 
keit gegenüber keineswegs plausibler; ihretwe- 
gen werden nicht mehr Schülerinnen und Schü- 
ler in den Bänken sitzen.

Gefordert ist die harte Auseinandersetzung in 
den Bildungsgremien innerhalb und außerhalb der 
Schule; dazu bedarf es Mut, Durchsetzungsver- 
mögen und Kompetenz auf Seiten der Fach- 
vertreter. Die Zukunft der Fächer liegt ausschließ- 
lich in der Hand der Klassischen Philologen. 
Daher der Appell an die junge Generation, sich 
Kenntnisse in Bildungstheorie, Gymnasialpäda- 
gogik, in den pädagogischen Bezugsdisziplinen, 
in Lehrplanforschung und -gestaltung u. ä. anzu- 
eignen sowie allmählich durch den Blick über die 
Fachgrenzen hinaus ein Verständnis für die gro- 
ßen Zusammenhänge zwischen Politik, Gesell- 
schaft, Wissenschaft und Schule zu gewinnen. Der 
Altsprachler muss in der Bildungsdiskussion prä- 
sent bleiben. Das Angebot der Antike hat ohne 
Zweifel Zukunft, seine Chancen werden eher grö- 
ßer angesichts der Herausforderungen der Zeit 
(etwa: Suche nach einer europäischen Identität, 
humanistische Kompensation des technologi- 
schen Totalitätsanspruchs u. a. m.). Nur muss die- 
ses Angebot mit persuasiver Strategie der Welt 
vorgestellt werden - offensiv und ostentativ.

Natürlich sollten für diese Aufgabe schon in 
der Universitätsausbildung die Grundlagen gelegt 
werden. Doch hier herrscht weithin Fehlanzeige. 
Die Fachdidaktik-Ausbildung der Latein- und 
Griechischlehrer ist - von ganz wenigen Ausnah- 
men abgesehen - ein Skandalon ersten Ranges. 
Die Institute lassen sie fast überall auf Sparflam- 
me brennen (in Form von einigen schulprak- 
tischen Übungen), als ob die philologia perennis 
der Universität von sich aus auch in der Schule
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eine Existenz für alle Ewigkeit zugebilligt bekä- 
me. Man sollte ja nicht die bisherigen Erfolge als 
Beweis dafür anführen. Was in den Fächern Eng- 
lisch, Französisch, Mathematik, Physik, Religi- 
on, Musik usw. voll ausgebaute Fachdidaktik- 
Lehrstühle erarbeiteten, wurde in den Jahren 
1960-2000 größtenteils von den „Amateuren“ der 
Latein- und Griechischdidaktik geleistet; sie 
mussten es tun, um ihre Fächer in den Kontext 
der allgemeinpädagogischen Bezugswissen- 
schaften zu integrieren, sie modern zu gestalten 
und für sie einen wissenschaftlich abgesicherten 
Begründungszusammenhang zu schaffen. Fach- 
didaktik hat neben der Lehre auch schwierige 
Forschungsaufgaben. Nun aber steht zu erwar- 
ten, dass der Konkurrenznotstand nicht mehr von 
Seiten der Schule zu beseitigen ist. Die Universi- 
tät muss sich in die Pflicht nehmen lassen, sofern 
sie an einer Lehrerausbildung weiterhin interes- 
siert ist und sich nicht mit dem Status von esote- 
rischen Disziplinen begnügen will, für die schwie- 
rigen und mit Sicherheit am schwersten legiti- 
mierbaren Fächer des Gymnasiums die fach- 
didaktische Kerrnerarbeit entweder selbst mitzu- 
übernehmen oder dafür kompetente Fachleute 
einzustellen. So viel ist jetzt schon sicher: Die 
Fachwissenschaft wird - allein schon wegen ih- 
rer fachbedingten Rückwärtsgewandtheit - die 
sich immer höher auftürmende Mauer der Anti- 
ke-Feindlichkeit allein nicht zu durchbrechen in 
der Lage sein. Da hierzu aber in organisierter 
Form kein fachdidaktischer Nachwuchs herange- 
bildet werden konnte, liegt das Dilemma der Klas- 
sischen Bildungsfächer offen zutage. Die Folge- 
rung: In der Problematik der Fachdidaktik besteht 
auf jeden Fall zwischen Universität und Schule 
ein dringender Diskussionsbedarf.

1983 hat Eckhard Lefevre in seiner Analyse 
„Die Zukunft der Antike“ (Freiburg) im Blick auf 
die Schule festgestellt, „daß der Vertreter der 
Latinistik in eine rosigere Zukunft schauen kann 
als der Vertreter der Gräzistik“. Seine Prognose 
hat sich in etwa bestätigt; auch die Relation zwi- 
schen den beiden Fächern Latein und Griechisch 
ist geblieben. Doch ist die Situation des altsprach- 
lichen Unterrichts heute zweifellos sehr viel pre- 
kärer als damals. Ob die Klassischen Sprachen 
und ihre Literaturen im kommenden Jahrhundert

bildungswirksam bleiben, ob Humanistische Bil- 
dung weiterhin ein Angebot des Gymnasiums sein 
wird, ist völlig ungewiss; zu rasch und zu grund- 
stürzend ändern sich die schulischen Rahmenbe- 
dingungen. Blauäugiger Optimismus ist fehl am 
Platze.

Die Alte Welt droht aus der Erinnerung der 
Menschen zu verschwinden. Die Antike steht am 
Scheideweg, entweder sie driftet ab oder sie setzt 
sich durch. Das eine, wenn man die Dinge sorg- 
los treiben lässt, das andere, wenn alle Kräfte 
dafür mobilisiert werden. Herakles, das antike 
Modell in der gewählten Metapher, hat sich be- 
kanntlich nicht für den bequemen Weg entschie- 
den; als jugendlicher Kämpfer hat er den harten 
Weg gewählt. Der antike Held sollte Chiffre sein 
für den Vertreter der Antike auf jenem Kampf- 
feld, wo über Schule und Bildung der Zukunft 
entschieden wird.

Friedrich Maier
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