sonst nur sechr mithselig zu bekommen wéren, und
daher auch Themen zu bearbeiten, die sonst wohl
zu kurz kiimen oder mindestens nicht selbstin-
dig von den Schiilern bearbeitet werden konn-
ten: Wie naturgetreu beschreibt Ovid die Pflan-
zen, in die seine Figuren verwandelt werden?
Welche Werke gibt es, in denen seine Stoffe spi-
ter verarbeitet wurden? Welche Hintergrundinfor-
mationen (Erdbeben in Italien u. a.) kdnnen mehr
Klarheit schaffen? Deutlich wird aber auch, welch
leicht verderbliches Gut URLs (auf deutsch:
Internetadressen) sind: diejenige, unter der Infor-
mationen dariiber abzurufen waren, wie antike
Mythen in den StarTrek-Filmen verarbeitet wur-
den, existiert nicht mehr. — Peter Grau stellt eini-
ge lesenswerte Uberlegungen dazu an, wie Bil-
der in lateinischen Textausgaben verwendet wer-
den sollten (und wie nicht), und Rainer Nickel
pladiert erneut, nicht zuletzt unter dem Eindruck
der desolat geringen Textmengen, die im Latein-
unterricht noch bewiltigt werden konnen, dafiir,
lateinische Texte vergleichend mit deutschen
Ubersetzungen zu lesen. Das ,,mikroskopische
Lesen® scheint ihm hier kein Ausweg. Allerdings
beantwortet auch er die Frage, warum man dann
sich tiberhaupt noch mit dem lateinischen Text
beschiftigen soll und ob die Schiiler einen An-
reiz verspiiren das zu tun, nur teilweise. Wenn
Nickel die Schilderung der Quelle Bandusia bei
Horaz und eine dhnliche bei Plinius vergleicht
und findet, dass Plinius seine einfach glasklar
nennt (vitreus), Horaz aber Bandusia ,klarer als
Glas*, nennt er dies ,,Hyperbel als Merkmal des
lyrischen Texts“. Aber das ist auch in deutscher
Ubersetzung erkennbar. Nebenher: stimmt es
tiberhaupt? Kann man nicht einfach statt ,,lyri-
schen auch ,,rhetorischen einsetzen? Jedenfalls
wird es wesentlich darauf ankommen, bei zwei-
sprachigem LesendieKategorien zubestim-
men, unter denen wesentliche Unterschie-
de zwischen lateinischem und deutschem Text be-
stimmt werden konnen.

Wie gesagt: ein wesentlicher Band fiir die
Unterrichtspraxis. Ubrigens hitte er in diesem
Umfang nie in der Reihe ,,Auxilia“ herausge-
bracht werden konnen, wenn der Verlag sich nicht
zu kleineren Typen und geringerem Zeilen-
durchschuss entschlossen hitte, einer alten An-

regung (LGB 28, 1984, 18), die Fortsetzung ver-
diente.

Wiesehofer, Josef: Das friihe Persien. Geschich-
te eines antiken Weltreiches. Miinchen: Beck 1998.
128 8., 14,80 DM (Beck Wissen in der Beck schen
Reihe. 2107; ISBN 3-406-43307-3).

Die Perser des Altertums galten, exemplifiziert
z. B. in der Geschichte von Xerxes und Dema-
ratos, als barbarisches Volk unter einem despoti-
schen Herrscher, dazu mit einem reichen, dabei
luxussiichtigen und verweichlichten Hof. Dieses
Bild zu differenzieren, ist eine wesentliche Ab-
sicht des Kieler Althistorikers Josetf Wiesehofer,
der bereits an anderer Stelle durch eine (umfang-
reichere) Darstellung des ,,antiken Persien® her-
vorgetreten ist (Ziirich/Miinchen 1994). Bestimm-
te Autoren des 4. Jht.s wie Platon, Aristoteles,
Isokrates und Ktesias wiirden in ihrer historischen
Zuverldssigkeit zuweilen iiber-, andere, wie
Plutarch mit seiner Lebensbeschreibung Arta-
xerxes’ IL., eher unterschiitzt.

Der erste Feldzug von Dareios und der zweite
von Xerxes seien im Ergebnis viel erfolgreicher
gewesen, als es uns die griechischen Zeugnisse
glauben machen wollen — wie allerdings, fragt
sich der Leser, wenn an ihrem Schluss unbezwei-
felbar jeweils eine entscheidende Niederlage
stand? Auch Wiesehofer schreibt ja (S.33):,,Voll-
stidndig gescheitert ist Xerxes ... mit seinem Ver-
such, die Griechen des Mutterlandes zur Aner-
kennung der persischen Souverédnitit zu zwin-
gen ... Allerdings habe Xerxes’ Verhalten auf
dem griechischen Kriegsschauplatz keineswegs
von Feigheit, Grausamkeit und strategischem
Unvermdogen gezeugt, und es kdnne auch keine
Rede davon sein, dass mit Xerxes der Niedergang
der Persermacht und ein moralisch-ethischer Sit-
tenverfall eingesetzt habe. Seine Regierungsjahre
konne man im Gegenteil geradezu als Zeit kultu-
reller Bliite ansehen.

Allerdings hitten die Siege griechische Iden-
titdt(en) gestiftet und das noch uns geldufige
Barbarenbild begriindet, wenn auch urspriinglich
Athener und die anderen Griechen weder fiir Eu-
ropa gegen Asien noch fiir Demokratie und
Menschlichkeit gegen Barbarei und Despotismus,
sondern schlicht fiir ihre aulenpolitische Unab-
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héngigkeit gekdmpft hitten. Erst danach, beson-
ders deutlich bei Isokrates, verfestigte sich das
Bild vom inferioren Barbarentum, das nichts an-
deres verdiene, als griechische Untertanen zu
werden. Dabei war so manches, was zu diesem
Bild gehorte und gehort, schief: Der Achaimeni-
denkonig wurde nicht als Gott verehrt, und ithm
wurde auch keine gottliche Abkunft zugestanden.
Auramazda habe ihm aber das Reich anvertraut;
man kann von Gottesgnadentum des persischen
Konigtums sprechen. Und die Proskynese der
sozial Niedrigstehenden war eine Ehrenbezeu-
gung ohne Fulfall.

Auch das Bild von Dareios IIL. sei bis heute
dadurch bestimmt, dass viele ihn lediglich als
feigen und unfdhigen Gegenspieler Alexanders
des Grofen sehen. Dabei habe er sehr wohl eine
tiberlegte und nachvollziehbare Abwehrstrategie
verfolgt — sollte er sich in Issos und Gaugamela
den Hénden des Feindes liberantworten? Alex-
ander habe in erster Linie dank seiner herausra-
genden strategischen Fahigkeiten gesiegt, und
auch er habe bis dahin elf Jahre angestrengtesten
Kampfes zu liberstehen gehabt. Bis zu diesem
Zeitpunkt habe es im Perserreich lediglich regio-
nale Instabilitéiten und temporire Schwécheperi-
oden koniglicher Macht gegeben, so dass der Sieg
Alexanders nicht Ergebnis eines andauernden
Niederganges gewesen sei, sondern eine Katastro-
phe. Im Grunde sei das Achaimenidenreich trotz
oder vielleicht gerade wegen seiner Heterogeni-
tdt ein starkes Reich gewesen.

Diese Hinweise, Ausziige, die vor allem den
Altsprachler interessieren, mogen hier zeigen,
dass aus diesem Buch Gewinn gezogen werden
kann. Dennoch legt man das Buch nicht recht
zufrieden zur Seite. Unnotig erscheint die aus-
fiihrliche Darstellung der Quellen. Sie erscheint
nur dann sinnvoll, wenn entweder ein Uberblick
tiber die Forschungsgrundlagen gegeben werden
soll — fiir derlei zichen aber Umfang und auch
Zielsetzung der Reihe ,,Beck Wissen® zu enge
Grenzen — oder wenn sie die Grundlagen der Dar-
stellung verstindlicher macht — im Text wird aber
kaum Bezug auf diesen Uberblick genommen. So
hitten die mehr als 21 Seiten, also ein Sechstel
des gesamten Buches, besser darauf verwendet
werden konnen, z. B. die eine oder andere Dar-
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stellung der Ereignisgeschichte, die nunmehr so
komprimiert erscheint, dass sie nur schwer ver-
stiandlich ist, etwas ausfiihrlicher zu fassen. Nur
am Rande sei vermerkt, dass die Abkiirzungen,
die bei Zitaten aus Inschriften verwendet werden,
nicht alle im Buch erklért sind.

Clauss, Manfred: Das alte Israel. Geschichte, Ge-
sellschaft, Kultur. Miinchen: Beck 1999. 126 §.,
14,80 DM (Beck Wissen in der Beck schen Reihe.
2073; ISBN 3-406-44573-X).

Wer im Monotheismus das konstitutive Mo-
ment der jlidischen Religion sieht, der sie von An-
beginn von den anderen Religionen unterschie-
den habe, wer das jlidische Volk als eine Einheit
sieht und die Bezeichnungen Israel und Juda fiir
Synonyma hélt, wer meint, dieses jlidische Volk
sei aus Agyptenland gezogen, um das Land
Kanaan gemeinsam als sein Land in Besitz zu
nehmen, ist reif fiir dies Buch. Erst nach dem
Ende des babylonischen Exils, erst nachdem nach
dem Ende Nebukadnezars/Nabonids von Baby-
lon und dem Beginn der Herrschaft von Kyros
dem Groflen Juden aus dem babylonischen Exil
zuriickkehrten, begann sich endgiiltig die Vereh-
rung von Jahwe als dem alleinigen Gott durch-
zusetzen. Vielleicht war der Monotheismus im
Alten Testament sogar erst ein Produkt des hel-
lenistischen Judentums. Die Zeit der Konige zu-
vor dagegen war geprdgt von hdufig blutigen
Auseinandersetzungen zwischen Anhéngern von
Baal und Jahwe, begleitet von manchen Versu-
chen des Ausgleichs, was eine polytheistische
Praxis bedeutete. Erst im babylonischen Exil er-
fuhren die Juden ihr Anderssein auch derart, dass
sie entsprechende Denkmuster nach der Riickkehr
aus dem Exil in das ihnen ,,zugelobte Land* nicht
ablegten, und malten zugleich jene Erzéhlungen
immer weiter aus, die sie schon immer als Frem-
de, seiesin Agypten, sei es in Kanaan, charakte-
risiert hatten. Erst David war es gelungen, vom
einfachen Schutzgelderpresser — das Verfahren
zeigt wohl 1. Sam. 25 — aufzusteigen, das siidli-
che Palédstina zum Reich Juda zu vereinen, des-
sen Konig er wurde, und schlieB3lich auch die
nordlichen Stimme dazu zu veranlassen, ihm ge-
meinsam die Herrschaft anzutragen, der Anfang
wiederum des Staates Israel. David verfiigte also



