sten Identifikationsfiguren, die ihn inspirierten
und ihm halfen, selbst unter den hértesten Pri-
fungen nicht zusammenzubrechen, ungerechten
Gesetzen im Namen eines hoheren Rechts zu
widerstehen und Gerechtigkeit und Barmherzig-
keit in der politischen Filhrung miteinander zu
verbinden (,,Long Walk of Freedom*, The
Autobiography of Nelson Mandela, 1994/1995,
S. 456). Angesichts eines solchen humanen
Potenzials freuen wir uns, dass die skeptischen
Prognosen vom bevorstehenden Ende des Grie-
chisch-Unterrichts am Alten Gymnasium bislang
nicht eingetroffen sind und dass wir bei der dies-
jéhrigen Abiturpriifung erstmals wieder zwei
Priiflinge in Griechisch hatten — auch wenn die
Realisierung mit niveau- und jahrgangsiiber-
greifenden Kursen allen Beteiligten ein hohes
Mal an Flexibilitdat und Kreativitit abverlangt hat.
Wir leisten uns den Luxus eines solchen Min-
derheitenangebotes, nicht weil wir von der be-
sonderen Subtilitdt und Dignitidt des Griechi-
schen im Vergleich zu anderen Sprachen und
Kulturen iiberzeugt sind, sondern weil wir glau-
ben, dass die Minderheit der Schiilerinnen und
Schiiler, die Griechisch wihlt, uns allen einen
Dienst erweist, indem sie uns an wichtige Wur-
zeln unserer Kultur erinnert.

Die stirkere Einbeziechung der Antike bei un-
serem Bemiihen um Mal3stébe fiir eine humanes
Leben war ein Merkmal unseres Bildungsan-
gebotes an Sie, liebe Abiturientinnen und Abitu-
rienten. Ein anderes war dessen Breite. Wir ha-
ben Thnen mit unserem Drei-Sprachen-Modell
[Latein/Englisch ab Klasse 5, Englisch/Latein ab
Klasse 7, Franzosisch/Griechisch ab Klasse 9]
mehr angeboten und mehr abverlangt als die mei-
sten anderen Schulen. Wir haben Sie nicht zu-
riickgehalten, wenn Sie in Klasse 11 drei Fremd-
sprachen oder drei Naturwissenschaften oder in
der Kursstufe bis zu 36 Wochenstunden belegen

» Weltbiirgertum® in der Antike

Vor 12 Jahren stellte mir ein mit mir befreundeter
Politologe die Frage: ,,Gab es vor dem Christen-
tum ein ethisches System, das gesamtmensch-
heitliche (d. h. die ganze damalige Oikumene
umfassende) Giiltigkeit beanspruchte?* — ich
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wollten. Wir haben Sie ermutigt, sich tiber den

Unterricht hinaus in Chor, Orchester, Theater-AG,

Debating Society oder bei der Model-UN zu en-

gagieren. Wir haben dies getan, weil wir iiber-

zeugt sind, dass das alte humanistische Leitbild
von der allseitig oder doch zumindest vielseitig
gebildeten Personlichkeit auch heute noch giiltig
ist. Wir haben Ihnen die Mehrbelastung zugetraut
und zugemutet in der Uberzeugung, dass ein breit
angelegtes, forderndes Bildungsangebot Thnen am
ehesten hilft, Thre Stirken und Schwichen zu er-
fahren und Thre Begabungen zu entfalten. In ge-
wissem Sinn haben wir damit auf eine Elite ge-
zielt — aber nur im Sinne einer Funktions- und

Verantwortungselite, wie sie von der Eltern-

vertreterin bei der Entlassungsfeier 1996 beschrie-

ben wurde — einer Elite,

* die eine nationale Identitdt hat, aber iiber
Deutschland hinaus denkt und sich ihrer glo-
balen Verantwortung stellt,

* (die nicht in erster Linie eigene Interessen ver-
folgt, sondern dem Gemeinwohl dient,

+ die in alle Uberlegungen die Leistungsschwi-
cheren einbezieht,

¢ die sich den Grundwerten der Freiheit, Gleich-
heit und Briiderlichkeit verpflichtet fithlt und
die unauthebbare Spannung zwischen diesen
Werten aushilt,

* die um die eigene Verfiihrbarkeit weil,

* die sich immer wieder legitimieren und zu je-
der Zeit iiberpriifen lassen muss.

So entlassen wir Sie denn — in dem Bewusstsein

um die Vorldufigkeit und Gefdhrdetheit unserer

Bildungsbemithungen, in der Hoffnung, dass die

uns tragenden Traditionen ihren unaufgebrauch-

ten humanen Uberschuss in Threm Leben entfal-
ten und Ihnen Halt und Orientierung geben mo-
gen.

JENs-PETER GREEN, Oldenburg

schickte ihm darauthin eine Ubersetzung der fol-
genden Stelle aus Ciceros ,,De officiis™ zu (die
tibrigens auch den bayerischen Abiturienten im
Jahre 1993 als Priifungsaufgabe vorgelegt wur-
de, vgl. Anregung 5/93) und fiigte noch einige



kommentierende Bemerkungen bei, von denen
ich annehmen konnte, dass sie den Empfinger,
dem bei seiner beruflichen Tétigkeit immer auch
an den groBeren geschichtlichen Zusammenhin-
gen gelegen war, interessieren kdnnten. — Der Text
und die vier kommentierenden Bemerkungen
konnten vielleicht auch als Ergdnzungen zu dem
wichtigen historischen Uberblick verstanden wer-
den, den Friedrich Maier jiingst in der ,,Anregung*
(,.Die geistigen Wurzeln einer européischen Werte-
gemeinschaft in Antike und christlichem Abend-
land*, Heft 4/99) zu dieser Thematik gegeben hat
(vgl. da besonders die Seiten 227-229).

»wenn die Natur gebietet, dass der Mensch
auf seinen Mitmenschen Riicksicht nimmt, u.
zwar ohne Anschen von dessen Person (wortlich:
,wer auch immer dieser Mitmensch sei®), son-
dern eben nur, weil dieser ein Mensch ist: SO muss
gemil derselben Natur der Nutzen aller Men-
schen ein gemeinsamer sein. Und wenn das so
ist, gilt fiir uns alle ein und dasselbe Gesetz der
Natur; und wenn wiederum dieses letztere gilt,
dann verbietet uns dieses Gesetz eindeutig, ei-
nem anderen Menschen wehe zu tun. — Absurd
ist ndmlich, was einige (Philosophen) behaupten:
natiirlich wiirden sie, um einen Vorteil zu erlan-
gen, ithrem Vater oder Bruder nichts wegnehmen,
aber hinsichtlich der tibrigen Mitbiirger stehe es
anders. Diese (Philosophen) bestreiten also, dass
es so etwas wie eine Rechtsgemeinschaft oder
eine Gemeinschaft des Nutzens zwischen den
Biirgern eines Staates gibt — eine These, die jede
staatliche Gemeinschaft iiber den Haufen wirft.
Absurd aber auch das, was eine andere Gruppe
(von Philosophen) behauptet: Riicksicht auf alle
Mitbiirger ja, nichtaber auf Auslédnder. Diese (Phi-
losophen) zerstdren die Gemein-
schaft des Menschengeschlechts
(dirimunt communem humani generis socie-
fatem). Damit aber negieren sie die Tugenden der
Wohltitigkeit, GroBziigigkeit, der Giite, der Ge-
rechtigkeit von Grund aus; und Leute, diec das
tun, miissen auch als Frevler gegen die unsterbli-
chen Gotter betrachtet werden. Denn sie wollen
die Gemeinschaft beseitigen, die von den Got-
tern zwischen den Menschen (gemeint: zwischen
allen Menschen) eingerichtet worden ist.* (De
off. III 27/28).

Kommentar:

Natiirlich ist hierbei zu beachten, dass Cicero hier
aus griechischen Vorlagen fiir den rdmischen
Leserreferiert, alsonicht unbedingt person-
lich mit dem Gesagten zur Deckung gebracht
werden kann. Die romische Geschichte zeigt, dass
die Romer (auch Cicero selber) im Schnitt alles
andere als stoische Kosmopoliten waren. — Be-
ziiglich Threr Frage ist also im ganzen folgendes
festzuhalten:

1. Jahrhunderte b e v o r das (Ur-)Christentum
mit seiner Moral der Néichstenliebe auf den Plan
trat, gab es in der mittelmeerischen Oikumene in
der Theorie den stoischen Kosmopolitismus.

2. Umgekehrt kann man sagen, dass dieser
stoische Denkansatz der Ndhrboden (oder
das ,,Ambiente*) war, in dem sich das christliche
Gebot der Néchstenliebe, die ja urspriinglich und
primér auf den sinnlich greifbaren ,,Nédchsten* be-
zogen war (vgl. etwa das Gleichnis vom barm-
herzigen Samariter), mit der Zeit immer mehr
,universalisieren konnte.

3. Das Amalgam aus stoischer und christlicher
Ethik ist dann spéter in der europédischen Auf -
kldrung wieder zu neuem Leben erwacht.
Denn Philosophen wie Kant oder einflussreiche
Schriftsteller wie Voltaire 19sten sich zwar vom
christlichen Gottesglauben, nicht aber von der
christlichen Ethik. Dabei spielte Cicero als Ver-
mittler derstoischen Ethik eine entscheiden-
de Rolle. Friedrich der Grof3e pries speziell ,,De
officiis* mit den wirmsten Worten und sorgte fiir
eine Ubersetzung ins Deutsche.

4. Was sich in jiingster Zeit in dieser Richtung
regt (z. B. die sogenannte ,,Friedensbewegung*)
ist also nur ein letztes Glied in einer mehr als
2000-jdhrigen Tradition. — Betont sei aber noch-
mals, dass diese Tradition vorwiegend eine
theoretische war, die an der politischen
Praxis, also z. B. an den nationalstaatlichen In-
teressen und den daraus folgenden Konflikten, lei-
der nur wenig dndern konnte.

HEeinz MUNDING, Schwegenheim

209



