
In der Diskussion

Zur Linguistikausbildung im universitären Lateinstudium
Eine Entgegnung zur Empfehlung der gemeinsamen Kommission Sprachwissenschaft 
der Mommsen-Gesellschaft und des Deutschen Altphilologenverbandes

In Forum Classicum 3/99, 172ff., ist eine - auch 
an die Mitglieder der Mommsen-Gesellschaft 
versandte - Empfehlung betreffend Linguistik- 
ausbildung im universitären Lateinstudium pu- 
bliziert worden. Dass darin für alle Studierenden 
der Klassischen Philologie eine Einführung in die 
Sprachwissenschaft (2 Semesterwochenstunden) 
gefordert und eine Vorlesung zur Sprachgeschich- 
te sowie ein (Pro)Seminar zu einem sprachwis- 
senschaftlichen Thema (je 2 Semesterwochen- 
stunden) mindestens anzubieten dringend emp- 
fohlen wird, kann ich nur unterstützen, ja ich be- 
trachte dies als das absolute Minimum.
Das Empfehlungs-Papier hat indessen einen gro- 
ßen Haken, der mich veranlasst, recht kritisch 
dazu Stellung zu nehmen: Es gibt nämlich keine 
Antwort auf die Frage, wer denn diese Stunden 
halten soll.

Es wird ja wohl in Deutschland nicht die Er- 
wartung herrschen, dass in naher Zukunft jedem 
Seminar für Klassische Philologie eine Profes- 
sur für griechische und lateinische Sprachwissen- 
schaft bewilligt werden wird, geschweige denn 
je eine. Nur vollwertige, die Kontinuität sichern- 
de Stellen aber können dem dargestellten Zweck 
dienen.
Damit stünde die ganze Empfehlung, so gut ge- 
meint sie ist, auch schon praktisch mit einem Fuß 
im Grab. Ich möchte aber weitergehen und an 
einen in letzter Zeit etwas aus dem Blick gerate- 
nen, früher aber sehr bewährten Ausweg aus der 
schwierigen Situation erinnern.

Die Kommission schreibt: „Die Vermittlung 
sprachwissenschaftlicher Kenntnisse unterblieb 
daher vielerorts entweder ganz oder war dem orts- 
ansässigen Indogermanisten überlassen, ohne daß 
man bedachte, daß die Indogermanistik eine an- 
dere wissenschaftliche Aufgabe wahrzunehmen 
hat als die Klassische Philologie.“

Dies ist zu modifizieren. Die Indogermanistik 
hat in vielerlei Hinsicht sich mit denen der Klas-

sischen Philologie überschneidende Aufgaben. 
Insbesondere sind die griechische und lateinische 
Sprache, und damit auch manche wichtigen in 
diesen Sprachen geschriebenen Texte, von jeher 
prominente Betätigungsfelder der Indoger- 
manisten, sind doch diese Sprachen zwei der drei 
wirklich gut bezeugten älteren Mitglieder der er- 
forschten Sprachfamilie. Denken wir nur an die 
Beiträge eines Schulze, Wackernagel, Sommer. 
Ich hätte auch durchaus Mühe, heutige ordinari- 
en der Indogermanistik zu benennen, denen ich 
die für die geforderten Kurse nötigen Kenntnisse 
in Latein und Griechisch absprechen müsste. Das 
Problem scheint mir einzig in einer mangelnden 
Kooperation der Klassischen Philologie und der 
Indogermanistik zu liegen. Dies liegt zweifellos 
an beiden Seiten, und an beiden Seiten wäre es 
nun auch, diese Kooperation, die früher ganz 
selbstverständlich war, wiederherzustellen, etwa 
durch Vergabe von Lehraufträgen in Griechischer 
und Lateinischer Sprachwissenschaft an den 
Indogermanisten und seine Mitarbeiter und um- 
gekehrt durch geeignete Angebote der Klassi- 
schen Philologie für die Studierenden der 
Indogermanistik, denen eine fundierte philologi- 
sche Ausbildung nur gut tun kann, ferner durch 
gemeinsam durchgeführte Lehrveranstaltungen 
usw. Gerade Referat und Korreferat für Magister- 
und Doktorarbeiten mit teils philologischer, teils 
sprachwissenschaftlicher Thematik sind ausge- 
zeichnete Gelegenheiten zur Zusammenarbeit. 
Der Passus: „Eine sprachwissenschaftliche 
Magisterarbeit oder Promotion auf dem Gebiet 
der Alten Sprachen kann nur unter großen 
Schwierigkeiten betreut werden, weil meist kein 
kompetenter philologischer Fachvertreter zur 
Verfügung steht und weil die Fakultäten eher dazu 
neigen, derartige Arbeiten in den Zuständigkeits- 
bereich des Indogermanisten zu verweisen. Sehr 
oft werden solche Arbeiten aber schon im Ansatz 
mit dem Hinweis auf spätere schlechte Berufs-

215



chancen für die wissenschaftliche Laufbahn ab- 
gelehnt.“ stellt der Bereitschaft der Fakultäten und 
der betroffenen Fachvertreter zu fachüber- 
greifendem Denken und Handeln wahrlich kein 
gutes Zeugnis aus und schreit regelrecht nach ei- 
ner Korrektur.

Die Stoßrichtung der Empfehlung freilich zielt 
darauf, die sachlichen Bande zwischen Indo- 
germanisten und Klassischen Philologen durch 
Einführung von Sprachwissenschaftlern in der 
Klassischen Philologie nun sogar institutionell zu 
durchtrennen. Das halte ich für verkehrt. Und ich 
halte es auch für unnötig. Denn was die Kom- 
mission als Erfordernisse für die sprachwissen- 
schaftliche Ausbildung der Philologen auflistet, 
leistet der seriöse Indogermanist schon heute. Es 
ist eine verbreitete Irrmeinung, die neuen sprach- 
wissenschaftlichen Strömungen seien an der 
Indogermanistik ohne Wirkung vorbeigegangen. 
Selbstverständlich nimmt diese alles, was sie da- 
von für die Zwecke der historischen Sprachwis- 
senschaft brauchen kann, mit Freuden auf, ein- 
mal abgesehen davon, dass einiges davon ja nur 
(gute) alte Ware in (besserer oder schlechterer) 
neuer Verpackung ist.

Dagegen hat die synchrone Sprachwissen- 
schaft erst vor kurzem begonnen, sich der histo- 
rischen Dimension wieder zu besinnen, und die 
Resultate dieses Umweg-Zugangs, gerade auch 
die Experimente mit Themen aus den Alten Spra- 
chen, sind erst zu einem kleinen Teil als gelun- 
gen oder vielversprechend zu bezeichnen.

Die historische Dimension, so richtig es ist, 
sie wiederzubeleben, genügt eben nicht. Für eine 
fundierte Sprachwissenschaft der Alten Sprachen 
ist der historisch-s prachvergleichende 
Aspekt unverzichtbar. Das fängt schon bei der 
Koppelung der Sprachen Latein und Griechisch 
an, von denen die Vertreter der „glottologia latina, 
glottologia greca, linguistique latine, linguistique 
grecque“ meistens nur eine im Auge haben. Wie 
aber soll der Sprachwissenschaftler ein grie- 
chisch-lateinisches Problem des häufigen Typs 
„Entlehnt oder urverwandt?“ beurteilen, wenn er 
nicht einmal die beiden betroffenen Sprachen, ge- 
schweige denn die anderen indogermanischen 
Sprachen sprachwissenschaftlich überblickt? Im 
einzelnen zu den aufgezählten Erfordernissen:

Sprachwissenschaftliche Termi- 
nologie (auch z. B. Phon / Phonem, Morphem) 
lernt man in der Indogermanistik routinemässig. 
Von der Phonologie schreibt die Kommission 
selber, dass sie mit derjenigen der modernen Spra- 
chen nicht zu schaffen ist. Die Erarbeitung des 
synchronen Lautsystems jeder Sprachstufe (von 
Homer bis Nonnos, von Plautus bis Prudentius) 
war schon immer eine der Grundaufgaben der 
historischen Lautlehre. Auch in Prosodie und 
Metrik waren es die Sprachwissenschaftler alter 
Schule, die die wissenschaftlichen Erkenntnisse 
gewannen. Im Griechischen ist synchrone Laut- 
lehre nicht ohne Beherrschung der historisch-ver- 
gleichenden Dialektologie zu meistern, im La- 
tein nicht ohne genaue Kenntnis der zeitgenössi- 
schen griechischen Aussprache. Im übrigen ist die 
Frage der Annäherung an die „korrekte“ Ausspra- 
che von einem gewissen Punkt an Geschmacks- 
sache und das Aufheben, das wegen Fragen wie 
„Zäsar oder Kaesar?“ gemacht wird, völlig über- 
trieben; wir werden sowieso nie auch nur annä- 
hernd akzentfrei Latein oder Griechisch sprechen, 
was sofort klar wird, wenn man sich vor Augen 
führt, dass in Umbrien Cicero schon Jahrhunder- 
te vor Cicero mit einem Zischlaut und Caesar 
schon Jahrhunderte vor Caesar mit [e:] ausgespro- 
chen wurde. Die für unverzichtbar erklärte histo- 
rische Lautlehre mit ihren Gesetzen und Regeln 
des Lautwandels schließlich ist ohne indoger- 
manistischen Sprachvergleich blutleer: Man kann 
lange behaupten, dass gr. 0£Lvro und ^ovog oder 
lat. facere und abdere je dieselbe Wurzel enthal- 
ten, bewiesen werden kann es nur anhand von 
Gleichungen mit Formen in anderen Sprachen.

Was die Morphologie betrifft, ist es im- 
mer lehrreich zu zeigen, dass das Morphem (ein- 
schließlich des Nullmorphems) eine Erfindung 
der altindischen Grammatiker ist, dass in der 
Indogermanistik die Morpheme verschiedener 
Funktion auseinandergehalten wurden und wer- 
den (Flexionsendungen, Stammbildungssuffixe, 
Wortbildungssuffixe etc.), und erst die jüngere 
Sprachwissenschaft aus theoretischen Erwägun- 
gen sowie aufgrund spezieller Voraussetzungen 
in modernen europäischen Sprachen unter dem 
Namen „Morphem“ alles in einen Topf zusam- 
mengeworfen hat. Gerade in der Morphologie,
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und ebenso in der Wortbildungslehre, ist ein Ein- 
blick in die dritte klassische indogermanische 
Sprache, das Sanskrit, nach wie vor speziell für 
Klassische Philologen ein großer und durch nichts 
anderes ersetzbarer Gewinn - und dient erst noch 
der kulturhistorischen Horizonterweiterung, etwa 
durch den Vergleich von Rigveda-Hymnen mit 
den Homerischen Hymnen und Epen. Die 
Sanskritsprache aber fällt meist in die Domäne 
des Indogermanisten.

Zum Abschnitt Lexikalische Seman- 
t i k und Etymologie ist erstens zu bemer- 
ken, dass „die Erklärung des Wortes lateinisch 
deus, griechisch 080^ sowohl von der Bildung 
als auch von seinem Inhalt her“ verdächtig da- 
nach klingt, als ob sich die Kommission nicht 
bewusst gewesen sei, dass deus und 08og etymo- 
logisch nicht miteinander verwandt sind; zwei- 
tens, dass die am Ende des Abschnittes als „fun- 
damentale sprachphilosophische Erkenntnis“ an- 
gepriesene Sapir-Whorf-These heute als wider- 
legt gilt.

Die S y n t a x ist wohl das am meisten disku- 
tierte Gebiet in der jüngeren Sprachwissenschaft. 
Experimente mit valenz- und dependenzgram- 
matischen Ansätzen sind durchaus instruktiv, 
transformationsgrammatische Experimente eben- 
so, jedenfalls wenn sie auf terminologisch men- 
schenfreundliche Weise durchgeführt werden und 
auch nicht verschwiegen wird, dass die Satz- 
gliederanalyse oder die Überführung eines tem- 
poralen Nebensatzes in einen Ablativus absolutus, 
wie sie im Lateinunterricht schon immer geübt 
wurde, im Grunde auf dasselbe hinauslaufen. Der 
Indogermanist, der die neueren Theorien fundiert 
mit der hochentwickelten traditionellen Syntax 
(z. B. Kühner-Stegmann) vergleichen kann, bie- 
tet hier - jedenfalls bei der Darstellung der Alten 
Sprachen - am ehesten Gewähr für ein ausgewo- 
genes Bild.

In der Textlinguistik (auch Pragmatik, 
Discourse analysis usw.) liegen meiner persönli- 
chen Ansicht nach die meisten auch für die Alten 
Sprachen instruktiven und wertvollen Erkenntnis- 
se der jüngeren Sprachwissenschaft, wobei auch 
hier die zahlreichen früheren Teilerkenntnisse aus 
der traditionellen Rhetorik, Stilistik und Gram- 
matik nicht gering geschätzt werden dürfen.

Varietäten- und Soziolinguistik sind zwar relativ 
neue sprachwissenschaftliche Richtungen, doch 
sind zu ihrer Erforschung im Bereich der Alten 
Sprachen gute etymologische und (im Falle des 
Griechischen) dialektologische Kenntnisse unab- 
dingbar. Dass hier auch der Vergleich mit den Ver- 
hältnissen in anderen, verwandten Sprachen und 
Literaturen wertvolle zusätzliche Einsichten ver- 
mitteln können, sei nur angedeutet.

Die Darstellung der lateinischen und der grie- 
chischen Sprachgeschichte gehört eben- 
falls zum Pflichtenheft des Indogermanisten, 
wobei das Fortleben des Lateins ins Vulgärlatein 
und die romanischen Sprachen hinein wohl tat- 
sächlich in der Lehre oft zu kurz kommt. Hier 
sehe ich eine wichtige Aufgabe des heute meist 
einzigen Vertreters der historisch-sprachver- 
gleichenden Optik und Methode, des Indoger- 
manisten, nämlich auch diese „zweite Hälfte“ der 
lateinischen Sprachgeschichte vermehrt in seine 
Lehre (und Forschung) einzubeziehen. Dafür 
braucht es gewiss keine neuen sprachwissen- 
schaftlichen Stellen innerhalb der Klassischen 
Philologie, vor allem wenn das Thema auch noch 
in erweitertem Rahmen, d. h. die Sprachgeschich- 
te Europas umfassend, dargestellt werden soll (z. 
B. im Rahmen einer Vorlesung über Etymologie), 
wozu auch Kenntnisse der germanischen, 
slavischen und möglichst auch der keltischen 
Sprachen nötig sind.

Fazit: Die Empfehlung der Kommission ist 
grundsätzlich zu unterstützen, in der Realisation 
aber ist sie unrealistisch, ungeeignet und Ver- 
schwendung vorhandener Resourcen. Meine 
Empfehlung ist es, wieder eine enge Kooperati- 
on zwischen der Klassischen Philologie und der 
Indogermanistik anzustreben, welch letztere die 
meisten der dargestellten Bedürfnisse der Klas- 
sischen Philologie schon jetzt befriedigend ab- 
decken kann, die restlichen relativ leicht nach- 
liefern könnte und im übrigen an einer heutigen 
Universität noch viele weitere Aufgaben zu ver- 
sehen hat, die eng umschriebene Dozenturen für 
einzelsprachliche griechische und lateinische 
Sprachwissenschaft niemals versehen können. 
Wünschenswert wäre bei der Realisierung der 
hier umrissenen Kooperation freilich eine groß- 
zügige Abgeltung der zu erbringenden Leistun-
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gen in Form von zusätzlichen Lehrauftrags- 
mitteln. Dies käme immer noch bedeutend gün- 
stiger zu stehen als die Einrichtung permanenter 
Stellen innerhalb der Klassischen Philologie, wie 
sie der Kommission vorschweben. Ich bin mir 
auch sicher, dass sich unter günstigen äußeren

Umständen die allermeisten Inhaber indoger- 
manistischer Lehrstühle und Dozenturen freuen 
würden, entsprechende Angebote zu erbringen.

Prof. Dr. Rudolf Wachter, 
Seminar für Klassische Philologie, Basel

Anmerkungen zu Fr. Maier, Die Antike am Scheideweg
(Forum Classicum 3/99, S. 131ff.)

Während eines akademischen Banketts 
schwärmte Walter F. Otto von der unvergleichli- 
chen Erhabenheit der Götter Griechenlands. Da 
fragte Karl Reinhardt: „Haben Sie denn heute 
Zeus schon einen Stier geopfert, Herr Kollege?“

Die Anekdote hörte ich als junger Student von 
einem unserer Professoren. Sie hat sich tief ein- 
geprägt. Erhellte sie doch mit einem Schlag den 
Abstand zwischen Heute und Damals. Umgekehrt 
öffnete sie uns Adepten der „klassischen“ Philo- 
logie ein Tor zum differenzierten Verständnis des 
„nächsten Fremden“. Die Begeisterung für die 
Gegenstände unserer Studien wurde nicht ge- 
bremst, sondern geläutert und vertieft.

Darum wurde mir bei der Lektüre von F. 
Maiers Leitartikel „Die Antike am Scheideweg“ 
(F.C. 3/99) zunehmend unbehaglich. Dazu eini- 
ge Bemerkungen:

1. Die Warnung vor einem fachpolitischen 
Verstummen im bildunsgpolitischen Konzert ist 
sehr berechtigt. Aber sie bleibt leer und wirkungs- 
los, solange nicht präzise differenziert wird, worin 
nun ganz konkret ,das Angebot der Antike‘ be- 
steht. Maier bleibt, sogar für den Rahmen eines 
Leitartikels, zu pauschal. Begriffe wie ,humani- 
stische Bildung‘, ,klassische Studien‘, ,die Anti- 
ke‘ sind vielleicht als kommunikative Kürzel zu 
verstehen, helfen aber nichts im Kontext einer 
unterrichtsrelevanten Fachdidaktik. Dazu ist d i e 
Antike tatsächlich viel zu komplex und unsere 
Schullektüre zu dürftig.

2. Die Aussage ,Die Alte Welt droht aus der 
Erinnerung der Menschen zu verschwinden‘ 
stimmt einfach nicht, nicht einmal in dieser vor- 
sichtigen Formulierung. Ein Blick auf die Theater- 
programme, die Publikationen der Verlage oder auf 
die Besucherzahlen selbst der nüchternsten Aus-

stellungen - a la „opus caementicium“ - beweist 
das Gegenteil. Antike als Erlebnisraum, auch als 
historische Kuriositätenkammer zum Beweis der 
eigenen Superiorität findet nach wie vor in der Fun- 
und Freizeitgesellschaft ungebrochenes Interesse.

Keine Begeisterung weckt dagegen die Ausein- 
andersetzung mit den originalen Texten dieser 
Kultur. Man sieht, angesichts der Fülle guter Über- 
setzungen, die Notwendigkeit nicht ein, in lang- 
wieriger Mühe zwei schwere Sprachen zu erler- 
nen. Die miserablen schulischen Rahmenbedin- 
gungen bewirken ein Übriges. Wie soll man auch 
einem mediengewieften Jugendlichen, der überall 
auf schnelle Erfolge gedrillt wird, davon überzeu- 
gen, dass sein Herumstochern im Nebel der Ah- 
nungslosigkeit oder bestenfalls permanenter Un- 
sicherheit, vulgo: Übersetzen, einen bildungs- 
relevanten Wert darstellen soll.

Was unter heutigen Voraussetzungen in jeder 
Schulstube der Bundesrepublik (mit Ausnahme 
wohl einiger altsprachlicher Gymnasien) an 
Spracherwerb und Textarbeit überhaupt noch 
möglich ist, steht in so krassem Widerspruch zu 
den festreden-schmückenden Werten der „huma- 
nistischen Bildung“, dass gerade den engagierte- 
sten Kolleginnen und Kollegen die Flucht in die 
Introvertiertheit nicht zu verübeln ist.

Ist das Ideal zu hoch gehängt, wird es im Dunst 
der Allgemeinplätze schnell unsichtbar, und die 
nackte Realität kann es nicht einmal mehr im 
Auge behalten. Wie sollte da die ,Zukunft der 
Antike‘ im Ernst von der ,engagierten Fach- 
politik‘ abhängen? Das heißt doch die Zunft der 
Altsprachler hoffnungslos überfordern.

3. Doch nehmen wir einmal an, dieser zuletzt 
zitierte Gedanke sei keine Überforderung der jun- 
gen Lehrer-Generation, sondern träfe zu, so
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