Das antike Theater. Aspekte seiner Geschichte,
Rezeption und Aktualitit. Hrsg.: Gerhard Binder,
Bernd Effe, Trier: Wissensch. Verl. Trier 1998,
5238., 74,50 DM (Bochumer Wissenschaftliches
Colloquium 33; ISBN 3-88476-293-1).

Die Beitrdge dieses Bandes gehen zuriick auf
eine Ringvorlesung, die im Wintersemester 1996/
97 an der Ruhr-Universitidt Bochum gehalten
wurde. Hier kann nur auf einzelne — nicht einmal
alle — Beitrdge kurz eingegangen werden, die viel-
leicht das besondere Interesse von Unterrichts-
stunden in den Alten Sprachen beanspruchen
konnen. Fritz GrAF versucht vorsichtig und ta-
stend kultische Wurzeln des antiken Schauspiels
offenzulegen: Riten und Dramen bestinden
grundsitzlich aus Handlung; beide liefen sich als
Kette von Zeichen verstehen, die Handlungs-
elemente des Alltags iibernehmen, neu anordnen
und mit einer neuen Bedeutung versehen. Aber
die Handlung des Rituals sei festgelegt, vorher-
sehbar, die des Schauspiels nicht, und das Wort
dominiere im Drama weitaus stirker als im Ritu-
al. Dennoch versucht Graf von initiatorischen
Riten eine, wie er selbst zugibt, keineswegs di-
rekte Linie zum Schauspiel zu ziehen — weitere
Schwierigkeiten, die damit verbunden sind, mo-
gen direkt in Grafs Beitrag nachgelesen werden:
die Reflexion iiber die Polis, die das Drama dar-
stellt, im Ursprung die Erzichung der neuen
Polisbiirger im Ritus? — HorRST-DIETER BOHME gibt
Hinweise ,,Zur Auffithrungspraxis griechischer
Tragodien und Komdodien*; Skene (nicht vor
Aischylos’ Orestie), Bihnenmaschinen und eini-
ge Bemerkungen zu Masken stehen im Mittel-
punkt seines Uberblicks. HANS LLOHMANN ver-
schafft dem Leser einen Einblick in die ,,bau-
geschichtliche Entwicklung des antiken Theaters*
und untermauert die seit einiger Zeit bekannte
Tatsache, dass die dltere Form der Orchestra und
des Theatron rechteckig und geradlinig waren. —
THoMmAs PAULSEN bestimmt in seinem bedeuten-
den und von hoher analytischer Schirfe geprig-
ten Beitrag ,,Die Funktionen des Chores in der
Attischen Tragddie* néher. Seine eigene plakati-
ve Formel lautet: ,,Aischylos enthiillt durch den
Chor, was er denkt, Sophokles enthiillt durch den
Chor, was er nicht denkt, Euripides enthiillt nicht
durch den Chor, was er denkt.* (S. 86). — Schlief3-
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lich sei noch verwiesen auf WERNER SCHUBERTS
Beitrag iiber ,,Das antike Drama im Musik-
schaffen des 19. und 20. Jahrhunderts*, der durch-
aus auch zuriickgreift auf die Anfédnge der Oper
im 16. Jht. Er unterscheidet zwei Wege: einmal
Opern, die durch antike Dramen angeregt sein
konnten (es tatsdchlich aber bei friihen mytholo-
gischen Themen eher von antiker Epik oder Ge-
schichtsschreibung wurden) und zum anderen
Schauspielmusiken, die zunéichst nichts anderes
tun wollten als die Auffiihrung antiker Dramen
zu begleiten, womdoglich der antiken Praxis an-
zundhern — bis schlieBlich in Ortfs ,,Prometheus*
eine Form des Musiktheaters sui generis entsteht
und Aribert Reimann in seinen ,, Troades* gar alle
bisherigen Moglichkeiten biindelt.

HANSIORG WOLKE

Lexikon der antiken christlichen Literatur, hrsg.
v. Siegmar Dopp und Wilhelm Geerlings. 2. Aufl.
Freiburg - Basel - Wien: Herder 1999. 562 §.
(ISBN 3-451-23786-5).

Gelegentlich hat der Altsprachenlehrer auch
mit antiker christlicher Literatur zu tun. Seit 1998
kann er dafiir auf einen alphabetischen Wissens-
speicher zuriickgreifen, den der Klassische Phi-
lologe Dopp (Universitdt Gottingen) und der
Kirchenhistoriker und Christliche Archédologe
Geerlings (Universitdt Bochum) mit weiteren
tiber 100 WissenschaftlerInnen erarbeitet haben.
Bedart an einem solchen Nachschlagewerk be-
steht: Bereits innerhalb eines Jahres erschien eine
berichtigte Neuvauflage. Man findet im ,,lexikon
... (LACL) auch zum nichtchristlichen! Schrift-
tum des Altertums vieles, was man dort nicht
unbedingt vermutet — ein Grund mehr, das Werk
hier relativ ausfiihrlich vorzustellen.

Die Quellen sind mit der ,,traditionellen zeit-
lichen Obergrenze* beriicksichtigt: Sie liegt im
Osten des Imperium Romanum bei Johannes aus?
Damaskus (f um 750), im Westen bei Isidor aus
Sevilla (T 636).* Aufgenommen sind im wesent-
lichen Autoren, ,,von denen Werke oder Fragmen-
te erhalten sind“ und die ,,im weitesten Sinne der
christlichen Tradition zugerechnet werden. Einen
Grenzfall stellen die [gnostischen] Schriften von
Nag Hammadi dar, die komplett vertreten sind*
(VII).



Das LACL enthilt zahlreiche Artikel zu Dichtern
und Schriftstellern, deren Werk christliche und
nichtchristliche Komponenten hat wie Ausonius,
Boethius, Cassiodor, Claudian, Coripp, Hesych
(der Lexikograph; ,,zahlreiche Glossen auch zu
chr. Schriften*), Isidor aus Sevilla, Nonnos,
Priscian, Prokop (der Historiker), Synesios. Fer-
ner hat das Nachschlagewerk Artikel iiber Wer-
ke/Werkgruppen wie (ich gebe, auch im folgen-
den, nur einige Beispiele): Anthologia Palatina,
Codex Tustinianus, Codex Theodosianus, Physio-
logus, Sibyllinische Orakel; an spezifisch Christ-
lichem: Akathistos, Ambrosiaster, Antijuda-
istische Dialoge, Augustinusregel, Diatessaron;
tiber literarische Formen und Gattungen wie:
Abecedarius, Akrostichon, Apologie, Apophtheg-
ma, Autobiographie, Brief, Bukolik, Carmen
figuratum, Cento, Chronik, Consolatio, Dialog,
Ekphrasis, Elegie, Epigramm, Epitaph, Epitome,
Epos, Florilegium, Hymnus, Invektive, Itinerar,
Kommentar, Onomastikon, Panegyricus, Pro-
pemptikon, Protreptikos, Pseudepigraphie, Ro-
man, Scholion (manche dieser Artikel haben, wie
die im RAC, zunichst einen ,vorchristlichen®
Teil; manche gehen ausschlieflich auf christli-
che Sachverhalte ein); Doxologie, Homilie,
Katene, Kirchengeschichte, Liturgie, Mértyrer-
akten, Monchsregel; Uberblicksartikel: (theolo-
gische) Schulen; Sprachen (Griechisch, Latei-
nisch und diejenigen Sprachen, in denen nach der
Ubertragung christlicher Schriften eigene Lite-
raturen entstanden: Armenisch, Athiopisch, Ge-
orgisch, Koptisch, Syrisch, nicht Gotisch, doch
gibt es natiirlich einen Artikel ,,Wulfila*); Uber-
setzung. — Die Namen sind durchweg lateinisch
gegeben, auch bei Griechen (Nonnus!); dabei sind
die Umlaute inkonsequent behandelt: Ptolemacus,
aber Césarea.

Zumindest die groBeren Personen-Artikel ha-
ben drei bis vier Teile: Leben, Werk, Bedeutung
(so bei Ambrosius und Justinian L) bzw. ,,Wiir-
digung* (Augustinus) bzw. , Inhaltliche Grundli-
nien* (Athanasius aus Alexandrien) oder beides
(Cyprian aus Karthago, Cyrill aus Alexandrien),
bei Origenes ,,Inhaltliche Grundlinien* und ,,Aus-
einandersetzungen um Or.“ Es ist nicht leicht
nachzuvollziehen, wann warum welche Teile da
sind, aber gewohnlich sind alle genannten Aspek-

te beriicksichtigt, bei welcher Artikel-Gliederung
auch immer. So beginnt bei Athanasius aus Alex-
andrien der letzte Abschnitt von Teil III (,,Inhalt-
liche Grundlinien®) mit: ,,A.” Bedeutung ...“. Al-
lerdings: ,,In der Regel wurde darauf verzichtet,
bei den einzelnen Schriftstellern theologische
Lehrinhalte anzufiihren. Bei wichtigen Autoren
wurde zwar versucht, inhaltliche Grundlinien
aufzuzeigen, doch war dabei nicht die Bedeutung
eines Autors fiir die spitere Dogmatik malige-
bend, sondern inwieweit sein Werk schon den
Zeitgenossen bedeutsam erschien* (VIII). Gele-
gentlich ist tibrigens durchaus etwas iiber die Re-
zeption gesagt, bis in die Neuzeit hinein. Er-
freulich zahlreich sind die Verweisungen. Am
Artikel-Ende sind in reichem Umfang Primér- und
Forschungsliteratur genannt, zuweilen sogar Re-
zensionen — die ja die Wissenschaft oft stirker
fordern als (substanzarme) Aufsétze —, so Erbses
Besprechungen zu Lattes Hesych-Edition.

Das LACL ist zweifellos niitzlich. Gerade dar-
um sei fir kiinftige Auflagen einiges zu beden-
ken gegeben. Zuerst: Der Titel ist irrefiihrend; er
lasst die Berticksichtigung der neutestamentlichen
Literatur erwarten, aber sie fehlt vollig. Es gibt
z. B. keinen Artikel iiber Matthius, nur iiber
,Matthacus-Literatur* (,,Martyrium Matthaei*
usw.). Das Werk, das die Patrologien von Rau-
schen, Wittig, Altaner, Stuiber ersetzen will (VII-
IX), sollte offenbar nicht ,,altchristlich®, ,,friih-
christlich®, ,,altkirchlich* heif3en wie bei Gude-
man, Bardenhewer etc.; das klang wohl nicht
publikumswirksam genug, versprach nicht genug
Kaufanreiz. Zugleich wollte man sich von den
,Patrologien* der Vorginger Stuiber etc. abhe-
ben. So nahm man ,,antik christlich® als schein-
bares Synonym zu ,,patristisch®. Ublicherweise
gehort da das NT dazu, so bei Heinz-Giinther
Nesselrath, Christliche Literatur, in der von ihm
herausgegebenen ,,Finleitung in die griechische
Philologie®, Stuttgart, Leipzig 1997 (Einleitung
in die Altertumswissenschaft 1), 288 ff.*, und bei
Albrecht Dihle, Die griechische und lateinische
Literatur der Kaiserzeit, Miinchen 1989, 216ff.
Man hitte erwartet, dass die LACL-Hrsg. im Vor-
wort etwas dazu sagen.’ — Bedauerlich das Ver-
fahren, ,,in der Regel* keine ,,theologischen Lehr-
inhalte* zu skizzieren; schwere Bedenken dage-
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gen bzw. gegen ,,triviale Minimaldeutungen® du-
Bert F. W. Graf, F.A.Z. 24.3.1999, S. 58.

Es gibt manchen Uberblicks-Artikel, s. o.;
warum nicht auch ,,Gnosis* oder ,,Nag Hammadi*
sowie ,,Donatisten*? Allerdings hilft hier das
Register weiter. — Die Lemmata sind nicht im-
mer aussagekriftig: Auf ,,Ammon aus Adria-
nopel* folgt ,,Ammon, Bischof*. Wenn schon
beim zweiten Ammon keine Ortsangabe moglich
oder iiblich ist: Bischof war auch der erstec Am-
mon. — Im Lemma werden, wenn mdéglich, die
Lebenszeit oder andere markante Daten geboten;
der Nutzen bzw. die Notwendigkeit dieses Ver-
fahrens liegt auf der Hand. Bei Lucianus aus
Antiochien wird erst spit im Text eine einzige
Jahreszahl mitgeteilt: 341; da war L. aber ldngst
tot (240-312), 341 betifft diec Rezeption Lucia-
nischer Gedanken. Allerdings ist bald nach Arti-
kel-Beginn L.s Martyrium unter Kaiser Maxi-
minus Daia erwihnt, doch wer hat schon dessen
Daten im Kopf? (Er regierte 310-312.) — Warum
heiBt ein Lemma ,,Gregor der Wundertéter?
Auch im Text ist der gédngige Beiname ,,Thau-
maturgos® nicht verwendet. Aber 269 heifites ,,Gr.
der Wundertéter / Thaumaturgos*, 410 (mit frag-
wiirdiger Syntax) ,,das Bekenntnis des Gregor des
Wundertéters / Thaumaturgos®, und 274 in der
Forschungs-Literatur gibt es tiberhaupt nur Titel
mit ,,Thaumaturg®, ,,Thaumaturge*, ,,Tauma-
turgo®. Bei ,,Romanus der Sénger* begegnet das
vertraute Epitheton 6 ueh@d0¢ immerhin im
Text.

Gelegentlich werden Personen erwédhnt, aber
nicht weiter vorgestellt, obwohl sie keinen eige-
nen Artikel haben, so bei ,,Philokalie ein ,,An-
tonius d. Gr.*; er existiert auch im Register nicht.®
— Bei Justinian sollte ,,Codex Iustinianus‘ einen
Verweispieil bekommen (Digesta, Novellae und
Institutiones haben kein Lemma), bei ,,Gedichte,
Anonyme* (ein Verlegenheitstitel, der wenigstens
»~Anonyme Gedichte heiflen sollte, s. ,,Antiju-
daistische Schriften®, ,,Sibyllinische Orakel®,
,»Apokryphe Schriften*!) das Stichwort ,,Pseud-
epigraphie®. (Die Autoren-Artikel mit,,Ps.-* sind
alphabetisch beim Namen des Autors eingeord-
net, z. B. ,,Ps.-Hegesipp* nach ,,Hegesipp*.) Auch
sonst sind noch mehr Briickenschlidge wiinschens-
wert, so von ,,Apokryphe Schriften 4: Apokalyp-
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se“ zu ,,Baruch (Apokalypse)* (auf die iibrigen
nichtkanonischen Offenbarungen wird verwie-
sen), bei,,Vetus Latina* auf die ebd. nicht erwihn-
te Vulgata. (Die bei ,,V. L. genannten ,,Itala™ und
,Praevulgata* haben keinen eigenen Artikel, auch
kein Verweislemma, und kommen auch nicht im
Register vor.) Bei der Erwidhnung des ,,Mérty-
rers von Scili* (616) konnte gesagt werden, dass
er unter ,,Mirtyrerakten 6* (414) behandelt ist.
Augustinus gegen Julian (75): Gemeint ist Julian
aus Eclanum (361). Von wem stammt das Zitat
236 (Firmicus Maternus, 1. Absatz)?

Sprachliches: ,,Griechen / Christen* (526 f.)
ist kein priziser Gegensatz; sollte der Vf. an
“EAlinveg = ,,Heiden* gedacht haben? ,Ihre
Spruchiiberlieferung ... wurde zunéichst miindlich
tiberliefert* (570)?7 Als ein Indiz fiir dic Entwick-
lung zur Koine wird 567 ohne jedes Konkretum
,Jormenlehre: Neuerungen® prisentiert. An wel-
chen Benutzerkreis denken Hrsg. und Verlag ei-
nerseits bei der unkommentierten Nennung von
,Lnkainiensynode* (405), ,,endemischer Synode*
(391), ,,homoiisch* (634) und der stdndigen Ver-
wendung der verfremdenden Namenform ,,[job*
(Hiob), andererseits bei der Erkldrung von ,,aa0.*,
AT, .griech. im Abklirzungsverzeichnis? — Die
Abkiirzungen biblischer Biicher (XV) sollten al-
phabetisch gereiht sein.

An Forschungs-Literatur vermisste ich Ri-
chard Kleins Arbeiten zu Basilius” Schrift ,,An
die Jugend® und zu den 1991 gefundenen
Augustinus-Predigten (jetzt alles in Richard
Klein: Roma versa per aevum, Ausgewihlte
Schriften, Hildesheim 1999). Andere Desiderate
bei J. B. Bauer, AAHG 52, 1999, 129 f. — Gut die
raumsparenden Sigel fiir Verlagsorte; nicht so
gliicklich das Abkiirzen der Vornamen auch bei
selbstdndigen Veroffentlichungen; tiberfliissig
Erlduterungen wie 568 zu ,,Greek Translations of
Latin®: ,,Ubersetzungen lat.-griech.”. — Im Ab-
kiirzungsverzeichnis fehlt manches, so RMP.
(Warum nicht: RhM?) — Griechische Titel erschei-
nen gewOhnlich griechisch; warum nicht bei
,Philokalie*? Hier ist sogar der Titel der Edition
transliteriert. Aber dann bitte 1, w als e, o. —
Druckfehler sind selten. Den Grizisten stdren am
meisten ZQTEP in dem beriihmten Akrostichon
der ,,Oracula Sibyllina® 8,217 ff. (S. 10),



,»Phillippus® (503), ,,cathechizandis* (80),
,Erechtius (202; - chth-!), wAngodpooai (357;
-tow), Tvdwomhevotg (139; der Akut muss auf
die vorletzte Silbe). — Der saubere Zweispaltend-
ruck tragt zur Ubersichtlichkeit bei, der stabile
Einband zur Haltbarkeit.

Gewidmet ist das Werk Paul Mikat in seiner
Eigenschaft als Prisident der Gorresgesellschaft.’

1) In dem zu besprechenden Buch wird auch ,,pagan®
verwendet. Auf jeden Fall bin ich gegen ,,heidnisch*;
es hat im allgemeinen Sprachgebrauch etwas Pejo-
ratives.

2) Ich bevorzuge ,,aus®; ,,von“ klingt so nach Adel. Ub-
rigens ist auch im ,,Neuen Pauly* das ,,aus® im Kom-
men,

3) Dieselben zeitlichen Grenzen zieht O. Hiltbrunner,
Patristik, in: Der Kleine Pauly* 4, 1972, 555. Vgl. J.
Kramer, Geschichte der lateinischen Sprache, in: Fritz
Graf (Hrsg.), Einleitung in die lateinische Philologie,
Stuttgart, Leipzig 1997 (Einleitung in die Altertums-
wissenschaft 2), 154. Columban (543-615), der laut
Kramer meist schon dem Mittelalter zugeordnet wird,
ist im LACL noch beriicksichtigt. (Zur ,Einleitung*
2 siehe meine Rezension in Forum CrLassicum 3/97,
1424f).

4) Zu dem Band siche meine Rezension in Forum
CrLassicum 1/98, 48ff.

5) 1994 ist ferner ein ,Lehrbuch der Patrologie™ von
Hubertus R. Drobner erschienen; man ist verbliifft, es
im LACL iiberhaupt nicht erwihnt zu finden, zumal
es im gleichen Verlag Herder verlegt worden ist. Ub-
rigens beginnt auch bei Drobner die christliche Lite-
ratur mit dem N'T.

6) Ganz am Rande: Es begegnen mehrere Personen mit
dem Beinamen ,.der GroBe®; man wiisste gern, so-
weit es bekannt ist, wer wann von wem warum diesen
Titel erhalten hat. Bei dem Kappadozier Basilius wird
immerhin mitgeteilt, dass er schon zu Lebzeiten so
eenannt wurde. Wie steht es mit (in alphabetischer
Reihenfolge) Antonius (s. 0.), Athanasius aus Alex-
andrien (570), Gregor L., Konstantin I, Leo 1.7 Zu an-
deren Fallen J. Werner, Friedrich II. — ,,der GroBe?“,
in; Sachsische Akademie der Wissenschaften zu Leip-
zig, Arbeitsblitter der Kommission fiir Kunstgeschich-
te, Literatur- und Musikwissenschaft 12, 1999, 32ff,

7)  Aus seiner Zeit als Kultusminister in Nordrhein-West-
falen ist er manchem Gymnasiallehrer vielleicht noch
als ,.Erfinder der (nicht von ihm so betitelten)
,2Mikitzchen® ein Begriff.

JURGEN WERNER, Leipzig

Thomas Kotzke von Kleinsorgen, Besser in La-
tein. Grammatik 1./2. Lernjahr; Michael Priinte
und Stephanie Viefhaus, Besser in Latein. Gram-

matik 3./4. Lernjahr, Berlin: Cornelsen Scriptor
(Lernhilfen), 1999; ISBN 3 589 21170 9 und 3
589 211717, je 22,80 DM.

Die ,.Besser in...“-Lernhilfen fiir Schiiler von
Cornelsen Scriptor erfreuen sich offenbar wach-
sender Beliebtheit. 21 ,,Besser in Mathe*-Folgen
befinden sich derzeit auf dem Biichermarkt, 20
fiir Deutsch und 13 fiir Englisch. Nun f&llt auch
Latein nicht mehr aus dieser Reihe, sondern er-
weitert sic um die zwei hier vorzustellenden Bin-
de und einen dritten zur Lektiire im 3./4.Lern-
jahr. Die zugehorige Taschengrammatik ,,Pocket-
Teacher* hat kiirzlich an gleicher Stelle Dr. Peter
Helms in einer verdienstvollen, weil préazise auf
enthaltene Fehler und Ungenauigkeiten hinwei-
senden Rezension vorgestellt (vgl. Forum
Crassicum 2/99, S. 1111f).

Beide Biénde stimmen trotz verschiedener
Autoren in Aufbau und Layout iiberein: in abge-
schlossenen Kapiteln werden einzelne gramma-
tische Schwerpunkte der jeweiligen Lernjahre
zum Training angeboten, wobei jedes Kapitel aus
gemischten Texten, Ubungen (Losungsheft liegt
jeweils bei) und Erkldrungen bzw. Merksitzen
besteht. Dabei sind die Themen der Texte, die
Ubungsformen sowie Art und Giite der gramma-
tischen Erlduterungen so vielféltig, dass hier nur
auf wenige Beispiele eingegangen wird. Band 3./
4. verweist hiufig auf Band 1./2., ohne jedoch
immer mit ihm {ibereinzustimmen (siche unten
das Beispiel Ablativfunktionen). Die Gestaltung
der Bénde scheint mir gelungen: erfreulich
schlicht in schwarz-weill und blau prisentiert sich
die Materie, die grofziigig auf die Seiten verteilt
ist (unverzichtbar, da viele Losungen direkt ins
Buch geschrieben werden sollen). Jedes Thema
hat zum Motivieren vor den Grammatik-Uber-
schriften eine (mehr oder weniger) einladende
Haupt-Uberschrift (z. B. Erst mal zum Latein-
TUV; nd - O weh!), die weil auf blaumar-
moriertem Grund — unverkennbar schon beim
ersten Durchbléttern — ein neues Kapitel anzeigt.
Noch etwas anderes féllt beim ersten Durchblét-
tern ins Auge: Die zahlreichen Zeichnungen von
Klaus Puth. Die haben zwar mitunter etwas arg
Skurriles, sind aber in Teilen ausgesprochen er-
heiternd und nur an wenigen Stellen m. E. wirk-
lich fehl am Platze, wobei ich nicht einmal si-
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