Zur Lehrbuchdiskussion

Zu Felix & Co.

Mit Interesse habe ich die ebenso engagierte wie
kurzweilige Diskussion im ,Leserforum® des
Forum Classicum tiber die neuen Unterrichts-
werke fiir den neuen bayerischen Lehrplan Latein
verfolgt. Es ist gut zu sehen, dass die Schriftlei-
tung der Zeitschrift einem fiir die Schulpraxis so
elementaren Problemfeld entsprechenden Raum
zugesteht. Im Leserforum des letzten Heftes
(2/2005, 1491L.) ist allerdings ein Missgeschick
unterlaufen, auf das ich Sie die Leser des Forum
Classicum hinzuweisen bitte:

Im redaktionellen Vorspruch (S. 149) ist davon
die Rede, dass sich die ,die beiden folgenden
[Beitrage] mit Felix“ befassen. Nun sind bei der
Verlagsgemeinschaft C.C. BUCHNER — OLDEN-
BOURG verschiedene Lehrwerksreihen entstanden,
in deren Titel der Name Felix vorkommt: Felix
Ausgabe A, Felix Ausgabe B, Latein mit Felix.

Wihrend sich Felix Ausgabe A und B (ed.
19951t. G9-Lehrpldne fiir L2) durchaus dhneln,
geht Latein mit Felix auf eine grundsétzlich andere
konzeptionelle Basis zuriick (ed. 2003ft. G8-Lehr-
plan fiir L 1). Hinzu kommt, dass jeweils andere
Herausgeber- und Autorenteams fiir diese Unter-
richtswerksreihen verantwortlich zeichnen.

Insofern muss es zu Missverstdndnissen
tithren, wenn in der redaktionellen Klammer
einerseits die Diskussion der ,neuen Lateinbii-
cher® (S. 149) angekiindigt wird, dann aber auf
S. 156 ein Beitrag zum 1995 entstandenen Felix
Ausgabe A neben Artikel zu Latein mit Felix
gestellt wird.

BERND WEBER,
C.C. Buchners Verlag Bamberg,
Redaktion Alte Sprachen und Philosophie

Untersuchung zur Bebilderung

des neuen Lehrwerkes ,,prima“ Bd. I

Nachdem mit professoraler Autoritit und beck-
messerischer Akribie in der letzten Nummer
von Forum cLassicum aufgelistet wurde, welche
Fehler im neuen Lehrbuchwerk ,Auspicia® ste-
cken, sei es erlaubt, auch einen kritischen Blick
auf ,,prima” zu werfen. Wir fiihlen uns nicht
berufen, nachzupriifen, ob alle Worter in der
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richtigen Kapitelfolge eingefiihrt sind, sondern
wollen einen ganz anderen Aspekt der Lehrbuch-
gestaltung aufgreifen.

Hatten frithere Lehrwerke teilweise ganzlich
auf eine Bebilderung verzichtet oder einfach
einen Bildblock in die Mitte gestellt, miissen
moderne lateinische Unterrichtswerke mit den
Biichern moderner Fremdsprachen konkurrieren
und sind daher entsprechend ausgiebig illust-
riert. Gleichzeitig kommt den Abbildungen ein
wichtiger Informationspart zu, da ja in den Prii-
fungsaufgaben Fragen zur romischen Geschichte
und Realienkunde verstdrkt in Ansatz kommen.
Daher diirfte es wohl unbestritten sein, dass die
Informationen, die Schiiler aus Abbildungen von
antiken Objekten oder sonstigen Illustrationen
samt ihren erlduternden Texten ziehen konnen
und sollen, absolut korrekt sein miissen. Gerade
auf diesem Gebiet weist das hochgepriesene Lehr-
werk ,prima“ elementare Fehler auf, die ihresglei-
chen suchen. An einigen wenigen Beispielen sei
dies erlautert:

1. Wenn im Einleitungstext zum Kapitel 8 (Das
grof3e Fest) von einer Opferszene am Hausaltar die
Rede ist, wird die Statuette eines lar familiaris abge-
bildet mit der Erlauterung: ,Kleine Statue eines
Laren, eines Hausgottes, wie sie in den Hausaltiren
aufbewahrt wurden. In der linken Hand trdgt er
eine Opferschale, auf die man frische Krauter oder
Blumen legen konnte. In der rechten Hand hilt er
ein Fiillhorn als Zeichen des Gliicks.“(prima I S.
44) Abgesehen davon, dass Gotterfiguren nicht
aufbewahrt, also weggeschlossen, sondern zur
Verehrung sichtbar aufgestellt werden, enthalt
diese kurze Passage bereits mehrere Fehlinforma-
tionen:

a. Der Lar hilt kein Fiillhorn in der Hand, son-
dern ein Trinkgefaf3, ein Rhyton, moglicherweise
sogar in Gestalt eines Fisches. Dies kann man an
den zahlreichen Abbildungen von Laren in den
archéologischen Fachpublikationen verifizieren
oder auch im Kleinen Pauly oder einem anderen
Antikenlexikon jederzeit nachlesen!

b. Im Durchschnitt haben die Gétterfigiirchen
fiir den Hausaltar eine Grofle von ca. 20 cm, d.
h., die Patera in der Hand des Laren ist gerade



