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Vor ein paar Jahren hatte ich das Glück, 
beim Aufbau von Ikea-Möbeln in meiner neuen 
Wohnung von der Hörbuch-„Odyssee“ in der 
Übersetzung von Christoph Martin, gelesen 
von Dieter Mann,1 begleitet zu werden. Ein 
Vergnügen - trotz moderner Übersetzung. Oder 
wegen der modernen Übersetzung? Das erste Mal 
erfüllten da die Ikea-Möbel ihren Zweck, weil sie 
ihn nicht auf Anhieb erfüllten. Die beim Möbel- 
schrauben gehörte „Odyssee“ war ein Projekt des 
Hessischen Rundfunks aus dem Jahre 1996.

Derselbe Sender - ab und an gehen die Gebüh- 
rengelder doch den richtigen Weg! - plante nun 
vor einigen Jahren, auch die „Ilias“ als moderne 
Hörversion zu produzieren, und gewann den 
Dichter, „literarische[n] und historische[n] Aben- 
teurer“2 und Komparatisten3 Raoul Schrott 
für die, wie er es nennt, Übertragung des Home- 
rischen Epos, eines derjenigen Werke der Weltli- 
teratur, das viele kennen, die meisten der vielen 
aber nicht gelesen haben, und wenn, dann eher 
in einer Nacherzählung4 als in einer Übersetzung. 
Schrott jedenfalls, ein Mann vieler Begabungen 
(und wohl auch nicht ungern ein enfant terrible), 
stellte sich der Herausforderung und hat jetzt, 
im gerade vergangenen Jahre 2008, seine Über- 
tragung vorgelegt, die seit ihrem Erscheinen für 
Furore in den Feuilletons sorgte,5 zumal quasi als 
Kollateralprodukt beinahe gleichzeitig ein Buch 
über Homer erschienen ist, welches für noch 
mehr Furore sorgte. Ich will hier nicht auf letzte- 
res Werk eingehen (das ursprünglich als Vorwort 
zur Übersetzung geplant war), sondern lediglich 
einige Überlegungen zur Übersetzung und zum 
Hörbuch vortragen.

Was die Übersetzung betrifft, so war im Vorfeld 
und während der Arbeit etwas geschehen, das

zwar nicht einmalig, aber doch außergewöhnlich 
selten stattfindet: Ein Übersetzer - eben Raoul 
Schrott - begleitete seinen Arbeitsprozeß mit einer 
öffentlichen Diskussion über seine Übersetzungs- 
prinzipien; diese konnte in der Münchner Litera- 
turzeitschrift „Akzente“ verfolgt werden, die auch 
die Entwürfe der ersten Gesänge veröffentlichte.6 
(Die gedruckte und gesprochene Übersetzung des 
ersten Gesangs unterscheidet sich beispielsweise 
durchaus von der „Akzente“-Version.) Ich fand es 
spannend, bei einer solch intellektuellen Debatte 
sozusagen zuschauen zu dürfen.

So stritt sich der Basler Gräzist und Homer- 
Spezialist Joachim Latacz, der für die ersten 
beiden Gesänge der „Ilias“ Schrotts homerphilo- 
logischer Mentor war, mit dem Übersetzer über 
eine ganze Reihe von Details. Grundsätzlicher 
Antagonismus der Ansätze beider Diskutanten 
war aber, so scheint mir, dass Schrott postulierte, 
er wolle zu uns her übersetzen, und sich sodann 
daranmachte, dies auch in die Tat umzusetzen; 
Latacz hingegen das zu Homer hin für die einzig 
vertretbare Lösung einer Homer-Übersetzung 
hielt.7 Welche dieser Positionen ist nun korrekt? 
Wie übersetzt man „richtig“?

Die beiden genannten Richtungen des Über- 
setzens sind Extreme; jeder Übersetzer wird 
letzlich wohl irgendwo in der Mitte zwischen dem 
Zu-uns-her und dem Zum-Autor-hin landen. Ein 
bekannter Übersetzer, der sich explizit für das 
Zu-uns-her entschieden hatte, als er sich ans Ver- 
deutschen der Bibel machte, ist Martin Luther. 
In seiner wundervoll drastischen Sprache lässt er 
uns über seine Bibel-Übersetzung wissen: „[M]an 
muß nicht die Buchstaben in der lateinischen 
Sprache fragen, wie man soll Deutsch reden, 
[...] sondern man muß die Mutter im Hause, die 
Kinder auf der Gassen, den gemeinen Mann auf 
dem Markt drum fragen und denselbigen auf 
das Maul sehen, wie sie reden, und dernach dol- 
metschen; da verstehen sie es denn und merken, 
daß man deutsch mit ihnen redet. [...] Denn die 
lateinischen Buchstaben hindern über alle Maßen 
sehr, gutes Deutsch zu reden.“8 Wie recht er hat; 
(Quasi-)Interlinear-Übersetzungen sind eben nur 
die Vorstufe zu einem deutschen Text.
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Und so ist auch ein „ ,Griechisch‘ im Bereich der 
deutschen Zunge“,9 welches Wolfgang Schade- 
waldt schaffen wollte, um das griechische Origi- 
nal, etwa die „Ilias“, „im deutschen Wortlaut neu 
[zu] errichte[n]“, eben nicht immer lebendiges 
Deutsch. Schadewaldt nennt diese Annäherung 
an das zu übersetzende Original dokumentari- 
sches Übersetzen; die Kehrseite, das von ihm so 
genannte transponierende Übersetzen, wollte 
Schadewaldt nur für die Übersetzung von antiken 
Komödien gelten lassen. Das Produkt einer doku- 
mentarischen Übersetzung ist nun zwar höchst 
interessant, aber nicht wirklich schön. Und wie 
seltsam darf denn das Deutsche klingen, um ein 
„Griechisch im Bereich der deutschen Zunge“ zu 
sein: „Nicht will ich Ratschläge mit ihm beraten 
noch gar ein Werk!“ (Schadewaldts 9,374; es gibt 
selbstverständlich auch viel schönere Sätz bei 
Schadewaldt.)

Geben wir sodann zwei Klassikern aus dem 19. 
Jahrhundert das Wort, auf deren intellektuellem 
Pfad auch Schadewaldts Überlegungen zur Über- 
setzung wandern: In ein und demselben Jahr, 
1813, machten sich Johann Wolfgang Goethe 
und Friedrich Schleiermacher Gedanken 
zur Translation. Goethe - auf diesem beruht das 
Zu-uns-her versus Zum-Autor-hin - bevorzugte 
übrigens keine der von ihm benannten zwei 
„Übersetzungsmaximen“;10 auch wenn, wie Man- 
fred Fuhrmann feststellt, für das Lesepublikum 
des 19. Jahrhunderts „unausgesprochen gegolten“ 
habe, „daß antike Klassiker streng und a la Voss, 
neuzeitliche Autoren hingegen zielsprachen- 
konform zu übersetzen seien“.11 Goethe meinte, 
die eine Maxime verlange, „daß der Autor einer 
fremden Nation zu uns herüber gebracht werde, 
dergestalt, daß wir ihn als den Unsrigen! ansehen 
können“, die andere stelle „an uns die Forderung, 
daß wir uns zu dem Fremden hinüber begeben 
und uns in seine Zustände, seine Sprachweise, 
seine Eigenheiten finden sollen.“ Wieland, aus 
dessen Nekrolog diese Überlegungen stammen, 
hat, so Goethe, beide Maximen insofern vereint, 
als dass er zunächst den Leser per Einführung in 
die betreffende Zeit versetze und alsdann „seinen 
Autor auf eine [...] unserem Sinn und Ohr ver- 
wandte Weise sprechen“ lasse. Nun will ich Raoul 
Schrott nicht mit Christoph Wieland vergleichen,

doch tut er gar Ähnliches: Der Übersetzung (und 
lobenswerterweise auch dem Hörbuch) geht eine 
ausführliche Einleitung (S. VII-XLII im Buch) 
voraus, und schließlich folgt eine Übersetzung in 
eine unserem Ohr doch recht verwandte Art und 
Weise.

Schleiermacher bringt seinerseits die Ange- 
legenheit ganz wunderbar auf den Punkt. Entwe- 
der, erklärt er vor der Königlichen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin, der „Uebersezer läßt 
den Schriftsteller möglichst in Ruhe, und bewegt 
den Leser ihm entgegen; oder er läßt den Leser 
möglichst in Ruhe und bewegt den Schriftstel- 
ler ihm entgegen“.12 Für Schleiermacher ist das 
letztere allerdings inakzeptabel, allerdings mit 
dem Hintergedanken, dass es nur dann möglich 
sei, den Leser dem Schriftsteller entgegenzu- 
bewegen, wenn jener mit der Zielsprache auch 
hinlänglich vertraut ist, und dass dies zudem 
erfordere, „der heimischen Sprache selbst eine 
gewisse Biegsamkeit“ zuzugestehen.13 Nun ist 
es aber diese Biegsamkeit, die doch häufig das 
Deutsch von Zum-Autor-hin-Übersetzungen 
biegt und fast bricht. Ich denke, auf das Maß 
kommt es an; und man wird kaum ehrlichen 
Herzens behaupten können, an der Schrott- 
„Ilias“ sei überhaupt nichts Griechisches mehr. 
Auch darf man nicht darüber hinwegsehen, 
dass literarisches Übersetzen eben Kunst ist: 
Der Übersetzer „muß der Dichter des Dichters 
sein und ihn also nach seiner und des Dichters 
eigener Idee zugleich reden lassen können“, wie 
Novalis uns zu denken gibt.14

Insofern sollten auch Postulate, wie man 
Homer zu übersetzen habe,15 zwar selbstver- 
ständlich als anregend zur Kenntnis genommen, 
aber ebenso getrost als übersetzungskünstlerisch 
unverbindlich betrachtet werden. Wer würde 
denn Richtlinien erstellen, wie Shakespeare zu 
übersetzen sei, oder Gogol, Goethe und Gins- 
burgh? Für eine Bewegung des Autoren zum 
Leser spricht im vorliegenden Falle der „Ilias“ 
übrigens auch, dass man im umgekehrten Falle 
gar nicht so recht wüsste, wohin man denn den 
Leser eigentlich bewegen sollte: Hin zu Homer, 
mit zwischenzeitlichen Abstechern zu den 
Interpola- und Redaktoren, die für den Nicht- 
Spezialisten auch „Homer“ sind? (Und selbst die
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Spezialisten veröffenüichen ja bekanntlich recht 
sichere Interpolationen als „Homer“.) Ein unü- 
berschaubar weites Feld täte sich auf.

Raoul Schrott hat sich jedenfalls für das Zu- 
uns-her, das den Schriftsteller zum Leser Bewe- 
gen entschieden. Das ist sein gutes Recht. Und 
das macht er recht gut. Schlecht kann eine Über- 
setzung nämlich, meine ich, nur dann sein, wenn 
sie in sich nicht stimmig oder dem Original nicht 
äquivalent ist.16 Letztlich ist die Frage, ob man 
den Leser lieber zum Original bewegen sollte, vor 
allem eine didaktische, sodann eine ästhetische 
und erst zu allerletzt eine philologische Frage. 
Und ganz nebenbei gefragt: Sind wir nicht auch 
angetreten, die Gegenstände der klassischen Phi- 
lologie aus der „splendid isolation “ zu entlassen? 
Ist also das Zum-Leser-hin nicht geradezu ein 
Imperativ?

Sehen wir uns an, auf welche Weise Schrott 
Homer zu uns bringen will. In seinen „Prämissen“ 
bestimmt Schrott die Marschrichtung: er wolle 
durch seine Fassung Homer „lesbar“ machen, 
unter anderem dadurch, den Hexameter durch 
„flexiblere Rhythmen“ zu ersetzen. Was den 
Hexameter betrifft, so kann ich Schrott hier nur 
beipflichten. Mehrere Tausend Verse, bei denen 
sich das Humtata des Walzermarsches eines 
iktuierten Hexameters im Kopfe des Lesers ent- 
falten würde - das muss nicht sein! Die freien 
Rhythmen sind - zumindest für mich - völlig 
akzeptabel. (Und auch Schadewaldt hatte sich 
ja vom Hexameter verabschiedet.)17 Ob aber ein 
Schriftbild in Versen dann der Weisheit letzter 
Schluss ist, weiß ich nicht. Warum nicht gleich 
rhythmische Prosa notieren, wenn es sich um 
rhythmische Prosa handelt?

Zur „Lesbarkeit“ seiner Übertragung verweist 
Schrott ferner darauf, dass Homer im wesentli- 
chen auf ein neutrales Stilregister zurückgreife; 
seine, Schrotts, Fassung hingegen „mit[schreibe], 
was wir heute über den Text und seine Hinter- 
gründe wissen“, sie sozusagen das von Homer 
Intendierte, aber nicht unbedingt Gesagte, in 
Sprache bringe. (Poetologisch hübsch ist hierzu 
Schrotts Metapher, nach der die homerische Dik- 
tion einem Mosaik von Phrasen wie Bildpunkten, 
Pixeln, ähnele, ein heutiger Text aber eher mit 
einer Fotographie vergleichbar sei. Bei Homer

habe sozusagen der Z u h ö r e r die „Pixel“ in 
seinem Kopf zu einem lebendigen B i l d zusam- 
mensetzen müssen.19 Dies aber entspreche den 
Lese- bzw. Hörgewohnheiten der Gegenwart nicht 
mehr. Hier könnte man den Faden weiterspinnen: 
Der Übersetzer sieht sich also als Instanz, die wie 
die „Intelligente Auto-Korrektur“ bei Photoshop 
verpixelte Bilder verschönt, Kontraste schärft und 
Farben plastischer hervorhebt.)

Jene Stelle, die Schrott selbst als ein markantes 
Beispiel seiner Intentions-basierten Übersetzung 
vorstellt, ist ein Ausschnitt aus der Achilles-Rede 
im Buch 9, wo es in 9,377 heißt £K yap £Ü ^püvac 
£iÄ.£to gntffta Z£Üc; Schrott vernimmt nun in 
der Rede des Achilles, besonders unmittelbar vor 
dieser Stelle, dessen Zorn, dessen beinahe stakka- 
tohaftes Sich-Hineinsteigern; in der Konsequenz 
überträgt er eben auch diesen Kontext mit: dem 
hat zeus doch ins hirn geschissen! Grenzwertig? 
Gewiss. Im Kommentar erklärt Mauritsch ganz 
lakonisch: „im Griechischen ist diese dem Zeus 
unterstellte Aktion mit den Worten ,gänzlich 
genommen hat er ihm die Besinnung‘ umschrie- 
ben“. Aber hat Schrott hier nicht wirklich „den 
Sinn“ getroffen?

An anderen Stellen ist die Mitübersetzung der 
Intention weniger auffällig; einige Verse (9,374) 
vor besagter Stelle heißt es beispielsweise bei 
Homer: oüÖ£ oi ßouXdc aug^pdaaogat, ouÖ£ 
g£v äpyov. Schrott macht daraus: [...] rat will er? 
hilfe?? nicht von mir! Nicht übel gelungen, denke 
ich; geht es doch tatsächlich darum, non verbum 
e verbo, sed sensum exprimere de sensu;20 und 
lesbarer als Schadewaldts schon zitiertes „Nicht 
will ich Ratschläge mit ihm beraten noch gar ein 
Werk!“ ist es auch.

Es gibt aber auch Stellen, die mehr als grenz- 
wertig sind und die zum Grummeln und Grübeln 
anregen. So übersetzt Schrott die Hektor-Rede 
im Buch 18,304-306 (vpalv em yÄa^upfiatv 
£ydpog£v ö^üv ’Äppa. | d ö’ £t£Öv napd vaü^tv 
dvüatp ötoc ÄyiXX^üc, | aXyiov, aT k’ £0£Ä.pat, tw 
£aa£tar) auf folgende Weise: [...] wollt ihr den 
totalen krieg? | denn wenn wahr ist daß dieser 
leichtfuß wieder im feld steht | dann soll er nur 
kommen! Hier fühlt man sich dann doch im 
Regietheater der Übersetzerei angekommen. 
Die vierte und bekannteste der zehn Goebbels-
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Fragen an „das Volk“ während seiner berühmt- 
berüchtigten Rede im Februar 1943 im Berliner 
Sportpalast ist denn, gelinde gesagt, etwas zu 
sehr kontextbehaftet. Wer würde beim „totalen 
Krieg“21 nicht sofort Hitlers Propagandami- 
nister und den II. Weltkrieg mitdenken? Hektor 
gleich Goebbels? Passt das, auch wenn Hektor in 
dieser Rede natürlich zum Kriege treibt, also ein 
„Kriegstreiber“ ist? Noch verwirrter wird, wer 
Zapatkas Interpretation in der Audioversion 
hört: Bei ihm klingt diese Stelle so intoniert wie 
„Wollt ihr etwa wirklich den totalen Krieg?“, als ob 
sich Hektor unsicher wäre, womit der Rezipient 
schließlich in totaler Ratlosigkeit zurückgelassen 
wird. Zudem: Will Schrott regietheatermäßig mit 
der Goebbels-Rede arbeiten, hätte er sich eher für 
„Sturm brich los“22 (etwa: Bei den Schiffen soll der 
Sturm losbrechen o. ä.) entscheiden sollen.

Bei so viel vom Übersetzer gleichsam gefühlter 
und offengelegter Intention, die mehr ist als der 
notierte Text, hat man tatsächlich den Eindruck, 
der Übersetzer eröffne an mancher Stelle eine 
neue Ebene des Textes, eine Art Supertext, und 
das „Original“ komme nur mehr als Travestie 
daher. Aber ist dies bei der Schrottschen „Ilias“ 
generell so der Fall? Das denke ich nicht. Im 
großen und ganzen legt Schrott keinen neuen 
Diskurs über den Text; vielmehr versucht er, den 
Text für den Leser der Gegenwart ohne größere 
Probleme verstehbar zu machen. Man könnte 
somit eher, und völlig unironisch, von einer Paro- 
die sprechen, und das auch ganz im Goetheschen 
Sinne, der meinte, eine „parodistische“ Art der 
Übersetzung fordere für „jede fremde Frucht“ 
ein „Surrogat“, das auf „seinem eigenen Grund 
und Boden gewachsen ist“.23 Und man höre sich 
den Beginn der „Ilias“ einmal an: von der bitternis 
sing, göttin - von achiüeüs, dem sohn des peleus | 
seinem verfluchten groll, der den griechen unsäg- 
liches leid brachte | und die seelen zahlloser krieger 
hinab in das haus des hades sandte | die blutvollen 
leben dann nur noch fleisch an dem die hunde 
fraßen (Mpviv dsiSs, 0sa, nnXnfdösw ÄxiApoc; 

| oüXopsvpv, p pupf ÄxaioTa’ dA.y£’ £0pK£, | 
noWdc S’ i^0pouc yu^dc ÄiSt npoi'ay£v | ipwwv, 
aütoüc SS SXwpta t£üx£ küv^ggiv). Das geht ins 
Ohr, klingt gut - und „stimmen“ tut’s auch.24 Ob 
man dann das Ergebnis einer übersetzerischen

Bewegung zum Leser hin eine „Herabstimmung 
[Homers] auf Schulaufsatzniveau“25 nennen muss, 
will ich dahingestellt lassen.

Noch ein Beispiel; ist es nicht schön zu lesen? 
da brach sein vater in lachen aus, seine mutter 
stimmte schließlich | auch mit ein und der große 
hektor nahm schnell den helm vom kopf | und 
setzte ihn in allem seinem funkeln auf dem boden 
ab. er nahm | seinen liebling in die arme, warf ihn 
hoch und küßte seine backen (6,471-474); Scha- 
dewaldt gibt hier: „Da lachte sein Vater heraus 
und auch die hehre Mutter. | Sogleich nahm herab 
vom Haupt den Helm der strahlende Hektor | 
Und setzte ihn nieder zu Boden, den hellschim- 
mernden. | Doch wie er nun seinen Sohn geküßt 
und in den Armen geschwungen, | Sprach er [...]“. 
Meine Entscheidung würde zugunsten Schrotts 
ausfallen.

Eine von Schrotts weiteren Übersetzungsprä- 
missen betrifft die Epitheta, die als Bestandteile 
der Formelsprache oft nach dem „Lego-Prinzip“26 
Verwendung fänden, aber dennoch meist keine 
„bloße[n] Zeilenfüllsel“27 seien. Die Epitheta 
behält Schrott an der einen Stelle bei, an anderen 
„löst“ er sie, kontextbezogen, „auf“. Um ein Bei- 
spiel anzuführen: In 1,477 dämmert es bei Homer 
so: 0poc S’ ppiyüv£ia ^dvp poSoSdKTuXoc ’Hffc; 
bei Schrott ist es: und als eos in der dämmerung 
dann ihre roten finger spreizte: Das Epitheton ist 
weg, poetisch bleibt es trotzdem, und stimmig ist 
das Bild allemal. Und doch wurde Schrott auch 
dafür von Latacz ausführlich gescholten.28

Auffällig ist, um einen Exkurs zu absolvieren, 
dass die „Odyssee“-Übertragung von Martin 
seinerzeit auch in Fachkreisen nicht annähernd 
so kontrovers diskutiert wurde. Und das, obwohl 
auch Martin ausdrücklich auf den Hexameter 
verzichtet, weil dieser „das Unternehmen“ ver- 
blassen lasse „in einer vermuteten Ähnlichkeit 
mit dem Original“, obwohl auch er ausdrücklich 
„die Psychologie der Figuren [...]“ erhält, die 
entsprechenden stereotypen Wendungen hin- 
gegen auflöst, und obwohl auch er ausdrücklich 
Ironie quasi aus dem Text sezieren will.29 Der 
Eindruck will nicht weichen, dass die harsche 
Kritik, die dem „Ilias“-Übersetzer Schrott von 
Philologenseite entgegenschlägt (das Feuilleton 
äußerte sich eher wohlwollend), zumindest auch
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eine erzieherische Funktion haben könnte: Da 
setzt einer zu großgoschert und selbstbewusst 
seine Duftmarken auf ein bereits besetztes Ter- 
ritorium? In Großbritannien hingegen scheinen 
solche „Duftmarken“ fachfremder „Eindring- 
linge“ ganz anders behandelt zu werden. So wird 
beispielsweise - der Vergleich mag etwas hinken, 
da es nicht um eine Übersetzung Homers geht 
- das Erzählerpaar Hugh Lupton und Daniel 
Morden weithin auch in den Publikationen der 
Classical Association dafür gelobt, die Geschich- 
ten der „Ilias“ und der „Odyssee“ wie Rhapso- 
den zu erzählen (und ohne dies zu intendieren, 
kommt dabei rhythmisierte Prosa heraus). Diese 
Storytelling-Produktionen sind sogar Bestandteil 
des Cambridge School Classics Project CSCP und 
seit 2003 auf CD erhältlich, mit Freiexemplaren 
für Schulen.

Zum „Ilias“-Hörbuch: Für dieses hat der Pro- 
duzent den bekannten Schauspieler Manfred 
Zapatka als Sprecher gewonnen. Dass dieser ein 
Profi ist, wird beim Hören schnell klar; immerhin 
muss er ganz in antiker Tradition nicht nur 24 
Gesänge lang erzählen, sondern auch die ein- 
zelnen Personen differenziert geben. Das gelingt 
Zapatka souverän - und doch ist Dieter Mann 
von Christoph Martins „Odyssee“ ein noch 
anderes Kaliber. Ein antiker Sänger will Zapatka 
in meinem Kopf nicht recht werden; eher macht 
er auf mich mal den Eindruck eines Märchen- 
Erzählers, mal wähnt man sich in einer Aufnahme 
vom „Herrn der Ringe“. Dennoch macht Zapatka 
seine Sache gut: Auch der Schiffskatalog, bei 
dessen Lektüre wohl mancher Student des Grie- 
chischen das Studienfach hatte wechseln wollen, 
wird zum Hörereignis. Der Produzent Klaus 
Buhlert arbeitet mit sparsamen Hintergrundge- 
räuschen und sparsamster Musik; aber auch mit 
abrupten Mikrofonwechseln (z. B. innerhalb von 
Reden), die zwar Aufmerksamkeit erheischen, 
die sich mir in ihrer dramaturgischen Funktion 
allerdings nicht erschließen, und die so wirken, 
als ob eine neue Folie auf den Text gelegt oder 
eine neue Film- oder Tonrolle eingelegt würde. 
Doch das Ganze ist schon beeindruckend.

Aber wie? Der Übersetzer Schrott lässt Zeus 
dem Agamemnon „ins Hirn scheißen“, und dem 
Ausspracheberater Thomas Poiss von der Hum-

boldt-Universität verbietet es sich, „für die grie- 
chischen Verse der Hörspielfassung eine linguisti- 
sche Rekonstruktion der historischen Aussprache 
vornehmen zu wollen“?30 Will sagen: Der eine geht 
Risiken ein, der andere verfährt ohne Not konser- 
vativ, ja geradezu opportunistisch? Die wenigen 
Fetzen des Originals, die diese sehr heutige und 
von Homer herführende Übertragung program- 
matisch und dramaturgisch bereichern, weil sie 
es sind, die uns zu Homer hinführen, müssen 
sich die ungriechische deutsche Schulaussprache 
gefallen lassen; auch die Namen werden in der 
Hörspielfassung in der gewohnten, also zumeist 
latinisierten, Version gesprochen. Leider ist auch 
der Vortrag der Verse durch Zapatka für meine 
Begriffe eben so, wie ein Deutscher Altgriechisch 
liest, obwohl Schrott selbst ganz richtig in seinen 
„Prämissen“ von einer „musikalischen [!] Normie- 
rung der Sprache durch den Hexameter“ spricht; 
seine Neufassung wolle eine „neue Performance“ 
sein - warum konnten die altgriechischen Zeilen, 
die aus etwa 2700 Jahren Entfernung durch den 
neuen Text schimmern, nicht auch eine kleine 
Perfomance werden?31 In der schriftlichen Fas- 
sung der Übersetzung bezeichnet Schrott übrigens 
stets die originale Akzentstelle, und bei Lesungen 
liest er - im Gegensatz zur Hörbuchfassung - auch 
so.32 Zum vorliegenden Ergebnis hätte es einer 
Ausspracheberatung wohl nicht bedurft,33 und ich 
meine, dass die Hörbuchfassung hier eine Chance 
vertan hat.

Die Transkription der altgriechischen Verse 
in der gedruckten Fassung ist leider nicht immer 
gelungen, auch konsequent ist sie nicht: Mal sind 
einige Langvokale durch den bekannten Quer- 
strich gekennzeichnet, mal soll dieser wohl einen 
Zirkumflex darstellen (wie in 1,1f.). An anderer 
Stelle sind alle akzentuierten Vokale mit einem 
Akut versehen - ein nachvollziehbares Vorgehen 
(wie in 1,207f.). Ich hätte mir gewünscht, dass 
sowohl Langvokale als auch die Akzentstellen 
gekennzeichnet sind. Schade auch, dass etwa das 
gerade für Laien wichtige Trema in 1,1 fehlt. Bei 
der Überschrift zum 2. Gesang etwa erscheint 
KataXoyo^ ohne Akzent - das Lektorat hätte 
schon sorgfältiger sein dürfen.

Wo wir beim „Ilias“-Band aus dem Hanser- 
Verlag sind: ausgestattet ist er hervorragend. Das
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schon erwähnte Vorwort gibt dem geneigten 
Leser einen Überblick über die Ilias (S. VII- 
XXXII), darunter Hinweise auf Vorbilder, Homers 
„Bühne“, die homerische Gesellschaft, Narration 
und Kompositionsweise, sowie über die Grund- 
sätze „dieser Fassung“ (S. XXXIII-XLH): Schrott 
spricht hier unter anderem die Themen Wörtlich- 
keit der Übersetzung, Hexameter, Epitheta und 
Dramatik an. Es folgt - und das tut gut! - eine 
Zusammenfassung dessen, was in den „Kypria“ (S. 
1-11) gestanden haben mag; der „Ilias“ selbst (S. 
13-517) folgt eine ähnlich geartete Inhaltsangabe 
der „Aithiopis“ (S. 519-523). Wo findet man die 
drei Teile der „Epen-Trilogie“ einmal beieinan- 
der? Den Texten folgt ein fast hundertseitiger 
Kommentar (S. 527-616) von Peter Mauritsch 
sowie ein Figurenüberblick (S. 617-621). Das 
Booklet zur Hörbuchausgabe verfügt über die 
nämlichen Teile, natürlich wesentlich gekürzt 
(etwa um die Inhaltsangaben zu den Kypria und 
der Aithiopis sowie um den Kommentar), aber 
um eine kurze Anmerkung zur Aussprache und 
zwei Beiträge zum Making of (vom zuständigen 
HR-Redakteur Manfred Hess und vom Regis- 
seur Klaus Buhlert) ergänzt. Die Verszählung 
nur aller 25 Verse macht nach meiner Ansicht 
wenig Sinn und die Nutzung des Kommentars 
etwas schwierig. Irritiert hat mich zunächst die 
Schrottsche Kleinschreibung - aber, was soll’s? 
Wörtliche Rede wird durch Einrücken markiert 
- gewöhnungsbedürftig, aber eine interessante 
Lösung.

Ist Schrott wirklich ein „Abenteurer“? Eher ist 
er einer, der das Abenteuer einer „Ilias“-Überset- 
zung erlebt hat, und uns auf das Abenteuer der 
„Ilias“-Lektüre mitnimmt.

Die vorliegende Übertragung ist - bei allen 
Abstrichen - eine, die man mit Vergnügen und 
Gewinn lesen und hören kann. Warum nicht 
das Buch in die Schulbibliothek stellen, neben 
Voß oder Ebener, Scheibner, Schadewald, 
Hampe?34 Auch das Hörbuch ist empfehlenswert; 
manch einer wird im Dezember im Deutschland- 
funk am frühen Nachmittag vor und zu Weih- 
nachten die Kostproben genossen haben - einen 
Werkstattbericht sowie die Gesänge 9 bis 16. Ich 
für meinen Teil aber freue mich schon auf mein 
nächstes Ikea-Regal.
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Ivo Gottwald, Leipzig

Ekkehard Stärk: Kleine Schriften zur römischen 
Literatur. Hrsg. v. Ursula Gärtner, Eckard Lefevre 
und Kurt Sier. Tübingen (Gunter Narr Verlag) 
2005* (Leipziger Studien zur Klassischen Philologie 
2). 362 S. ISBN3-8233-5982-7. EUR 78,-.

Ein wichtiges Buch: die Kleinen Schriften des 
2001 nach langer schwerer Krankheit viel zu zeitig 
verstorbenen Leipziger Latinisten Ekkehard 
Stärk. Sein Oeuvre umfasst vier Monographien: 
Die Menaechmi des Plautus und kein [!] grie- 
chisches Original (wie das hier zu besprechende 
Buch im Gunter Narr Verlag erschienen); Kampa- 
nien als geistige Landschaft. Interpretationen zum 
antiken Bild des Golfs von Neapel; Antrum Sibyl- 
lae Cumanae und Campi Elysii. Zwei Vergilische 
Lokale in den Phlegräischen Feldern (Akad.-Schr. 
Leipzig); Hermann Nitschs „Orgien Mysterien 
Theater“ und die „Hysterie der Griechen“. Quel- 
len und Traditionen im Wiener Antikebild seit 
1900. - Herausgegeben hat St. zusammen mit 
Gregor Vogt-Spira die LEFEVRE-Festschrift 
„Dramatische Wäldchen“, zusammen mit Ursula 
Gärtner Theodor Ladewigs „Schriften zum 
römischen Drama republikanischer Zeit“. In 
seiner zweisprachigen Ausgabe von Xenophons 
„Gastmahl“ legte er eine eigene Übersetzung vor. 
Außerdem publizierte er zahlreiche Aufsätze und 
andere Arbeiten, die im vorliegenden Band nicht 
alle berücksichtigt werden konnten.

Herausgegeben wurden die Kleinen Schriften 
durch St.s Schülerin U. Gärtner (die Inhaberin 
des Potsdamer Lehrstuhls für Klassische Philo- 
logie), seinen akademischen Lehrer E. Lefevre 
und seinen Leipziger gräzistischen Kollegen K. 
Sier. Der Band erschien in den 1878 gegründe- 
ten, 2003 wiederbelebten „Leipziger Studien zur 
Klassischen Philologie“, die von St.s Leipziger 
Nachfolger Marcus Deufert, K. Sier und U. 
Gärtner betreut werden.

In Kap. I „Republikanisches Drama“ behandelt 
St. besonders Plautus und seine Vorgänger (z. 
B. in „Die Geschichte des Amphitryonstoffes vor 
Plautus“; dieses Seminarreferat des Studenten St. 
wurde seinerzeit unverändert im renommierten 
„Rheinischen Museum für Philologie“ gedruckt!) 
sowie die römische Tragödie; in II „Klassische 
und spätantike Literatur“ unter anderem Horaz, 
Ovid, Seneca; in III „Rezeption“ z. B. Shake-
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