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Nur konstruieren -
oder wie kommt man zu einem Erleben lateinischer Literatur?
Eine kurze Entgegnung und ausführlichere Anregung

In dieser Zeitschrift ist schon vor längerer Zeit 
(Forum Classicum 4/2009, 280-291) in einem 
Artikel (Historia magistra scholae! Das Kon- 
struieren - Verteidigung einer unverwüstlichen 
Methode) von Rupert Farbowski nachgewiesen 
worden, dass die „genuine“ Methode, den Sinn 
von Sätzen zu erfassen, die Konstruktionsme- 
thode sei. Dem ist erstaunlicherweise bisher nicht 
widersprochen worden, obwohl es doch jeden 
befremden müsste, wenn die Lektüre von Litera- 
tur, von künstlerisch und didaktisch gestalteten 
Texten also, auf diesen Nothilfe-Schematismus

reduziert wird, bei dem man die Satzgestalten 
zerstückelt, um das logisch-syntaktische „Skelett“ 
bloßzulegen.

Ich will mich also in einem ersten kurzen Teil 
mit Farbowskis Argumenten auseinandersetzen. 
Im zweiten soll ausführlicher eine Methode ent- 
wickelt werden, die Satzgestalten zum Erlebnis 
bringen kann. Insoweit diese Gestaltungen nicht 
auf syntaktische Regeln zurückgehen, begegnen 
wir ja in ihnen teils dem bewussten Willen des 
Künstlers, teils seinen Emotionen, Affekten, 
Enthusiasmen. (Man lese schon einmal das
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PETRARCA-Zitat am Ende dieses Aufsatzes ein- 
schließlich des vorangehenden Absatzes.)

Rupert Farbowski hat die nach dem zweiten 
Weltkrieg entwickelten Konzeptionen einer 
„natürlichen Lesemethode“ (Willy Neumann, 
AU 3/1952, 5-27) und eines „verstehenden Lesens“ 
(Werner Jäkel, AU 3/1952, 70-93) als für den 
Lateinunterricht „unrealistisch“ abgewiesen; und 
dem Vorwurf Willy Neumanns, das Konstruieren 
sei ein „unnatürliches, sprachwidriges Verhalten“, 
das „einer lebendigen Sprache“ nicht gerecht 
werde, hat er entgegengehalten, „dass das Latein 
wohl letztmalig in den Colloquia familiaria des 
Erasmus von Rotterdam als gesprochene und 
lebendige Sprache begegnet.“ (287/8)

Ich kann nicht erkennen, inwiefern das ein 
Einwand sein könnte gegen die Forderung, beim 
Übersetzen von klassischen Texten so zu ver- 
fahren, dass dabei die Lebendigkeit der Sprache 
von Sprachmeistern wie Cicero, Caesar oder 
Catull keinen Schaden nimmt. Allerdings gilt 
es zu konkretisieren, worin diese Lebendigkeit 
für uns fassbar werden soll.

R. Farbowski ist überzeugt: „Das Konstruk- 
tionsverfahren als ein ... sinnkonstruierendes 
Verfahren des Verstehens und Übersetzens“ 
(285) „erwächst gleichsam aus der Sache selbst“ 
und „aus dem sprachwissenschaftlichen Befund“ 
(281). Unter „sprachwissenschaftlichem Befund“ 
versteht er, „was wir aus der lateinischen Gram- 
matik über die abstrakten Kategorien der Spra- 
che wissen.“ Diese (z. B. Wortarten, Satzteile, 
Satzbauformen) sind „zeitlos gültig ... wie ein 
mathematisches Gesetz“ (282) und „dem Pro 
und Contra der Meinungen und Wertungen 
entzogen“ (283). Zum sprachwissenschaftlichen 
Befund zählt er auch (Zweiter Befund), dass der 
„Satzkern“ - und darum auch der „einfache Satz“ 
- „aus zwei Teilen, aus Subjekt und Prädikat 
besteht“ (282), die als „die wesentlichen Teile“ 
des Ganzen (286) zusammen den „hermeneu- 
tischen Rahmen“ vorgeben (Dritter Befund), 
sodass natur- und sachgemäß alles Übersetzen 
und Verstehen von diesen auszugehen habe.

Dabei ist ihm wichtig, dass das Subjekt „per 
seu (285) „eine unwiderlegbare logische Priorität“ 
gegenüber seinem Prädikat habe, „und zwar inso- 
fern, als das Subjekt das Prädikat generiert und

nicht etwa das Prädikat das Subjekt“ (286). Dass 
dies immer so ist, kann man bezweifeln, indem 
man - statt an Täter und Tat - an passivische 
Sätze denkt (Troia deleta est), in denen schwerlich 
aus dem Subjekt das ihm Zugestoßene abgeleitet 
werden kann; oder an ein Prädikat wie tonat, 
das eine sinnliche Wahrnehmung wiedergibt, 
die in Römern den Gedanken an einen Urheber 
„generieren“ konnte, während wir mit einem 
„Scheinsubjekt“ (es donnert) zufrieden sind. Um 
die Behauptung Haeger-Schmidts, „der wich- 
tigste Sinnträger des Satzes“ sei das Prädikat, zu 
widerlegen, bringt R. Farbowski das Beispiel „er 
liegt“, dessen präziser Sinn sich zugegebenerma- 
ßen erst aus Ergänzungen ergibt („...im Bett, ... 
mit seiner Ansicht nicht falsch, ...gut im Rennen 
...?“ 284/5). Doch schließt das Vorkommen eines 
solchen Falles logisch keineswegs aus, dass die 
angegriffene These auf ebensoviele oder auf mehr 
Sätze zutrifft als die vom generierenden Subjekt. 
Der Fehler entspringt aus der irrigen Annahme, 
für alle Sätze müsse dasselbe gelten. Man kann 
auch den verklausulierten Satz: „Er liegt mit 
seiner Ansicht falsch“ leicht so umformen: Er irrt 
(sich). Da ist das Prädikat wieder der wichtigste 
Sinnträger.

Man fragt sich überhaupt, warum R. Farbowski 
- im Verfolgen seines Themas - dem Subjekt den 
höheren Rang zuerkennen will, da es doch zwei- 
felsfrei das finite Verb ist, welches gezielt nach 
Subjekten und Objekten fragen lässt, wodurch 
es sich als Ausgangspunkt für die Konstruktions- 
methode eher empfiehlt als der Satzgegenstand. 
Sollte sein Blick allein auf solche Sätze gerichtet 
sein, die Aussagen im Sinne logischer Urteile 
sind? Für diese gilt freilich, dass sie notwendig aus 
Subjekt und Prädikat bestehen und dass (jeden- 
falls beim analytischen Urteil) der Subjektsbegriff 
das Prädikat in einem gewissen Sinne generiert, 
indem er ihm durch seinen Inhalt vorgibt, was es 
explizieren kann und was nicht.

Aber die Sprache ist vielfältiger. Imperativische 
Sätze haben grundsätzlich kein Subjekt (Rem 
tene!); in manchem Aussagesatz lässt sich (anders 
als bei tonat) gar keines ergänzen (Mihi cum iis 
vivendum est. Pudet me mendadi); gelegentlich 
fehlen Subjekt und Prädikat zugleich (Suaviter in 
modo, fortiter in re). Haben wir etwa anzunehmen,
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dass das (inhaltlich) Wesentliche fehlt, wenn der 
(grammatisch definierte) „Satzkern“ fehlt? Oder 
wird offenbar, dass das einem Sprecher Wichtige 
nicht notwendig und in jedem Fall durch das 
grammatische Subjekt oder Prädikat oder beides 
zusammen ausgedrückt sein muss? Wenn wir 
sagen: Mir ist kalt, verstoßen wir gegen Regeln 
der Logik (die für jedes Adjektiv einen Eigen- 
schaftsträger fordern muss); ebenso, wenn wir 
sagen: Mich friert (subjektloses Prädikat). Spra- 
che kann prälogisch sein, wo sie Empfindungen 
und unmittelbare Wahrnehmungen ausdrückt. 
Sprache ist alogisch, wenn sie Willensimpulse 
ausdrückt. Und wenn sie fragt, ist sie nicht Urteil, 
Aussage oder Information.

Man sollte Sprache besser nicht reduzieren auf 
logische und grammatische Kategorien, Struk- 
turen und Gesetzmäßigkeiten. Die Methode des 
Konstruierens ist auf weite Strecken hilfreich, 
wenn es darum geht, syntaktische Strukturen 
zu erkennen; als Sinn-Erschließungsverfahren 
und ausschließlich angewandt, dürfte sie einem 
wirklichen Verstehen manches Mal hinderlich 
werden. Bezüglich des Sinns beansprucht jeder 
Sprecher und jeder seiner Sätze, dass wir auf ihr 
Individuelles und Einmaliges eingehen.

Unter „Fünfter Befund: usuelle und okkasio- 
nelle Wortfolge“ (283) heißt es bei R. Farbowski, 
dass der Schüler wissen sollte, dass „jedes Abwei- 
chen“ von der Grundregel (Subjekt am Anfang 
des Satzes - Prädikat am Ende) „zum Zwecke 
der Hervorhebung oder Betonung eines anderen 
Satzteils geschieht“, und er empfiehlt darum in 
Übereinstimmung mit Haeger-Schmidt, „die 
Wortstellung des Originals in der Übersetzung 
möglichst beizubehalten.“

Darin möchte man einen wertvollen Hinweis 
darauf sehen, dass durch die veränderte Anord- 
nung der Wörter im lateinischen Satz erkennbar 
werden kann, wie der Autor selbst jeweils die 
Gewichte setzen will.

R. Farbowski scheint aber daraus nicht die 
nötigen Konsequenzen zu ziehen, wenn er 
lediglich bei der Niederschrift oder in der Letzt- 
fassung der Übersetzung das Original äußerlich 
nachahmen lässt. Sollte nicht die Sinnerschlie- 
ßungstechnik geändert werden, sobald bemerkt 
wird, dass andere Satzglieder die Positionen von

Subjekt und Prädikat einnehmen? Jedenfalls ist 
der für die Anwendung der Konstruktionsme- 
thode geltend gemachte Rechtfertigungsgrund, 
dass der (syntaktische) Satzkern (aus Subjekt und 
Prädikat) das Wesentliche enthalte und den her- 
meneutischen Rahmen liefere, in solchen Fällen 
nicht mehr gegeben.

Wenden wir uns nun dem versprochenen zweiten 
Teil zu und spüren den Betonungen im Satz 
nach! Wir verbinden damit die Hoffnung, durch 
diese über das Skelett des nur Logisch-Grammati- 
schen hinauszugelangen und dem Lebendig-Indi- 
viduellen gestalteter Sprache und ihren Gestaltern 
begegnen zu können.

Wir wissen, dass in der Antike Texte laut gele- 
sen und über das Ohr verstanden wurden. Erst 
im Mittelalter haben sich die Mönche in Bibli- 
otheken und Schreibstuben angewöhnt, stumm 
und nur mit den Augen zu lesen, um einander 
nicht zu stören. In den Fünfzigerjahren wurden 
uns Schülern bei Klassenarbeiten die lateini- 
schen Texte, die wir übersetzen sollten, nach 
einer Einarbeitungsphase noch ausdrucksvoll 
und langsam vorgetragen; und wir notierten uns 
(außer den Längen und Kürzen in den Endungen) 
die Pausen und die Akzente. 1967 beobachtete 
ich als Referendar, dass in Lateinstunden über 
Betonungen, Anaphern, Lautmalerei abstrakt 
gesprochen wurde, ohne dass jemals ein Satz 
erklang und die Wirkung erlebt worden wäre. 
Das eigene Hineinhorchen in die Sprache und der 
innere Wahrnehmungssinn sind wissenschaftlich 
so suspekt geworden, dass Linguisten das Hören 
Apparaten übertragen, wodurch sie „objektiv“ 
ermittelt haben wollen, dass in Lappen nur ein p 
zu finden sei. Selbstbeobachtung könnte sie leicht 
belehren, dass sie in der ersten Silbe mit ihren 
Stimmorganen den stummen Verschluss-„laut“ p 
formen, wodurch sie das a verkürzen, und in der 
zweiten die Explosiva p erklingen lassen. Wenn 
wir bei der Zeitunglektüre trainieren, nur Infor- 
mationen herauszufiltern, entfällt die Sprache 
selbst, ihr Klangleib und ihr Seelenleben, dem 
Bewusstsein. Für den stummen Leser sind alle 
Wörter des in Schrift geronnenen Satzes dem 
Auge gleich nah, und er kann sie in beliebiger 
Reihenfolge aufnehmen. Für das Ohr hat der
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lebendige Satz eine unumkehrbare Entwicklung 
in der Zeit.

Da es unserer Gewohnheit kaum entspricht, 
auf die melodischen Akzente und die Ordnung 
der Wörter achtzugeben und darauf, was sich 
durch sie unserem Vorstellen und Empfinden 
mitteilt, mag es sich empfehlen, möglichst ele- 
mentar und bei der d e u t s c h e n Sprache 
zu beginnen, deren Intonation uns unmittelbar 
zugänglich ist.

Man kann im Unterricht an deutschen Sätzen 
zeigen, dass es uns in gesprochener Rede möglich 
ist, jedes Wort an beliebiger Stelle hervorzuheben. 
Was erlebt man, wenn wir beispielsweise Der 
Jäger schoss den Hasen betonen? Die Schüler 
finden: Die von ihnen vorgestellte Szene enthält 
mehr, als der Satz explizit sagt. Der Jäger hebt 
sich (kontrastierend) von einem (undeutlichen) 
Hintergrund ab, in dem es mit Sicherheit einen 
- vielleicht auch mehrere - Menschen gibt, die 
einen anderen Beruf ausüben und den Hasen 
nicht geschossen haben. Mit jeder Verschiebung 
der Betonung verändert sich die Umgebung. 
Wenn der Jäger den Hasen schoss, war er nicht 
der einzige Jäger; schoss er den Hasen, gab es 
weitere Hasen. Wer also bei der Übersetzung 
eines lateinischen Satzes die vom Autor beabsich- 
tigte Betonung verfehlt, macht sich ein falsches 
Bild. Das ist eine erste wichtige Beobachtung: 
Akzentuierung erzeugt Kontraste; 
die Hervorhebung grenzt den fokussierten Begriff 
von gleichartigen Gegenbegriffen ab.

Was können Schüler entdecken, wenn wir 
zwei Wörter in einem Satz hervorheben? Hinter 
der Laube blühen [schon seit einigen Tagen] Win- 
terlinge. Es könnte weitergehen: ... und unter der 
Trauerweide Anemonen. Durch die Hervorhe- 
bungen werden weit entfernt stehende Wörter in 
eine nahe Beziehung gebracht und miteinander 
verknüpft (was an lateinische Phänomene erin- 
nern kann). Die Betonungen klingen 
verschieden: die erste aufsteigend (wie ein 
accentus acutus), die zweite fallend (gravis). Wenn 
der Sprecher nach jedem Satzglied zögert, spürt 
man deutlich, wie die Spannung wächst, wie 
im aufsteigenden Ast des Spannungsbogens die 
F r a g e, was dort blühen mag, geweckt wird, 
und wie mit dem letzten Wort die erlösende

A n t w o r t gegeben wird. Wer lateinische Sätze 
konstruierend vom Ende her übersetzt, wird, 
indem er die Frage r i c h t u n g auf den Kopf 
stellt, (wenn überhaupt) ganz andere Erlebnisse 
hervorrufen als die vom Autor intendierten.

Wenn man für die verschieden klingenden 
Akzente hellhörig geworden ist, kann man ver- 
suchen, die satzartspezifischen Betonungsmuster 
aufzufinden. Dabei sind die willkürlichen Her- 
vorhebungen und die durch Affekte verursachten 
Betonungen zunächst auszuscheiden, um die 
unserer Sprache selbst eigenen Grundregeln 
freizulegen. Dann erst wird sich deutlich abhe- 
ben können, was durch den Sprecher individuell 
gestaltet oder durch eine besondere Situation 
bedingt ist.

Wenn wir von jenen Sonderfällen absehen, wo 
nur eine einzelne Wahrnehmung festgestellt wird 
und deshalb nur eine Betonung erscheint (Mir ist 
kalt. Da quietscht etwas. Da ist eine Windmühle) 
können wir im ersten Glied von Aussage- 
s ä t z e n (A und B) einen aufsteigenden und 
im letzten einen niedergehenden Akzent hören. 
Der mit den Betonungen verbundene Kontrast 
ist spürbar und ermöglicht entsprechende Fort- 
setzungen [- ...].
A) Wüdgänse fliegen in Keilformation [- ändere

Vögel (fliegen) anders]
B) Fledermäuse fliegen [- ändere Mäuse (fliegen)

nicht]
Warum steht in (A) das Prädikat (der syntak- 
tische Kern!) unbetont im Inneren des Span- 
nungsbogens? Weil erstens der Bogen auf den 
äußersten Gliedern steht, um die Wörter zur 
Satzeinheit zusammenzuschließen, und weil 
zweitens das Verb hier - als ein den kontrastie- 
renden Sätzen gemeinsames Element - unbetont 
ist.

Das kennen wir auch von der Wortkompo- 
sition. Wenn wir Meister als Schulmeister oder 
Forstmeister näher bestimmen, hat das (gemein- 
same) Grundwort seinen Akzent an das (kontras- 
tierende) Bestimmungswort abzugeben. Ebenso 
verliert das finite Verb dann seinen Akzent, wenn 
es (durch Präfixe, Objekte, Adverbialia, Prädika- 
tiva usw.) näher bestimmt ist; und im Satz treten 
Bestimmungswörter, weil sie betont sind, in die 
Endposition (C).
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C) smgen - vorsingen [nächsingen] - emer singt 
vor [die ändern (singen) nach]; bez^ehen 
- Betten [Gehält] beziehen - wh beziehen die 
Betten [Väter (bezieht) Gehalt]

Die Regeln der Syntax verbieten nicht, die 
betonten Glieder am Anfang und Schluss gegen- 
einander auszutauschen. Man vergleiche: Die 
Fledermäuse fliegen am Äbend - Am Äbend flie- 
gen die Fledermäuse. Hier ändert sich jedoch der 
Charakter. Die erste Form des Satzes wirkt beleh- 
rend, wie die Mitteilung einer Beobachtung oder 
Erkenntnis, und wendet sich an den denkenden 
Menschen; die zweite eher wie eine Erzählung, die 
den empfindenden Menschen an einem Erlebnis 
teilhaben lassen möchte. Ein anderes Beispiel: 
Lehrer sind Esel - Esel sind Lehrer. Hier verkehrt 
sich der Sinn. Beide Fälle können davor warnen, 
bei der Übersetzung aus dem Lateinischen die 
Reihenfolge unbedacht zu ändern.

Bisher haben wir gefunden, dass sowohl im 
einfachsten wie auch im erweiterten Satz der 
für den Aussagesatz charakteristische Satzbogen 
sämtliche Glieder umspannt. Es ist zu ergänzen, 
dass bei mehrgliedrigen Prädikaten ein Teil (das 
unfeste Präfix, das zweite Partizip und/oder der 
Infinitiv) unbetont hinter dem Bogen steht (D). 
Die akzentuierten Bestimmungswörter befinden 
sich also in einer syntaktischen Klammer, von den 
Prädikatshälften umrahmt. Das finite Verb bleibt 
immer auf dem zweiten Platz.
D) Der Retter setzte sein Leben ein. Mutter hat 

Sahne geschlagen. Auch Lehrer können mal 
den Kopf verlieren. Der Lehrer mag den Kopf 
verloren haben.

Besondere Situationen können dazu motivieren, 
von den genannten Grundregeln abzuweichen. 
Zinkkänne, nicht Zinkwänne! wird einer sagen, 
wenn er missverstanden worden ist. Im Affekt 
kann jemand betonen: Der Lehrer hat Kmder 
geschlagen. Im Nebeneinander der gegenläufigen 
Akzente (KJndergeschlägen) drückt sich die Empö- 
rung über diese unerhörte Zuordnung aus.

Im Nebensatz steht das finite Verb immer 
am Ende, auch dann, wenn sein Akzent sich auf 
die Erweiterungen verlagert (Als er gng, reg- 
nete es. Als er aus dem Hause ging, begann es zu 
regnen). Das Prädikat des nachfolgenden Haupt- 
satzes steht unmittelbar hinter dem Komma; da

der Nebensatz einem Adverbiale entspricht (« 
Bei seinem Aüfbruch), ist hier die zweite Stelle des 
Satzes.

Ob der Nebensatz dem Hauptsatz vorangeht 
oder nachfolgt (Er spannte seinen Schhm auf, weil 
es zu regnen begann), stets trägt der vordere Satz 
den aufsteigenden, der Nachsatz den fallenden 
Akzent, sodass der Bogen die beiden zu einem 
Satz vereint. Das gilt auch für den indirekten 
Aussagesatz (Er vemcherte: er sei ünschuldig), 
der auch als „verkappter Nebensatz“ angesehen 
werden kann (« dass er ünschuldig sei). Ein 
„verkappter“ wenn-Satz fällt völlig, auch in der 
Intonation, mit dem Fragesatz zusammen ([ Wenn 
es regnen sollte «] Sollte es regnen, [Frage: Sollte es 
regnen?] dann wird die Wäsche näss).

Im Fragesatz steht das Verb am Anfang 
(bzw. unmittelbar hinter dem Fragewort) und 
erhält die einzige Betonung, einen aufsteigenden 
Akzent (Wemst du? Wohin gehst du?). Ist aber 
ein Fragewort attributiv mit einem Substantiv 
oder adverbial mit einem Adjektiv verbunden, 
tritt das Verb hinter diese zurück und muss den 
Akzent an das Substantiv bzw. Adjektiv abgeben 
(In welchem Älter seid ihr? Wie ält seid ihr?). Hat 
das Verb Erweiterungen bei sich, stehen diese in 
Endposition und ziehen den Frageton auf sich 
(Kommt ihr mh? Habt ihr Lüst? Gehst du ins Kino? 
Seid ihr traürig?).

Im B e f e h l s s a t z steht der Imperativ am 
Anfang und trägt einen fallenden Akzent (We'me 
nicht mehr! Kommt mal!). Ist das Verb durch 
nähere Bestimmungen eingegrenzt, treten diese 
ans Ende und übernehmen die Betonung (Komm 
herein! Komm ins Haüs! Sei mal leisef). Bei beson- 
derem Nachdruck, im Affekt und in Ausrufen 
aber steigt der Akzent (Sei endlich stiW! Komm 
heremti).

Dann gibt es noch interessante Mischfor- 
m e n wie die sogenannte rhetorische Frage, die 
nichts erfragen will. Die Aufforderung kann sich 
hinter der Form der Aussage oder Frage ver- 
stecken (Du bist jetzt stilti Wirst du den Münd 
halten!). Im Gewand der Frage treten auch Aus- 
rufe auf (Wie recht hat er! Was häst du da wieder 
angestellt!). Nur die Intonation lässt dann den 
gemeinten Sinn erkennen. Im Schriftlichen wird 
meistens ein Ausrufezeichen gesetzt - wodurch
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wir darauf aufmerksam werden können, dass wir 
auf ein Gebiet geraten sind, auf das wir uns nicht 
gleich einlassen wollten. Die primäre Ordnung 
der Akzentuierung wird hier durch starke Emo- 
tionen aufgebrochen.
Wir fassen das Wichtigste zusammen:
1. Der Fragesatz hat nur einen aufsteigenden 

Akzent (Verb in Erstposition bzw. nach dem 
Fragewort),

2. der Befehlssatz nur einen fallenden (das Verb 
ebenfalls in Erstposition);

3. im Aussagesatz finden sich beide zum Satzbo- 
gen zusammen (Verb in Zweitposition).

4. Hat der Aussagesatz einen Nebensatz vor oder 
hinter sich, verknüpft ein Spannungsbogen die 
Teilsätze zur einheitlichen Periode (das Verb 
des Nebensatzes steht in Letztposition).

Steigen wir nun ins Lateinische ein! Wir 
müssen nicht wissen, wie die Sprache geklun- 
gen hat, um spannungerzeugende und -lösende 
Akzente anzunehmen. Mag sein, dass dem Römer 
unsere deutsche Sprachmelodie beim Vortrag 
seiner Sätze wunderlich geklungen hätte, einen 
besseren Weg haben wir nicht. Die Hypothese 
eines umfassenden Spannungsbogens für lateini- 
sche Aussagesätze wird sowohl durch die „Grund- 
stellung“ S - O - P wie durch ihre Abwandlungs- 
formen bestätigt. Die „syntaktische Spannung“, 
die sich aus dem lateinischen S - O - P ergibt, ist 
größer als bei der deutschen Abfolge S - P - O, 
da die Art der Beziehung zwischen Subjekt und 
Objekt erst am Satzende verraten wird. Von einer 
„thematischen Spannung“ ist dann zu sprechen, 
wenn statt des Subjektes ein anderes syntaktisches 
Glied „Thema“ ist (Den Hund bezeichnen wir 
als treu. Von Hünden sagt man, sie seien treu. In 
printipio erat verbum). Denn Thema des Satzes 
ist für mich der Begriff, die Wahrnehmung oder 
Vorstellung, die als ein Erstes gesetzt wird, woran 
sich eine Frage knüpft, die in einer Aussage ihre 
Antwort findet. Dass das Thema die Form des 
grammatischen Subjekts hat, ist davon nur ein 
Spezialfall. (Für R. Farbowski fallen die Begriffe 
„Subjekt“ und „Thema“ zusammen [S. 286].)
1a) *Pügna | erat atrox et diuturna.

Subjekt | Prädikat 
Thema | Ausführung

lb) Pugnatum est | atrociter et diutürne [Cäsar]
Prädikat | adverbiale Bestimmung
Thema | Ausführung

Die (syntaktisch-logische) Ordnung S - P könnte 
man die natürliche des Aussagesatzes nennen, 
indem jede Prädikation von einem Subjekt ausge- 
hen muss. Doch vieles Naturgegebene wird vom 
Menschen in mannigfaltiger Weise zu Kulturpro- 
dukten umgestaltet. So gibt Cäsar dem Satz (1a) 
die Form (1b). Er setzt andere syntaktische Glie- 
der an die Stelle von Subjekt und Prädikat und 
hält doch an einer ruhig didaktisch-ent- 
wickelnden Abfolge fest, indem er z u e r s t 
das T h e m a nennt, das man hier wie dort durch 
den aufsteigenden Akzent als Frage hört (Wie war 
der Kampf? Wie wurde gekämpft?); dann folgt die 
Ausführung, Antwort oder Bestimmung. Da Cäsar 
zuvor bereits geschildert hatte, wie es zum Kampf 
kam, tritt das Thema nicht unvermittelt auf; es fügt 
sich in einen insgesamt entwickelnden Kontext, in 
dem der Autor den Leser bewusst so führt, dass er 
mit Verständnis folgen kann.
lc) *Atrociterpugnatum est | et diutürne.
Aber bei Cäsar hätte durchaus auch die undi- 
daktische Satzform (1c) begegnen können, wo 
man im Satzeingang nicht den aufsteigenden 
Themafrage-Akzent hört, der eine Spannung erst 
aufbaut; wo vielmehr sofort der Antwort-Akzent, 
eine Spannungsentladung, den Leser überrascht 
und ihm offenbar einen heftigen Gefühlseindruck 
vermitteln soll. Cäsar, der gewöhnlich ruhig ent- 
wickelnde, sachlich-nüchterne Berichterstatter, 
zeigt sich hin und wieder auch als ein Dramati- 
ker und lässt das Affektiv-Emotionale 
- meistens am Satzanfang - impulsiv-spontan 
hervorbrechen (2).
2a) Magno dolore - Haedui ferunt - se deiectos 

esse principätu; querüntur fortünae commu- 
tationem.
Mitgroßem Schmerz verloren hätten sie die Vor- 
macht! Sie klagen des Glückes Ümschwung!

2b) *Haedui se principätu magno dolore deiectos 
esse ferunt; commutationem fortünae querün- 
tur.
Sie hätten die Vormacht mit großem Schmerz 
verloren. Den Wechsel des Glücks beklagen 
sie.
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Um den Unterschied zu empfinden, lese man das 
einmal in syntaktischer Anordnung, mit Bogen 
und Akzenten des ruhig-entwickelnden Stils (b). 
Durch den Einschub (Haedui ferunt) ist se deiec- 
tos ein Neueinsatz. Die Wörter mit Gravis können 
nicht unpathetisch gelesen werden; die Laute 
gehören dazu. Welche Ausdruckskraft die Vor- 
anstellung von queruntur besitzt, kann, da diese 
Stellung im Deutschen die normale ist, mit einer 
schriftlichen Übersetzung nicht gezeigt (allen- 
falls durch den Akzent angedeutet) werden. Die 
ans Ende gerückten Wörter tragen den Akzent 
des Ausrufs (darum das Satzzeichen), der hier 
ein klagender ist. Unverkennbar erhalten wir im 
Kriegsbericht nicht nur Informationen: wir sollen 
auch etwas fühlen und miterleben.

So viel dürfte bereits wahrscheinlich geworden 
sein: 1. Nur für didaktisch-entwickelnde Aus- 
sagesätze ist der Satzbogen kennzeichnend; 2. die 
Umstellung syntaktischer Glieder zeigt nicht in 
jedem Fall dessen Auflösung an, oft gibt sie ihm 
nur eine andere Ausrichtung (siehe unten); 3. 
der Satzbogen kann aber wohl gesprengt werden 
durch eruptive Affekte oder dramatische Ereig- 
nisse, die andere Betonungsmuster schaffen. Ein 
niederfahrender Akzent am Satzanfang erscheint 
als natürlich, wenn ein unerwartetes Geschehnis 
hereinbricht oder wenn hoher psychischer Druck 
nicht mehr auszuhalten ist und sich sofort Luft 
machen muss.

Anders ist es, wenn Cäsar in seinen Getreide- 
forderungen gegenüber den Häduern zunehmend 
dringlich werden muss. Hier verstärkt sich der 
Druck zum Satzende hin; die heftigen Vorhaltun- 
gen (PPP) stehen erst hinter dem finiten Hilfsverb, 
unter aufsteigenden Akzenten (des Ausrufs).
3a) Interim cotidie Caesar Haeduos frumentum, 

quod essentpüblicepolHtiti, flagitare. [16.1] 
„Das habt ihr [doch] versprochen!!!“

3b) Graviter eos accusat,
quod, cum neque emi | neque ex agris sumi

possit,
täm necessärio tempore,l tämpmpinquis

hostibus
ab iis non sublevetur...;
multo etiam gravius, quod sit destitütus, que- 
ritur. [6]
„Ihr habt mich ja im Stich gelassen!!!“

Die indirekte Rede wirkt hier - durch Anaphern, 
die zahlreichen Hervorhebungen, die von den 
(gleichfalls betonten) Fokuspartikeln neque, tam 
vorbereitet werden - so lebendig, als wäre es 
direkte Rede.

Man schlage bitte, wenn nötig, den Zusam- 
menhang bei Cäsar nach, um selber die Wort- 
stellung (4a) als affektiv motiviert und in dem 
AcI einen verzweifelten Ausruf zu erkennen, mit 
entsprechenden Akzenten. Dagegen findet man 
in der beruhigenden Rückmeldung (4b) den 
Satzbogen der reinen Aussage und die Kopula 
esse demgemäß in der ihr „natürlichen“ Endstel- 
lung.
4a) Scire se illa esse vera. [20.2] Er wisse [ja], dass 

alldas währ sei!!!
4b) Renuntiätum est: [ascensum] facilem esse.

[21.1] Gemeldet wurde: er sei bequem.
Dass in (5a) rescindi mit Hochton zu lesen sei 
(und nicht ein gewöhnlicher Satzbogen pontem 
und rescindi verbinden dürfe), lässt sich wohl 
nicht beweisen. Doch wirkt es in Endstellung 
jedenfalls anders als muniri in (5b). Zu beachten 
ist dabei, dass sich der Kontext von (a) durch 
historisches Präsens und asyndetische Satzfolge 
insgesamt deutlich von dem zweiten unterschei- 
det. Der Stil ist vergleichsweise dramatisch.
5a) Pontem, qui erat ad Genavam, iubet rescmdi. 

[7.2]
5b) Särcinas in ünum locum conferri | et eum ... 

muniri iussit. [24.3]
In (5b) ist die Anordnung der Wörter die syntak- 
tische, die Satzbögen sind die der reinen Aussage; 
mit dem finiten Verb am Ende tritt vor dem Punkt 
wirklich Ruhe ein. Es liegt der sachlich (und nicht 
emotional) bestimmte entwickelnde Stil vor.

Für die veränderte Ausrichtung im 
entwickelnden Stil sei (6b) ein Bei- 
spiel.
6a) *Orgetorix apud Helvetios longe nobilissimus 

et ditissimus fuit.
6b) Apud Helvetios | longe nobilissimus fuit et 

ditissimus | Orgetorix.
Was ist der Grund dafür, dass Cäsar nicht mit 
dem Subjekt (6a) beginnt und stattdessen die 
Wortfolge (6b) wählt? Orgetorix ist den Lesern 
noch unbekannt; von ihm soll aber im folgenden 
Satz erzählt werden. Von den Helvetiern hat Cäsar
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unmittelbar zuvor gesprochen. Als ein „guter 
Lehrer“ knüpft er „didaktisch“ an das Bekannte 
an und führt (mit der überleitenden Frage: Wer 
war bei diesen Helvetiern der bei weitem Ange- 
sehenste sowie Reichste?) zum nächsten Satz 
hin. Die Einbindung in den K o n t e x t ist es, 
die die Wortfolge (zumindest Anfang und Ende 
eines Satzes) bestimmt. In diesem Fall geht die 
Anknüpfung (apudHelvetios) - einer Kon- 
junktion ähnlich - dem (Thema und Ausführung 
umspannenden) Satzbogen mit schwebendem 
(?) Akzent voraus. In anderen Fällen ist das 
anknüpfende Wort (ein Demonstrativpronomen 
zumeist) in den nachfolgenden Satz (oft als Träger 
des ersten Akzents) integriert (7a). In (7b) und 
(7c) steht es in einem kleineren „Vorbogen“; der 
Hauptsatz folgt noch.
7a) Ea res est Helvetiis per indicium enuntiata.

Eadem secreto ab äliis quaerit. [Hauptsatz]
7b) His rebus adducti, constituerunt... Quibus

rebus adductus, Caesar... [Part. coni. od. abs.] 
7c) Übi ea dies ... venit,... Übi de eius adventu

Helvetii certiores fäcti sunt,... [Nebensatz] 
Partienweise ist der Erzählfaden (und damit 
die Satzausrichtung) durch Handlungsfolgen 
desselben Täters dem Berichtenden vorgegeben, 
und der Leser kann leicht folgen. Wenn aber die 
Handelnden (oder Redenden) wechseln, tut der 
Erzähler gut daran, wo er vom einen zum anderen 
springt, deutlichkeitshalber, wie eine K a p i t e l - 
überschrift, als allererstes die Person zu 
nennen (8), in kontrastierender Hervorhebung. 
Seltener vermittelt Cäsar zwischen den Pers- 
pektiven durch einen Überleitungssatz, in dem 
die Zentralfigur des neuen Abschnitts erst nach 
Anknüpfung an die vorige genannt wird (8b).
8) (a) Caesari cum id nuntiatum esset, ... [I.7.1]

(b) Ubi de eius adventu Helvetii certiores
facti sunt,... [7.3]

(c) Caesar, quod memoria tenebat,... [7.4]
(d) Helvetii, ea spe deiecti, ... [8.4]
(e) Caesari nuntiatur Helvetiis esse in animo ...
[10.1]
(f) Helvetii iam per angustias ... [11.1]

In topographischen (und anderen) B e s c h r e i - 
b u n g e n gibt es, da dem Autor alle Teile 
zugleich gegeben sind, nichts, was die Reihenfolge 
der Schilderung und die Ausrichtung der Sätze

ihm diktieren könnte. Welche von ihm selbst 
frei gewählten Gründe veranlassen Cäsar, bei der 
Aufzählung der Völker in Gallien mit den nörd- 
lichen zu beginnen, die südlichen anzuschließen 
und erst zuletzt die in der Mitte wohnenden zu 
nennen (9a)?
9a) Gällia est omnis | divisa in partes tres, 

quarum ünam incolunt Belgae,
äliam Aquitäni,
tertiam, qui ipsorum lingua Celtae, 

nostra Gälli
appellantur. [I.1.1]

9b) Gallos ab Aquitänis Garünna flumen,
a Belgis Matrona et Sequana 

dividit. [1.2]
Sind es stilistische Gründe? Den Stamm, 
für dessen Namensnennung er zwei Teilsätzchen 
braucht, setzt er ans Ende, wodurch wachsende 
Glieder entstehen. Man vertausche nur einmal 
die Aquitanier mit den Kelten; eine rhythmisch 
hässliche Periode kommt heraus.

Warum beginnt er danach (9b) mit den mittle- 
ren und grenzt sie erst gegen die südlichen, dann 
gegen die nördlichen Völker ab? Man versuche es 
anders und man wird sehen: eurythmischer und 
sprachökonomischer geht es nicht. Und Gallos 
knüpft an die Zuletztgenannten des vorhergehen- 
den Satzes an.

Wer auf die Anordnung der syntaktischen 
Glieder blickt und sich fragt, warum sämtliche 
Subjekte am Satz-Ende stehen, findet nur bereits 
Gesagtes wieder. In (9a) stehen die Objekte als 
Anknüpfungen an partes tres voran, und die erst 
einzuführenden Völker gehören ans Ende des 
Bogens - ebenso wie die Flüsse in (9b).

Mir scheint Cäsar mit Rhythmen zu 
„malen“ im Sinne des Dionysios von Hali- 
karnassos (De compos. 20), der von einem 
guten Schriftsteller (wohl im Anschluss an The- 
ophrasts peri lexeos) erwartet, dass er durch 
die Auswahl seiner Wörter (wobei er an die Aus- 
druckskraft der Laute und des Rhythmus denkt) 
und durch deren Komposition (ihre Anordnung 
im Satz) es dahin bringt, „dass wir die erzählten 
Vorgänge geradezu leibhaftig sich vor uns abspie- 
len sehen“.

Ich hoffe, dass ohne weitere Erläuterungen der 
Leser in Beispiel (10) bei lautem Vortrag erleben
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kann, wie träge die Strömung bis zum Einmün- 
den in die Rhone dahinfließt.
\0)Flumen est Arar,

quodper fines Haeduorum et Sequanorum | in 
Rhodanum influit, |

incredibili lenitate, | [ — . . - - . - . ]
ita, ut oculis, | [......... - ]
in utram partem flüat, | iudicäri non possit.
[1.12.1]

Das incredibili lenitate wirkt, unmittelbar vor 
die flinken Augen gesetzt, besonders eindrucks- 
voll. In (11a) scheinen mir die gleichmäßigen 
Atembögen der Periode durch Cäsars hastigen 
mitternächtlichen Aufbruch (4. Zeile) gestört zu 
werden.
lla) Übi I per exploratores | Caesar | certior

factus est
tres iam partes copiarum | Helvetios id 

flumen traduxisse,
quärtam vero partem | citra flumen Ararim 

reliquam esse,
- de tertia vigilia | cum legionibus tribus | 

e castris profectus - 
ad eam partem pervenit, | quae nondum

flumen translerat. [12.2] 
Und in (11b) erlebe ich lesend, wie Cäsars Drän- 
gen (maturat vorangesetzt!) die Männer in Trab 
bringt.
llb) Maturat ab urbe proficisci

et quam maximis potest itineribus
[ - - - . - . -........ ]
in Galliam ulteriorem contendit. [7.1]

Im Beispiel (12a) finde ich das Ungleichgewicht 
zwischen Haupt- und Nebensatz auffällig und 
ausdrucksvoll. Alle die gewaltigen Anstrengun- 
gen sind ganz plötzlich überflüssig. Das erinnert 
mich sehr an Wilhelm Busch (12b).
12a) Cum civitas | ob eam rem incitäta | armis 

ius suum exsequi conaretur | 
multitudinemque | hominum ex ägris | 

magisträtus cogerent, |
Orgetorix mortuus est. [I.4.3]
Als die Bürger, aufgebracht hierüber, mit 

Waffen ihr Recht verfechten wollten 
und die Behörden eine riesige Menschenmenge 

vom Land zusammenzogen,
[da] ist Orgetorix tot.

12b) Wenn einer, der mit Mühe kaum |
gekrochen ist auf einen Baum, 

schon meint, dass er ein Vogel wär’, 
so irrt sich der.

Es sei nun noch auf einzelne Wortstel- 
lungsphänomene und damit verbundene 
Betonungsverhältnisse eingegangen, denen man 
bei der Cäsarlektüre begegnet.

In (8a) findet sich das merkwürdige und im 
Deutschen ganz unnachahmliche Phänomen, 
dass zum Zwecke der Betonung ein Glied des 
Nebensatzes noch über die (ihn doch ein- 
leitende) Konjunktion hinaus nach vorn gezogen 
werden kann. Ich füge unter (13) zwei weitere 
Beispiele an. Der Beleg (13b) enthält zugleich 
eine zweite, über das Verb hinaus ans Satz-Ende 
verschobene Betonung. (Die mir greifbaren 
Textausgaben setzen allerdings ausnahmslos 
Kommata vor cum und hinter exisset und keins 
nach memoria, was mir keinen befriedigenden 
Sinn zu ergeben scheint.)
13a) Reliquas copias Helvetiorum ut consequi 

posset, ... [13.1]
13b) Hic pagus unus cum domo exisset patrum 

nostrorum memoria, L. Cassium ...interfece- 
rat. [12.5] (oder so: Hicpagus, unus cum ...) 
Als dieser Gau zu unsrer Väter Zeit alleine aus- 
gezogen war (bzw. Dieser Gau hatte, als er ...) 

Ähnlich findet man beim Ablativus abso- 
l u t u s, dass die betonten Teile nach vorn oder 
nach hinten „ausgelagert“ werden (14). Die 
wichtigsten Wörter stehen in Randposition und 
tragen den Bogen, der die Sinneinheit umspannt. 
Aus diesem Prinzip wird meistens auch klar, 
warum das Partizip dem Ablativ vorausgeht oder 
nachfolgt.
14a) Nüllam partem noctis itinere intermlsso 

[26.5]. Domum reditionis spe subläta [5.3]. 
14b) Die constituta causae dictionis [4.2] Als der 

Termin feststand für die Gerlchtsverhandlung 
14c) Primum süo,

deinde omnium ex conspectu remotis equis, 
ut aequäto omnium periculo | spem fugae 

tolleret [25.1]
Nachdem die Pferde weggeführt waren, 
erst seins, dann die von ällen, um durch 
die Gleichheit... zu verelteln
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Dasselbe ist beim Accusativus cum 
Infinitivo zu beobachten (15).
15) Allobrogibus sese vel persuasuros

existimabant 
vel vi coacturos [6.3]

15b) Sibi praeter agri solum nihil esse reliqui
[11.6]

Gleich im ersten Satz des „Gallischen Krieges“ 
(S. 7, 9a) scheint es sonderbar, dass das est nach 
vorn gezogen ist, wo es das Substantiv von seinem 
Adjektiv trennt (Gallia est omnis ...). Der 
Leser wird nach est ein Prädikatsnomen oder 
Partizip erwarten; stattdessen kommt ein Attri- 
but oder Prädikativum: Gallien ist - wenn man 
es in seinem ganzen Umfang nimmt -. Man hört 
am Ende einen aufsteigenden Ton, dem eine 
Pause folgt. Die zweite Satzbogenhälfte beginnt 
mit dem zu omnis kontrastierenden divisa und 
endet mit der sich ergebenden Stückzahl (divisa 
in partes tres - gegliedert in der Teile drei). Da 
sich die Teilbögen (Gäüia est omnis - divisa in 
partes tres) mit dem Gesamtbogen (Gällia... tres) 
überlagern, lassen sich die Töne der unterstri- 
chenen Schwerpunkte (die an Pausen grenzen 
und Kola rahmen) nur mit den zwei Akzent- 
formen (Lenis und Gravis) nicht befriedigend 
abbilden. Gällia estomms \dtvtsa in partes tres soll 
andeuten, wie in der Mitte des Satzbogens die 
Töne höher liegen müssten.

Die Frage, in welcher Stellung zum Substan- 
tiv Adjektive betont sind, ist viel diskutiert. 
Wenig wird dabei auf die Umgebung geachtet, 
auf Satzbögen anscheinend gar nicht. Wenn tres 
seinem Substantiv hier nachfolgt, in 5.3 aber 
vorangeht (trium mensum molita cibaria sibi 
quemque domo efferre iubent), ist beides offen- 
bar nur Folge davon, dass das Zahlwort (weil es 
stets betont sein will) in die durch den Satzbo- 
gen ausgezeichneten Stellen, also bald an den 
Anfang, bald ans Ende drängt. Wie sieht es bei 
anderen Adjektiven aus, für die man annimmt, 
dass sie hinter dem Substantiv unbetont seien 
und dass Voranstellung ihnen Betonung ver- 
leihe (16)?
16a) Helvetios, Tulingos, Latobrigos in fines süos, 

ünde erantprofecti, reverti iussit. [28.3]
16b) Orgetorix ad iudicium omnem suam familiam 

(ad hominum MX) undique coegit,

16c) et omnes clientes obaeratosque suos (quorum 
magnum num. habebat) eodem conduxit. 
[4.2]

16d) Se süis copiis suoque exercitu | illis regna 
conciliaturum confirmat. [3.7]

16e) Cum civitas,..., ärmis ius suum exsequi cona- 
retur ... [4.3]

Die Beispiele zeigen: Ein nachfolgendes Adjektiv 
kann durchaus betont sein (nämlich am Ende 
eines Bogens (a)) und ein vorausgehendes unbe- 
tont (nämlich im Inneren des Bogens, im „Tal“ 
zwischen zwei Erhebungen (b)). Beispiel (c) kann 
davor warnen, allein aus der Pause auf eine davor 
liegende Betonung zu schließen (suos ist parallel 
zum unbetonten suam, und ein Kontrast fehlt!). 
Die oben genannte Annahme sollte nicht widerlegt 
werden (in (16d-e) wird sie bestätigt); ich musste 
aber zeigen, dass daneben andere Prinzipien wirken, 
die das erste auch außer Kraft setzen können. Ohne 
deren Kenntnis bleiben viele Sätze unverständlich.

Wie will man verstehen, dass in (17a-c) die kon- 
trastierenden und also betonten Attribute einmal 
vor- und einmal nachgestellt sind? Ein abstraktes 
Sprechen von Variation und Chiasmus weicht der 
Frage aus, die im Hinblick auf die obige These 
gestellt ist, wonach die Hervorhebung durch eine 
bestimmte Stellung zum zugehörigen Substantiv 
erzeugt wird. Wenn ich aber im Spannungsbogen 
die Stimme den Akzenten gemäß zweimal hebe 
und senke, höre ich die vergleichbaren Begriffe 
(adventu | potentia; eorum | eius) auf derselben 
Tonstufe, erlebe die Anordnung als sinnvoll und 
ahne, wie Römer Beziehungen gehört haben.
17a) Quod eorum adventu 1 potentia £im deminuta 

[18.8]
17b) Sed peius victoribus Sequänis 1 quam Haeduis victis 

accidisse. [31.10]
17c) Inter novissimum hostium agmen 1 et nöstrum

primum [15.5]
17d) Ipse interim

in colle mMo 1 triplicem aciem instruxit |
legionum quättuor veteranarum, 

in sümmoiugo ^düas legiones, |
quas in G. cit. proxime conscripserat. [24.2]

In (17d) scheint mir in der oberen Zeile das Ende 
des fragend-aufsteigenden Bogens die Nachstel- 
lung von medio, in der unteren der Neueinsatz die 
Voranstellung von summo zu motivieren.
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Gut bekannt ist, dass Paare von Substantiv und 
attributivem Adjektiv, indem sie ein tonloses 
Wort als „Tal“ in ihre Mitte nehmen, sich 
beide (einen Bogen bildend) hervorheben können 
(18a). Das führt auch mal zu einer irritierenden 
Wortgruppierung (18b), wo dem trennenden 
„Tal-Wort“ selbst noch an vierter Stelle ein abge- 
trennter Begleiter folgt und obendrein die ver- 
schränkten Paare beide im Ablativ stehen; das an 
zweiter Stelle stehende Wort ist als Anknüpfung 
(an die zuvor benannten Alpenstämme) unbe- 
tont. Manchmal aber steckt hinter der scheinbar 
gleichen Form etwas anderes, wenn nämlich das 
eingefügte Wort selbst betont ist (18c), wodurch 
sich ein solches Betonungsmuster ergibt, wie wir 
es in suum cuique hören. Wenn wir Jedem das 
Se'me zum Satz vervollständigen (Jedem gebührt 
das Selne), bemerkt man, dass der weite Span- 
nungsbogen, der hier die zwei entfernten Wörter 
in Beziehung setzt, in dem knappen Ausdruck 
zu einem „Spitzbogen“ zusammengescho- 
ben ist. Entsprechend lässt sich in (18c) der Satz 
bilden: Ea erat huius facti maxima ratio. Dass 
Talwörter (hier der Infinitiv uti) auch zwischen 
andere Satzelemente gesetzt werden, wenn beide 
betont sein sollen, zeigt (18d).
18a) Sümmam in spem [18.9]; 

mültis cum lacrimis [20.1]; 
mülto denique dle [22.4]; 
totius fere Gattiae [30.1]

18b) Complüribus his proeliis pulsis [10.5]
Indem er mehrfach diese im Gefecht besiegte 

18c) Id ea maxime ratione fecit, quod noluit... 
[28.4] Dies tat er vor allem darum, weil... 
secundiores interdum res [14.5]
[nur] zwischenzeitttch bessere Verhältnisse 
duäsque ibi legiones conscribit [10.3] 
und hebt dä zwel Legionen aus 

18d) Frumento propterea uti mlnuspoterat, quod...
... konnte er deshalb weniger verfügen ...

Man hat von Diskontinuität gesprochen, 
wenn Satzglieder durch Einschübe wie zerrissen 
erscheinen. Ich möchte es eine kleine Dis- 
kontinuität nennen, wenn - wie in (18a-c) - nur 
ein Wort eingefügt ist, das entweder als Talwort 
seine beiden Nachbarn trennt - und zugleich 
durch einen Bogen verbindet - oder mit dem 
ersten zusammen einen Spitzbogen bildet. (In

beiden Fällen wird für das Ohr gerade eine Bezie- 
hung hergestellt; der Eindruck von Zerrissenheit 
entsteht nur für einen stummen Leser.) Auch 
nachgestellte Konjunktionen (enim, autem, -que) 
können eine kleine „Diskontinuität“ erzeugen (de 
civitätis enim iüre disceptamus [Cicero]).

Bei der großen Diskontinuität (19), 
wenn durch mehrere eingeschobene Wörter ein 
Satzglied zertrennt wird, kann wieder die nahe 
Beziehung des ersten Teils (des Attributes) zu 
einem satzglied-fremden Element die Bildung 
eines Spitzbogens motivieren, dem dann noch 
ein Talwort folgt, weil auch der zweite Teil (das 
Substantiv) hervorgehoben werden soll (a).
19a) Äliud älii natura tier ostendit. [Sallust] 

Jedem änders mag N. die Lebensrichtung 
welsen.

Hic optimus lllis temporibus estpatronus 
häbitus. [Cicero]

Der hat als seinerzeit bester aller Rechtsanwälte 
gegolten.

Ita populi Romani iüstum erat in Gällia
imperium.

So wargerecht des römischen Volkes in Gällien 
ausgeübte Herrschaft. So war des römischen 
Volkes Herrschaft über Gallien rechtens. So war 
Rom berechtigt, in Gällien zu gebleten.

19b) Mägna apud plebem | propter liberalitätem 
gratia [18.3] Seine beim Volk enorme | Beliebt- 
heit wegen Freigebigkeit

19c) Et vtiae neclsque | in süos habetpotestatem. 
[16.5] Und über Leben und Tod | kann er bei 
den Seinen verfügen.

In (19b) sind attributiv zwischen Adjektiv und 
Substantiv zwei Adverbialia gestellt, deren enge 
Beziehung zum jeweiligen Nachbarn in den zwei 
kleinen Bögen zum Ausdruck kommt. Der Rhyth- 
mus gleicht dem vorigen und auch dem in (19c), 
wo vitae necisque als echte Alternative (durch 
das harmlose und verhüllt) kontrastierende 
Spitzbogen-Akzente braucht. In allen vorgeführ- 
ten Fällen steht das Attribut in Erstposition, was 
ihm einen im Deutschen unnachahmlichen Ton 
verleiht.

Überhaupt wird einer, der im Lateinischen zu 
hören beginnt, über jede deutsche Übersetzung 
unglücklich sein. Imitationsversuche klingen 
durchweg gequält und undeutsch. Wo der deut-
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sche Ausdruck anfängt zu befriedigen, fehlt die 
spezifisch römische Spannung, die zwischen den 
akzentuierten Wörtern wirkt. (Vgl. dazu die drei 
Übersetzungen des letzten Satzes in (19a).)

Schüler sollten möglichst von Anfang an neben 
der Konstruktionsmethode auch Übersetzungs- 
verfahren kennenlernen und einüben, die sich 
an der Anordnung der Satzglieder orientieren. 
Sie sollten dahin kommen, Akzente und Span- 
nungsbögen zu sehen und zu hören. Ein paar 
Vorschläge also, wie im Unterricht vorge- 
gangen werden kann. Man lege früh Sätze vor, 
die sich gegen ein Konstruieren sperren (20) 
oder an denen sich beide Vorgehensweisen gut 
vergleichen lassen (21f.).
20) Fato potius pati. [Inschrift an einem Rends- 

burger Bürgerhaus]
Da sich weder ein Subjekt noch ein finites Verb 
zeigen will, versuchen wir, die Wörter der Reihe 
nach zu verstehen. In einem lesenden Römer 
regte sich wohl bei fato die Frage: Dativ oder 
Ablativ? Mehrdeutige Formen machten es immer 
spannend. Oft ahnte er zwar schon mehr als wir 
im Voraus; doch letzte Gewissheit stellte sich erst 
am Satzende ein, wenn alles zusammenstimmte. 
Nur wenn wir uns die Frage ebenfalls gestellt 
haben, wird uns gleich potius (mächtiger) die 
Antwort geben können. Dafür müssen wir aller- 
dings auch die sich aus potius ergebenden Fragen 
stellen: Was ist mächtiger als was? Mächtiger als 
das Schicksal (Abl. comparationis) ist Dulden. In 
gemeinsamem Nachdenken über die lateinische 
Wortstellung - das (in der Wiedergabe noch nicht 
nachgeahmte) Gegenüberstehen von fatum und 
pati[entia] - könnten weitere Formulierungen 
versucht werden: Das Schicksal ist eine gewaltige 
Macht, doch stärker ist des Menschen Tragekraft. 
Dem Schicksal überlegen ist Geduld.

Für den Anfang sind Sätze mit Parallelismus 
besonders zu empfehlen, von denen zunächst 
nur die erste Hälfte angeschrieben werden möge 
(21).
21) Volentem fata ducunt,

nolentem trahünt.
Den Wiüigen pflegt das Schicksal zu geleiten, 
doch den, der nicht will, mit Gewalt zu schlei- 
fen.

Nach der Konstruktionsmethode ordnet man um 
(S - P - O) und übersetzt: Das Schicksalführt den 
Wollenden. Da wir dies in mündlicher Rede so 
beliebig betonen können, wie die Römer beliebig 
anzuordnen scheinen, verschieben wir jetzt den 
Akzent und raten, wie es weiter gehen könnte.

Nun schreiben wir den Spruch vollstän- 
dig (zunächst in einer Zeile) an die Tafel: Das 
Komma, dem kein Nebensatz-Indikator folgt, 
verrät eine Aufzählung gleichartiger Elemente, 
einen Parallelismus also, der erlaubt, die beiden 
Hälften geschickt untereinander zu schreiben. 
Dadurch wird sichtbar: Das in der unteren Zeile 
eingesparte Wort fata ist beiden Sätzen gemein- 
sam und unbetont; volentem und nolentem am 
Zeilenanfang und ducunt und trahunt am Zeile- 
nende kontrastieren miteinander und sind betont. 
Die Gegenbegriffe interpretieren und schärfen 
sich gegenseitig. Zum Wollen wird, sofern man 
fragt, leicht der fehlende Infinitiv gefunden: sein 
Schicksal erfüllen, dem Schicksalsanruf folgen. 
Sensibilität für Sinn und Wirkung der Satzrich- 
tung kann erübt werden, indem man sie probe- 
weise umkehrt (Dücunt fata volentem). Wenn 
die Akzente richtig sind, müsste der Anfang (Es 
führt das Schicksal ...) im Erfahrungsbereich 
von Sprecher und Adressat liegen und die Frage 
auslösen (Wen?). Das wäre schon seltsam. Sollte 
denn der, der die Führung sieht, nicht auch den 
Geführten sehen? Die erste Fassung beginnt mit 
dem Näherliegenden: Euer Wollen oder Nicht- 
wollen habt ihr selbst in der Hand; was habt ihr 
vom Schicksal im einen und im anderen Fall zu 
erwarten?

Wenn man dazu auffordert, die Gestalt des 
Originals deutsch nachzubilden, erleben die 
Schüler das Ärgernis, dass sich unser finites Verb 
aus der zweiten Position nicht ans Ende verset- 
zen lassen will, und entdecken dadurch, wie eine 
zweigliedrige Prädikatform (wird/kann/pflegt... 
[zu] führen) das Unmögliche möglich macht.
22) *Oppida Romani müris,

cästra vällis circumdabant.
Ihre Städte umgaben die Römer mit Mäuern, 

ihre Läger mit Erdwällen.
Konstruierend erhält man für den ersten Teil des 
Satzes diese (S-P-O-)Übersetzung: Die Römer 
umgaben ihre Städte mit Maüern. Zu welcher
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Erwartung muss diese Anordnung den führen, 
der ein Empfinden für den alles umspannen- 
den Satzbogen hat? Zu den betonten Wörtern 
am Anfang und Ende werden ihm mögliche 
Kontraste einfallen. Beispielsweise könnte es 
weitergehen: ...die Friesen [dagegen umgaben ihre 
Städte] mit Deichen. Der Übersetzer wird erst 
nachträglich, durch den überraschend anderen 
Fortgang, eines Besseren belehrt. Für römische 
Leser hätte schon in der Abfolge Oppida Romani 
eine hilfreiche Erwartungslenkung gelegen.

Was der Römer nur fühlte, müssen wir uns 
zum Bewusstsein erheben. Das Objekt trägt 
dadurch, dass es dem Subjekt vorangeht, einen 
aufsteigenden Akzent, dem am Ende ein fallender 
folgen wird. Der Deutsche, der dies weiß, kann, 
sobald das erste Satzglied erkannt ist, mit der 
Wiedergabe desselben beginnen und wird dann 
(notwendigerweise) das finite Verb folgen lassen 
(Die Städte umgaben ...). Das Prädikat steuert 
nun die weiteren Erwartungen. So nähert sich 
der Prozess einem simultanen Dolmetschen an, 
bei dem jedes Satzteil von vornherein die vom 
Autor gedachte Stelle erhält - ausgenommen 
(glücklicherweise!) das Prädikat (bzw. sein finites 
Hilfsverb), das wir an die zweite Stelle vorziehen 
müssen. Ein Glück ist es für uns, weil unsere 
Erwartung dadurch früh auf den richtigen Kurs 
gebracht wird.

Durch solche Beispiele vorbereitet, werden 
Schüler an Cäsarsätzen ihre Freude haben, wenn 
sie schon nach den ersten Wörtern den Bau des 
ganzen Satzgefüges erahnen können (23).
23a) Si päcem populus Romanus...; / sin bello ...

[1.13.3]
23b)Copias suas Caesar...; | equitatumque...

[24.1]
Doch müssen dafür wichtige Voraussetzungen 
früh genug erarbeitet werden. Mit Nicht-Subjek- 
ten den Satz eröffnen kann nur, wer mühelos im 
Deutschen jeden verlangten Kasus bildet. Dann 
muss man die mehrdeutigen Formen wie im 
Lateinischen so auch im Deutschen (der Ritter, 
den Bauern, die Städte, ...) gut kennen, damit 
sich die Kasus nicht während des Übersetzens 
unbemerkt verwandeln. Mehrdeutige Erstglie- 
der dürfen natürlich nicht - oder allenfalls dann 
sofort übersetzt werden, wenn (s. 22) die Mehr-

deutigkeit in beiden Sprachen kongruiert (oppida 
die Städte N/Akk. Pl).

Das Erkennen von Parallelismen, meistens 
ausgehend von kontrastierend vorangestellten 
Wörtern, ist besonders hilfreich, wenn in der 
ersten „Zeile“ Formen mehrdeutig sind (die 
durch den Gegenbegriff klar werden) oder wenn 
andere Schwierigkeiten Anlass geben, die zweite 
vor der ersten zu versuchen. So wird in qui ipso- 
rum lingua Celtae, nostra Galli appellantur (9a) 
das vielleicht dunkle ipsorum von nostra lingua (« 
Romanorum lingua) her verständlich (Celtarum 
ipsorum lingua).

Da Kontraste nicht immer durch syntakti- 
sche Parallelität unterstrichen werden, ist scharf 
zu merken auf die Hervorhebung von Wörtern 
durch Voranstellung - so in (24a) die des Prädi- 
kats. In (24b) ist Cäsars eigenes Vorhaben gegen 
den Auftrag abgesetzt, den er gerade zuvor dem 
T. Labienus erteilt hat.
24a) Si quid äccidat Romanis...; | imperio populi 

Romani ... [18.9]
Wenn die Römer eine Schlappe erleiden...; | 
wenn die Römer an die Herrschaft kommen ... 

24b) Quid süi consilii sit, ostendit. [21.2] Was er 
selbst vorhat, legt er [dem Labienus] dar.

Leicht können in die Lehrbucharbeit zur Abwechs- 
lung S e n t e n z e n und S p r ü c h e eingestreut 
werden. Da diese keinen Kontext haben, der sonst 
(häufig eher unterbewusst) die Erwartung lenkt, 
gilt es hier, aus einem Minimum von Material 
mit gesteigertem Bewusstsein ein Maximum an 
lebendigen Vorstellungen zu gewinnen.
25) Minima non curatpraetor.
a. Bagatellen können nicht die Sorge eines Prätors 

sein.
b. Der Pr. kümmert sich nicht [mal] um die 

geringsten Dinge.
Was für eine Situation hat den Satz (25) provo- 
ziert? Hat vielleicht ein Bürger aus seiner Sicht 
„arge Zustände“ beklagt, um die der Staat sich 
endlich kümmern sollte? Oder hat sich der der- 
zeitige Amtsinhaber so verhalten, dass man ihm 
Nachlässigkeit vorwirft? Offenbar gilt es, mit 
exakter Phantasie eine solche S i t u a t i o n zu 
ersinnen, dass aus ihr heraus die Wahl, Anord- 
nung und Akzentuierung sämtlicher Wörter 
möglichst sinnvoll und verständlich wird. Die
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Vorschläge werden geprüft, indem man den Satz 
mehrmals laut liest, ob er in Ton und Ausrichtung 
dazu passt. Hat man sich über die auslösende 
Situation geeinigt, kann man die R e a k t i o n 
des Sprechers auf diese ins Auge fassen. Indem er 
von Bagatellen spricht, korrigiert er die Wertung 
des Gegenübers, was die kontrastierende Beto- 
nung erklärt. Indem er sagt, die Zuständigkeit 
liege nicht beim praetor, wird der andere, wenn 
er die Betonung nicht überhört, den unausgespro- 
chenen „Gegenbegriff“ erahnen und dem ruhig 
gesprochenen Aussagesatz die Aufforderung 
entnehmen, sich gefälligst selbst zu kümmern. 
Außerdem lesen wir nicht: Diese Bagatellen [die 
du da anführst]. Durch das Fehlen von Diese ist 
die zunächst persönliche Aufforderung zu einer 
transferierbaren „Lebensregel“ verallge- 
meinert, ein zitierbarer „Spruch“ ist entstanden. 
So kann man in vielen Fällen nach der Moral 
fragen.
26a) Gaudia principium | nostri sunt saepe dolo-

ris.
Lust ist für uns nur Anfang oft von eigenem
Schmerz.

26b) Verum gaudium res severa.
Wahre Lust ist eine ernste Sache 

26c) Cuivis dolori remedium estpatientia.
Für jeden Schmerz ein Gegenmittel ist - Dulde-
mut.

Formal fällt in (26a) auf, wie Lust und Schmerz 
durch ihre Stellung im Aufgangs- und Endpunkt 
des Satzbogens unmittelbar aufeinander bezogen 
und kontrastbetont sind. Der Satzinhalt stimmt 
mit dem Bild wunderbar überein. Was anfangs 
Lust verspricht, wird leicht am Ende schmerzli- 
ches Begehren, Sucht. Das von seinem Substantiv 
doloris getrennte nostri müsste dadurch betont 
sein. So „verfrüht“ genannt, steigert es natürlich 
die Erwartung auf die hinausgezögerte Überra- 
schung, dass wir „mit dem Erstreben von Lust 
eigenen Schmerz herbeiziehen“. Durch diese Para- 
phrase wird deutlich, dass die Betonung von nostri 
tatsächlich inhaltlich motiviert ist. Zeichnet man 
nun die Mittelzäsur und die Bögen ein, die die 
Vershälften umspannen, sieht man unmittelbar, 
wie sich in den Kola das über die Randpositionen 
des Satzes Festgestellte im Kleinen wiederholt. 
Betonte Wortpaare drängen an die Ränder von

Sätzen oder Kola, um durch ihren Beziehungs- 
bogen die Einheit zu umschließen. Zwischen den 
Atembögen liegt ein Innehalten. Das im Textbild 
Gesehene muss durch lautes Sprechen hörbar 
werden, damit überprüft werden kann, wie weit 
es mit dem vorgestellten Inhalt (bzw. der ausge- 
malten Situation) zusammenstimmt.

Das in nostri steckende Wir meint natürlich 
keine besondere Gruppe, sondern uns Menschen 
insgesamt. Hier (wie in 26b-c) spricht ein Philo- 
soph - ohne dass ein bestimmtes Gegenüber und 
eine auslösende Situation gedacht werden muss
- allgemeingültige Erkenntnisse aus.

In (26b) ist festzustellen, dass die Adjektive 
nicht durch ihre Stellung zu ihrem Substantiv, 
sondern durch ihre Randposition betont sind. 
Die nicht miteinander kontrastierenden Wörter 
gaudium und res wird man nicht betonen wollen 
(und gaudium besser nicht mit Freude überset- 
zen). Die wahre Lust (am Erkennen und Ver- 
wirklichen des Guten, Wahren, Schönen) grenzt 
sich gegen die sinnliche Scheinlust ab, deren 
Kehrseite Schmerz ist. Diese verdient kein ernst- 
liches Bemühen, jene erfordert ein solches. Lust 
braucht als gemeinsames Grundwort der beiden 
keine Betonung, und so kann dem Adjektiv (als 
einem Bestimmungswort) ein größeres Gewicht 
als dem Substantiv zukommen.

Bei dem Ausspruch (26c) kann man fragen, 
wie viele Akzente er bekommen und ob ein 
Einschnitt in die Mitte gelegt werden sollte. 
Sicherlich wird bei remedium erlebt werden, dass 
es die Erwartung des Hörers spannt und in eine 
falsche Richtung lockt, um endlich (wohl nach 
einer kleinen Pause?) mit patientia Verblüffung 
auszulösen.

Eine Zwischenbemerkung zum vorangestell- 
ten Dativ. Ich zeige Schülern früh, dass Dative 
sehr oft durch für - gelegentlich zu (vgl. ä frz.)
- umschrieben werden können (Otto trägt Anna 
den Koffer - Für Änna trägt er ihn gern) und 
Genitive durch von (Kemer meiner Freunde 
war gekommen - Von meinen Freünden sah ich 
kemen). Dann können sie beweglich mit Kasus in 
betonter Randposition umgehen.

Fragen wir zur Vorbereitung von (27) noch, 
was für Satzglieder remedium und patientia sind. 
Dass remedium Prädikatsnomen und patientia
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Subjekt sein soll, wird aufgrund der Wortstellung 
manchen überraschen, kann aber im Deutschen 
am bestimmten und unbestimmten Artikel 
abgelesen werden. Der Satz geht hier nicht vom 
syntaktischen Subjekt aus, sondern vom Objekt, 
von den allzu vertrauten Schmerzen, und sucht 
nach dem Subjekt: Wer oder was kann jeden 
Schmerz heilen? Dies ist der normale (Erkenntnis 
vermittelnde) Weg eines Aussagesatzes: dass er 
von einer vertrauten Vorstellung zum Fremden 
(auch Befremdenden und Überraschenden) 
hinleitet - durch eine ans Bekannte geknüpfte 
Frage, die man in dem aufsteigenden Akzent 
und Spannungsbogen des Satzanfangs hört. Der 
Sprecher kann für diesen Anfang zwischen den 
syntaktischen Formen frei wählen (Jeder Schmerz 
wird besiegt durch Geduld. Jeden Schmerz besiegt 
Geduld. Schmerzt dich etwas, hilft Gedüld).
27a) *In principio erat verbum;

2et verbum erat apud deum;
3et deus erat verbum.
Im Änfang war das Wort;
und das Wort war bei Gott;
und ein Gott war das Wort.

Jetzt kann man in (27a) untersuchen lassen: Läuft 
jedes der drei Teilsätzchen dem beschriebenen 
Normalsatz entsprechend ab, sodass man sie alle 
mit dem bisherigen Satzbogen sprechen kann? 
(Das In principio mag man erläutern: So konnte 
der Evangelist Johannes beginnen, weil seit den 
Vorsokratikern die Frage nach dem principium 
der Welt geläufig war; jedermann wusste, dass 
Thales geantwortet hatte, im Anfang sei das 
Wasser gewesen.) Wenn man das dritte Sätzchen 
wie die andern beiden lesen wollte, müsste man 
den Gott in (3) mit dem in (2) identifizieren. Wenn 
er aber in (3) als ein neuer Gott eingeführt wird, 
hätte er ja am Ende stehen sollen (et verbum erat 
deus). Wie ist nun Satz (3) zu betonen? Man wird 
wahrscheinlich die dem Leser gleich zu Anfang 
entgegengeschmetterte Antwort (auf die noch 
gar nicht gestellte Frage: Was für ein Wesen war 
dieses Wort?) kaum anders betonen und empfin- 
den können als ich und die Wörter, die auf die 
Entladung der Erregung noch folgen, ohne einen 
Akzent lassen.
27b)1 Volat hora. Im Flüge vergeht die Zeit!

2 *Hora volat. Die Zeit rennt.

In gewissem Sinne vergleichbar ist (27b), wo 
der heftige Eindruck des Davonrennens Anfang 
und Auslöser des Satzes ist. Wenn aber jemand 
rückblickend in ruhiger Betrachtung den ent- 
sprechenden Gedanken bildet, wird er erst seinen 
Gegenstand vornehmen, bevor er zu Aussagen 
darüber gelangt. Man lasse einmal die Fassungen 
(1) und (2) vergleichen.
27c) Üsus tyrannus. (Üsus tyrännus)

Das Herkommen ist ein Tyränn.
Der Brauch ist ein Diktätor!

27d) Üsus magister optimus.
(Üsus magister optimus)
Präxis ist der beste Lehrer!
Präxis ist als Lehrer besser!

Wunderlich scheint es zunächst, dass usus (in 27 
c und d) von Römern so unterschiedlich bewertet 
werden kann, und man muss erst einmal her- 
ausfinden, durch welche verschiedenen Bedeu- 
tungen beide Sätze sinnvoll werden. Syntaktisch 
ist (c) klar: Subjekt - Prädikatsnomen. Dass 
(d) genauso aufgebaut ist, wird, da die Artikel 
täuschen, erst durch Umformung deutlich: Die 
Praxis (die praktische Übung) ist ein besserer 
Lehrer [als die Theorie]. Einen besseren Lehrer als 
die Praxis gibt es nicht. Jetzt aber wird es span- 
nend: Hören die Schüler, dass in (d) anders als in 
(c) zu akzentuieren ist? Hier wird ja wohl kaum 
über die Frage nachgesonnen: Was für ein Lehrer 
ist die Praxis? Näher liegt es, an ein Aufbegehren 
gegen rein theoretischen Unterricht (oder an ein 
Auftrumpfen mit einer neuen Erkenntnis) zu 
denken. Ich würde den Begriff „Affektbetonung“ 
vorschlagen.

In Klammern habe ich einen ebenfalls mög- 
lichen Ausrufakzent am Ende notiert. Denn es 
muss auch gesehen werden, dass es immer wieder 
- nicht anders als bei der Interpretation von 
Noten in der Musik - gewisse Auslegungsspiel- 
räume geben kann. Dazu zwei Beispiele (28b-c). 
28a) Principiis obsta. Wehre den Änfängen!
28b) 1 Noli me tangere. Nicht berühren! Bitte, nicht! 

Läss!
2 Noli me tängere. Rühr mich nicht än!

28c) 1 Rem tene; verba sequentur.
Die Säche halte fest; die Worte werden folgen.
2 Rem tene; verba sequentur. An die Säche halte 
dich; die Worte werden folgen.
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Man vergleiche die Imperative (28 a und b) und 
suche zu erkennen, ob durch Voran- oder durch 
Nachstellen die Ergänzung des Verbs betont wird. 
Wer bemerkt, dass sich in (a) principiis gegen 
einen Kontrastbegriff abgrenzt, ist nicht mehr im 
Zweifel. Den Änfängen [aufkeimenden Unkrauts] 
musst du wehren! Das sagt man in einer Situation, 
wo einer versucht, dem bereits üppig Wuchern- 
den entgegenzuwirken. Da das Wehren nicht 
im Kontrast steht, ist bei obsta eine Betonung 
unangebracht.

Wenn man die Worte (28b), die der Auferstan- 
dene am Ostermorgen an Maria Magdalena 
richtet, wie in 0) oder wie in (2) akzentuiert, 
ist beides daraus zu rechtfertigen, wie man sich 
die Situation vorstellt. Hatte Maria Magdalena 
bereits dazu angesetzt, ihn zu berühren, ist eine 
Betonung von tangere nicht mehr motiviert.

Man überlege zu (28c) gemeinsam, wie die 
verschiedene Akzentuierung begründet werden 
kann. Die Akzentuierung O kann sich auf den 
Kontrast rem - verba (Inhalt - Form) berufen 
und setzt einen gelassenen Sprecher voraus. Für 
(2) ist auf die Situation zurückzugehen. Hat der 
Schüler (wie Wagner in Goethes „Faust“) den 
Meister nach den [rechten] Worten für einen 
erfolgreichen Vortrag gefragt, um sich an diese 
zu klammern, so musste der Meister nur das 
hervorheben, was für den Schüler neu war und 
im Gegensatz zu dessen Vorstellungen oder 
Erwartungen stand: An die Sache klammere dich, 
woraus die [rechten] Worte sich ergeben!

Ich will zum Schluss kommen und gebe noch 
je ein Beispiel von drei Autoren, bei denen man 
ein fruchtbares Übungsfeld zu finden hoffen 
kann. Wenn man durch Striche die Sinn- und 
Sprecheinheiten trennt (wo sie nicht schon durch 
Zeilenenden oder Satzzeichen markiert sind), 
sieht man schön, wie in den Randpositionen der 
Kola die Betonungen stehen.
29) Tuus es iudex | älio te laudante! [Cato]

Gegen dich selbst sei kritisch, wenn ein anderer 
dich lobt!

30) Nubere Paula cupit nobis, ego ducere Paülam 
nol[o]: anus est; vellem, si mägis esset anus.

[Martial]

Zum Mann wünscht Paula mich, Paula zur 
Frau will ich

nicht: alt ist sie; ich wollte doch, wäre sie 
noch - älter.

31) Nülli se dicit mulier mea nubere mälle | 
quäm mihi; non, si se | Iüppiter ipse petat. 
dicit; sed mulier | cupido quod dicit amänti, 
in vent[o] et rapidä scribere oportet aqua.

[Catull]
Keinen, sagte mein Weibchen, wolle zum 

Manne sie lieber
als nur mich; nicht einmal dann, wenn sie

- Juppiter selber begehrte. 
Sagte sie. Doch was ein Weib seinem Liebhaber 

sagt, wenn er lodert, 
in den Wind, in Strudel kannst du das

schreiben von Wasser!
Ich fände es sehr bedauerlich, wenn die Jugend, 
die Cicero und Seneca auf Lateinisch liest, 
nichts von dem erspüren würde, was Petrarca 
bei seiner Lektüre dieser Autoren erlebt hat: dass 
deren Enthusiasmus durch ihre Sprache auch ihn 
entzündete. Es geschah, wie er ausdrücklich sagt, 
nicht durch ihre Gedanken. Es geschah durch 
etwas in der Sprache, das wir jenseits der Syntax 
zu suchen haben, in einer individuellen Prägung 
durch den lebendigen Atem, durch die Seelenre- 
gung und Charaktergesinnung eines Menschen.

Petrarca schreibt: „Ich habe ... alle ethischen 
Bücher des Aristoteles gelesen ... Ich bin durch 
diese Bücher gelehrter, aber nicht besser gewor- 
den, wie es sich gehört hätte ... Meine Seele und 
mein Wille sind ganz dieselben geblieben wie 
zuvor. Es ist ein großer Unterschied, ob ich etwas 
weiß, oder ob ich es liebe; ob ich es verstehe, oder 
ob ich nach ihm strebe. Aristoteles lehrt uns, ich 
leugne es nicht, was Tugend ist; aber jene über- 
zeugenden und begeisternden Worte, die uns 
zur Liebe der Tugend und zum Hass des Lasters 
bewegen, durch die der Geist entzündet und 
angefeuert wird, kennt er nicht oder doch nur 
sehr selten. Wie häufig können wir sie dagegen 
bei den Unsrigen finden, wenn wir nur suchen, 
besonders bei Cicero und Seneca.“ [Petrarca, 
Dichtungen, Briefe, Schriften, ausgewählt von H. 
W. Eppelsheimer, Fischer 1956, S. 181f.]

Rolf Mainz, Rendsburg
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Textverständnis und Lebensalter
Als Textverständnis bezeichnet man zweierlei. 
Einmal ist gemeint, inwieweit ein Leser die 
grammatischen und semantischen Einzelhei- 
ten eines Textes verstanden hat. Wenn er dabei 
Fehler macht, kann jemand, der sprachkundiger 
ist als er, sein Textverständnis als falsch erwei- 
sen. Wenn es aber um das Verständnis eines 
ganzen Textes geht, um dessen „Aussage“ oder 
„Botschaft“, wie man sagt, ist ein solcher Erweis 
nicht ohne weiteres möglich. Denn hier ist auch 
das zu berücksichtigen, was der Leser von sich 
aus zum Sinn des Textes beisteuert, wenn er die 
hör- oder sichtbar kodierten Sprachzeichen bei 
der Rezeption mit Leben erfüllt, d. h. sich selbst 
und anderen verständlich macht. Ein einfaches 
Beispiel dafür ist sein Lebensalter. Davon handelt 
die folgende wahre Geschichte:

Zwei befreundete Liebhaber des Lateinischen 
sind uneins, wie die Botschaft „Carpe diem “ in 
der Ode I 11 von Horaz zu verstehen sei.

Tu ne quaesieris, scire nefas, quem mihi,
quem tibi

finem di dederint, Leuconoe, nec Babylonios 
temptaris numeros. Ut melius, quidquid erit,

pati.
Seu plures hiemes, seu tribuit Iuppiter ultimam, 
quae nunc oppositis debilitatpumicibus mare 
Tyrrhenum: sapias, vina liques, et spatio brevi 
spem longam reseces. Dum loquimur, fugerit

invida
aetas: carpe diem quam minimum credula

postero.

Du frage nicht - zu wissen ist verboten - welches 
Ende mir, welches dir die Götter / gesetzt haben, 
Leuconoe, und lass uns kein Horoskop / machen. 
Wieviel besser ist es doch, was auch geschieht, 
zu ertragen. / Ob noch mehr Winter Jupiter uns 
zugeteilt hat oder diesen als letzten, / der jetzt an 
den Lavaklippen die Wogen des Tyrrhenischen 
Meeres / bricht: Sei vernünftig, mache den Wein 
fertig und höre auf, für eine kurze Zeitspanne 
/ eine lange Zukunft zu planen. Während wir 
plaudern, ist schon wieder ein Stück der knappen 
Lebenszeit / dahin: Nutze den Tag und erwarte so 
wenig wie möglich vom folgenden.

In dem Gedicht fordert der Sprecher ein Mädchen 
namens Leuconoe auf, sich nicht um die Zukunft 
zu sorgen, sondern lieber den stürmischen Win- 
tertag mit ihm zusammen im Haus beim Wein zu 
genießen. Der Aufruf ist in drei Teile gegliedert, 
die durch Verbformen der 2. Person Singular 
markiert sind:
1. Der Sprecher tadelt die Freundin dafür, dass 

sie ein Horoskop hat stellen lassen und hält 
ihr seine stoische Lebensregel entgegen, das 
Schicksal mit Geduld zu ertragen (Prohibi- 
tive).

2. Er fordert sie auf, angesichts der Ungewissheit 
des Schicksals und des scheußlichen Wetters 
wegen das Grübeln zu lassen und den Wein 
durchs Tuch zu gießen (Optative).

3. Er erklärt ihr, dass die Lebenszeit allzu rasch 
vergeht, und fasst seinen Aufruf kurz zusam- 
men: Es gelte den heutigen Tag zu nutzen, dem 
morgigen sei nicht zu trauen (Imperativ).

Der jüngere der beiden Freunde sieht in der 
Abfolge dieser Gedanken einen Weg, der den 
Leser aus der Trübsal der Todesfurcht zu neuem 
Lebensmut führt. Es sei wohl der Sinn des 
Gedichts, diesen in eine optimistische Stim- 
mung zu versetzten. Der ältere Freund, schon 
über 80 Jahre alt, versteht die Devise „carpe 
diemu jedoch pessimistisch, ja fatalistisch. Die 
Fülle der Todesmotive und die winterliche Szene 
machten die acht Verse zu einem typischen 
Altersgedicht. Es erscheine ihm aber merkwür- 
dig, dass Horaz als 40jähriger schon von dem 
Erlebnis der immer rascher vergehenden Zeit 
gesprochen hat, das er selbst erst in hohem Alter 
kennen gelernt habe.

Die Freunde haben nun einen pensionierten 
Lateinlehrer aus der Nachbarschaft gebeten, 
ihren Streit zu schlichten und zu entscheiden, 
wer von ihnen beiden das Gedicht „richtig“ 
interpretiere. Das könne er nicht, war die 
Antwort. Man könne zwar ihre Kontroverse 
leicht dadurch erklären, dass Horaz sowohl 
epikureische wie stoische Ansichten vertrete, 
so dass beide Verständnisweisen möglich seien. 
Was aber dem Älteren von ihnen merkwürdig 
erscheine, sei vermutlich dadurch zu erklären, 
dass der Dichter unter den damaligen Lebens-
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verhältnissen wirklich alt gewesen sei, wie sein 
Zeiterleben beweise. Darin werde der historische 
Abstand offenbar:

„Die neuzeitlichen Transformationen im 
Verhältnis von Natur, Mensch und Gesellschaft, 
die wir heute vorzugsweise als Modernisierung 
bezeichnen, sind vielfältig und verschlungen. 
Lineare Entwicklungen sind selten, Spannungen, 
Diskontinuitäten und Schwankungen um einen 
Trend die Regel. Eine Ausnahme bilde die nahezu 
gradlinige Verlängerung der durchschnittlichen 
Lebensspanne des Menschen in Europa seit dem 
Beginn der Industrialisierung zu Ende des 18. 
Jahrhunderts. Vorher bewegte sich die mittlere 
Lebenserwartung bei der Geburt in Europa mit 
starken Schwankungen im Bereich unter dreißig 
Jahren. Um 1840 betrug sie in England und Skan- 
dinavien bereits 40 Jahre, ein Wert, der im später 
industrialisierten Deutschen Reich erst um 1890

Vom Dolmetschen

In einer Zeit globaler Vernetzung werden überall 
Dolmetscher benötigt. Dabei ist ein neues Berufs- 
bild entstanden, der akademisch ausgebildete 
Simultandolmetscher, der die Aufgabe hat, die 
fremdsprachlichen Beiträge von Teilnehmern 
internationaler Konferenzen „zeitgleich“ (mlat.) 
seinen Landsleuten im Auditorium in ihrer Mut- 
tersprache über Mikrophon-Kopfhörer-System 
zur Kenntnis zu bringen. Eigentlich ist aber 
das Simultandolmetschen in einer solchen Zeit 
ständigen Austauschs nicht mehr an einen Beruf 
gebunden, sondern ein Merkmal unzähliger 
Gespräche zwischen Partnern mit unterschied- 
licher Muttersprache im Alltag geworden, etwas 
Selbstverständliches also.

Auch im vielsprachigen römischen Kaiserreich 
in der Zeit nach Augustus zu Beginn unserer Jahres- 
zählung war das Simultandolmetschen eine Selbst- 
verständlichkeit und daher kein Gesprächsthema. Es 
ist ein purer Zufall, wenn man bei der Lektüre auf 
einen Text stößt, in dem davon die Rede ist. In dem 
folgenden Exemplum aus dem ,Buch der Beispiele“ 
von Valerius Maximus, das um das Jahr 30 nach 
Chr. entstand, ist das der Fall.

erreicht wurde. Vor dem zweiten Weltkrieg lag die 
durchschnittliche Lebensspanne in Europa in der 
Größenordnung von 60 Jahren, um 1960 bei 70 
Jahren und heute bei 80 Jahren ...“

(Franz-Xaver Kaufmann 2005) 
Mit diesem Zitat erläutert der Pensionär nun den 
beiden Ratsuchenden, dass die langfristige histo- 
rische Entwicklung, die der Soziologe darstellt, im 
Textverständnis des älteren Freundes als zeitliche 
Verschiebung eines typischen Alterserlebnisses 
vom 40jährigen antiken Autor zu seinem 80jäh- 
rigen modernen Leser erscheine. So liefere ihre 
Kontroverse nicht nur den empirischen Beleg 
für den Zusammenhang von Textverständnis 
und Lebensalter, sondern auch den warnenden 
Hinweis auf den Graben, der die Welt der Antike 
von unserer modernen Welt trennt.

Eberhard Hermes, Hevensen

Magistratus prisci quantopere suam populique 
Romani maiestatem retinentes se gesserint, hinc cog- 
nosci potest, quod inter cetera obtinendae gravitatis 
indicia illud custodiebant, ne Graecis umquam nisi 
Latine responsa darent.

Quin etiam ipsos linguae volubilitate, qua pluri- 
mum valent, excussaper interpretem loqui cogebant, 
non in urbe tantum nostra, sed etiam in Graecia et 
Asia, quo scilicetLatinae vocis honosper omnesgentes 
venerabiliter diffunderetur.

Nec ilis deerant studia doctrinae, sed nulla non in 
re pallium togae subiici debere arbitrabantur, indig- 
num esse existimantes illecebris et suavitati litterarum 
imperii pondus et auctoritatem donari.

(Factorum et dictorum memorabilium libri IX,
lib. II cap. 2 § 2)

„Wie sehr die Amtsträger der alten Zeit in ihrem 
Verhalten ihre und des römischen Volkes Würde 
bewahrt haben, lässt sich daran erkennen, dass 
sie - unter weiteren Anzeichen, ihre Bedeutung 
unter Beweis zu stellen - auch jenes Prinzip mit 
großer Beharrlichkeit beibehielten, den Grie- 
chen Rechtsbescheide nie anders als auf Latein 
zu erteilen.
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