Unter diesen Umstdnden ist dem Buch von R.
jedenfalls nach Ansicht des Rez. mit Vorbehalten
zu begegnen. Denn auch das nach den einzelnen
Kapiteln des Werkes gegliederte Literaturver-
zeichnis kann das beschriebene Manko nicht
kompensieren, soll es doch ausdriicklich der
vertiefenden Weiterarbeit dienen (5), nicht aber
als Nachweis des Dargestellten. Als Beispiel dafiir
mag der unvollstindige Literaturhinweis: ,,nach
Blum, Wolters, Alte Geschichte studieren, 95“
(25) gelten, der sich im Literaturverzeichnis zum
entsprechenden Kap. IIT (129f.) nicht wiederfin-
den lésst.

Seinem Titel entsprechend beschrinkt sich der
Verf. in chronologischer und topographischer
Hinsicht auf die Wirtschaft der Griechen und
Romer von der griechischen Archaik bis zum Jahr
284 n. Chr., dem Jahr des Regierungsantritts D1o-
KLETIANS. Als Grund dafiir, dass seine Darstel-
lung hier endet, gibt R. die ,,Regionalisierung der
Wirtschaft in dieser Zeit“ an, also eine Schrump-
fung ,der wirtschaftlichen Entwicklung® und der
yraumliche[n] Dimension der Handelsbeziehun-
gen” (125), dafiir dass sie mit der Archaik beginnt,
eine ,selbst auferlegte Beschrankung® (5).

Aufler den zeitlichen und rdumlichen Kri-
terien nennt der Verf. zusétzlich die folgenden:
Geographische (Kap. IV) und demographische
Voraussetzungen (Kap. V), Technik und Energie
(Kap. VI) sowie Transport und Verkehr (Kap.
VII), um dann in drei bzw. zwei folgenden
Kapiteln die antike Wirtschaft, gegliedert nach
Griechen und Romern, in chronologischer Rei-
henfolge zu behandeln. Vorangestellt sind noch
Angaben zur Forschungsgeschichte (Kap. II)
und zur Quellenlage (Kap. III), die neben den
literarischen auch die epigraphischen und papy-
rologischen Zeugnisse ebenso berticksichtigen
wie archédologische Funde. Alle Dokumente aber
werden leider nur in Ubersetzung geboten, so
dass eine eigene Uberpriifung des Lesers anhand
der Ausgangssprachen erschwert ist.

Zwar gelingt R. auf diese Weise eine gut
lesbare und modernem Kenntnisstand entspre-
chende Darstellung der antiken Wirtschaft, - bei
der allerdings die Rolle des Geldes keine seiner
Bedeutung angemessene Berticksichtigung findet.
Lediglich zwei Seiten (25£.) beschiftigen sich mit

der Numismatik, ohne ihre Erkenntnisse mit
anderen Zusammenhdngen zu verzahnen und sie
dafiir fruchtbar zu machen; man konnte gerade in
Zeiten der Eurokrise etwa auch an die Rolle einer
einheitlichen Wéahrung im gesamten Imperium
Romanum fiir seine wirtschaftliche Entwicklung
denken. - Dennoch ist nach dem Eindruck des
Rez. auf die beschriebene Weise nur ein Zwitter
zwischen wissenschaftlichem Anspruch und
populdrwissenschaftlicher Realisierung entstan-
den, der éltere Werke zum Thema, etwa M. L
FINLEY, The Ancient Economy, Berkeley / L.A.
21985, unverzichtbar erscheinen lésst.

Anmerkungen:

1) Michael Baurmann in seinem Grufdwort anliss-
lich der Eroffnung des akademischen Jahres
2012/2013 an der Heinrich-Heine-Universitit,
vgl. dazu das Magazin der HHUD 04/2012, 7.

2) Das Wissenschaftsplagiat. Vom Versagen eines
Systems, Frankfurt am Main 2010; vgl. dazu auch
das Interview von Hermann Horstkotte mit dem
Autor unter: http://www.spiegel.de/unispiegel/
jobundberuf/wissenschaftsplagiate-ideendiebe-
rosstaeuscher-und-ihre-schreibknechte-a-698878.
html

MicHAEL WissEMANN, Wuppertal

Karl-Wilhelm Weeber: Hellas sei Dank - was
Europa den Griechen schuldet. Eine historische
Abrechnung, Miinchen (Siedler) 2012, 397 S., EUR
22,99 (ISBN 978-3-8275-0009-0).

»Es sind die Wurzeln, nicht die spéteren
Wachstumsschiibe, die dieses Buch zutage fiihren
soll ...“: WEEBER (W.) lisst bereits in der Ein-
tithrung (91.) keinen Zweifel an seiner (durchaus
subjektiven und (aus)wahlweisen) Sicht auf Grie-
chenland als Geber-, weil Hellas als Ursprungs-
land, ohne doch zu verkennen, dass die Sicht auf
eine der iberschaubaren griechischen Poleis des
Altertums zwangsldufig eine andere sein muss
als diejenige auf einen Staat Griechenland der
Neuzeit (16, 19, 31 u.6.).

Die stets eingdngige und gut lesbare Dar-
stellung geht den Linien nach, in welchen die
gesellschaftliche Entwicklung des antiken Grie-
chenland Vorbild und Muster fiir das moderne
Europa geworden ist. Und es sind schon wuchtige
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Pfunde, welche Hellas vormals der phonizischen
Konigstochter mit auf den Ritt durch die nach
ihr benannten Gefilde ins Handgepdck und auf
die Waagschalen des werdenden Europa gelegt
hat - die Politik als , griechisches Gen™ (15-32)
sowie die Akropolis ,,als Visitenkarte der Schule
von Hellas“ (77-91) seien hier nur einfithrend
genannt.

Zentral zu allen Zeiten die staatstheoretischen
Erorterungen, kanonisch PraTtons Politeia und
ARISTOTELES’ Politika, urspriinglich aber die erste
Verfassungsdebatte im Geschichtswerk des HEro-
Dot (III 80-84): an den persischen Konigshof des
Jahres 522 v. Chr. verlegt, zeigt sie im Munde
dreier adliger Pritendenten, dass es fiir jede
der Kklassischen Herrschaftsformen berechtigte
Griinde fiir und wider gibt. Platons ,, Abrechnung
mit der Demokratie” steht unter dem Trauma der
Hinrichtung seines verehrten Lehrers, welche fiir
W. (26) freilich gerade nicht Ergebnis einer Art
Lynchjustiz gewesen ist — pragnant auf den Punkt
gebracht: mit dem ,,Rufmord an Athens Demo-
kratie“ racht Platon den vermeintlichen Mord
an Sokrates (27). Das Philosophenkonigtum der
Politeia ist der aristokratische Gegenentwurf,
mit einer neuen Definition von ,Aristokratie’
auf der Grundlage von Geist und Moralitat.
Und Philosophenkénige konnen demnach auch
Frauen sein, Koniginnen also - dazu braucht es
fiir Platon keine Quoten, sondern Weisheit und
moralisches Format (27'* mit Tim. 18 d 8f., Pol.
451 d 4 - e 7), eine fiirsorgliche, aber totalitare
Herrschaft berufener Geister, die alle Lebensbe-
reiche durchdringt, Dichtung, Drama, literarische
Fiktion ausgrenzt und zwangsldufig Widerspruch
hervorruft (fiir unsere Epoche ganz entschieden
in Kart Poppers Offener Gesellschaft von 1945,
letzte Aufl. 1992).

Hatte Platons Utopie gleichwohl manches
gemeinsam mit dem ,,real existierenden Einheits-
staat Sparta® (W. 28), so steht das aristotelische
Zébon politikén eher auf dem Boden seiner Zeit
- und im Rahmen von deren Begrenztheiten
(Sklaverei, Status der Frau u.a.). ARISTOTELES’
aus den drei Grundformen zusammengesetzte
und darum bestandigste Mischverfassung (30)
findet tiber die hellenistische Staatstheorie und
Ciceros De re publica Eingang auch in modernes
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Denken, und bei aller - wiederum realistischen
¢ — Sorge Platons wie des Aristoteles um die
politische Urteilskraft einer zumal enthemmten
Volksmenge ist der Weg zur Demokratie als einem
serfolgreichen Experiment der Weltgeschichte®
(33-66) beschritten mit den kleisthenischen Refor-
men zum Ende des 6. Jh. v. Chr.: Der Ostrakism®s,
besonders eindrucksvoll gleich anfangs (33f.) in
der (unhistorischen) Episode um den Gerechten
ARiSTEIDES (482 v. Chr.), ist hier wohl speziellster
Ausdruck basisdemokratischer Teilhabe an der
politischen Macht; der Epitaphios des PERIKLES
(431/30 v. Chr.) ,,Die Verfassung, die wir haben,
heif$t Volksherrschaft“ (67-75) wird zu Recht als
»visiondrer Grundtext der Demokratiegeschichte
Europas® (69) eingestuft. Auch wenn das o.g., auf
Vorschlag von VALERY GISCARD D’ ESTAING ein-
gebrachte Zitat tiber der Praambel der (im ersten
Anlauf gescheiterten) EU-Verfassung aus dem
Entwurf des Jahres 2004 wieder herausgestrichen
wurde (vgl. L. Zieske: FC 4/2011, 284-298), so
beriihrt es im ,,Paradigmenwechsel hin zu biir-
gerlicher Freiheit (a.0.) eine Markenkompetenz
des gemeinsamen Europa unserer Tage — und sozi-
alem Ausgleich und Gerechtigkeit verpflichtete
die attische Demokratie ihre Besserverdienenden
durch ehrenamtliche ,Leiturgien’ (74), mit welchen
staatliches Handeln finanziell unterstiitzt wurde;
auf der anderen Seite ruft Perikles aber auch zu
Aufstieg durch Leistung (Thuk. IT 40, 1).
sGriechenlands Gotter nehmen es einem nicht
tibel, wenn man nicht an sie glaubt® (93f.), und
es sind Dichter wie HomER, Hes1oDp und die atti-
schen Tragiker, die sie als lebendige Figuren an
sich erst ,,schaffen” - so jedenfalls der Wortsinn
des Begriftes ,,Poet” — und sie neben dem Konkur-
renzmedium Bildende Kunst auf die Reise durch
zweieinhalb Jahrtausende europiischer Kultur-
geschichte schicken, von Ovibp bis zu Gustav
ScuwaB (1838/40). Mit Prometheus (98ff.)
beginnt indes der Prozess des Sich-Absetzens;
Zeus hat es versdumt, der Schopfung des homo
naturalis diejenige des homo civilis (103) folgen
zu lassen, und so wandelt sich das Bild des Feuer-
Frevlers zum eigentlichen, aktiven (NIETZSCHE)
Kulturstifter, der fiir den anmafienden, untitigen
Despoten auf dem Olymp nurmehr Verachtung
tibrig hat (GoeTHE), dessen entfesseltes Vorpre-



schen aber auch in die Katastrophe Frankensteins
(MAaRY SHELLEY 1818) einmiinden kann: wieviel
»Prometheus bound®, wieviel Epi-metheus hat
der Vorkdmpfer gegen die ,,Einschriankung des
Menschen® (Camus) noétig, und - (105f.) wozu
brauchen die Gotter tiberhaupt Feuer (Lukian
VON SAMOSATA)?

THUKYDIDES, politischer Analyst wie Opfer
des von ihm dargestellten innergriechischen
Biirgerkrieges, mehr noch aber der ,Vater der
Geschichtsschreibung® (Cic. leg. I 5) spiiren der
Kausalitdt menschlichen Handelns in historischen
Ablaufen nach, wobei flir Letzteren Legendires
sehr wohl exemplarisch bleiben kann. Von daher
hitte der angesprochenen (142), geradezu philo-
sophischen Begegnung zwischen dem Athener
Soron und dem Lyderkonig Kroisos zur Frage
nach dem Gliick ,,in Zeit und Raum® (W.) durch-
aus auch eine etwas ausfiihrlichere Behandlung
gebiihrt. Zugleich steht HERopOT damit dem
ganzheitlichen Ansatz moderner Historiographie
néher als sein jlingerer Nachfolger (133, 137).

Die freie Rede, angelegt schon bei HomER
und im Vortrag der Rhapsoden (146), lehrmaflig
verfasst erstmals in der jungen Demokratie von
Syrakus 467/66 v. Chr. durch Korax und TE1s1aS
(1471.), begriindet auf peithé (Uberredung-Uber-
zeugung) und parrhesia (Redefreiheit), erfahrt ihr
Raffinement in der Sophistik namentlich eines
Goraias aus (dem gleichfalls sizilischen) Leonti-
noi in Athen. ARisTOTELES (156f.) durchleuchtet
sie dialektisch, auf ihre moralische Ambivalenz
hin in der Rhetorik mit ihren Uberzeugungs-
ebenen éthos — pdthos - ldgos (1356 a 1-33), sein
Zeitgenosse DEMOSTHENES lésst ihre praktische
Waucht in seinen Philippischen Reden gipfeln,
welche CiCERO in seinem letzten politischen
Kampf gegen MARC ANTON ebenso zum Vorbild
werden wie die Rednerschulen Kleinasiens dem
jungen Cicero (und CAEsAR) zum Studienziel
(144f.). Der Kontrast zur aktuellen Darbietung a
la PowerPoint liegt auf der Hand, und W. betont
vollig zu Recht, dass der ldgos, die Sprache, als
Alleinstellungsmerkmal des politischen Wesens
(165f.) den Kern jeder Menschenbildung - sowie

eines entsprechenden Lehrplanes — ausmacht und
als Kommunikationsmedium, von den Griechen
vollendet, von den Romern gepflegt (167), heu-
tige Prasentationstechniken im wahrsten Sinne
in den Schatten stellt.

Die Erfindung von Wissenschaft und Philoso-
phie (169-207), ,Theater ist Kult“ - Tragische Tri-
logie und Satyrspiel, Alte (politische) und Neue
(biirgerliche) Komddie (209-31), Olympischer
Sport — und agonale Kultur (233-52), Nabel der
Welt und Sitz der Sieben Weisen: Delphi und die
Inszenierung von Glaubwiirdigkeit (253-76), Ero-
tische Konzepte, Asklepiosstab und der Eid des
Hippokrates (277ff.) sind weitere Momente, fiir
welche ,wir Hellas Dank schulden®, ,,Hellas Dank
sei“ (231, 276, 299 u.6.), auch fiir ,unser tigli-
ches Griechisch - Efcharisto, Hellas!“ (316). Die
Begriindung des Musendienstes aus bescheidenen
Anfingen im 7./6. Jh. v. Chr. erlebt eine glanzvolle
Institutionalisierung ,als Leuchtturmprojekt
staatlicher Kulturférderung® (343) im Alexandria
der Ptolemier an der Wende des 4. zum 3. Jh. Der
Niedergang des hellenistischen Mouseion, seiner
Philologie und Bibliothek seit der Belagerung der
Stadt durch CaEesaRr (57 v. Chr.) miindet in spat-
antikem Vergessen; erst das Jahr 2002 erweist mit
der Neuerrichtung der Bibliotheca Alexandrina
griechischer Wissenschaft und alexandrinischer
Muse — wir ahnen es — Dank (356).

Dies Alles wird in einer fliissigen und lebens-
nahen, auch fiir den Nichtspezialisierten gut
verstindlichen Sprache (nicht ohne manches
Augenzwinkern) dargeboten. Hierbei wird man
W.s Befund (11f.) zustimmen, dass bei allen
zahllosen, aber indirekten Riickgriffen auf unser
gemeinsames kulturelles Erbe das Schulfach Grie-
chisch als sein origindrer Vermittler viel zu spér-
lich wahrgenommen und allzu oft einem platten,
auf unmittelbare Nutz- und Anwendungseflizienz
ausgerichteten Begriff von schulischer Allge-
mein- und Personlichkeitsbildung geopfert wird.
Ungeachtet hingegen, welches — unterschiedliche
- Gewicht man im Einzelnen auf Gegenstdande
wie Adressaten des Dankes legen mdchte, schliefSt
sich Rez. der Gesamtaussage des Autors sehr wohl
und gerne an.

MicHAEL P. ScumuDpE, Boppard
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