Plutarch: Moralia. Herausgegeben von Chris-
tian Weise und Manuel Vogel. Neu gesetzt und
behutsam revidiert nach der Ausgabe Griechische
Prosaiker in neuen Ubersetzungen, herausgegeben
von Christian Nathanael von Osiander und Gustav
Schwab, Stuttgart, 1828-1861. Wiesbaden: marix-
verlag 2012. Band 1: 1022 S.; Band 2: 895 S. EUR
39,95 (ISBN 978-3-86539-266-4).

PLUTARCH ist — als geradezu exemplarischer
Knotenpunkt eines nahen wie fernen Alter-
tums - unbedingt lesenswert, doch deutsch
beklagenswert schwer greifbar. Umso mehr ist
diese Leseausgabe zu begriifien. Sie umfasst
in zwei machtigen Banden die (neben seinen
[Doppel-]Biographien) zweite Seite des antiken
Autoren, die sog. ,Moralia; 78 Schriften ebenso
variierenden Umfangs (von gerade einmal drei
Seiten bis zu den ,Tischreden” in neun ,Biichern’
auf gut zweihundert Seiten) wie manngfaltigsten
Inhalts (,Vom Zufall“ [!] {iber ,Wie man, ohne
anzustofien, sich selbst loben kann®, den ,,Schutz-
geist des Sokrates” oder die ,,Boswilligkeit Hero-
dots“ und das ,,Gesicht im Monde“ bis zum quasi
abschlieflenden ,,Ueber die Musik®): ,,Die Mingel
dieser Schriften sind im Ganzen dieselben, die uns
auch in den Biographien entgegentreten, die aber
hier fast noch sichtbarer sind. Der Ausdruck ist
oft etwas zu bilderreich, der Periodenbau etwas
schwerfdllig, mit zahlreichen Anfithrungen von
fritheren Dichtern und Schriftstellern, wie sie
uns freilich den belesensten Schriftsteller des
Alterthums darstellen, vermischt; wodurch oft
Hirte und eine nicht geringe Schwierigkeit bei der
Uebertragung in eine andere Sprache entsteht.“
(S. 21f.) Dank des Geleit- des einen (M.V., S. 91.)
und eines editorischen Vorwortes des anderen
Herausgebers (Chr. W, S. 11-19) kann sich freilich
der Rezensent kurz fassen: Hier gilt es nicht zu
kritteln (ist die ,,Synoptische Zeittafel®, S. 20 [alles
Bd. 1], vielleicht doch allzu spartanisch angelegt
und fiir den anvisierten weiteren Leserkreis kaum
erhellend nachzuvollziehen?) oder womoglich
unentscheidbare Grundsatzfragen aufzuwerfen
(eine Ubersetzung des nunmehr vorvergangenen
Jahrhunderts im Jahre 2012?), sondern zu rithmen
und zu preisen (Ndheres wie Weiteres wie stets
gerne beim Rezensenten!), im Blick auf etwaig
interessierte Leser: Kauft und lest!

Nach und mit dieser ,klaren Ansage® mochte
(muss?) sich der Rezensent aus personlich-
gesundheitlichen Griinden vom Forum CrassI-
cum verabschieden, auf dem er sich nicht zuletzt
dank der Weltoffenheit seiner Schriftleitung in
Gestalt von Herrn Professor ANDREAS FRITSCH
in den vergangenen Jahren nicht nur zur Freude
aller Zeitgenossen und Freunde der Alten Spra-
chen tummeln durfte; wer mich - pauschal
gesprochen - als ,Zumutung“ erlebt hat und
zumal Anstof§ nahm an Klammern, Gedanken-
strichen, Anfithrungs- und Ausrufezeichen, kann
mit freudigem Gebrumm oder zumindest trauer-
frei aufatmen: ,Gott sei Dank! Nun ist’s vorbei /
Mit der Ubeltiterei!! Mein Schlusswort hingegen
sei — Gedichtniszitat (und letzte Parenthese)
- dem Leben des Brian entnommen: ,,(Brian:)
,JJhr seid alle Individuen! - (Alle:) Wir sind alle
Individuen! - (Jemand:) ,Ich nicht!*
FrRIEDEMANN WEITZ, Leutkirch im Allgéu

Xenia. Griechisches Unterrichtswerk, hg. von O.
Kampert und W. Winter. Bamberg: C.C. Buchner
2. Aufl. 2012, 296 S., EUR 28,80 (ISBN 978-3-
7661-5815-4).

Ein starker Beginn: In der Eingangssequenz
des neuen einbdndigen Griechischlehrwerkes aus
dem Buchner-Verlag begegnen den Schiilerinnen
und Schiilern (SuS) in leicht bearbeiteten Origi-
naltexten XeNoPHANES’ Anthropomorphismus-
Kritik und die Gotterverehrung der Perser nach
Heroport (L. 2), die Erziehung von Kindern
in Sparta sowie die der Wichter in PLATONS
Staat (L. 3), Sokrates’ einfache Lebensfiihrung
und die Frage, was aus seiner Seele und seinem
Korper nach dem Tod wird (L. 4), und schlief3-
lich SoxraTES’ Wirkung als ,, Zitterrochen® auf
seine Gesprachspartner (L. 5). Das alles bietet
reichlich Anlass fiir angeregte Diskussionen der
SuS und présentiert ihnen eine beeindruckende
Bandbreite an Themen, die fiir den Griechisch-
unterricht typisch sind.! Manche der genann-
ten Themen konnten als zu anspruchsvoll fiir
Sprachanfinger erscheinen (z. B. der Beginn des
Johannes-Evangeliums in L. 6). Doch ist es sicher
nicht von Nachteil, wenn den SuS vom Anfang
des Griechisch-Unterrichts an begegnet, was
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ihnen in so mancher Informations- und Werbe-
veranstaltung verheifSen worden ist.

Mit Ausnahme der sieben Plateau-Lektionen
zur Selbstdiagnose bestehen die insgesamt 45
Lektionen jeweils aus einem Sachtext, einem
Wiederholungstext (mit neuen Vokabeln, ohne
neue Grammatik) und dem Lektionstext. Gewoh-
nungsbediirftig ist, dass die deutschen Sachtexte
oft nicht zu den griechischen Texten hinfiihren,
sondern eine eigene Zielsetzung verfolgen. Die
thematische Einheit der einzelnen Lektionen
ergibt sich aus der Lektionsiiberschrift, die aber
gelegentlich nur einen losen Bezug herstellt.
Jeweils vier Lektionen sind zu Sequenzen verbun-
den, zunichst eher duflerlich (,,Geschichte und
Geschichten, ,,Abenteuer und Helden®), spater
starker thematisch fokussiert (,Wettkampt®).
Der Philosophie sind gleich zwei Sequenzen
gewidmet, aber auch das Alltagsleben kommt
nicht zu kurz. Besonders gelungen ist die Theater-
Sequenz (L. 21-24). Hier erfahren die SuS in den
Sachtexten viel iiber die kultische Einbindung der
Dramenauffithrungen und ihren Wettbewerbs-
charakter, die Architektur des Theaters (illustriert
allerdings an einem romischen Theaterbau) und
die wichtigsten Dramatiker. Tragische Schuld
und politischer Komoddienspott werden ebenso
thematisiert wie Wirkung und Funktion der
Tragodie (S. 114). Die Lektionstexte prasentieren
provokative Tragodien-Konflikte (Admet gegen
seinen opferunwilligen Vater, Hekabe gegen die
Kriegsverursacherin Helena) und fiir Komddien
typische absurde Ideen (Priigeltest aus den ,,Fro-
schen’, der Sex-Boykott aus der , Lysistrata®). Da
auch Auf- und Abtritte erwdhnt werden, ist sogar
der performative Aspekt priasent. Weiterfiihrende
Aufgaben dazu beschrinken sich allerdings auf
das sinngerechte Vorlesen mit verteilten Rollen;
in die griechischen Texte eingeschobene deutsche
Regie-Anweisungen storen und nehmen mogli-
che Interpretationsleistungen vorweg.

Von Anfang an lernen die SuS zentrale Gestal-
ten der griechischen Kultur kennen, tiber die in
den deutschen Sachtexten detailliert berichtet
wird. Das Eigennamenverzeichnis liefert weitere
Informationen, vor allem listet es die einzelnen
Lektionen auf, in denen die betreffende Gestalt
vorkommt, und ermoglicht so eigenstindige

70

Explorationen der SuS im Buch. Uberhaupt brin-
gen die ,Xénia“ in der Tat nette ,Gastgeschenke®
mit sich: Die Seitenzahlen sind auch mit grie-
chischen Zahlwortern angegeben, was sowohl
das Lernen der Zahlen en passant ermoglicht,
als auch Gelegenheit zu einfachen Zahliibungen
gibt. Sinnvoll bebilderte Doppelseiten kliren die
SuS tiber die Kulturkunde auf, etwa zur Skulp-
tur, Architektur und Vasenmalerei, das Neu-
griechische ist sparsam, aber in einem dadurch
wohl realistisch umsetzbaren MafS vertreten. Im
Lernvokabular sind zu wiederholende Vokabeln
nicht blof3 griechisch wie in anderen Lehrwerken,
sondern gleich mit den Lernbedeutungen aufge-
fiihrt. Auf den Ubungsseiten fungieren zwei junge
auslandische Sklaven (Onesimos und Chryseis),
die auch erst Griechisch lernen miissen, als ,,Stell-
vertreterfiguren®; in ihrer kindgerechten Visu-
alisierung sollen sie wohl auf SuS motivierend
wirken, stehen aber in schwer ertraglichem Kon-
trast zu dem Anspruchsniveau der Lektionstexte.
Vollig neu in einem Griechisch-Lehrwerk diirfte
die Einbeziehung der auditiven Dimension des
Altgriechischen sein: Am Rand angegebene
Mediencodes ermdglichen den Download von
mp3-files, mit denen man sich die Lektionstexte
und die neuen Vokabeln in rekonstruierter atti-
scher Aussprache des 5. und 4. Jahrhunderts und
mit unterschiedlichen Tonhohen fiir die verschie-
denen Akzente anhoren kann. Selbst wenn man
als Lehrkraft von der gewohnten Aussprache
nicht abweichen will, bietet dies den SuS doch
eine aufschlussreiche Kontrasterfahrung.

Wie so oft im Leben konnen aber auch hier
nicht immer alle ,Gastgeschenke® erfreuen. Das
Buch enthilt, wie so oft bei Lehrwerken des Buch-
ner-Verlages, viele funktionslose Abbildungen;
Aufgaben zur Bildbetrachtung sind verschwin-
dend selten. Insbesondere die abgebildeten Werke
der modernen Kunst tiberfordern die SuS, und
dies nicht erst dann, wenn das Bild gar nicht
zum Text passt (L. 12 berichtet von Polyphems
Blendung, bildet aber den verliebt auf Galatea bli-
ckenden Kyklopen ab). In gestalterischer Hinsicht
sind die vielen Aufforderungen zum Markieren
und Einsortieren, sprich: Reinschreiben ins Buch
tiir Bundeslander mit Lernmittelfreiheit &rgerlich.
Auch hitte man den Platz fiir eine ohnehin von



der Lehrkraft vorzulesende Fantasiereise (S. 67)
sicher sinnvoller fiillen konnen. Und warum steht
der griechische Hochpunkt tiber der Zeilen-
mitte? Im Vokabelteil schliefSlich begegnen den
SusS viele fiir sie ritselhafte Fremdwdorter, sei es
dass sie tiber ihren Wissens- und Erfahrungs-
horizont hinausreichen, nicht alle griechischen
Bestandteile ihnen schon bekannt sind oder sie
gar dem falschen Wort zugeordnet sind (alle drei
Fehler auf S. 213 bei ,Peripatetiker® zu mepi m.
Gen. = ,,iiber®).

Die Textaufgaben sind durch Symbole fiir
Sprach-, Text-, Methoden- und Kulturkompe-
tenz gekennzeichnet. Es ist auch das Bestreben
erkennbar, einige dieser Kompetenzen lektions-
tibergreifend durch wiederholte Anwendung ein-
zuiiben, so bei der TexterschliefSung. Ansonsten
wird aber meist Leistung eingefordert und nicht
Kompetenz geschult, da die SuS keine Hilfestel-
lungen oder Trainingsmoglichkeiten bekommen.
Immerhin finden sich in zusétzlichen Modulen
Tipps zu den Themen Vokabellernen, Satzer-
schlieung, Textkohdrenz, Sprachvergleich und
Informationsbeschaffung. Jede fiinfte Lektion
ist eine ,,Erkenne dich selbst-Lektion®, die wegen
der neuen Lernvokabeln darin obligatorisch ist.
Zu den Aufgaben, deren Bearbeitungszeitpunkt
vor, withrend und nach der Ubersetzung genau
angegeben ist, stehen Musterlosungen im Internet
bereit, damit die SuS ihren Kompetenzerwerb
selbststandig kontrollieren kénnen.

Auf abwechslungsreich gestalteten Doppelsei-
ten gibt es pro Lektion im Schnitt 5 bis 6 Ubun-
gen, deren Ubungsziel mit Buchstaben markiert
ist (Vokabular, Formenlehre, Syntax, aber auch
Wiederholungs- und Kreativiibungen). Ca. 40%
der Aufgaben sind entweder zur quantitativen
Differenzierung unterteilt oder bieten den Su$
Alternativen zur Auswahl nach ihren (vermeint-
lichen) Interessen. Leider gibt es oft nur jeweils
eine Ubung zu den neuen Grammatikphéno-
menen, Ubungen zu Fremd- und Lehnwortern
fehlen ganz. Die funktionale Sprachbetrachtung
scheint kein leitendes Prinzip gewesen zu sein
(bei Einfihrung des Partizips gibt es z. B. nicht
eine Ubung zu dessen Gebrauch), wihrend in
den ersten Lektionen Wortarten unnétig hdufig
thematisiert werden.

Die Behandlung der Texte im Unterricht wird
dadurch erschwert, dass bei der Bearbeitung der
Originaltexte Auslassungen oft zu Unstimmig-
keiten im Text gefiihrt haben. In zwei Lektionen
sind dadurch Personalpronomina der 2. Person
bezugslos geworden, sodass die ganze Anrede-
situation unklar wird (S. 35, Z. 8; S. 65, Z. 14).
Der Lektionstext 8 soll laut dem Einleitungssatz
berichten, ,wie Alexander als Kind sein Pferd
Boukephalas bandigt®, bringt dann aber im ersten
Satz unvermittelt nicht nur ALEXANDERs Vater
PriLipp, sondern auch ndvtag tovg mapdvtag ins
Spiel. In zwei Dialogen nach Lukians ,,Meergot-
tergesprachen” setzt einer der Gespréchspartner
jeweils zu lingeren Erzéhlungen an, in beiden
Fillen unerwartet, da die Aufforderung dazu ent-
weder ganz fehlt (S. 61, Z. 6) oder logisch unklar
ist (S.57,Z.9-10). Aber auch tibertriebene Treue
zum Original erschwert den SuS das Verstandnis.
Was, beispielsweise, sollen diese mit ihrer Kennt-
nis von dAAG und yap in folgendem Satz anfangen:
ANN Opaw yap Tévde aida Onoéwg épyduevov

TnndAvtov: €€w tdVOe Pricopat toénwv (S. 102, Z.

4-5, statt: AAN - 0pdw yap ... Tnndivtov - €Ew
...). Und im anschlieflenden L-Text stellen gleich
tiinf aus der Vorlage iibernommene Hyperbata
die SuS vor unnétige Probleme.

Die Entscheidung fiir Originaltexte als Grund-
lage bringt auch Hérten in der Grammatikprogres-
sion mit sich. In der Lektion 4 haben die SuS zu
lernen: die Demonstrativpronomina ovtog, 6
und £€ketvog, das verwechslungsanfillige Prono-
men avtdg, die 1. und 2. Person im Indikativ nebst
Imperativ und Infinitiv der verba vocalia und muta
sowie von ¢ipi, Infinitivkonstruktionen nach ¢0éAw
und &¢t, den Aci sowie den Konditionalsatz. Als
Folge sind die einzelnen Grammatikphdnomene
oft nur in geringer Zahl im Text vertreten. Einige
Grammatikphdnomene sind in das Lernvokabular
»ausgelagert®, etwa die Personalpronomina (u@v
tehlt) und die zweiendigen Adjektive, aber auch
Einzelformen wie 8ot (L. 27) oder PovAet (L.
38), offenbar als Entlastung fiir die grammatische
Stoffmenge. Gleichwohl bleibt die Grammatikpro-
gression steil und induktive Grammatikeinfithrung
am Text hdufig unmoglich.

Stand das Projekt Xenia unter einem ungiins-
tigen Stern? Die erste Auflage war jedenfalls so
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tehlerhaft, dass schon wenige Monate spéter eine
zweite erscheinen musste. Vieles ist jetzt berich-
tigt, vor allem im Inhaltsverzeichnis und im Lern-
vokabular. Dass noch immer auf der Vorsatzkarte
Inseln falsch (Tenedos, Keos, Delos) oder unantik
(Alonnisos) bezeichnet sind, das a privativum als
syntaktisches Phidnomen aufgefiihrt wird (S. 6, zu
L. 9) und w¢ in der Bedeutung ,dass“ scheinbar
mit Partizip stehen kann (S. 227), das sind viel-
leicht weniger wichtige Kleinigkeiten, von denen
sich aber noch viele aufzihlen lieflen. Wirklich
storend ist aber, dass nach wie vor in den Lek-
tionstexten Grammatikphdnomene auftauchen,
die im Inhaltsverzeichnis nicht genannt sind: Die
Enklise wird schon in Lektion 2 statt in L. 3 ver-
wendet, Krasis und Negationenhdufung kommen
nicht erst in L. 22 bzw. L. 8 vor, sondern schon
in L. 3 (S. 21, Z. 1 bzw. Z. 10-11). Andererseits
fehlt manches, was ausgewiesen ist: Die Lektion
11 enthélt nur Wort-, nicht auch Satzfragen, wie
vorgegeben (iiberhaupt kommen die Frageparti-
keln sehr spét: &p’ ov: L. 18 - &pa pni: L. 19 - &pa:
L. 38!). Ahnlich bei den Aufgaben: Zu einem
Text ohne Nebensitze sollen die SuS nach einem
Satzgefiige suchen (4 L1, Aufg. 1) oder in einem
Text mit ausschliefSlich pradikativen und substan-
tivierten Partizipien auch solche in attributiver
Stellung finden (7 L, Aufg. 2). Daher muss die
Lehrkraft bei der didaktischen Analyse tiberaus
vorsichtig, ja geradezu misstrauisch sein. Hilfe-
stellung wird auch die angekiindigte Grammatik
nicht bieten, da es sich um eine Systemgrammatik
handeln soll.

SuS konnen mit Xenia faszinierende und
anspruchsvolle Aspekte der griechischen Kultur
kennenlernen, und nichts spricht dagegen, dass
sie mit Xenia ausreichend Griechisch lernen. Fiir
die Lehrkraft aber wird die Vorbereitung auf das
Unterrichten mit Xenia ein saures Geschift.'

Anmerkung:

1) Dieser Rezension liegen Unterrichtserfahrun-
gen mit Xenia L. 1-7 in einer achten Klasse
zugrunde.

MARTIN HOLTERMANN, Mannheim
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Ellerbrock, Uwe / Winkelmann, Sylvia, Die Parther.
Die vergessene Grofsmacht, Darmstadt / Mainz
(Philipp von Zabern) 2012, 290 S., 55 Abb., 4 Tab.,
EUR 29,99 (ISBN 978-3-8053-4454-8).

Sind die Parther wirklich eine vergessene
Grofimacht, von der ,,kaum etwas bekannt“ (13)
ist, wie es der Untertitel des Buches suggeriert
und wie es die Verf. (E./W.) aus den politischen
und weltanschaulichen Situationen der Vergan-
genheit und Gegenwart zu erkldren versuchen?
Dieses Urteil gilt gewiss nicht fiir die Zeit ihrer
aktiven Machtentfaltung, also etwa von 247
v. Chr. bis ca. 228 n. Chr. In diesen fast 500
Jahren stellten sie ndmlich fiir die Romer einen
ebenso uniiberwindlichen Gegner und Quell
traumatischer Erfahrungen im Siidosten dar wie
die Germanen im Norden. Ein Unterschied im
Erleben beider Volker besteht allerdings in der
Verarbeitung der durch sie erlittenen Niederla-
gen. Wahrend die clades Variana zur nationalen
Katastrophe avancierte und zum Verzicht auf
Eroberungen jenseits des Rheins fithrte, verstan-
den es die Kaiser seit AugusTus, Niederlagen
im Osten immer wieder in Siege umzudeuten.
Damit aber blieben die Parther stets im offent-
lichen Bewusstsein fest verankert und waren
keineswegs vergessen oder verdrangt, wie nicht
zuletzt die Reliefs des Parthermonuments in
Ephesos' und ihre zahllosen Erwdhnungen in
der Literatur? belegen.

Gerade in diesem Zusammenhang wird ein
grundsitzlicher Mangel des Buches erkennbar:
Die Verf. verzichten auf jegliche Literaturverweise
in Form von Fufinoten oder Anmerkungen und
ebenso auf die Angabe von Zitatstellen der anti-
ken Literatur. Als Beispiel mag die Erwahnung
eines Horazgedichtes (31) dienen; der Inhalt
einer Stelle wird referiert, ohne dass sie, c. I 29,
1-6, angegeben wird, so dass es dem Leser kaum
moglich ist, hier und tiberhaupt die aus romischen
oder griechischen Quellen gewonnenen Aussagen
des Buches selbst zu {iberpriifen. Gleiches gilt
tiir weitere Informationen, in unserem Beispiel
die Datierung der in Bezug genommenen Stelle
auf das Jahr 25 v. Chr. Obwohl diese Datierung
mehr als fraglich ist, denn vieles spricht eher fiir
das Jahr 27/26 v. Chr. im Zusammenhang mit
der Expedition des Aerius GALLUS nach Ara-



