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Aufsatze

Vom Gebrauch der Wahrheit bei Herodot

Im Krieg ist das erste Opfer die Wahrheit, lautet
ein bekanntes Diktum. Gilt dies auch fiir den
Kampf zwischen Hellenen und Barbaren, der
das Hauptthema in Herodots Geschichtswerk
ist? Bei der ,Darlegung seiner Forschung” fiigt
er in die Berichte {iber die Kriegsereignisse
Reden ein, die das Geschehen veranschauli-
chen und erkldren. Auflern die Sprecher in den
Redeszenen ihre wahre Meinung? Oder wird
mit Liigen (Kriegs-)Politik gemacht?

Die Gespriche in Herodots Geschichts-
werk sind frei gestaltet. Dennoch liefern sie
bedeutsame Informationen zur geschichtlichen
Wirklichkeit wie Charakter, Gesinnung und
politische Strategien der Handelnden, wobei die
fingierten Reden dem Autor Gelegenheit geben,
seine eigene Sicht der Dinge durchscheinen zu
lassen, indem er den Gesprachsteilnehmern
Argumente und Ansichten in den Mund legt, die
seiner Deutung des Geschehens entsprechen.!
Inszeniert hier der weit gereiste Herodot als
erster Globalist Gesprachssituationen, in denen
Verhaltens- und Denkweisen erkennbar sind,
die fiir unsere global vernetzte Welt von Belang
sein konnten? Gewinnt die auf Dramatisierung
bedachte und bisweilen auf Vermutungen und
Fiktionen beruhende Berichterstattung Herodots
in postfaktischen Zeiten neue Aktualitit? Durch
Betrachtung relevanter Redeszenen versuchen
wir, darauf Antworten zu finden.

Die Reformen des Kleisthenes (508/507
v. Chr.) hatten die Voraussetzungen dafiir
geschaffen, dass sich im Stadtstaat Athen demo-
kratische Strukturen entwickeln konnten, die
den Gebrauch der freimiitigen Rede nicht nur

72

begiinstigten, sondern geradezu erforderten.

Von dieser freiheitlichen Bewegung wurde auch

Herodot aus Halikarnass erfasst.” Die 6ffentliche

Debatte im Rat und in der Volksversammlung

verlangte Rechtsgleichheit (Isonomia) und glei-

ches Rederecht (Isegoria) fiir jeden Biirger, der
bereit war, sich verantwortungsbewusst in der

Gemeinschaft der Polis einzubringen. Eng ver-

kniipft damit war die Redefreiheit (Parrhesia), d.

h. die Moglichkeit, freimiitig und offen alles zu

sagen, was man fiir wahr und richtig halt. Auch

der Anspruch, frech und dreist Kritik {iben
zu konnen, und selbst das banale Behagen an
geistlosem Geschwitz war in dem freiheitlichen

Konzept der Parrhesia enthalten.

Ausgehend von den antiken Quellen unter-
suchte der franzosische Philosoph und Sozio-
loge Michel Foucault das Prinzip der Parrhesia.
Er versteht darunter ein ,Wahrsprechen®, das
durchdrungen ist von dem Mut, die Wahrheit zu
sagen. Diesen Mut beweist der Sprecher, indem
er
o sich selbst in Gefahr bringt und dieses Risiko,

selbst das Risiko des Todes, riickhaltlos in

Kauf nimmt,

« von der Wahrheit des Gesagten tiberzeugt ist
und fiir sie einsteht,

o das Aussprechen der Wahrheit als seine
Pflicht erkennt, um andere Menschen zum
Besseren zu bekehren oder ihnen (wie auch
sich selbst) zu helfen,

o als Berater schonungslos einer hoher gestell-
ten Autoritdt sagt, wie es um ihre Sache steht,

« anstelle von rhetorischen Kunstmitteln und
Schmeichelei echte Offenheit wéhlt.?
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Diese Bestimmung der Praxis freiheitlichen
Redens bildet den Ansatz der nachfolgenden
Uberlegungen. Dabei gehen wir der Frage nach,
welche Formen des Wahrsprechens sich im Ein-
zelfall zeigen und ob in den unterschiedlichen
Redesituationen iiberzeitliche Phinomene
erkennbar sind.

Herodot (etwa 484-425 v. Chr.) verwendet
den Begriff der Parrhesia nicht;* fiir das offene
Aussprechen der eigenen Meinung gebraucht er
die Wendungen yvwunv arogaiveaBaui (7,8,11),
yvounv amodeikvvobar (7,10,1), yvounv
ekpépeobat (8,68,1). Wenn er von der Tugend
des wahren Sprechens berichtet, verwendet
er Ausdrucksweisen wie aAnfein xpfoOat
»die Wahrheit gebrauchen® (7,101,3), mota
Aéyew (9,16,5) oder dAnBitecBar’® ,,die Wahr-
heit sagen.“ Bei der Beschreibung der Sitten
der Perser erwidhnt er, dass die Knaben ,vom
fiinften bis zum zwanzigsten Jahr® unterrichtet
werden, aber in dieser langen Ausbildungszeit
nur drei Dinge lernen: ,,Reiten, Bogenschiefien
und die Wahrheit sagen® (1,136,2). Dass im
despotischen System des Perserreichs aufrich-
tiges Reden als Erziehungsziel gleichrangig
erscheint mit der Fahigkeit, Pferde zu reiten und
Pfeile zu schiefien — das diirfte fiir Herodot eine
erstaunliche Beobachtung gewesen sein; war
tiir ihn doch die offene Rede eine Errungen-
schaft, die vornehmlich fiir die demokratisch
verfasste griechische Polis zutraf. Doch zeigt
seine Berichterstattung iiber die Perserkriege,
dass es auch in der Umgebung orientalischer
Gewaltherrscher wie Dareios und Xerxes
Menschen gab, die freimiitiges Reden nicht
scheuten. Vor diesem Hintergrund besitzen die
von Herodot dafiir gebrauchten Wendungen
charakteristische Merkmale der Parrhesia.®
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Artabanos und die warnende

Wabhrheit (7,8-11)

Nach dem Tod des Perserkonigs Dareios hatte
sein Sohn und Nachfolger Xerxes zundchst nicht
die Absicht, die vom Vater begonnenen Vorbe-
reitungen fiir einen Feldzug gegen Griechenland
fortzusetzen. Erst durch die authetzenden Worte
des Feldherrn Mardonios und verheifSungsvolle
Orakel reifte in ihm der Entschluss zum Krieg. In
den Bericht tiber diese Vorgiange eingebettet ist
eine Debattenszene: Xerxes beruft die Satrapen
und Héupter der Aristokratie zu einer bera-
tenden Versammlung, ,,um ihre Meinungen zu
horen und seinen Willen kundzutun’ (7,8,1).
Der Konig bestimmt die Agenda: Er plant, ein
Heer tiber den Hellespont nach Hellas zu fiihren,
um die Athener zu bestrafen fiir alle Schand-
taten, die sie den Persern zugefiigt haben. In
hybrider Selbstiiberschitzung verkiindet er die
riicksichtslose Durchsetzung einer expansiven
Machtpolitik: Nach dem Sieg tiber die Hellenen
sollen alle Volker der Erde Sklaven unter per-
sischem Joch sein. Die grof3spurige Ansprache
endet mit der Aufforderung zur offenen Aus-
sprache tiber diese wichtige Sache. Der Herrscher
zeigt sich den Untertanen grofimiitig, indem er
nicht eigenméchtig handeln will (ur) Opiv dokéw
idtoPovAeverv),® sondern jedem, der es mochte
(tov BovAdpevov), Rederecht einrdumt (yvwunv
.. amogatvecOa).

Darauf spricht Mardonios, der Vetter des
Xerxes und einflussreichste Perser am Konigshof.
Als Vertreter der Kriegspartei bezeichnet er die
Persermacht als uniiberwindlich, die Griechen
als schwache Gegner. Seine veréchtlichen Worte
iber den Feind wirken wie Peitschenhiebe: Die
Hellenen sind unfahig und unwillig zur Krieg-
fithrung, sie sind feige und planlos, zerstritten
und machtlos. So werden dem Ko6nig Schlag
auf Schlag wahrheitswidrige Behauptungen als
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echte Fakten prisentiert. Mardonios driangt zum
Handeln mit der gnomikartigen Aussage: ,Von
selber geschieht nichts, nur durch Erprobung
und Wagnis (ano meipng) gelingt den Menschen
alles.“ Herodot zieht auktorial ein Fazit der Rede:
»Mardonios machte die Meinung des Xerxes
annehmbar®, d. h. er empfahl dem Kriegsrat,
den Pldnen des Herrschers zuzustimmen. Weil
er damit ,,dem Xerxes nach dem Mund redete®
(Hornefter), ist klar, dass seiner Rede das wich-
tigste Kriterium fiir Parrhesia fehlt: der Mut zum
Widerspruch. Ihm fehlen aber auch der Mut
und der Wille zu einer auf Fakten gegriindeten
Wahrheit. Stattdessen weckt er leichtfertig Hoft-
nungen, appelliert mit rhetorischen Fragen an
die Gefiihle der Versammelten: ,Was fiirchten
wir? Wo ist eine Ansammlung grofier Heere? Wo
sind méchtige Finanzmittel?“ Wie der Konig ist
auch er der Meinung, dass man an den Hellenen
tiir das von ihnen begangene Unrecht Rache
nehmen miisse. Dabei unterdriickt er bewusst
die Tatsache, dass dieses von ihm angeprangerte
Unrecht (Eindscherung von Sardes, Sieg iiber ein
Perserheer bei Marathon) nur durch Tapferkeit,
Intelligenz und militarische Schlagkraft ausfiihr-
bar war - also durch Féhigkeiten, die er den Hel-
lenen gerade noch abgesprochen hat. Inhalt und
Form der Mardonios-Rede zeigen ein Gebaren,
das man - auf unsere Zeit iibertragen — mit dem
Begrift ,,postfaktisch® bezeichnen koénnte. Noch
zutreffender wire wohl die englische Formulie-
rung ,,post-truth-politics*’

Die Zustimmung des Konigs zur Rede des
Mardonios erscheint so selbstverstdndlich, dass
Herodot sie unerwahnt lasst. Wichtig fiir ihn ist
die Wirkung der Rede auf die Versammlung:
Gibt es Beifall oder Kritik? Die Grof3en des Rei-
ches verharren in Schweigen, keiner wagt eine
Auflerung, schon gar nicht eine abweichende.
Das fiir griechisches Denken und Handeln kon-

74

stitutive agonale Prinzip verlangt jedoch einen
Gegenspieler. Diese Rolle besetzt Herodot in
seiner Darstellung mit Artabanos, dem Onkel
des Xerxes. Dieser ergreift als einziger das Wort
- im Vertrauen auf das enge Verwandtschafts-
verhaltnis zum Herrscher, wodurch angedeutet
wird, dass eine risikobehaftete Stellungnahme
zu erwarten ist.

Charakter und Verhalten der Kontrahenten
koénnten kaum gegensitzlicher sein. Mardonios
hatte seine Rede eingeleitet mit einer empha-
tischen, an Superlativen reichen Verherrli-
chung des Konigs: ,,Herr (@ 8éomota), du bist
der beste und tiichtigste (&dpiotog) der Perser,
nicht nur der jetzt lebenden, sondern auch der
kiinftigen. Und was du gesagt hast, ist vortreff-
lich (&ptota) und sehr wahr (&AnBéotata). !
Artabanos dagegen beschrankt sich auf die
knappe Anrede ,,mein Konig“(® pacthed) und
betont ohne Umschweife seine Erfahrung und
Kompetenz, um sich als guter Ratgeber aus-
zuweisen. Sein rationales, faktenorientiertes
Denken veranlasst ihn, auf die Notwendigkeit
und den Nutzen einer Diskussion hinzuweisen:
Eine optimale Entscheidung konne nur dann
getroffen werden, wenn man aus verschiedenen
Meinungen die beste auswéhlen kann. Andern-
falls miisse man sich allein auf das stiitzen, was
von einem Einzigen gesagt wurde — ein erster
Seitenhieb auf Mardonios. Er verweist darauf,
dass er sich als Ratgeber bereits bewdhrt habe,
als er Xerxes’ Vater Dareios vom Skythenfeldzug
(4,1-144) abgeraten habe, was sich spater als
richtig erwiesen hitte." Gegen Athen zu ziehen,
sei noch gefdhrlicher aus folgenden Griinden:
« Die Hellenen sind tapferer als die Skythen.
o Siesind zu Wasser und zu Land kriegstiichtig.
o Das grofie Heer des Datis und Artaphernes

ist (bei Marathon) allein von den Athenern

vernichtet worden.
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o Auch wenn die Hellenen nur zur See siegen,
konnen sie die Briicke tiber den Hellespont
zerstoren und Xerxes in grofie Gefahr brin-
gen."?

Angesichts dieser Risikofaktoren bittet er den

Konig, die Versammlung zu vertagen und erst

nach reiflicher Uberlegung seine Entschei-

dung zu verkiinden. Es sei immer der grofite

Gewinn, erst nach guter Beratung einen rechten

Entschluss zu fassen (10 yap € BovledecBat

képdog péylotov). Dies gilt selbst dann, wenn

es hinterher Schwierigkeiten geben sollte, denn
der Mensch ist in seinem Handeln nicht véllig
frei, sondern abhdngig von Schicksalsmacht
und Gotterwillen. Mit diesen sentenzhaften

Reflexionen wandelt sich der Ratgeber zum

Warner: Die Strafe der Gétter trifft die Hoch-

miitigen, ihr Neid die Hochstehenden. Jetzt das

Unternehmen eilig voranzutreiben, wire ein

fataler Fehler.

Im letzten Teil seiner Rede wird Artabanos
zum Ankliger. Er wendet sich direkt an Mar-
donios und beschuldigt ihn der Verleumdung
("EXAnvag Stapariwv), weil er die Hellenen
mit wahrheitswidrigen Behauptungen (Aéywv
Aoyovg pataiovg) herabsetzt. Er bezichtigt ihn
auch der Kriegshetze, da er den Konig zum
Feldzug anstachelt (¢naipeig adtov faciiéa
otpatevecBat). Den Hohepunkt der Atta-
cke bildet ein Vorschlag, mit dem er bis zum
Auflersten geht: Mardonios moge in den Krieg
ziehen, doch ohne den Koénig, der in Persien
bleiben soll. Er selbst und Mardonios sollen
ihre Kinder und sich selbst zum Pfand geben.
Siegt Mardonios, soll er (Artabanos) mit seinen
Kindern sterben, unterliegt er, hitte Mardonios
mit seinen Kindern das Leben verwirkt."” Er
beendet die Rede mit der Geste eines Unheil
verkiindenden Sehers: Wenn Mardonios ein
Heer gegen Hellas fiithrt, dann werde, so pro-
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phezeit er, sich bald die Kunde verbreiten, dass
er den Persern ein grofles Unheil bereitet hat
(Mapdoviov ... péya tL kakOv eEepyacduevov
[Tépoac).

Artabanos hat es als seine Pflicht betrachtet,
dem Monarchen die Wahrheit zu sagen. Wird
er sie akzeptieren? Xerxes hatte zur freien Rede
aufgefordert, sobald jedoch jemand davon
Gebrauch macht, schldgt er zornig (Bupw0eic)
zuriick: ,, Artabanos, meines Vaters Bruder bist
du, das wird dich vor der verdienten Strafe
tiir dein ligenhaftes Gerede (¢éméwv pataiwv)
retten.” Er bezichtigt Artabanos der Liige mit
gleicher Wortwahl (pdtatog ,,toricht, unsin-
nig, liigenhaft®), mit der dieser zuvor dem
Mardonios Unwahrhaftigkeit vorgeworfen hat.
Wo hier die Liige und bei wem die Wahrheit
ist, dariiber ldsst Herodot den Leser nicht im
Unklaren. Er selbst gibt dazu freilich auktorial
kein Urteil. Mit der dreifachen, sich steigernden
Charakterisierung als ein besonnener Ratgeber,
verantwortungsbewusster Warner und hell-
sichtiger Ankldger wird Artabanos jedoch zu
einer Figur, die durch ihr mutiges Auftreten
die Méglichkeiten der Parrhesia als Praxis des
Wabhrsprechens zum Wohl der anderen tiber-
zeugend nutzt." Und Artabanos tut dies mit
ganzer Risikobereitschaft, da er, obwohl durch
das Netz der Verwandtschaft gesichert, diesen
Schutz freiwillig preisgibt durch den lebensbe-
drohlichen Vorschlag der Verpfindung seiner
selbst und seiner Kinder. Von der Wahrheit
seiner Worte {iberzeugt, vertritt er seine Mei-
nung mit unbeirrbarer Entschlossenheit und
erscheint somit als selbststindige Personlich-
keit, die im Umfeld des Monarchen die Mittel
der Parrhesia ausschopft.'s

Persischer Konigshof und griechische Rats-
versammlung bzw. Agora sind unterschiedliche
Orte, an denen freimiitiges Reden zutage tritt.
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Wenn ein aufrechter Mann wie Artabanos dem
Herrscher ehrliche und hilfreiche Ratschldge
gibt, handelt es sich um ,,monarchische Par-
rhesia“ (Foucault, S. 18).'* Herodot hat dem Bild
des Artabanos positive Ziige verliehen in dem
Bemiihen, sittlich guten Menschen im Macht-
gefiige des politischen und weltanschaulichen
Gegners die Anerkennung nicht zu versagen.

Pythios und die halbe Wahrheit

(7,27 - 29; 38 - 39)

In Kelainai, der Hauptstadt Phrygiens, bewir-
tet der Lyder Pythios, der reichste Mann im
Perserreich, aufwendig das gesamte Heer des
Xerxes und erkldrt sich bereit, den Kriegszug
des Konigs gegen Hellas finanziell zu unter-
stiitzen. Auf die Frage des Konigs nach seinem
Geldvermdgen antwortet er: ,Mein Konig, ich
will nichts verbergen und mich nicht stellen,
als wiisste ich nicht, was du meinst. Da ich es
weif, will ich es offen sagen.“ Dann nennt er
die gesamte Summe an verfiigbarem Gold und
Silber und gibt, Geniigsamkeit zeigend, das
Versprechen: ,,Das soll dein sein, ich kann von
meinen Sklaven und Grundstiicken leben.“"”
Der erfreute Xerxes bedankt sich tiberschwang-
lich: Er macht Pythios zu seinem Gastfreund,
was Schutz und hohe Ehrung bedeutet, verzich-
tet auf das finanzielle Angebot, vergrof3ert sogar
noch durch ein Gegengeschenk den Goldvorrat
des Lyderfiirsten und verabschiedet sich mit
Lob und Huld: ,,Bleibe, wie du dich jetzt gezeigt
hast, es wird dich niemals, weder jetzt noch
kiinftig, gereuen® (7, 27-29).

Xerxes Uiberwinterte mit seinem Heer in
Sardes. Als er im Frithjahr von dort aufbrach,
kam es zu einer erneuten Begegnung mit
Pythios (7,38-39). Verunsichert durch eine
Sonnenfinsternis, die er wohl als boses Vorzei-
chen fiir den Kriegszug deutet, zugleich aber
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durch die Geschenke des Konigs selbstbewusst
geworden (émap0eig te T0iG dwprjpaot), fragt
der Lyderfiirst den Konig, ob er einen Wunsch,
der leicht zu erfiillen sei, duern diirfe. Auf-
gefordert, sein Begehren offen auszusprechen,
fasst er Mut und appelliert an das Mitgefiihl
des Konigs: Er mége von seinen fiinf Sohnen
wenigstens den dltesten vom Feldzug freistellen,
da er ihn als Stiitze im Alter benotige. Xerxes,
von diesem Ersuchen vollig tiberrascht, antwor-
tet wutentbrannt: ,Nichtswiirdiger, du wagst es,
mir von deinem Sohne zu sprechen, wahrend
ich selber gegen Hellas ziehe und meine eige-
nen S6hne, Briider, Verwandte und Freunde
mit mir nehme? Bist du nicht mein Knecht,
der eigentlich mit seinem ganzen Hause und
seinem Weibe mir folgen miisste?“ Und nach
der bitteren Feststellung, dass Pythios zuvor nur
scheinbar edel gehandelt habe, sich jetzt aber
frech und niedrig zeige, lasst Xerxes den Vasal-
len seine ganze Macht spiiren: ,,Dich und vier
deiner Sohne rettet deine Gastfreundschaft mit
mir. Aber der eine, den du am meisten liebst,
soll zur Strafe sein Leben verlieren.“ Der Sohn
wird vom Henker in der Mitte zerteilt, das Heer
schreitet nach religiésem Brauch zwischen den
beiden Hilften hindurch.

Die Geschichte liest sich ,wie ein Drama in
zwei Akten. Erster Akt: die Gnade; zweiter Akt:
die Ungnade des Konigs.“'® Richtet man das
Augenmerk nicht auf den Auftritt des Konigs,
sondern vorwiegend auf das Verhalten des Vasal-
len, dann spielt sich das Drama folgendermaf3en
ab: Erster Akt: die kluge Rede; zweiter Akt: die
unkluge Rede des Pythios. Oder: Erster Akt: die
unterwiirfig-schmeichlerische Rede, zweiter Akt:
die mutige Rede des Phytios. Der Lyderfiirst ist
fiir uns hier der bedeutsamere Sprecher, weil er
die Grundbedingung fiir eine Parrhesia-spre-
chende Person erfiillt. Er ist in einer niedrigeren
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sozialen Position als die Person, der gegeniiber
er die Wahrheit ausspricht, sodass er beim
Wahrsprechen ein Risiko eingeht. Beim Zusam-
mentreffen in Kelainai zeigte sich Pythios als ein
umsichtiger Mann, der das persische Prinzip des
4An0iCecBat gewissenhaft beachtet. Er hat sich
rechtzeitig einen Uberblick iiber seine Finanzen
verschafft und gibt diese untriiglich (&dtpexéwq)
und exakt an: 7000 Silbertalente und 3.993000
Golddareike. Diese Offenheit ist freilich nur
bedingt ein Beispiel von Parrhesia, weil Pythios
mit diesem Wahrsprechen kein Risiko eingeht,
sondern sogar erhebliche Vorteile erlangt:
Xerxes stockt das Vermdgen des Pythios bis zur
runden Summe von vier Millionen Golddarei-
ken auf, verspricht Gastfreundschaft und dau-
erhafte Dankbarkeit. Sich durch Reichtum den
Konig zum Freund zu machen, war im Orient
nichts Ungewohnliches. Problematisch wire fiir
Pythios die demonstrative Offenlegung seines
Besitzes nur dann, wenn er dabei von vornherein
geplant hitte, sich auf diese Weise die Befrei-
ung seines Sohnes vom Kriegszug zu erkaufen.
Denn dann wire das Motiv seiner Worte nicht
Grof3ziigigkeit, sondern Berechnung gewesen -
und seine Beziehung zur Wahrhaftigkeit wire
fragwiirdig.

Nach dem Bericht Herodots wurde Pythios
jedoch erst durch die grofimiitige Geste des
Konigs kithn gemacht (Baponoag) und so zu
der verhdngnisvollen Bitte verleitet. Erst im
Kontext mit den vorausgehenden Ereignissen
wird das Bittgesuch zum unkalkulierbaren
Wagnis (o0 €toApnoag). Xerxes fiihlt sich von
Pythios getduscht. Er drgert sich tibermafiig
(éBvundn), dass er den wahren Charakter des
Lyderfiirsten nicht sofort durchschaut hat. Mit
aller Deutlichkeit beschimpft er ihn als unver-
schamten Menschen (@ kaxé GvBpwrs, ... €10
avatdéotepov €tpamev). Bei der Wutrede des
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Konigs ist bemerkenswert, dass die verhdngte
Strafe zwar grausam, aber nicht mafilos ist. Die
geschenkte Gunsterweisung bleibt fiir Pythios
in beachtlichem Umfang bestehen: ,,Dich und
vier deiner S6hne rettet deine Gastfreundschaft
mit mir. Dennoch zahlt er mit der Hinrich-
tung seines Lieblingssohnes einen hohen Preis.
Der selbstlose Unterstiitzer hatte sich in den
Augen des Xerxes zum selbstsiichtigen Bittstel-
ler gewandelt, der hart bestraft werden muss,
weil er nicht von Anfang an die volle Wahrheit
gesagt hat. Auf dieses Ergebnis hin sind die
Reden angelegt. Pythios hat die Auswirkungen
seiner Worte jedes Mal falsch eingeschitzt: Erst
wird seine Grofiziigigkeit von der Grof3ziigig-
keit des Konigs iiberboten, dann seine Bitte mit
Unerbittlichkeit zuriickgewiesen. Pythios, der
Enkel des sagenhaft reichen Kroisos, wihnte
sich nach dem ersten Treffen mit Xerxes sicher
in seinem Gliick und in der Gunst des Konigs.
Aus falscher Selbstsicherheit bedenkt er nicht,
dass ein persischer Grof8konig kein berechen-
barer, humanitdrer Herrscher ist, sondern ein
Machthaber, der von Mensch und Natur abso-
lute Loyalitdt erwartet. Pythios hatte wissen
konnen, dass Xerxes ein leicht verletzliches
Ego hat; schliefSlich lie8 der Konig das Meer
mit Peitschenhieben bestrafen, weil ein Sturm
die Briicke tiber den Hellespont zerstort hatte
(7,35).

In der Zeit zwischen der ersten und zweiten
Audienz beim Konig hatte sich bei Pythios die
[llusion festgesetzt, dass seine Bitte angemessen
und leicht erfiillbar sei. Die irrige Wahrneh-
mung hat ihn gehindert, sich in die Wahrheit
zu retten, die auf der Einsicht beruht hitte,
dass er keine privaten Sonderrechte beanspru-
chen kann, wenn der Konig sich selbst und alle
Mitglieder seiner Familie den Gefahren eines
Feldzugs aussetzt (7,39). Die Gesprache sind
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so gestaltet, dass darin sichtbar wird, wie ein
Untertan (dodhog), der die Moglichkeit hat,
sich gegeniiber dem Herrscher frei zu duflern,
dies zunéchst klug zu niitzen scheint, sich dann
aber durch unkluges Reden selbst das Verder-
ben bereitet. Die misslungene Kommunikation
tithrt dazu, dass Pythios das Gegenteil dessen
erreicht, was er angestrebt hat. Der Sohn, dessen
Leben er retten wollte, wird, obwohl unbeteiligt
und unschuldig, zum Tod verurteilt - ohne
Gerichtsverfahren durch einen Willkiirakt des
erziirnten Konigs.

Dem sorgenden Vater Pythios stand kein
parrhesiastischer Ratgeber zur Seite, der ihm
offen und ehrlich die Gefdhrlichkeit der Bitte
hatte deutlich machen konnen. Zudem fehlt
dem monarchisch geprigten Lyder ein Vorzug,
den Perikles bei den demokratisch gesinnten
Athenern darin erblickt, dass Reichtum ihnen
nicht der Prahlerei dient und das freie Wort
keine Gefahr fiir ihr Handeln ist, weil sie vor
dem Tun die Dinge bedenken und bereden
(Thuc. 2,40,1-2). Zugleich lasst Herodot mit
der tragischen Verflechtung des Geschehens
eine Verbindung erkennen zwischen dem
Schicksal des Kroisos und dessen Enkel Pythios.
Beide mussten erfahren, dass Reichtum einen
Wagnischarakter hat und keinen bleibenden
Gliicksgewinn verbiirgt.

In allen Gesellschaften und Kulturen ist die
Unbestandigkeit des Gliicks ebenso wie die
Schwierigkeit, den Schmeichler vom Freund,
den Wahrsprechenden vom liigenhaft Redenden
zu unterscheiden, eine stets wiederkehrende
Erfahrung. Dies gilt besonders auch fiir unsere
global vernetzte Weltgesellschaft mit ihren
digitalen Kommunikationsplattformen. In
der mannigfaltigen Welt des Internet wird es
immer schwieriger, sich zurechtzufinden. Was

ist authentisch Gesagtes und Zeichen echter
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Freundschaft? Was ist egoistisches Kalkiil und
bewusste Irrefithrung?

Lykides und die todliche Wahrheit (9,4-5)
Die neue Verfassung des Kleisthenes ermog-
lichte jedem Bewohner Attikas, der rechtmaf3ig
in die Biirgerliste eines Wohnbezirks (Demos)
eingetragen war, die vollberechtigte Mitwirkung
bei der Gestaltung der Polis. Eine zentrale Rolle
spielte dabei der Rat der Fiinthundert, der fiir
alle Vollbiirger durch Auslosung zugéinglich
war. Der Rat diskutierte tiber die wichtigen poli-
tischen Angelegenheiten wie Krieg und Frieden,
Biindnisse, Gesetze und Steuern und iibergab
die gefassten Beschliisse der Volksversammlung
zur Entscheidung. Im Jahr 479 v. Chr. stand
diese noch junge attische Demokratie vor einer
grofien Bewahrungsprobe. Nach dem Sieg bei
Salamis drohten den Griechen neue Kdmpfe zu
Land, denn noch stand Mardonios mit seinem
Heer unbesiegt in Thessalien. Um sein Ziel,
Griechenland zu unterwerfen, desto sicherer
zu erreichen, versuchte er, die Athener auf seine
Seite zu ziehen. Daher schickte er einen Unter-
hindler nach Athen mit der Botschaft, dass
Xerxes den Athenern ihre Vergehen verzeihe,
ihnen politische Selbstandigkeit zugestehe, die
zerstorten Tempel auf Kosten Persiens wieder-
herstelle und Gebietserweiterungen verspre-
che, wenn sie sich mit ihm verbiindeten. Der
Uberbringer dieses Angebots versiumte nicht,
mit aufwendiger Rhetorik bei den Athenern
Furcht und Hoffnung zu wecken, um sie zur
Annahme des Antrags zu bewegen. Die Mog-
lichkeit eines solchen Beschlusses fiirchteten
vor allem die Spartaner. Gesandte aus Sparta
beschworen daher die Athener, den Verspre-
chungen des Tyrannen Xerxes nicht zu trauen
und am antipersischen Biindnis festzuhalten
(8,136;140-144).
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Die Verhandlungen iiber dieses Friedensan-
gebot gibt Herodot ausfiihrlich in der Form
direkter Reden wieder. Der Gegensatz zwischen
den drei Gespréachspartnern wird offen ausge-
tragen. Der Unterhédndler vertritt unverkennbar
die Interessen des Perserkonigs und seines
Feldherrn Mardonios, wenn er den Athenern
zuruft: ,,SchlieSt mit uns offen und ehrlich einen
Bund und bleibt frei!” (¢ote éAevOepor fuiv
oparypiny ovvBépevol dvev e S6Aov Kkai dmdTng
(8,14004). Die Gesandten der Spartaner fordern
dagegen von den Athenern die Ablehnung
des Angebots, da es nicht ehrlich gemeint sei:
»1hr wisst, dass es bei den Barbaren nicht Treu
und Glauben gibt“ (bpiv 6¢ ye o0 mountéa |...]
gmotapévolot PapPapotot ot oUTE MOTOV OVTE
aAnBeg ovOEv. 8,142,5). Die Athener finden es
beschimend (aioxpdg ye oikate), dass die Spar-
taner ihnen eine perserfreundliche Gesinnung
zutrauten: ,,Nirgends auf der Welt gibt es soviel
Gold, nirgends ein so schones, fruchtbares
Land, dass wir dafiir (...) Hellas in die Sklaverei
bringen wiirden® (8,144,1). Dem Abgesandten
der Perser antworten sie mit patriotischem
Stolz: ,Melde dem Mardonios: Solange die
Sonne dieselbe Bahn wandelt, werden wir uns
niemals mit Xerxes verstandigen® (8,143,2). Der
Widerstandwille der Athener ist unabanderlich
wie ein Naturgesetz.

Die zugespitzten Auflerungen zeigen den
Mut der Beteiligten zur freien Rede. Die Argu-
mentation wird allerdings nicht vom Streben
nach Wahrhaftigkeit, sondern vom Vorteils-
und Zweckdenken bestimmt, selbst wenn die
Athener fiir ihre Entscheidung neben den mili-
tirischen Uberlegungen auch religiose und ethi-
sche Griinde anfithren: Zwingende Vergeltung
fiir die zerstorten Tempel, niemals Verrat an der
gemeinsamen Sache der Hellenen. Ein innerer

Konsens der Personen,' ein Bekenntnis zur
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Objektivitat und ein gegenseitiges Verstandnis
fehlen. Und so kommt es zu keiner befreienden
Konfliktlosung, die sich womdglich auf der
Basis der Wahrheit hitte finden lassen.*

Nach der Ablehnung des Vers6hnungsan-
gebots riickt Mardonios in Eilmérschen gegen
Athen vor. Zehn Monate nach der Eroberung
durch Xerxes muss die Stadt erneut eine per-
sische Invasion ertragen. Da sich die Athener
auf Salamis zuriickgezogen haben, schickt
Mardonios dorthin einen Vertrauten, den Hel-
lespontier Murychides, mit demselben Aner-
bieten wie zuvor, in der Hoffnung, die Athener
wiirden nun von ihrem ,Unverstand ablassen”
und sich versohnlich zeigen (9,4). Als Mury-
chides die verlockenden Vorschldge des Xerxes
im Rat vorgetragen hatte, ergreift das Ratsmit-
glied Lykides das Wort und erklirt, ,,seiner Mei-
nung nach sei es das Beste, auf den Vorschlag
einzugehen und diesen Entschluss dem Volk zur
Entscheidung vorzulegen.“ Da packte die Rats-
mitglieder und das Volk die Wut, sie umringten
und steinigten ihn. Herodot gibt fiir das Verhal-
ten des Lykides zwei Motive an: ,,Entweder war
er von Mardonios bestochen worden oder es
war seine wirkliche Meinung, die er vortrug.“
Nach der einstimmigen Zuriickweisung des
ersten Angebots und in Kenntnis der unverin-
dert feindlichen Gesinnung (o0 @u\iag yvauag)
der Athener ist es unwahrscheinlich, dass
Mardonios durch Korruption eines einzelnen
Ratsmitglieds einen Stimmungsumschwung zu
erreichen gedachte. Der Hinweis auf eine Beste-
chung ist vielleicht der Versuch, die entsetzliche
Totungstat zu erklaren oder in einem milderen
Licht erscheinen zu lassen. Lykides hatte aus
innerer Uberzeugung gesprochen (xai Tadtd
ol ¢dvdave ,es stellten ihn gerade diese Vor-
schldge zufrieden®) und gegen die geschlossene
Front der Mehrheitsmeinung gesagt, was er fiir
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richtig und wahr hielt. Er hat abgewogen, was
die bessere Alternative wire (oi é86kee duetvov
eivat), und der Sehnsucht nach Frieden eine
Stimme gegeben, die man als Minderheiten-
votum hitte respektieren konnen. Stattdessen
greift jeder in der erregten, lirmenden Menge
nach dem nichsten handlichen Stein, um den
Andersdenkenden auf der Stelle mundtot zu
machen. Es war Krieg, und da verlieren Werte
wie Isegoria und Parrhesia an Bedeutung.”
Und damit nicht genug. Die Ratsversammlung
war zu einer Agora der Schreihdlse geworden.
Die Frauen der Athener horten den Larm und
erfuhren vom Aufruhr um Lykides. Von Sieg
und Niederlage, von Freiheit oder Sklaverei sind
auch sie betroffen. Von der Welle der Empdrung
erfasst, radikalisieren sie sich zunéchst verbal
und stiirmen dann wild zum Haus des Lykides,
wo sie seine Frau und Kinder steinigen (9,5,3).

Die Szene zeigt: Ein von Emotionen gesteu-
ertes, iibersteigertes Eintreten fiir politische
Freiheit und Autonomie kann sich ins Gegenteil
verkehren. Wer Toleranz und Kompromissfin-
dung boykottiert, verletzt elementare Grundre-
geln der freiheitlichen Demokratie. Das Recht,
Wahrsprechen unbeschidigt zu praktizieren,
wurde Lykides verweigert.”

Herodot kommentiert die Ereignisse nicht.
Indem er dariiber berichtet, zeigt er aber, dass
er das Verhalten der Athener kritisch sieht.
Andererseits teilt er auch nicht die politischen
Ansichten des Lykides, wie aus seiner Wiir-
digung der Leistung Athens klar hervorgeht
(7,139). Nach Herodots Urteil wire es eine
Katastrophe gewesen, wenn sich die Athener
mit Persien verstandigt hétten, und er wagt
es — mit dem Anspruch und dem Risiko des
Wahrsprechens - trotz der zu seiner Zeit herr-
schenden Athen-feindlichen Stimmung, die
Verdienste dieser Stadt hervorzuheben: ,,Hier
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muss ich offen meine Meinung sagen und will
die Wahrheit nicht verschweigen, auch wenn
sie der Mehrzahl der Menschen unangenehm
ist“ (7,139,1). Er legt dann dar, dass bei einem
Biindnis Athens mit den Persern Xerxes unwei-
gerlich ganz Hellas unterjocht hitte, und betont:
»Daher ist es nur die reine Wahrheit, wenn man
die Athener die Retter Griechenlands nennt®
(vOv 8¢ ABnvaiovg dv TiIg Aéywv cwTipag
yevéoOBatl tiig EANGS0G odk av apaptdvol
taAn0€og 7,139,5). Das an den Schluss gestellte
tdAn0€og unterstreicht den Wahrheitscharakter
dieser gewichtigen Behauptung.

Auch in der aktuellen Gegenwart werden
politische Debatten bei uns aggressiv gefiihrt.
Eine allgemeine gesellschaftliche Verrohung
wird beklagt. Der Andersdenkende lauft hierzu-
lande zwar nicht Gefahr, gesteinigt zu werden,
aber handliche Smartphones sind stets griftbe-
reit, um einen Sturm der Entriistung und einen
Hagel an Beschimpfungen auszuldsen. Noch nie
standen den Menschen so machtvolle Techno-
logien zu Verfiigung, um Einzelpersonen oder
Gruppen mit Halb- oder Unwahrheiten massiv
zu beschadigen.

Der Perser und die ohnmachtige Wahrheit
(9,16)

Der Thebaner Attaginos, der mit den Persern
eng zusammenarbeitete, veranstaltete kurze
Zeit vor der Schlacht bei Plataiai ein Festmahl
fiir Mardonios, den Befehlshaber des persischen
Landheeres, wobei er die Tischordnung so
gestaltete, dass immer ein Perser neben einem
Thebaner safl. Nach dem Festessen wendet sich
ein Perser beim anschlieflenden Gelage seinem
griechischen Tischnachbarn Thersander zu,
wobei er auf die hochrangigen persischen Giste
bei Tisch und auch auf die einfachen Krieger
drauflen im Heerlager zeigt: ,,Ich will dir (...)
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etwas verraten, was dir zu deinem eigenen Wohl
und Vorteil dienen mag. (...) Von all diesen
Menschen wirst du sehr bald nur noch wenige
am Leben sehen.” Das beim gemeinsamen Essen
und Trinken entstandene Vertrauensverhaltnis
und ahnungsvolle Besorgnis haben den Perser
zu dieser erstaunlich freimiitigen Auflerung
veranlasst. Offen sagt er grofle Verluste des
persischen Vielvolkerheeres voraus und gibt
damit dem persisch gesinnten Griechen Ther-
sander den freundschaftlichen Hinweis, fiir den
Fall der Niederlage der Perser rechtzeitig fiir
sich vorzusorgen. Vielleicht in der Absicht zu
erfahren, ob diese defaitistische Einstellung ein
Einzelfall oder ein Zeichen allgemeiner Mutlo-
sigkeit im persischen Heer ist, hakt Thersander
nach: ,,Miisste man das nicht auch Mardonios
sagen und den Persern, die unter ihm in hohem
Ansehen stehen?“ Worauf der Perser mit noch
groflerer Offenheit unter Tranen seine ganze
Verzagtheit verrit: ,,Freund, was die Gottheit
beschlossen hat, kann kein Mensch abwenden.
Auch will auf den, der die Wahrheit sagt, nie-
mand horen (ovd¢ yap mota Aéyovot £0€éAe
nieiBeoBat 008¢eic). Viele Perser wissen das sehr
gut, und doch miissen wir notgedrungen alles
mitmachen. Das Schmerzlichste aber ist fiir
einen Menschen: vieles zu erkennen und doch
machtlos zu sein® (¢x0iotn 8¢ 680vn €oTl TOV
¢v avBpwmotot adtn, TOAAG povéovTa undevog
Kpatéetv 9,16,5).

Der Perser hat die richtige Einsicht in das
unausweichliche Verhdngnis des Krieges. Die
Scharen der Kiampfer wissen aufgrund des
Ablaufs der zuriickliegenden Gefechte, dass
sie dem Tod geweiht sind, wenn an der bis-
herigen Politik festgehalten wird. Aber diese
auf Erfahrung beruhende Wahrheit (mota)
kommt unter dem Zwang der Despotie nicht
zur Geltung. Der Einzelne ist abhéngig von einer
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unpersonlichen schicksalhaften Kraft géttlicher
Pradestination (¢x tob Ogo0) und den Entschei-
dungen einer kleinen, alles beherrschenden
Oberschicht. Der Wille der Gottheit und die
Ziele des Konigs und seiner hochsten Wiirden-
trager sind deckungsgleich, ein unentrinnbares
Biindnis, gegen das Auflehnung unmdoglich ist
(avayxain évedepévor). Herodot betont, dass
Thersander ihm den Ablauf des Gespréchs per-
sonlich erzdhlt habe, sodass der Wahrheitsgehalt
gesichert erscheint. Den Namen des Persers, der
sein Fiithlen und Denken so unverhiillt ausge-
sprochen hat, nennt er nicht. Obwohl dieser hoch
angesehene (Aoyilwtarog) Mann zu den fiinfzig
auserwdhlten Persern gehort, die am Festmahl
teilnehmen durften, ist er ein Mensch ohne
erkennbare Identitdt, einfluss- und machtlos.**
In den sdkularen, liberalen Gesellschaften
der Gegenwart erzeugen nicht Gotterwille und
monarchische Herrschergewalt als ,von oben®
wirkende Krifte in den Menschen Unwillen
und Resignation, hier sind es die Eliten aus
Politik, Wirtschaft, Kultur und Medien, die in
Teilen der Bevolkerung Unbehagen und Fru-
stration entstehen lassen. Auch wenn unser
demokratisches Staatswesen es jedem Einzelnen
vielfach ermdglicht, z. B. durch freie Wahlen
und Biirgerinitiativen am politischen Prozess
mitzuwirken, entwickelt sich doch bei bestimm-
ten Gruppen in unserer Gesellschaft ein Gefiihl
der Machtlosigkeit und Unzufriedenheit, das zu
Auflerungen fiihrt, die dhnlich klingen wie die
Klagen des Persers im Gesprach mit Thersander.
Die fiihrende Schicht, so der Vorwurf damals
wie heute, nehme die Sorgen und Angste der
einfachen Leute nicht ernst und treffe realitits-

ferne Entscheidungen.“*
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Schlussbetrachtung

Der Auftritt des Mardonios im Kronrat des
Xerxes zeigt, dass die Wahrheit nicht das erste
Opfer im Krieg ist, sie stirbt schon bei seiner
geistigen Vorbereitung. Mardonios nutzt das
Rederecht zur verbalen Aufriistung und macht
mit wahrheitswidrigen Behauptungen Stim-
mung fiir einen Rachefeldzug. Als Gegenspieler
tibernimmt Artabanos die Rolle des Wahrspre-
chers, dessen Weisheit, Vernunft und Pflicht-
gefiihl fiir das Ganze des Staates von Nutzen
sein konnen.

Der Athener Lykides stellt in der Ratsver-
sammlung seine eigene Wahrheit der herr-
schenden Wahrheit entgegen. Sein tragisches
Schicksal beriihrt eine Grundsatzfrage der
Demokratie: Ist das Mehrheitsprinzip die
einzige Wahrheitsquelle? Ein dem inneren
Frieden verpflichtetes Staatswesen muss einen
Ausgleich finden zwischen Minderheits- und
Mehrheitsmeinung, zwischen individueller
Eigenstandigkeit und gesamtgesellschaftlicher
Verantwortung.

Die Pythios-Geschichte bietet einen Fall,
bei dem der Wahrsprecher kein freier Mann,
sondern faktisch ein Sklave ist. Anders als bei
Artabanos und Lykides geht es hier nicht um
politische Parrhesia, die Aulerungen des Pythios
haben privaten Charakter. Im Zentrum seiner
ersten Rede stehen wahrheitsgemédfie Angaben
iber seinen personlichen Reichtum, das Motiv
der zweiten Rede ist die Sorge um seine eigene
Person, um sein Leben im Alter. Parrhesia
erscheint hier in der Form einer unerwarteten
und - im doppelten Sinn — unerhdrten Bitte.

Eine Verkniipfung von politischer und pri-
vater Parrhesia finden wir im Tischgesprach
zwischen dem Griechen Thersander und einem
vornehmen Perser. Im ehrlichen Meinungs-
austausch kommt die Wahrheit iiber den Krieg
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und die personliche Notlage emotional, ,unter
Trianen", ans Licht. Das Wahrsprechen betriftt
hier einen Kernbereich zwischenmensch-
licher Beziehung: Freundschaft und Vertrauen
machen zur Wahrheit fihig.

In den untersuchten Redeszenen geschieht
das Wahrsprechen in unterschiedlicher Aus-
pragung und mit verschiedener Zielsetzung.
Unterschiedlich hoch ist jeweils auch fiir den
Sprecher das Risiko des Scheiterns. Doch ist
den Wahrheits-Sprechern eines gemeinsam: Der
Mut derer, die offen und ehrlich ihre Meinung
sagen, bezeugt die Wahrheitsfahigkeit des Men-
schen. Diese Fahigkeit bedarf der Erganzung
durch ethische Maf3stabe — und dies auch und
gerade heute. Angesichts der zu beobachtenden
Aushohlung der Wahrheit als Wert in Politik
und digitaler Informationsgesellschaft ist eine
Gegensteuerung durch moralische Erziehung,
Personlichkeitsbildung und Wissensvermitt-
lung im umfassenden Sinn notwendig. Wer die
Wahrheit weif$ und sich bei ihrem Aussprechen
an sittlichen Werten orientiert, kann sie zu

seinem und dem Wohl der anderen gebrauchen.

Anmerkungen

1) Zur Struktur und Bedeutung der Reden bei
Herodot vgl. Scardino, Carlo: Gestaltung
und Funktion der Reden bei Herodot und
Thukydides, Berlin 2007, S. 23: [Die] ,, Ansicht,
dass die Reden nicht nur zur Dramatisierung
beitragen, sondern auch eine sinngebende Funk-
tion haben, hat sich (...) als communis opinio
etabliert.“ - Einen umfassenden Uberblick iiber
die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
der Frage nach dem wahrhaftigen oder fiktio-
nalen Charakter der Berichte Herodots sowie
tiber seine unterschiedliche Wertschatzung
als Historiker im Verlauf der ,Forschungsge-
schichte’ bieten Bichler, Reinhold/ Rollinger,
Robert, Herodot, (Olms Studienbiicher Antike)
Hildesheim,*2014, S.133fT.

2) Die Beziehungen Herodots zu Athen sind in der
Fachwelt seit langem umstritten. Vgl. dazu Stras-
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3)

burger, Hermann: Herodot und das perikleische
Athen, in: Marg, Walter (Hrsg.), Herodot, WdF
Band 29, Darmstadt 21965, 574ff.. Wahrend in
der Forschung mehrheitlich die Auffassung
vertreten wird, dass Denken Herodots sei durch
das demokratische Athen zur Zeit des Perikles
entscheidend geformt worden, ist Strasburger
der Ansicht, dass sich Herodot vor allem fir
das Athen der Freiheitskriege gegen die Perser
begeistert habe (S. 606). Herodot kannte auch
den Sophisten Protagoras, aber der Geist der
Sophistik habe, so Nestle/Liebich: Geschichte
der griechischen Literatur Bd. 1 (Sammlung
Goschen Bd. 70), Berlin 1961, S. 117, ,, in
seinem Werk kaum Spuren hinterlassen®
Dagegen glaubt E. Maier: Griechische Freiheit
— nicht nur ein philologisches Problem, in: W.
Suerbaum/E Maier, Festschrift fiir F. Egermann,
Miinchen, 1985, S. 12, dass bei Herodot 7, 103,4
»das Abstraktum é\evBepov die Extremform
der Freiheit meinen kann, wie sie womdglich
in sophistischen Kreisen gedacht wurde.“ Sara
Forsdyke, Herodotus, political history and politi-
cal thought, in: Carolyn Dewald/John Marincola,
Herodotus, Cambridge 2006, S. 224/225 weist
darauf hin, dass nach neueren Erkenntnissen
Herodot tief eingebettet war in ein intellektu-
elles Milieu (,,natural scientists, physicians, and
a group of intellectuals known as ,sophists®),
wodurch er zu einer kritischen Einschdtzung
von politischer Freiheit und Demokratie kam: In
der ,Doppelseitigkeit® (double-sidedness) seiner
Argumentation zeige er einerseits das Fehlen
einer wirklich freien Debatte in Persien, anderer-
seits deute er an, dass in demokratischen Poleis
wie Athen die demokratische Debatte unter
denselben gefihrlichen Tendenzen leidet wie
sie bei persischen Diskussionen zu beobachten
sind. Diese Methode der priifenden Betrachtung
politischer Vorgénge, — nicht unéhnlich derje-
nigen des Thukydides - komme deutlich in der
Darstellung der Kontroverse zwischen Xerxes
und seinem Ratgeber Artabanos zum Vorschein
(S.234).

Die Gliederung stiitzt sich auf Foucault, Michel:
Diskurs und Wahrheit: Die Problematisierung
der Parrhesia, 6 Vorlesungen, gehalten im
Herbst 1983 an der Universitdt von Berkeley/
Kalifornien. Hrsg. von J. Pearson. Aus dem
Englischen tibersetzt von Mira Koller, Berlin:
Merve-Verlag 1996, S. 10-19.
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5)

6)

7)

8)

9)

10)
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nappnoia ,freies Reden, Freimiitigkeit, Offen-
heit im Reden und Handeln® ist seit Euripides
Hipp. 422, Ion 672 und danach ofter belegt. (W.
Pape: Griechisch-deutsches Hansworterbuch,
Nachdr. d. 3. Aufl.,, Bd. 2, Graz 1954, S. 528.
- mappnoia (mag, pRotg) ,licence ot tongue®
(A Greek-English Lexicon, compiled by H.G.
Liddell and R. Scott, Oxford 1996, S. 1344.) -
Detaillierte Untersuchungen zur Parrhesia bei
Foucault, Michel: Diskurs und Wahrheit. Berlin
1996. Ders.: Das Wahrsprechen des Anderen,
Frankfurt a. Main 1988. - Gehring, Petra/Gel-
hard, Andreas (Hrsg.): Parrhesia. Foucault und
der Mut zur Wahrheit, Ziirich, Berlin 2012.
dAnBiCopat [ion.] M. = dAnBevw ,,die Wahrheit
sagen, wahr reden, wahrhaft sein, recht haben,
Wort halten, etwas der Wahrheit gemaf ange-
ben“ (H. Menge: Griechisch-deutsches Schul-
worterbuch, Berlin 1903, S. 27)

Auch wenn ein Autor den Terminus fiir eine
bestimmte Sache nicht gebraucht, kann sie
dennoch Gegenstand seiner Darstellung sein.
Foucault (Diskurs und Wahrheit, S. 9 und
23) verweist darauf, dass Platon das Wort
nappnotaotng, das bei Plutarch und Lukian im
Sinne von Wahrheits-Sprecher vorkommt, nie
verwendet; ,dennoch ist Sokrates’ Rolle eine
typisch parrhesiastische, da er den Athenern
standig auf der Straf3e entgegentritt und (...)
ihnen die Wahrheit aufzeigt.”

Ubersetzungen (gelegentlich leicht abgewan-
delt) werden zitiert nach: Herodot, Historien,
tibers. v. A. Horneffer, neu hrsg. v. W. Haussig.
Mit einer Einl. von W. E. Otto, Stuttgart 1971.
Griechische Zitate folgen der Textausgabe in:
Herodoti Historiae, Volume II, Libri V-IX,
recognovit Carolus Hude, Oxonii 1962.

Vgl. Keyes, Ralph: The Post-Truth-Era. Dis-
honesty and Deception in Contemporary Life,
St. Martin’s Press, New York 2004. - Von den
Fehlern und Schwichen, die Mardonios auf
Seiten der Griechen aufzdhlt, ist ein relevantes
Faktum nur die Uneinigkeit. Wenn Herodot hier
Mardonios sagen ldsst, wie viel besser es fiir die
Hellenen wire, wenn sie, die doch eine Sprache
sprechen, auch politisch einig wire, legt er ihm
seine eigene Kritik an der partikularistischen
Zersplitterung Griechenlands in den Mund.
Nach S. Forsdyke (S. 234/235) macht Herodot
mit seinem Bericht vom Auftreten des Milesiers
Aristagoras in der athenischen Volksversamm-

83



Manfred Glock

11)

12)

13)

14)
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lung (5,97) eine Parallele sichtbar zwischen
Xerxes’ Empfinglichkeit fiir Schmeichelei
und Liigen und dhnlichen Verhaltensweisen
im demokratischen Athen. Aristagoras hatte
wahrheitswidrig erklart, die Perser wiirden
ohne Schild und Lanze kdmpfen und seien
leicht zu besiegen. Durch offensichtliche Liigen
und vollmundige Versprechungen haben sich,
wie Herodot darlegt, die Biirger Athens zur
riskanten und folgenschweren Unterstiitzung
des ionischen Aufstandes iiberreden lassen.
Forsdyke vermerkt hierzu: ,Herodotus (...)
appears to be critiquing the propensity of the
Athenian democracy to make bad policy deci-
sions because of their ignorance and personal
greed.“

Zur Funktion des Skythenfeldzugs als war-
nendes Beispiel fiir die verhdngnisvolle Verlo-
ckung der Macht vgl. Bichler/ Rollinger (S.21).
»Bald trieb den Konig [Dareios] das Verlangen,
die Grenzen seiner Macht iiber Asien auszuwei-
ten, in ein militarisches Abenteuer, das zu einem
Lehrstiick vom Scheitern hybrider Unterneh-
mungen werden sollte und vielerlei Gemein-
samkeiten mit dem nachmaligen Debakel des
Xerxeszuges aufweist: die Kampagne gegen die
Skythen.

Zum maritimen Kriegspotenzial Athens und
zur Forschungsdebatte iiber die Rolle des The-
mistokles bei der Entwicklung des Flottenpro-
gramms vgl. Linda-Marie Giinther, Herodot,
Tibingen 2012 (UTB-Nr.: 3658), S.41-48.
Herodot (7,161,3) ldsst den Athener Syagros
zum sizilischen Machthaber Gelon sagen, dass
die Athener ,die grofite Seemacht aller Griechen
erworben hitten, womit sie ihren Anspruch auf
die Fithrungsrolle als Seemacht im Kampf gegen
Persien begriinden, ,.falls die Spartaner darauf
verzichten.”

K. Reinhardt, Herodots Persergeschichten, in:
Marg, Walter (Hrsg.), Herodot (WdF), S. 365.
Nach K. Reinhardt ist der Schluss der Artaba-
nos-Rede ,,nur aus dem persischen Vasallenwe-
sen zu begreifen” und bedeutet: ,,bin ich feige
und untreu, treffe mich die Konigsstrafe fiir
den Feigen! Sonst, im andern Fall, dafiir den
anderen!“ (S. 366)

Der vertrauenswiirdige Ratgeber, der neben
dem Konig ein Mitspracherecht in politischen
Angelegenheiten hat, ist Bestandteil des per-
sischen Regierungssystems. Mit Artemisia

15)

16)

17)

18)

aus Halikarnass erscheint auch eine mutige,
wahrsprechende Frau im Kreis der Berater des
Xerxes (8,67; 102). — Nach einer schlaflosen
Nacht bereut Xerxes sein Aufbrausen und
die allzu ungebiihrlichen Worte gegen den
betagten Artabanos (deikéotepa ... Emea éq
avdpa mpeoPovtepov) und er beschliefit zur
Freude des Kronrats, Artabanos’ Rat zu folgen
und den Kriegsplan aufzugeben. Das Eingreifen
einer hoheren Macht, die sich bei Xerxes und
Artabanos in Traumgesichten zeigt, veranlasst
den Konig aber erneut zu einem Stimmungs-
umschwung, und auch Artabanos rit jetzt
zum Krieg (7,12-19). — ,,In der Forschung wird
diskutiert, ob Herodot iiber diese Traume von
persischen Informanten gehort hatte, oder ob
er sie selbst aufgrund seiner Kenntnisse iiber
die Bedeutung von Traumen am persischen
Hof fingierte; vermutlich triftt hier die zweite
Vorstellung zu“ (L.-M. Glinther, Herodot,
S.108). — Dieser Artabanos ist nicht mit dem
zeitgleich lebenden Artabanos zu verwechseln,
der 465 v. Chr. Xerxes ermordete. Vgl. E. Clauer,
Artabanos 1, RE II,1 1895. Sp. 12911f.
Eigenstandigkeit zeigt Artabanos auch dadurch,
dass er vor der Beratung nicht zu erkunden
versucht, inwieweit der Konig wirklich ehr-
lichen Rat wiinscht, wie dies z. B. Demarat bei
der Unterredung mit Xerxes vorsorglich getan
hat, indem er fragte: (7,101,3): ,,Soll ich dir
die Wahrheit sagen oder das, was dir Freude
bereitet? (k6tepa dAnOein xprowpat mpog o
1] n0ovii;).

Foucault-Zitate mit Seitenangabe beziehen sich
auf Michel Foucault: Diskurs und Wahrheit. Die
Problematisierung der Parrhesia, Berlin 1996.-
Die Bereitschaft, die Meinung des ehrlichen,
kritischen Ratgebers zu achten, war vor allem
in den griechisch - orientalischen Kénigreichen
der hellenistischen Epoche ,ein Priifstein fiir
den guten Herrscher.“ (Vgl. Foucault S. 22).
»Diese Art von Unterstiitzung fiir Xerxes bleibt
singuldr, Herodot berichtet von keinem anderen
Fall mehr® (Henri, Rudolf: Die Gespriche bei
Herodot, Diss. Heidelberg, 1976, S. 30, Anm.
32).

Karl Reinhardt: Herodots Persergeschichten,
in: Marg, Walter (Hrsg.), Herodot, S. 358. K.
Reinhardt betrachtet die Pythios-Geschichte
unter dem Aspekt der Charakterzeichnung des
Xerxes. Danach gehort zum Wesen des Konigs
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das Schwanken: ,,Der Kern der Geschichte ist
(...) nicht mehr der Irrtum des Vasallen, son-
dern das Janusgesicht der koniglichen Gnade,
der Umschlag des majestitischen Gebarens® (S.
358). Vgl. hierzu auch L.-M. Giinther (S. 91):
»Mafllose Gunstbezeugung und gnadenlose
Strafe lagen in der allgemeinen Vorstellung
der Griechen von despotischer Willkiir dicht
beieinander, und der Perserkonig erschien als
ihre Verkorperung.”

Von den Gesprachspartnern namentlich
genannt und besonders beschrieben wird nur
Alexandros von Makedonien, der mit den Per-
sern verwandt war und in Athen das Gastrecht
hatte (8,136; 139), sodass Mardonios ihn fir
einen geeigneten Unterhdndler hielt. Die Spar-
taner (oi &mo Xmdptng dyyehot 8,142,1) und
Athener (ABnvaiot 8,143,1) treten als kollektive
Gruppen auf.

Zum Widerstand der Athener gegen das
Friedensangebot vgl. Solmsen, Liselotte, Die
Reden in Herodots Bericht der Schlacht von
Platdd, in: W. Marg, WdF 1965, S. 654, Anm.11:
»,Dass die Wahl, die die Athener trafen, fir die
griechische Sache entscheidend war, kann (...)
nicht bestritten werden.“ — Erst nach Ermat-
tung beider Seiten kam es 449/448(?) v. Chr.,
wahrscheinlich durch den sog. Kalliasfrieden,
zu einer Beilegung des Konflikts.

Unter Berufung auf griechische Autoren wie
Isokrates, Demosthenes und Aristoteles kommt
Foucault ,angesichts der Tatsache, dass die
Athener in der Volksversammlung kaum bereit
sind, Kritik zu akzeptieren (S. 88), zu dem
(wohl etwas provokanten) Ergebnis, dass ,.es
echte parrhesia, parrhesia in ihrem positiven
Sinn, nicht dort [gibt], wo es Demokratie gibt*
(S.85). - ,,Ein einziges Mal spricht Herodot die
Verfasstheit des athenischen Gemeinwesens zur
Zeit der Perserkriege explizit mit dem Begrift
dnuoxpatin an (VI 131,1). Das Bild, das die
Athener dieser Zeit in den Historien bieten,
bleibt wie Herodots Urteil iiber die Demokratie
schillernd “ (Bichler/Rollinger S.84).

Die Riaumung der Stadt und die Flucht nach
Salamis waren Bestandteil der Strategie des
Themistokles. L.-M. Gunther (S. 49) bemerkt
zu Recht, dass die Preisgabe der Heimat an die
persischen Truppen ,,zu den auflerordentlichen
Leistungen bei der Perserabwehr (...) gehort.”
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Vom Gebrauch der Wahrheit bei Herodot

Dem genialen Redner und Politiker Themi-
stokles ist es offenbar gelungen, seine Evaku-
ierungspldne derart iiberzeugend darzustellen
und umzusetzen, dass man in der Steinigung
des Abweichlers Lykides ,,dieAkzeptanz dieser
Strategie auch bei der Zivilbevolkerung® erken-
nen kann.

Zu der Problematik, dass man sich in der athe-
nischen Volksversammlung der Mehrheitsmei-
nung anpassen muss, wenn man als politisch
engagierter Biirger unbeschidigt davonkom-
men will, verweist Foucault (S. 84) auf Isokrates
(Rede iiber den Frieden 14): ,,Freilich weif8 ich,
dass es schwierig ist, euren Ansichten entgegen-
zutreten und dass trotz unserer demokratischen
Verfassung Redefreiheit hier in der Volksver-
sammlung nur den Unverniinftigsten gewahrt
wird (...), im Theater aber nur den Komdodi-
endichtern.“ — Die freche Form der Parrhesia,
die man den Komddiendichtern zugestand,
nutzte Aristophanes zur Kritik an der offiziellen
Politik. In deutlicher Anspielung an Herodots
Novelle gestaltet er den blutigen Tumult um
Lykides auf satirische Weise: In der Komddie
,Die Acharner®ist ein attischer Bauer des bereits
sechs Jahre wihrenden Peloponnesischen
Krieges tiberdriissig. Da die Volksversammlung
von seinen Friedenspldnen nichts wissen will,
schlief3t er durch einen ,,Friedenswein® einen
Sonderfrieden mit Sparta. Dies emport seine
Landsleute, die Acharner. Sie wollen ihn als
Verriter steinigen (v. 281/282). Durch Verklei-
dung und eine gute Rede kann sich der schlaue
Bauer retten und als Friedensheld sein Leben
(und den Wein) geniefien.

Die Anekdote vom Bankett am Vorabend der
Schlacht von Plataiai verdeutlicht nach Bichler/
Rollinger (S. 10) ,,eine pessimistische Aussicht,
die bei aller Liebenswiirdigkeit seiner Erzahl-
kunst Herodots Welt pragt*.

Wie eine N24-Emnid-Umfrage (Mai 2016)
zeigt, ,kritisiert drei Viertel der Deutschen
mittlerweile, dass sich die Volksparteien immer
weiter von der Lebensrealitét entfernen® (Vgl.
Acker, Wolfram: Warum ich ein Wutbiirger
bin (2016): aufrutbar unter https://www.welt.
de/debatte/kommentare/article 155713761/
Warum-ich-ein-Wutbuerger-bin. Aufgerufen
am 11.05.2017).

MANFRED GLOCK
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