der Rezeption der Odyssee und beschrankt
sich im Wissen ihrer Uferlosigkeit auf wichtige
Spuren in der griechisch-romischen Antike
von der griechischen Tragddie und Komddie
bis zu Ovid. Z. ist es ohne Zweifel gelungen,
vor dem Leser das der Odyssee eingeschrie-
bene, unerhort vielschichtige (proto)psycho-
logische, ethisch-philosophische, politische,
geographische, mythologische Aussagepo-
tential auszubreiten, das Werk als Kondensat
jahrhundertelanger Erfahrung von Menschen
des Mittelmeerraums, als iibervolles Gefaf3 an
Welthaltigkeit zu beschreiben - und das auf
knappstem Raum. Das Biichlein kann insofern
als Diamant bezeichnet werden, als in ihm
unendlich viel Wissen verdichtet ist, das zum
feurigen Funkeln kommt, weil die Fiille in einer
wohldurchdachten Organisation des Materials
und in logisch nachvollziehbaren Einzelschrit-
ten entfaltet wird. Klein von Umfang und doch
ein grofles Werk, gekeltert aus jahrzehntelan-
ger lehrender und forschender Beschiftigung
mit dem Stoff, getragen vom steten Willen zur
Beibehaltung des roten Fadens trotz der sire-
nenhaften Verlockung reizvoller Digressionen
und gliicklich navigierend zwischen der Skylla
sich verzettelnden Spezialistentums und der
Charybdis droger Lehrbuchhaftigkeit. Chapeau!

MiCHAEL LOBE

Thurn, A. (2018): Rufmord in der spdten
romischen Republik. Charakterbezogene Diffa-
mierungsstrategien in Ciceros Reden und Briefen,
Berlin/New York, De Gruyter, EUR 99,95, 321 S.
(ISBN 978-3-11-059848-3).

Rufmord, Diskreditierungen, {ible Nachreden,
Verleumdungen und weitere Diffamierungs-
methoden lassen sich heutzutage in den sozi-
alen Medien und anderen Bereichen verstarkt
beobachten. Das deutsche Strafrecht sieht bei

FC4/2020

Besprechungen

nachgewiesener Verleumdung eine Bestrafung
von bis zu funf Jahren oder eine Geldstrafe vor
(StGB § 187). Insofern ist es sehr wichtig, diese
Begriffe exakt voneinander abzugrenzen. Ana-
belle Thurn (T.) hat sich mit ihrer Dissertation
ein Thema ausgesucht, das aktuell ist. Daher darf
man gespannt sein, wie sie die genannten pole-
mischen Moglichkeiten in den Werken Ciceros
analysiert. Auch andere Forscher haben sich in
den letzten Jahrzehnten mit Fragen der Polemik
befasst, zu nennen ist das Projekt der Univer-
sitait Dresden (Invektivitat. Konstellationen
und Dynamiken der Herabsetzung, Sonderfor-
schungsprojekt 1285). Die Verantwortlichen
dieses Projekts verstehen unter dem Begriff
Phéanomene wie Schméhung, Herabwiirdigung,
Beschimung und Blof3stellung. D. Ellerbrock hat
dieses Projekt ndher beschrieben (Ellerbrock, D.
[2017]: Invektivitat. Perspektivitit eines neuen
Forschungsprogramms in den Kultur- und
Sozialwissenschaften, Kulturwissenschaftliche
Zeitschrift 2, S. 2-24).

Ich gehe zunichst auf den Aufbau des Buches
von T. ein, dann auf Details. In der mehrseitigen
Einleitung (1-11) erldutert die Autorin die Ziel-
setzung ihres Projekts, namlich ,von Cicero
stammende charakterbezogene Aussagen der
genannten historischen Personen einer kon-
textualisierenden Betrachtung zu unterziehen,
um der Verlockung, diese als Charaktereigen-
schaften zu interpretieren, den Niahrboden zu
entziehen. Gerade solche Informationen, die
explizit oder auch implizit zum Rufmord an den
genannten Personen beitragen konnten, gilt es
zu systematisieren und in die jeweiligen zeitge-
nossischen sozialen und kulturellen Diskurse
einzuordnen® (5). Des Weiteren erklart T., dass
bisher ,,Ciceros Auflerungen iiber vermeint-
liche Charakterqualitdten seiner politischen
Gegner sowie deren Wirkung auf die Um- und
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Nachwelt® (5) nicht systematisch untersucht
worden seien. Als politische Gegner Ciceros
hat Thurn L. Sergius Catilina, L. Calpurnius
Piso Caesonius, P. Clodius Pulcher, Marcus
Antonius, Clodius’ Schwester Clodia sowie Clo-
dius’ und Antonius’ Ehefrau Fulvia ausgewihlt.
Sie bevorzugt den Begrift Charakterbilder, da
die ,,Darstellungen, auf die man aus heutiger
Perspektive blickt, nichts anderes als durch
viele Faktoren iiberlagerte, konstruierte Bilder
bestimmter ,historischer Charaktere’ sind“ (4f.).
Ein weiteres Ziel der Arbeit sei, diese Faktoren,
die dafiir verantwortlich waren, aus den ver-
schiedenen Quellen herauszuarbeiten.

Als Instrumentarium wiéhlt sie Methoden aus,
die sie der Soziologie und der Literaturwissen-
schaft entlehnt habe (8). T. verspricht au3erdem,
genau festzulegen, wie sie die verschiedenen
Methoden anzuwenden gedenkt.

Im ersten Kapitel Grundlagen (12-42) geht
sie auf die zu untersuchenden Quellen und
auf den Forschungsstand zu Ciceros Diffa-
mierungen ein, ebenso auf die Argumente der
Diffamierung, und umreifit dann die Auswahl
der Reden und Briefe Ciceros, auf die sie ihr
Augenmerk besonders legt. Um ihre Analysen
auf einer sichere Grundlage stellen zu konnen,
meint T., auf ,die ,personlichen’ Rahmenbedin-
gungen fiir Ciceros Diffamierungen” (43-57)
eingehen zu miissen. Ein wichtiges Detail im
Leben Ciceros erkennt T. in der Tatsache, dass
er als homo novus agiert (42-47). Einerseits sei
damit die Wertschédtzung der mores maiorum
des romischen Redners zu erkldren, andererseits
sein Gefiihl sozialer Unterlegenheit gegeniiber
Vertretern der Nobilitdt, insbesondere seiner
politischen Gegner, wie es etwa Skinner darge-
legt hat (Skinner, M. B. [2011]: Clodia Metelli.
The Tribune’s Sister, Oxford, 2011, 12). Im
zweiten Unterabschnitt richtet T. den Blick auf
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»Das ciceronische Ethos und die Stilisierung der
Vergangenheit® (48-53), um im Anschluss daran
die Rhetorik der Krise, die sie fiir das Jahr 44 v.
Chr. erkennt, néher zu analysieren (53-57).

Das dritte Kapitel enthilt Angaben tiber Dif-
famierungen in der griechischen und rémischen
Literatur (58-85). Hier greift T. auf Publika-
tionen zuriick, ohne eigene Beobachtungen
hinzuzufiigen. In der Tat lassen sich Formen
von Diffamierungen in der Alten Komédie und
bei den attischen Rednern beobachten; dazu
sollte man aber nicht nur die recht grof3rau-
mige Studie von S. Koster (1980: Die Invektive
in der griechischen und romischen Literatur,
Meisenheim am Glan) und einiger im angel-
sachsischen Raum entstandenen Publikationen
beriicksichtigen, sondern auch einschldgige
Aufsatze von 1. Opelt zu griechischen Autoren
wie Lysias, Andokides, Hypereides, Isaios und
griechische Supplemente zur politischen Pole-
mik der Rémer.

Blickt man genauer auf die Anfdnge der
romischen Literatur, sollte die Satire, insbeson-
dere die Texte von Lucilius, nicht ausgeblendet
werden; auf dieses genuin typisch romische
Genre hat Quintilian die besondere Aufmerk-
samkeit gelenkt (inst. 10,1,93). Schaut man sich
T.s Angaben zur Zeit nach Cicero an, so fehlt
der Blick auf die griechischen apostolischen
Viter und die heftigen Auseinandersetzungen
der Kirchenschriftsteller des 4. Jahrhunderts n.
Chr; vor allem der Kirchenvater Hieronymus
taucht in der gesamten Publikation nicht auf,
obwohl es dazu eine Reihe von Publikationen
gibt (vgl. das Lemma Schimpfworter von M.
Wissemann, zu finden in einem gut zugédng-
lichen Online-Lexikon (http://www.telemachos.
hu-berlin.de/latlex/s7.html). Auch ein Blick
in spétere Epochen wie die Renaissance hitte
nicht schaden konnen. Bekannt sind die pole-
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mischen Schriften der Dunkelménner (Epistolae
obscurorum virorum, 1515), zu denen sich zum
Beispiel U. Israel geduflert hat (Israel, U. [2019]:
,Defensio’ oder Die Kunst des Invektierens im
oberrheinischen Humanismus, Zeitschrift fiir
Historische Forschung 46, S. 407-441).

T. gruppiert die diffamierenden Argumente
Ciceros in drei Strategien ein, denen sie jeweils
ein Kapitel widmet. Im vierten Kapitel geht T. auf
charakterliche Unzuldnglichkeiten ein (86-114),
wobei zundchst der turpitudo-Vorwurf im Zen-
trum der Beobachtungen steht. Sachlich falsch
ist die Behauptung, Cicero habe mehrere Ankla-
gereden gehalten (95); dazu zéhlt T. die Rede fiir
Milo oder auch die Philippicae. Cicero hat aber
nachweislich nur eine Anklagerede gehalten,
ndmlich die Repetundenklage gegen Verres (vgl.
Schmitz, D. [1989]: Zeugen im Verres-Prozefl
nach Ciceros Darstellung, Gymnasium 96, S. 521-
531). Im Zusammenhang mit den Zeugen hitte
T. mit Gewinn auch auf die Studie von U. Steck
(2009: Der Zeugenbeweis in den Gerichtsreden
Ciceros, Frankfurt am Main.) zuriickgreifen
konnen. Das fiinfte Kapitel (115-235) themati-
siert die Diffamierungen auf der Grundlage von
Handlungs- und Verhaltensmustern, das sechste
Kapitel (236-257) stellt die Diffamierungen von
Anhéngern in den Vordergrund.

Im siebten Kapitel stellt T. Anwendungsmog-
lichkeiten von Diffamierungsargumenten vor
(258-263), wihrend sie im achten Kapitel die
Kontinuitét und Weiterentwicklung ciceronischer
personae in der Antike im Blick hat (264-268).

Die eingangs erwdhnten Begriffe wie Ruf-
mord usw. miissten genau definiert und vonein-
ander abgegrenzt werden. Dies geschieht leider
nicht, vielmehr werden Lexeme wie Rufmord
und Diffamierung synonym verwendet. Der
von T. am Ende des Buches benutzte Begriff
Rufschiddigung (2691f.) wiare moglicherweise
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eher geeignet, die Sachlage genau zu benennen.
Sie verweist in diesem Zusammenhang auf die
Zwolftafelgesetze (269), nach denen Rufscha-
digung einen Straftatbestand darstellen konnte.
Aber hdtten dann nicht die Anhénger Catilinas
davon Gebrauch gemacht, wenn eine Anklage
aussichtsreich gewesen wire? Es ist auch nicht
bekannt, dass Catilina aufgrund der Reden
Ciceros den Tod gefunden hat.

T. hat die genannten Reden und eine Reihe
von Briefen untersucht und dabei festgestellt,
dass ,,die beiden Gattungen eine unterschiedliche
Gewichtung im Verhiltnis der Diffamierung
anderer Personen und des Lobes der eigenen
Person” aufweisen (260). Dieser Befund war zu
erwarten. SchlieSlich ist es von erheblicher Rele-
vanz, ob Cicero in einer rhetorischen oder philo-
sophischen Schrift oder in einem Brief oder einer
Rede eine Erkldrung zu einem politischen Tatbe-
stand oder einer bestimmten Person vornimmt.
Der Gerichtsredner etwa muss auf die besondere
Situation des Prozesses Riicksicht nehmen; so
konnte es durchaus passieren, dass Cicero in der
Rede fiir Caelius den von ihm oft geschmihten
Catilina recht moderat charakterisiert. In einer
Rede geht es schliefilich nicht um die Wahrheit,
sondern um den Erfolg. Hier hétte die Verfasse-
rin die instruktiven Analysen von C. J. Classen
(1985: Recht, Rhetorik, Politik. Untersuchungen
zu Ciceros rhetorischer Strategie, Darmstadt)
einsehen konnen. Es wird von T. behauptet,
dass die verwendeten Diffamierungen péadago-
gische Erfolge zeitigen konnten. Diese Aussage
ist sehr zweifelhaft und nicht nachpriifbar, wie
die Autorin selbst zugibt (261). Vergleicht man
die Charakterisierungen eines Sallust (Catil. 5)
genauer mit den Darstellungen Ciceros, so gibt es
zahlreiche Ubereinstimmungen. Moglicherweise
bewertet T. die sprachlichen Moglichkeiten der

romischen Autoren, insbesondere die von Cicero
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gewidhlten, andere Personen zu diffamieren,
falsch; der Ton war in der Antike offensichtlich
ein anderer, zumindest in Gerichtsreden. Dem-
gegeniiber sind heutzutage die Anfeindungen in
sozialen Medien erheblich schirfer. Der Gruppe
der Zeugen hitte man mehr Gewicht einrdumen
miissen, denn sie spielen in zahlreichen Reden
Ciceros eine grofie Rolle, um den Anklager in
ein schlechtes Licht zu riicken.

Nach der Schlussbetrachtung (269-280)
findet der Leser ein Quellenverzeichnis (281-
283), das Literaturverzeichnis (284-304) sowie
Indices (305-321). Eine Priifung der verwen-
deten Forschungsliteratur zeigt, dass T. zwar
relativ zahlreiche englische Titel und sehr viele
Lexikonartikel eingesehen hat, aber eine Reihe
wertvoller Studien unberiicksichtigt lasst; wenn
man allein bedenkt, dass auf die Einsicht wich-
tiger Cicerobiographien verzichtet wurde, kann
eine verléssliche Studie zu Cicero eigentlich nicht
moglich sein; ich nenne nur die Namen und das
jeweilige Erscheinungsjahr (Grimal, P. [1988];
Fuhrmann, M. [1989, *1997]; Stroh, W. [2008];
Narducci, E. [2012]; Schuller, W. [2013]; Giebel,
M. [2013]). Befasst man sich mit der Sprache
Ciceros und seinen Reden, sollte man die wert-
volle Studie von A. Weische (1966: Studien zur
politischen Sprache der romischen Republik,
Miinster) ebenso kennen wie das Buch von C. J.
Classen (s. 0.). T. kennt zwar den ersten Band von
G. Thome (2000 [nicht 2001, wie auf S. 301 ver-
merkt]: Zentrale Wertvorstellungen der Rémer
I. Texte — Bilder — Interpretationen, Bamberg),
nicht aber den ebenso wichtigen zweiten Band
(2000: Bamberg); hilfreich wire auch die Habi-
litationsschrift von G. Thome gewesen (1993:
Vorstellungen vom Bosen in der lateinischen
Literatur. Begriffe, Motive, Gestalten, Stuttgart).

Eine Reihe von Beobachtungen, die T. vor-
stellt, sind bereits bekannt. Sie gibt zum Beispiel
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die Bereiche Sexualitdt, mangelnde MafShaltung,
Devianz beziiglich des dufleren Erscheinungs-
bildes als Resultate ihrer Untersuchungen an (272).
Begriffe, die diese Miangel auflisten, lassen sich in
den Standardwerken von I. Opelt nachlesen.

Das Buch ist fliissig geschrieben, einige
wenige Fehler fallen kaum ins Gewicht (S. 69:
anstatt Qualidten richtig: Qualitdten; S. 87:
nicht war Catilina Ender der 80er Jahre Legat
unter Sulla, sondern: Ende; S. 242: anstatt: um
Caelio, ..., in ein besseres Licht zu riicken: Cae-
lius; S. 281: gemeint ist Niifdlein, nicht Stfllein
als Herausgeber von De inventione, Darmstadt
2011).

Insgesamt ergibt die Durchsicht des Buches,
dass A. Thurn durchaus viel Fleify aufgebracht
hat, um die lateinischen Quellen und Texte
der Forschungsliteratur zu lesen. Der Ertrag
ist zumindest fragwiirdig, denn wichtige wis-
senschaftliche Arbeiten wurden nicht beriick-
sichtigt (s. 0.). T. hat wie angekiindigt soziolo-
gische und literaturwissenschaftliche Methoden
angewandt, aber auch sprachwissenschaftliche
Resultate benutzt, die nicht explizit in der Ein-
leitung genannt werden. Das gesamte Sprach-
material der Schimpfwoérter hat mit Soziologie
wenig zu tun. Die vorgestellten Riickblicke und
Vorausblicke, die angekiindigt wurden, fallen
allzu knapp aus oder werden im Buch vergeblich
gesucht. Der Titel verspricht mehr als er vorgibt.
Wenn man sich den Preis von annédhernd 100
Euro ansieht, ist die Anschaffung des Buches
nicht zu empfehlen.

DIETMAR SCHMITZ

Backhaus, M.: Mord(s)bilder - Aufzihlungen
von Gewalt bei Seneca und Lucan. Milleni-
um-Studien, Band 76, Walter de Gruyter Berlin/
Boston 2019, 329 S., EUR 109,95 (ISBN: 978-3-
11-063597-3).
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