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nebohl: Existenzielle Lektiire. Ein Erfahrungs-
bericht zu Amor und Psyche und zu Catulls
c. 64 (Hochzeitsgedicht), 61-65; anschliefSend
gibt G. Riihl-Nawabi einen sehr detaillierten
und lesenswerten Erfahrungsbericht zur Lek-
tiire von Amor und Psyche, 65-70, gefolgt vom
Erfahrungsbericht zur Lektiire von Catull, c.
64 - Hochzeitsgedicht, 70-74 sowie Rabl, J.:
Die Hunde des Aktaion. Einblicke des Kiinst-
lers André Krigar in den griechischen Mythos,

75-97. Die Ausschreibung des 18. Wettbewerbs
Lebendige Antike folgt auf den Seiten 99-101.
Eingeladen wird auch zum Bundeswettbewerb
Fremdsprachen 2023, S. 102. Von den grofien
Erfolgen in den Alten Sprachen beim 31. Bun-
dessprachenfest vom 23. bis 25. Juni 2022 in
Potsdam berichtet J. Rabl, 103-105. Einen Fort-
bildungsbericht #metoo und Lateinunterricht
gibt J. Bernhardt, 106f. Elf neue Biicher und
Ausstellungskataloge stellt ]. Rabl vor, 109-148.
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Zenk, . (2021): Die Anfinge Roms erzdhlen. Zur
literarischen Technik in der ersten Pentade von
Livius’ ,Ab urbe condita’ Gottinger Forum fiir
Altertumswissenschaft — Beihefte Neue Folge, Bd.
12. De Gruyter: Gottingen. 356 S. EUR 109,95
(ISBN 978-3-11-075803-0).

Johannes Zenk (Z.) befasst sich mit dem
Geschichtswerk des Livius, dem M. von Alb-
recht in seiner Literaturgeschichte ,,allgemeine
Beliebtheit® in der Rezeption attestiert. Zahl-
reiche Historiker, Rhetoriker und Autoren
anderer Gattungen verschiedener Epochen
loben Aspekte seines Oeuvres (M. von Alb-
recht, Geschichte der romischen Literatur. Von
Andronicus bis Boethius und ihr Fortwirken.
Bd. 1. Bern 1992, 682; jetzt auch in der 3., verbes-
serten und erweiterten Auflage, Berlin/Boston
2012). Bei der Studie, die Z. vorlegt, handelt
sich um eine Dissertation, die unter der Agide
von Markus Schauer (Universitit Bamberg)
entstanden ist. Im Vorwort spricht der Verfasser
von seiner Begeisterung fiir Livius, die schon
wiahrend seines Studiums geweckt worden sei.
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Dieser Enthusiasmus durchzieht in positiver Art
und Weise die gesamte Publikation.

Das Buch besteht aus drei Kapiteln; in der
Einleitung und Zielsetzung (Kap. 1) beschreibt
Z. klar umrissen die Fragestellung, legt einen
Forschungsbericht vor und erldutert sein
methodisches Vorgehen (1-35). Das zweite
Kapitel ist das bei weitem umfangreichste und
tragt den Titel: Die Romdarstellung aus primdr
textimmanenter Perspektive (36-328). Im dritten
Kapitel fasst Z. seine Uberlegungen zusam-
men: Fazit (329-336). Daran schlieflen sich das
Abkiirzungsverzeichnis (337), das Literatur-
verzeichnis (338-351, dazu spéter mehr), der
Sachindex (Stellen in Auswahl, 351-352) sowie
der Stellenindex an (353-356).

Zu Beginn der Einleitung skizziert Z. den
historischen Hintergrund der Entstehungszeit
von ab urbe condita. Kurz nach der Schlacht
von Actium (31 v.Chr.) hat der romische
Geschichtsschreiber Titus Livius begonnen, sein
umfangreiches Werk zu verfassen. Es umfasst
142 Biicher, die leider nicht alle tiberliefert sind
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und bis zum Jahr 12 bzw. 17 n. Chr. reichen, je
nachdem wann man den Tod des Historikers
ansetzt. Zenk geht in gebotener Kiirze auf die
wichtigsten Entscheidungen von Octavian/
Augustus und auf Ehrungen ein, wie zum Bei-
spiel den Tugendschild, der ihm aufgrund ver-
schiedener Tugenden verliehen wurde: virtus,
clementia, iustitia, pietas. Aus Sicht des Livius
entstanden diese Tugenden in den ersten Jahren
der romischen Geschichte, deren Genese der
Historiker mittels Aitien und Exempla genau
erlautert. Auf diese Aspekte geht Z. im Verlauf
seiner Arbeit immer wieder ein. Er legt sich
bei der Frage der exakten Entstehungszeit der
ersten Pentade nicht genau fest, naheliegend
tiir ihn ist aber als spatestes Datum 25 v. Chr.,,
d. h. konkret, dass die Entstehungszeit ,,nicht
mit der spdteren augusteischen Friedenszeit
gleichgesetzt werden® (3) sollte, sondern in
einer Phase anzusetzen ist, die zwar nach dem
Ende der Biirgerkriege zu datieren ist, aber noch
geprdgt war von einer gewissen Unsicherheit,
ob Frieden Bestand haben wiirde. Z. geht auf
zahlreiche Fragen der Forschung ein, die hier
natiirlich nicht alle genannt werden kénnen. Ob
Livius Anhénger des Augustus oder Republika-
ner war, mochte Zenk nicht entscheiden. Er ver-
weist mit voller Berechtigung darauf, dass ,,die
zeitgeschichtlichen Biicher des Livius“ nicht
erhalten sind (3). Z. erinnert auch daran, dass
R. von Haehling in seinem Werk nach genauer
Priifung betont, dass unser Historiker den Prin-
ceps Augustus nicht vorbehaltlos iiberhoht (3).
Z. geht auch auf die Frage ein, auf welche
Quellen sich Livius gestiitzt hat. Nachweislich
waren die Publikationen der jiingeren Anna-
listik die entscheidenden Quellen fir sein
Geschichtswerk (7). Livius schreibt uiber die
Frithgeschichte, und zwar aus gesamtrémischer
Sichtweise. Dies ist etwas Besonderes (7):
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Livius stellt sich damit in die Tradition der
Autoren, die Gesamtgeschichten verfassen,
obwohl diese zum Ende des ersten Jahr-
hunderts zugunsten von zeitgeschichtlichen
Werken wie beispielsweise den Historien von
Sallust und historischen Monographien (...)
aufgegeben wurde. (7)

Z. thematisiert auch die von der Forschung oft
aufgeworfene Frage nach der Einteilung des
Gesamtwerks. Manche sprechen von Penta-
den, andere von Dekaden, wieder andere sogar
von Pentekaidekaden (11). Unstrittig ist der
Einschnitt nach dem Buch 5 (wegen des Bin-
nenprodms); in den Biichern 6 bis 15 steht die
Eroberung Italiens im Vordergrund, d. h. die
zweite und dritte Pentade gehoren inhaltlich eng
zusammen. Nach eingehender Analyse glaubt
Z. beweisen zu konnen, dass die praefatio und
die erste Pentade als Einheit zu betrachten sind
und schligt eine Veréftentlichung zwischen 27
und 25 v. Chr. vor (13).

Auf einigen Seiten erldutert Z. die Frage-
stellungen, die sich fiir ihn ergeben haben (13-
21). Zunichst konstatiert er ein Desiderat in
der Liviusforschung, ndmlich das Fehlen einer
~weitestgehend textimmanenten Untersuchung
zur Romdarstellung des Livius hinsichtlich der
romischen Friihzeit, iber die Livius in der ersten
Pentade berichtet” (13). Welche Aspekte Livius
in seinem Opus {iber Rom behandelt, geht aus
der praefatio hervor, die Z. zum Teil auf S. 15 hat
abdrucken lassen. Eine Ubersetzung wird nicht
prasentiert, aber der Autor paraphrasiert wichtige
Aussagen und analysiert sie unter der gewdhlten
Fragestellung. Er nimmt die Leser und Lese-
rinnen gewissermaflen an die Hand und fiihrt sie
sukzessive durch den Text. Thm ist auch bewusst,
dass sich in Rom die Erinnerungskultur und
damit verbunden die Geschichtsschreibung in
der ausgehenden Republik und der beginnenden
Kaiserzeit entscheidend verandert haben (16). Z.
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vergisst auch nicht den Aspekt hervorzuheben,
dass Livius aus Padua stammt und damit gewis-
sermaflen ,eine Art Auflenperspektive auf Rom
hatte (16). Er stellt die von Livius gewahlten
Kategorien vor, die er in der praefatio erkennt.
Nach Z. beleuchtet der romische Historiker
»die Bedeutung tibernatiirlicher Phanomene®
(16). Livius sei davon iiberzeugt, dass es in der
Frithzeit eine Mischung von Menschlichem und
Gottlichem gegeben habe (Praefatio 7: datur haec
venia antiquitati ut miscendo humana divinis
primordia urbium augustiora faciat). Damit hat
sich Livius nach Z. vom Géttlichen distanziert
und legt nun ,,genauere, rationale Kategorien vor,
die sein Werk iiber die Geschichte Roms leiten
sollen® (16/17). Die von Z. gewidhlte Interpreta-
tionsmethode (textimmanente Analyse) erlaubt
ihm, die Originaltexte genau zu untersuchen und
schrittweise in der Erklarung voranzuschreiten.
Dieses Verfahren ist transparent und kann
auch in der Schule angewandt werden, ohne
dass zuvor theoretische Konstrukte vorgestellt
werden miissen, die zumindest fiir Schiilerinnen
und Schiiler meist schwer nachvollziehbar sind.
Das bedeutet nicht, dass auch andere Interpre-
tationsverfahren als obsolet deklariert werden
sollten, aber der Autor hat sich nun einmal fiir
das textimmanente Verfahren entschieden. Z.
prasentiert auf S. 18 die von Livius gewéhlten
Kategorien: zundchst geht es um ,,die Bedeutung
der Gotter bzw. der iibernatiirlichen Phdnomene®
(18); die Gotter spielen zwar eine grofie Rolle
fiir die Frithzeit, aber Livius distanziert sich von
ihnen. In diesem Zusammenhang untersucht
Zenk genau die Konzeption von fatum und die
Zeichen wie Prodigien und Augurien. Danach
wendet er sich den ,vermeintlich historisch
belegbaren Aspekten der Romdarstellung® zu.
Unter der Junktur imperium et partum et auctum

(4

stehen ,,das Herrschaftsgebiet®, ,,die Entwicklung
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der Bevolkerungszahl und das Wachstum der
romischen Herrschaft” und ,,die Bedeutung von
Krieg und Frieden im Auf3eren und im Inneren
(domi militiaeque)“ im Fokus (18). Fiir Z. ist ent-
scheidend, wie Livius diese Kategorien anwendet
und mit ,seiner literarischen, insbesondere
narrativen Technik darstellt* (19). Der zeitliche
Rahmen der Analyse erstreckt sich von der Vor-
geschichte der Stadtgriindung bis zur Konigszeit
und der Epoche des Galliereinfalls (387 v. Chr.).

Der Forschungsbericht (21-24) stellt die
Publikationen heraus, auf die sich Z. besonders
stiitzt. Dazu gehdren mit voller Berechtigung
die im Jahr 1964 nachgedruckte Monographie
von E. Burck: Die Erzihlkunst des T. Livius
(Berlin/Ziirich), die erstmals 1933 erschienen
war, die verschiedenen Beitrége, die D. Pausch
zur Erforschung des livianischen Werks geleistet
hat (vgl. Literaturverzeichnis, S. 347), das Stan-
dardwerk von T. J. Luce, Livy. The Composition
of His History, Princeton 1977, D. S. Levene,
Religion in Livy, Leiden/New York/Koéln 1993, G.
B. Miles, Livy. Reconstructing Early Rome, Ithaca
/London 1995 sowie A. Feldherr, Spectacle and
Society in Livy’s History, Berkeley/Los Angeles/
London 1998. Einen Platz im Forschungsbe-
richt hitte auch die Studie von R. von Haehling
verdient, auf die sich Z. immer wieder bezieht:
Zeitbeziige des T. Livius in der ersten Dekade
seines Geschichtswerkes: nec vitia nostra nec
remedia pati possumus, Stuttgart 1989.

Sein methodisches Vorgehen erlautert Z.
sehr ausfihrlich (24-35). Er stitzt sich dabei
auf die Instrumente der Erzdhltheorie bzw. der
Narratologie. Schwerpunktmif3ig untersucht
er die Erzdhlperspektive und die Variation des
Erzdhltempos (24). Z. setzt voraus, dass ,,das
Geschichtswerk des Livius eine Erzahlung ist®
(24). Hierbei ist ihm aber bewusst, ,,dass die
relevanten Literaturtheorien aus dem Bereich
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der Narratologie fiir rein fiktionale, moderne
Texte und nicht anhand von und fiir antike
Texte entwickelt worden sind und auf die Gat-
tung ,Geschichtsschreibung® mit besonderer
Vorsicht anzuwenden sind“ (25). Entsprechend
den Vorgaben der Erzdhltheorie gilt es, das Ver-
héltnis von Autor und Erzéhler zu bestimmen
(27). Es gdbe — so Z. — zwei Stimmen, die unter-
schieden werden miissen: ,,die des Erzdhlers,
der die Ereignisse, d. h. die Handlung, erzihlt,
und die des Autors, der in der ersten Person
Singular in der praefatio, im Binnenprodm des
sechsten Buches und an anderen Stellen auftritt*
(29). Weiterhin sei klar, dass Livius eine aukto-
riale Perspektive einnehme: ,,Er weifs mehr als
alle Figuren in der Handlung und kann auch
die Reden und Gedanken der historischen Per-
sonen erzdhlen® (29). Aufgrund des gewéhlten
Interpretationsverfahrens kann Z. konstatieren,
dass der Historiker dem Leser eine Multiper-
spektivitdt anzubieten vermag. So kénnen
verschiedene Gruppen zu Wort kommen, zum
Beispiel ,,die Romer® oder ,,die Volkstribunen®
(30). Dialoge wie in den Werken des Sallust,
der Cato und Caesar gegeneinander sprechen
lasst, gibt es im livianischen Geschichtswerk
nicht. Z. arbeitet an verschiedenen Textstellen
heraus, dass sowohl die praefatio als auch die
erste Pentade im Wesentlichen einen fiktionalen
Text darstellen (32). Bei der Analyse der Textab-
schnitte orientiert sich Z. am sogenannten close
reading, d. h. er untersucht den jeweiligen Text
sehr genau, spiirt Bedeutungsnuancen und
sprachliche Charakteristika auf, achtet exakt auf
einzelne Lexeme, auf die Syntax und auch auf
die Reihenfolge der Sitze. Es liegt am Geschick
des Interpreten, die zahlreichen Einzelbeobach-
tungen so in seine Interpretation einzuflechten,
dass der Text lesbar und fiir die Leserinnen und
Leser nachvollziehbar bleibt. Dies ist Z. nach
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Ansicht des Rezensenten sehr gut gelungen. Im
Folgenden mochte ich dafiir drei ausgewidhlte
Beispiele liefern.

Erstes Beispiel: Die Apotheose des Romulus.
Z. untersucht gemaf3 seinen Vorstellungen die
Textstelle des Livius zur Apotheose des Romulus
(1,16,1-8) praktisch Satz fiir Satz, arbeitet fiir
die moralischen Werte wie virtus und fides die
kontextgerechte Bedeutung heraus und geht
auf sprachliche Eigenheiten ein. So gelingt ihm
der Nachweis, dass sich Livius phasenweise
einer epischen Diktion bedient (zum Beispiel
das Wort pubes), und gibt Beispiele fir die
Multiperspektivitét. Allerdings verzichtet er auf
eine Anspielung auf die Apotheose des Aeneas,
die von verschiedenen lateinischen Autoren
behandelt worden ist, etwa von Vergil in der
Aeneis (Aen.12, 791-806) und von Ovid in
den Metamorphosen (Met.14, 581-608). Auch
die Rede des Proculus Iulius, die dieser vor
der Volksversammlung halt (1,16,57), enthalt
episch-hymnische Elemente. Z. legt dar, wie
Livius Erzahlebenen wechselt (direkte Rede,
auktorialer Kommentar). Die vorgelegte Ana-
lyse der Apotheose des Romulus ergibt erstens,
dass Livius sie als Element der Sagen der Friih-
zeit erzdhlt, sich aber mit Bezugnahme auf die
romischen Werte von ihr distanzieren kann.
Gewissermaflen beildufig schaftt es der Histo-
riker, das Aition fiir die Verehrung des Gottes
Quirinus zu thematisieren und dem ,,impliziten
Rezipienten wie auch dem Leser den Willen der
fata zu offenbaren” (117).

Zweites Beispiel: Aeneas. In welchem Verhilt-
nis Aeneas und Romulus stehen, tiberliefern die
romischen Autoren uneinheitlich. Zu beachten
bleibt indes, dass zwischen beiden ein Zeitraum
von anndhernd 300 Jahren liegt, so dass sich die
Version, Romulus sei ein Enkel oder gar Sohn
des Aeneas, nicht durchsetzen konnte. Dafiir
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hat man die albanischen Konige gewéhlt, um
die Zeit zu iiberbriicken. Zenk arbeitet aber
auch Unterschiede zwischen dem Urvater Roms
(Aeneas) und dem Stadtgriinder Romulus heraus.
Obwohl Aeneas in der Darstellung des Livius wie
Romulus eine Apotheose erfahrt (1,2,6), wird
dieser Vorgang nicht genau erzahlt. Lediglich der
Hinweis darauf, dass er als Jupiter Indiges verehrt
wird, weist auf die Vergéttlichung hin (234). Z.s
Analysen lassen deutliche Unterschiede zwischen
den beiden Darstellungen der Geschehnisse bei
Vergil und Livius erkennen. Fiir den Historiker
spielt die pietas des Aeneas keine Rolle, wohl aber
»stehen die Aitien des Friedensschlusses und des
Vertragsschlusses verbunden mit dem Wert der
amicitia im Mittelpunkt der Erzdhlung® (234).
Livius suggeriert, dass der eigentliche Griinder
der Stadt Rom Romulus ist (235). Durch die
knappe Erzahlung der Sage des Aeneas erhielt
diese Figur erheblich weniger Bedeutung fiir die
spatere Geschichte als bei Vergil (234).

Drittes Beispiel: Coriolan als negatives Bei-
spiel eines Patriziers, der durch einen sehr aus-
gepragten Machtwillen dargestellt wird. Auch an
der Episode der secessio plebis und der Rolle des
Coriolan macht Z. deutlich, wie Livius erzihl-
technisch vorgeht. Er wechselt die Perspektiven,
beginnend mit der auktorialen Perspektive, und
berichtet dann aus der Sicht der Patrizier. Darin
eingebaut wird die beriihmte Fabel des Menenius
Agrippa, der diese selbst erzéhlt (304). In diesem
Zusammenhang wird auch das eingefithrte Amt
des Volkstribunen vorgestellt, das Coriolan
bekdampft. Aber Livius unterlésst es nicht, auch
die Perspektive der Plebs einzubringen. So gelingt
ihm wieder die Multiperspektivitét zu realisieren.
Dass Livius einen aufmerksamen Leser erwartet,
der grof3ere Teile des Geschichtswerks im Blick
hat, zeigt auch der Hinweis von Z., dass Livius
mit Riickblicken arbeitet (395). Dies beweist
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wieder, dass unser Historiker sehr vielschichtig
zu schreiben vermag.

Das umfangreiche Literaturverzeichnis
enthadlt wichtige Titel der Forschungsliteratur
(338-351). Allerdings hitte man sich auch die
Beriicksichtigung folgender Titel gewiinscht: M.
von Albrecht, Grofie Geschichtsschreiber, Kap.
12: Livius, Romische Wertbegrifte, dargestellt an
den Anfangskapitel, in: Grofie romische Auto-
ren. Texte und Themen. Bd. 1. Caesar, Cicero
und die lateinische Prosa. Heidelberg 2013,
147-164 sowie Ders., Grofle Geschichtsschrei-
ber, Kap. 13: Livius, Fides, Volkerrecht und ein
bestrafter Schulmeister, in: Ders., a. a. O., 165-
171; U. Schmitzer, Rom im Blick. Lesarten der
Stadt von Plautus bis Juvenal (hier besonders
die Seiten 44-54 zu Livius), Darmstadt 2016.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass
Z.Kklar nachvollziehbare Resultate vorgelegt hat.
Dank der gewidhlten Interpretationsmethode,
namlich die primidr textimmanente Perspek-
tive, gelingt es ihm, auch unter Beachtung der
Vorgaben des close reading, die Art und Weise,
wie Livius die Anfinge Roms erzéhlt, anschau-
lich zu machen. Z. beriicksichtigt die aktuelle
Forschungslage und bringt sie voran, geht auf
die von Livius benutzten Quellen und auf ent-
scheidende Fragen, die die Forschung aufgewor-
fen hat, ein. Anhand zahlreicher feinfiihliger
Interpretationen der wichtigsten Textstellen
arbeitet Zenk die Multiperspektivitdt heraus,
die Livius in der ersten Pentade angewandt hat.
Er erleichtert den Leserinnen und Lesern die
Lektiire durch einen angenehmen sprachlichen
Duktus. Denjenigen, die sich intensiv mit dem
Geschichtswerk ab urbe condita befassen moch-
ten, ist die Anschaffung des Buches zu empfeh-
len, auch fiir Lehrkréfte, die das Geschichtswerk
des Livius im Unterricht behandeln wollen.

DIETMAR SCHMITZ

FC3/2022



