Heinz-Glinther Nesselrath

reiche didaktische Orientierung zu den Themen
Latein an Gesamtschulen und Leistungsdiffe-
renzierung im Unterricht.

Schliefllich néhert sich Stefan Weise wich-
tigen historischen Vermichtnissen in griechi-
scher und lateinischer Sprache in Deutschland
an und gibt dabei anhand personlich ausge-
wihlter Beispiele niitzliche Impulse fiir die
Unterrichts- und Exkursionsplanung. Weises
Darstellungen erfolgen vor dem Hintergrund
eines kulturellen Erbes, das — und dies ist gerade

in der gegenwirtigen Zeit sehr wohltuend zu
lesen - keine Trennung zwischen Ost- und
Westdeutschland kennt.

Ich bin mir sicher, dass dieses Heft das unge-
mein breite Interessensspektrum unserer Leser-
schaft abbildet und fiir alle mindestens einen
spannenden Beitrag zu bieten hat. Ich wiinsche
samtlichen Beitragen die breite Resonanz, die
sie zweifelsohne verdienen.

Thr JocCHEN SCHULTHEIf3

Lukian tiber richtigen und falschen Gebrauch
der klassischen griechischen Sprache

1. Zur Einflihrung: Rhetorik und Paideia

in der Zweiten Sophistik
Das Zeitalter der sogenannten Zweiten Sophis-
tik,! das sich vom spiteren 1. Jh. n. Chr. bis zum
frithen dritten Jh. erstreckte, fallt weitgehend
mit der Epoche zusammen, die im Englischen
gern als sogenanntes “High Roman Empire”
bezeichnet wird, d. h. die Zeit von der Eta-
blierung des flavischen Kaiserhauses bis zur
Reichskrise des 3. Jh.s und den sogenannten
Soldatenkaisern. In dieser Epoche war die
gesamte Mittelmeerwelt unter romischer Herr-
schaft vereint und erlebte — mit nur wenigen
und kurzen Unterbrechungen - eine Ara uni-
versellen Friedens und Wohlstands, die u. a.
von Edward Gibbon? sehr eloquent gepriesen
wurde und die in Vielem wohl auch der Zeit
nicht unihnlich war, die wir bis zum 24. Februar
2022 hier in Europa erleben durften.

In dieser Zeit erlebte vor allem die grie-
chisch-sprachige Osthilfte des romischen
Reichs eine Bliite literarischer Kultur, deren
wichtigster Motor eine ubiquitér priasente Rhe-
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torik war. Unter dem schiitzenden Dach des
romischen Staates bliihte diese Rhetorik — und
dies mag nun ziemlich paradox klingen, ist
aber dennoch grundsitzlich richtig - besonders
dadurch, dass sie mehr oder weniger unver-
wandt funf- bis sechshundert Jahre zurtick-
blickte auf die grof3en athenischen Redner des 5.
und 4. Jh.s v. Chr,, d. h. auf eine Zeit, in der kein
Grieche - nicht einmal in seinen schlimmsten
Traumen - hitte voraussehen kdnnen, dass sein
Land einmal einen (méaflig groflen) Teil eines
gigantischen nicht-griechischen Staates bilden
wiirde.

Das programmatische Manifest dieser
eigentiimlichen und allgegenwirtigen Riick-
wirts-Orientierung hin zur groflen attischen
Redekunst in einer damals schon fernen Ver-
gangenheit ist {ibrigens — und zwar gerade zu
Beginn der romischen Kaiserzeit, d. h. in den
letzten Jahrzehnten des 1. Jh.s v. Chr. — von
einem Mann geschrieben worden, der die
bemerkenswerte Symbiose von griechischer
kultureller Vergangenheit und rémischer poli-
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tischer Gegenwart in seinem eigenen Leben
und Schaffen nahezu perfekt zum Ausdruck
brachte: Dionysios von Halikarnassos, um die
Mitte des 1. Jh.s v. Chr. im griechischen Klein-
asien geboren, siedelte zu Beginn der Herrschaft
des Kaisers Augustus (wahrscheinlich 29 v.
Chr.) nach Rom tiber und praktizierte dort — in
der westlichen Hauptstadt der Mittelmeerwelt
- mehrere Jahrzehnte lang griechische Litera-
turkritik und Unterricht in Rhetorik. Dionys’
eigene Schriften reflektieren in beachtlicher
Weise sowohl seine romische Umgebung als
auch sein Aufwachsen in griechischer Kultur:
In seinen Antiquitates Romanae (einem Werk
in zwanzig Biichern) setzte er sich zum Ziel,
die romische Frithgeschichte (von und sogar
vor der Griindung der Stadt bis zum Beginn der
Punischen Kriege) einer griechischen Offent-
lichkeit nahezubringen, die mit diesem Thema
noch nicht sehr vertraut war; und im Rahmen
seiner literaturkritischen Essays iiber klassische
griechische Geschichtsschreiber und Redner
verfasste er auch eine kurze Einfithrungsschrift
(mit dem Titel ,,Uber die alten Redner®), in der
er engagiert fiir eine produktive Nachahmung
dieser Autoren warb, die bereits zu seiner Zeit
300 und mehr Jahre alt waren.

Auf diese Weise ebnete Dionys den Weg
tiir die wesentlichen Parameter der Zweiten
Sophistik, die zwei bis drei Generationen nach
seinem Wirken zu voller Bliite gelangte. Dionys’
Befiirwortung der Methode, Reden nach dem
Vorbild eines Lysias, Demosthenes und anderer
zu gestalten, wurde dann bald noch durch eine
Entwicklung ergdnzt, die dieser literarischen
Orientierung an der Vergangenheit der klas-
sischen Zeit auch noch eine distinkte linguis-
tische Komponente hinzufiigte: Der ,,classicistic
turn’, fiir den Dionys so engagiert warb, wurde
verstarkt und gleichsam unterfiittert durch
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einen ,, Atticistic turn®, d. h. das Bestreben, seine
Reden in einem attischen Dialekt zu verfassen
und vorzutragen, der dem Attischen des 5. und
4. Jh.s v. Chr. so nah wie iiberhaupt nur moglich
kommen sollte.

Dieses Bestreben ist fiir uns noch vor allem
darin fassbar, dass zwischen dem mittleren 2.
und dem Anfang des 3. Jh.s n. Chr. eine Reihe
von lexikographischen Werken entstanden, die
nicht mehr nur deskriptiv be-schreiben, sondern
normativ vor-schreiben, was als korrekte atti-
sche Ausdrucksweise zu gelten hat — und was
nicht. Der strengste dieser Vorschriftenmacher
ist ein in der zweiten Halfte des 2. Jh.s n. Chr.
lebender und wirkender Lexikograph namens
Phrynichos, der in seiner ExAoyt pnupatwv
Kal oOvopdtwv Attik®@v (,Auswahl attischer
Verben und Substantive®) und seiner co@loTiki)
nponapaockevt} (,Vorbereitung des Sophisten/
Redekunstlers) — Letztere widmete er keinem
Geringeren als dem Kaiser Commodus - nur
noch die folgenden Autoren als mafgebliche
Autoritéten fir eine ,reine” attische Sprache
akzeptiert: die Komodiendichter Aristophanes,
Kratinos und Eupolis, den Philosophen Platon,
den Geschichtsschreiber Thukydides und den
Redner Demosthenes — dagegen werden Auto-
ren, die auch nur ein kleines bisschen spater
sind, wie Aristoteles und der Komédiendichter
Menander, gnadenlos abgelehnt.

Auf diese Weise bildete seit dem spateren 1.
und dem 2. Jh. n. Chr. eine Rhetorik, die sowohl
klassizistisch als auch attizistisch war, nunmehr
den wichtigsten Teil hoherer Bildung (oder
»Paideia®, wie das dominante Schlagwort dieser
Zeiten hief?). Fur alle, die in den oberen Rin-
gen der politischen und literarischen Kultur
eine sichtbare Rolle spielen wollten, wurde diese
Paideia der Schliissel zum Erfolg: Man musste

unter seinen Peers einfach in der Lage sein,
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rhetorisch anspruchsvoll zu kommunizieren,
indem man die ,,guten alten” klassischen grie-
chischen Prosa-Autoren des 5. und 4. Jh.s v. Chr.
nachahmte und sich im attischen Dialekt ihrer
Zeit so fehlerfrei wie moglich auszudriicken ver-
stand. Dies sind die wesentlichen Parameter der
Zweiten Sophistik, besonders (aber nicht nur)
in der Ostlichen Hilfte des Romischen Reiches,
und dies ist der Kontext, in dem die Schriften
Lukians von Samosata iiber gute und schlechte
Rhetorik sowie iiber guten und schlechten Stil
entstanden sind, die im Folgenden etwas naher
vorgestellt werden sollen.

2. Lukian von Samosata und seine Schriften

Uber Rhetorik und Attizismus
Es waren zum grof3ten Teil Mitglieder der Eliten
in den Polis-Gesellschaften des griechischen
Ostens, die diese klassizistische und attizistische
Rhetorik praktizierten; doch konnten Erfolg in
diesem Bereich auch (zumindest bis zu einem
gewissen Punkt) ehrgeizige und hart arbeitende
~newcomers® erzielen, die vielleicht beschei-
denerer Herkunft waren oder sogar von den
dufleren Ridndern des Reiches stammten. Ein
Paradebeispiel fiir einen solchen ,,newcomer®
(oder gar Parvenu) diirfte Lukian von Samosata
sein: Obwohl er in einer mittelgrofien Stadt an
der Euphrat-Grenze des romischen Reiches
geboren und dort wahrscheinlich Angehori-
ger einer Handwerkerfamilie war - wenn wir
seinem sich autobiographisch gebenden Vortrag
»Der Traum® glauben diirfen, war sein Onkel
ein Steinmetz —, gelang es ihm, sich griechische
Paideia in eindrucksvollem Umfang anzueig-
nen,’ und dies wiederum ermoglichte es ihm,
eine reiche Fiille an Werken hervorzubringen,
die bis heute gelesen werden.

Indem Lukian fiir sich selbst eine Art ,,Outsi-
der-Status® anerkennt - gelegentlich sogar regel-
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recht kultiviert —, verschafft er uns wertvolle
Einblicke in die zeitgendssische Elitenkultur:
In einigen seiner Werke kommentiert er — nicht
selten mit spottischen, gelegentlich aber auch
deutlich tadelnden Ténen - die Eigenarten (aber
auch die Exzesse) der archaisierenden — was in
diesem Fall heif3t: ,attisierenden — Rhetorik
seiner Zeit. Diese Werke sollen nun etwas naher
vorgestellt werden.*

2.1. ,,Der Redner-Lehrer (Rhetorum praeceptor)
Den Anfang machen soll der Text ,Der Red-
ner-Lehrer® (Rhetorum praeceptor), in dem zwei
sehr verschiedene Wege hin zu dem Ziel, ein
erfolgreicher 6ffentlicher Redner zu werden -
namlich ein ,alter” (und sehr langer) und ein
»neuer® (und sehr kurzer) Weg -, einander
gegeniibergestellt werden.

Der einleitende Sprecher dieses Textes — den
wir nicht ohne Weiteres mit dem Autor Lukian
identifizieren sollten - betritt die Bithne als
Befiirworter einer entschieden ,modernen®
Rhetorik, die mit den lastigen Umstdndlich-
keiten des traditionellen Unterrichts aufrau-
men und ihre Schiiler auf viel kiirzerem Weg
an das verheifSungsvolle Ziel der rhetorischen
Ausbildung - ndmlich den erfolgreichen Kar-
rieresophisten — gelangen lassen will. Zu Beginn
wendet sich der Sprecher des Textes an einen
jungen Mann (@ petpdkiov), der augenschein-
lich gerade ein solcher Sophist werden méochte.
Thm stellt der Sprecher zwei verschiedene Wege
vor, um solche Féhigkeiten zu erreichen. Der
eine von diesen Wegen - der alte - ist steil,
lang und mithsam; er erfordert viele Jahre
harten und unabldssigen Studierens (Kap. 7),
und diesen Weg bekennt der Sprecher, auch
selbst — zu seinem Ungliick! - gegangen zu sein
(Kap. 8). In Kap. 9-10 wird nun diese alte tra-
ditionelle Rhetorik durch einen ebenfalls alten,
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aber robusten Lehrer personifiziert, den Kap.
9 folgendermaflen beschreibt: ,ein kraftvoller
Mann, stabil gebaut, mannlich im Schritt, mit
vieler Sonneneinwirkung auf seinem Korper,
maénnlich im Blick, hellwach; der Narr lasst
einiges Geschwitz iiber dich ergehen, fordert
dich auf, ihm zu folgen, und zeigt dir die Spuren
des Demosthenes und des Platon und noch von
anderen ...“> Unter dessen Anleitung - so der
Sprecher weiter — miisse man sich viele Jahre
lang auf einem ungemein strapaziosen Weg
voranbewegen und auch noch viel Geld dafiir
bezahlen!

Gliicklicherweise gebe es jetzt aber einen viel
kiirzeren und viel angenehmeren Weg;® und
als Fihrer auf diesem Weg fithrt der Sprecher
in Kap. 11 die Titelfigur dieses Textes — den
»Redner-Lehrer” - ein, eine fiirwahr bemer-
kenswerte Erscheinung: ,Wenn du den anderen
Weg betrittst, wirst du neben vielen anderen
auch einen Mann von iiberwiltigender Weisheit
und Schonheit finden, schwankend im Gang,
mit angewinkeltem Nacken, weiblichem Blick,
honigsiifler Stimme, duftend von Parfiim, sich
mit der Fingerspitze den Kopf kratzend, und
zwar nur noch wenige, aber dafiir lockige hya-
zinthene Haare zurechtmachend, einen ganz
zarten Sardanapal ...

Dieser ,,Redner-Lehrer® betrachtet sich
selbst als den besten Rhetoriker tiberhaupt,
wie er sogleich in eigenen Worten zu verstehen
gibt (Kap. 13): ,,Hat dich etwa, mein Guter, der
pythische Gott zu mir geschickt, da er mich
als den besten der Redner bezeichnete, so wie
er, als Chairephon ihn fragte, auch anzeigte,
wer der weiseste unter den damaligen war?
Und wenn nicht dies der Fall ist, sondern du
(jetzt) gekommen bist, da du meinem Ruhm
entsprechend selbst gehort hast, wie alle starr

vor Staunen iiber meine Leistungen sind, sie
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besingen, bewundern und vor ihnen am Boden
liegen, so wirst du sehr bald wissen, zu was fiir
einem wundersamen Mann du gekommen bist
«g

Dieser Mann ist also ein Advokat der bereits
angedeuteten ,, Abkiirzung“ zum rhetorischen
Ruhm, und so legt er in seiner weiteren Rede
dar, was dazu notwendig ist und was nicht:
Irgendwelche Vorbildung (npomaideia) zu
erwerben ist vollig unnatig; zur Not geht’s sogar
ohne Schreibenkonnen (Kap. 14). Sehr wichtig
dagegen sind als charakterliche Vorausset-
zungen Unbelehrsamkeit, Frechheit und Unver-
schamtheit, ferner fiir das dufSere Erscheinungs-
bild eine luxuridse, ruhig etwas aufreizende
Kleidung und eine Menge Gefolge (Kap. 15).

Nun zu den nétigen ,Fachkenntnissen®:
Fiinfzehn bis zwanzig typische attische Worter
reichen vollig aus, um so etwas wie Stil zu
simulieren (Kap. 16). Mit fremdlédndischen,
ungebréduchlichen und archaischen Wortern
sollte man folgendermafien verfahren (Kap. 17):
»Spiire ungebrauchliche und fremde Worter auf,
die von den Alten nur selten verwendet wurden,
und wenn du die zusammengetragen hast, halte
sie bereit und schief3e sie auf dein Publikum ab!
Denn dann wird dich die grofle Masse anglot-
zen und fiir bewundernswert halten und deine
Bildung der ihren fiir weit iberlegen, wenn
du das Abschaben , Abstriegeln“ nennst, das
Sich-von-der-Sonne-wéirmen-Lassen ,Son-
nenwirmen’, das Unterpfand ,vorgesetzliches
Angeld” und den Tagesanbruch ,,Enddunkel®
Erfinde dann und wann auch selbst neue und
seltsame Ausdriicke und dekretiere, dass man
den, der sich gut auszudriicken versteht, ,stil-
gut“ nennen soll, den Verstandigen ,,Weisegeist*
und den Pantomimen ,handweise®. Wenn
du einen Fehler bei Wortformen oder in der
Syntax’® machst, sei dein einziges Heilmittel die
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Unverschdmtheit, und sogleich sei der Name
eines Autors zur Hand, den es weder gibt noch
je gegeben hat, eines Dichters oder Prosaschrift-
stellers, der diese Ausdrucksweise gebilligt hat,
ein kluger Mann und absoluter Detailexperte in
Sprachdingen ...“!° Zu Ende geht das Kapitel mit
einem regelrechten Verbot der Klassikerlektiire.

Dann folgen Tipps fiir die Performance: Lasst
man bei einer improvisierten Vortragsveranstal-
tung das Publikum die Themen wihlen, sollte
man frech alles ablehnen und schlechtmachen,
was als zu schwierig erscheint; und wenn die
Wahl getroffen ist, dann nur immer forsch
drauflos - irgendwelche Strukturierung ist vollig
unnotig; vor allem keine Pause machen! Auch
bei athenischen Themen sollte man moglichst
viel Exotisches einflieffen lassen, und dazu
auch stets immer wieder die ollen Kamellen
mit Marathon und Xerxes und Leonidas usw.
aufwarmen (Kap. 18). Singsang beim Vortrag
macht sich gut, ebenso maglichst viel Pathos,
ferner eine expressive Korpersprache: Schen-
kelschlagen, Hinternwackeln, viel Husten und
Réuspern; gelegentlich kann man auch eine
kraftige Publikumsbeschimpfung einstreuen;
und wenn die Leute etwa Anstalten machen
sollten, einer so wunderbaren Darbietung ent-
kommen zu wollen, muss man sie unmissver-
standlich und unbarmherzig dazu auffordern,
sich gefilligst wieder hinzusetzen (Kap. 19).
Anfangen sollte man seine Ausfithrungen mog-
lichst bei Deukalion und Pyrrha;'" Schwitzen
und Schnaufen wirken auch immer sehr tiber-
zeugend (Kap. 20). Gute Claqueure sind Gold
wert; und auch mit Eigenlob sollte man nicht
sparen (Kap. 21), die sophistischen Konkur-
renten dagegen immer schlechtmachen; man
komme zu ihren Veranstaltungen moglichst
immer zu spét, das bringt Aufmerksambkeit
(Kap. 22).
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Am Ende dieser beeindruckenden Liste von
»Ratschldgen fiir einen schlechten Redner® (um
mit Tucholsky zu sprechen)' lasst Lukian den
groflen Redner-Lehrer seine Selbstdarstellung
noch mit einigen Einblicken in sein Privatle-
ben beenden. Dieses kann nach dem Voran-
gehenden freilich nur skandalds sein, und in
der Tat fehlt es in ihm an keinem Laster (Kap.
23-25); aber auch auf die in diesem Bereich
erworbene ,,Berithmtheit“ (richtiger wire: Ver-
rufenheit) halt sich der Sprecher Einiges zugute.
Dann schweigt der grof3e Meister huldvoll, des
Dankes seines jungen Zuhorers gewiss. Zum
Abschluss duflert der Sprecher des Anfangs
noch einige Bemerkungen in eigener Person
und decouvriert sich dabei als ein — inzwischen
ziemlich frustrierter — fritherer Anhanger des
traditionellen ,,Jangen Weges® zur Beherrschung
der Rhetorik; er ist in der Zwischenzeit anschei-
nend in harte Zeiten geraten, und zwar deshalb,
weil er einfach nicht mithalten konnte mit den
prahlerischen Prétentionen der proletenhaften
Proponenten der ,,neuen® Rhetorik, die im
Mittelteil dieser Schrift so plastisch beschrieben
werden.

Die Verfasserin eines umfangreichen Kom-
mentars zu dieser Schrift”® hat die These ver-
treten, dass beide Wege zur Rhetorik, die in
dieser Schrift thematisiert werden — der lange
alte und der kurze neue - von Lukian als falsch
préasentiert werden, der damit die Etablierung
eines dritten Weges empfehlen wiirde; dagegen
spricht jedoch, dass ein solcher dritter Weg
nirgends in diesem Text auch nur vage ange-
deutet wird. Plausibler scheint hier eher, dass
Lukian dadurch, dass er die Methoden - und
die Moral - des Vertreters des ,,neuen Weges
griindlich diskreditiert, de facto den alten und
traditionellen Weg neu legitimiert. Zwar scheint
der erste Sprecher am Ende in der Tat vor den
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neuen Rhetorikern zu kapitulieren, aber er
tut dies aufgrund seiner eigenen personlichen
Defizite und nicht, weil die gute ,,alte” Rhetorik
als solche defizitar wire. Lukian hat diesen Spre-
cher offenbar bewusst als eine sehr fragwiirdige
Person gezeichnet, die sich weder fahig zeigt, bei
der ,alten” Rhetorik zu bleiben, noch, zu der
»heuen” iiberzugehen.

2.2. ,,Gegen den ungebildeten Biicherkdufer*
(Adversus indoctum)

Dass Lukian selbst tatsachlich klare Vorstel-
lungen davon hat, was ,,gute“ Rhetorik in guter
griechischer Sprache ist, und dass diese Vor-
stellungen sich erheblich besser mit der ,,alten”
Rhetorik vereinbaren lassen, das ldsst sich am
néchsten hier kurz vorzustellenden Text zeigen:
In seiner sehr polemischen Invektive ,,Gegen
den ungebildeten Biicherkaufer® (Adversus
indoctum) zieht Lukian gegen einen Mann zu
Felde, der zu glauben scheint, dass er einfach
schon dadurch, dass er Haufen teurer Biicher
kauft, mehr oder weniger automatisch auch das
Wissen und die Kultur / Paideia erwirbt, die in
ihnen enthalten sind. Wie Lukian mit einer Fiille
lebendig erzéhlter Anekdoten und Gleichnisse
demonstriert, ist das natiirlich eine Illusion;
vielmehr ergibt sich auch hier, dass ein Mensch
nur durch langes und hartes Studium Kultur
und Bildung erwerben kann - deren Besitz der
Autor selbst durch seine meisterhaft eingesetzte
copia exemplorum dokumentiert.

Hier nur eine kurze Kostprobe vom Anfang
dieser Schrift (Kap. 1): ,,In der Tat ist das, was
du jetzt tust, das Gegenteil von dem, was du
willst: Du glaubst namlich, dass du auch selbst
eine gebildete Personlichkeit zu sein scheinen
wirst, wenn du nur eifrig die schonsten Biicher
zusammenkaufst; das aber geht dir nach unten
durch, und es wird zur Entlarvung deiner Unge-
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bildetheit. Vor allem kaufst du ja nicht einmal
die schonsten Biicher, sondern du vertraust
denen, die etwas loben, wie es sich gerade ergibt,
und du bist ein gefundenes Fressen fiir diejeni-
gen, die solche Dinge den Biichern andichten,
und eine bereitwillige Fundgrube fiir die, die
Biicher verhokern. Woher namlich sollte es dir
moglich sein zu unterscheiden, welche Biicher
alt und viel wert sind, und welche schlecht
und auch sonst angefault sind - es sei denn,
du erschlossest das aus der Tatsache, dass sie
angefressen und durchléchert sind, und du
zogest zur Priifung die Motten zu Rate?“!* Das
Einzige, was dieser Biichersammler kann, ist,
Biicher nach ihrem Aufleren zu beurteilen, denn
tiir die Erfassung ihrer Inhalte fehlt ihm jegliche
Paideia.

2.3. ,Lexiphanes*

Wie sehr sich Lukian in der Tat einer Paideia
verbunden fiihlt, die ihre feste Grundlage in den
guten Autoren der Vergangenheit hat, kommt
noch deutlicher im nichsten hier vorzustel-
lenden Text zum Ausdruck: im ,,Lexiphanes®,
einem von Lukians Dialogen, die ihr Setting
im Athen des mittleren 2. Jh.s n. Chr. haben
und in denen der Hauptsprecher ein Alter Ego
Lukians mit dem Namen Lykinos (gewisserma-
3en einer grézisierten Form von ,Lukianos®)
ist. In diesem Dialog trifft Lykinos auf einer
Strafle Athens den Schriftsteller Lexiphanes
(mit dem schonen sprechenden Namen ,,der
den Stil zeigt®). Lexiphanes hat gerade einen
neuen Dialog mit dem Titel ,,Symposion®
geschrieben, mit dem er — wie er selbst sagt —
dem gleichnamigen Dialog Platons Konkurrenz
machen mochte® und von dem Lykinos nun
gern eine Kostprobe horen wiirde. Schon in
seinen allerersten Worten aber - also noch vor
Beginn der eigentlichen Rezitation - entpuppt
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sich Lexiphanes als ein Hyper-Attizist, der
nach attischen Wortern, die so uralt und abge-
legen wie nur moglich sind, geradezu giert: So
nennt er sein neues Elaborat nicht nur einfach
ein ovyypappa véov, wie das ein normaler
Sprecher/Schreiber getan haben wiirde, son-
dern ein ypappa veoxpuov's — mit dem lustigen
Resultat, dass Lykinos so tut, als hitte er sich
verhort, und fragt: ,,Ach, du schreibst jetzt also
schon iiber Schmutz (mept adxuwv)?“ Als ihn
Lexiphanes darauthin ein bisschen unwirsch
korrigiert, fiigt Lykinos durchaus zweideutig
hinzu: ,Verzeih, mein Freund - das neue (10
veoxpov) hat namlich viel Anteil am Schmutz
(tod avxpo?).“” Vorerst besdnftigt, lasst sich
Lexiphanes dann nur zu gerne darum bitten,
aus seiner neuen Schopfung eine Kostprobe
zu geben: ,,Schau also zwischenein, Lykinos,
wie ich meinen Logos durchquere, ob er wohl-
beanfangt (ebapxog) ist und wohlgewortet
(ebloyog)'® und wohlbegrifflich (e0Ae€Lc), ferner
auch wohlgenamt (ev@vopog)*.“*

Und nun folgt ein acht Oxfordtext-Seiten
langer Vortrag (Kap. 2-15), in dem es von
entlegenen, lingst obsolet gewordenen und
zweideutig oder regelrecht falsch gebrauchten
Wortern - oft auch umsténdlich neu gebildeten
— nur so wimmelt. Was Lexiphanes mit diesem
verbalen Sammelsurium erzéhlt, ist so belang-
los — namlich ein mit Freunden erst auf dem
Lande, dann im Gymnasion und schlief}lich
beim Deipnon und Symposion verbrachter Tag
—, dass ganz deutlich wird, wie es ihm nur darauf
ankommt, in diesem Elaborat seine entsetzliche
copia verborum zu exhibieren.

An nicht wenigen Stellen wird dieser Vortrag
durch eben falsch gebrauchte Worter regelrecht
komisch. Hier nur einige Kostproben:

In Kap. 2 erzdhlt Lexiphanes, wie er seinen
Arbeitern half, das Grab fiir seinen Vater ,,mit-
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auszuschachten®?! Fiir diese Tétigkeit verwendet
er das Partizip cvvtopBwpvxnoag (das in der
erhaltenen griechischen Literatur nur hier vor-
kommt). Doch bedeutet das zugehorige - und
gar nicht so selten verwendete — Substantiv
TupPwpvxog den ,,Grabrauber® - also miisste
man ovvtuppwpovxnoag eigentlich mit ,,sich am
Grabraub beteiligen” ibersetzen!

Im selben Kapitel mdchte Lexiphanes zum
Ausdruck bringen, dass er sich nach schweif3-
treibender Arbeit gern durch Abspiilen mit
Wasser (dmolovetv) erfrischt;?? er verwendet
dazu das Partizip amolobpevog, das aber in
der Regel zum Futur dnolodpat (,,ich werde
zugrunde gehen®) gehort — so dass man seine
Worte auch so verstehen kann: ,Ich freue
mich, dass ich nach schweifitreibender Arbeit
zugrunde gehen werde®!

In Kap. 3 will Lexiphanes zu seinem Sklaven
sagen: ,,Prima, Attikion, dass du mir das meiste
des Weges erspart hast!“*® Er verwendet dazu
den Ausdruck dpatov énoinoag; dpartog aber
bedeutet in der Regel ,,unzuginglich, unbetret-
bar®; so kann man seine Worte erneut vollig
anders verstehen: ,,Prima [...], dass du mir das
meiste des Weges unbetretbar gemacht hast!“

In Kap. 4 ldsst Lexiphanes seinen Gefahrten
Hellanikos seine Probleme mit den Augen mit
dem Verb Svown® ausdriicken,* das aber im
»normalen“ Griechisch bereits fiir die Bedeu-
tungen ,.einen {iblen Anblick bieten, ein boses
Gesicht machen lassen, beschamen® vergeben
ist ...

In Kap. 6 berichtet Lexiphanes, dass das
Mabhl in seinem Symposion aus Beitragen der
einzelnen Teilnehmer zustande kam, was er mit
den Worten ano ovpeop®v zum Ausdruck zu
brin-gen versucht;* da ovugopa aber eigent-
lich etwas ganz anderes bedeutet, kann der
»normale“ Griechisch-Sprecher hier durchaus
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verstehen: ,,Die Mahlzeit bestand aus Katastro-
phen

Im selben Kapitel verwendet Lexiphanes, um
auszudriicken, dass die Beilage des Mahls Fisch
ist, das Wort mapdottog® — das aber bedeutet
eigentlich ,,Schmarotzer®!

In Kap. 9 lasst Lexiphanes den Rechtsanwalt
Megalonymos zu sagen versuchen, dass an
diesem Tag keine Prozesse (Sikat) stattfanden
und Megalonymos daher auch keine Plddoyers
(Aoyot) vorzutragen brauchte. Er verwendet
dazu die Adjektive &dikog und &hoyog,” die
im ,normalen® Griechisch ,,ungerecht und
sunverniinftig, dumm® bedeuten - dadurch
vermittelt der von Megalonymus formulierte
Satz die hochst fragwiirdige Aussage ,,Der Tag
war ungerecht und dumm®!

Und im selben Kapitel (letztes Beispiel) fahrt
derselbe Megalonymos fort: ,,Als ich erfahren
hatte, dass der Stratege zu sehen war (6mt6G —
das kann aber auch ,,gebraten” heif3en), nahm
ich ungebrauchte Kleider (&xpnota - das heifst
aber meistens ,,unbrauchbar®) und ungetragene
Schuhe (dgopnta - das heifit aber meistens
»untragbar®) und lief§ mich aus dem Haus.“*
Dieser Satz enthilt also eine beeindruckend
geballte Ladung falsch verwendeter Worter.”

Als Lykinos die Logorrhoe des Lexiphanes
schliellich nicht langer ertragen kann, schreit
er geradezu verzweifelt auf (Kap. 16): ,,Genug,
Lexiphanes, mit deinem Trinkgelage und
deinem Vortrag! Ich fiir mein Teil bin schon
ganz betrunken und mir ist schlecht; und wenn
ich nicht schnellstens all das, was du hier abge-
spult hast, ausspeie, dann wisse gut, dass ich
damit rechne durchzudrehen, so wie mir die
Worter im Kopf herumdréhnen, mit denen du
mich tiberschiittet hast!“*

Gliicklicherweise sieht Lykinos nun aber einen
Arzt mit dem sprechenden Namen ,,Sopolis“ des
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Weges kommen,* und den bittet Lykinos nun,
den logomanen Lexiphanes mit einem starken
Emeticum zu behandeln, damit er all diesen
furchtbaren Wortballast von sich geben kann
(Kap. 20). Die Therapie wird dann auch von Dr.
Sopolis drastisch plastisch kommentiert (Kap.
21): ,Fang also mit dem Erbrechen an. Donner-
wetter! Da ist zuerst dieses pdv (,doch sicher
nicht?“), dann ist das k&ta (,,und dann“) drauf3en,
danach das i & &g (,sprach er®) und aunyénn
(,,in gewisser Weise“) und A@ote (,,mein bester*)
und dnrovdev (. fiirwahr®) und gleich anschlie-
flend das dtta (,allerlei®). Streng dich aber
trotzdem weiter an und steck’ die Finger in den
Hals - noch hast du nicht das iktap (,,stehenden
Fuf3es®) von dir gegeben oder das oxopStvacOat
(,Gliederstrecken®), das tevtaleobau (,, Abschwei-
fen“) oder das okOAAeoBau (,,Enervieren®). Noch
ist vieles unten drin und dein Magen voll davon.
Besser noch (wir’s), wenn auch unten Einiges
herauskidme ...“*

Schliefilich ist die Prozedur beendet, und
Lykinos gibt dem auf diese Weise entleerten
Lexiphanes noch einige gute Ratschlige mit
auf den Weg, wie er sich einen besseren - und
das heift vor allem: verstdndlicheren - Stil
aneignen kann (Kap. 22): ,,Beginne mit den
besten Dichtern und lies sie unter der Anlei-
tung von (guten) Lehrern; dann geh zu den
Rednern tiber; und wenn du dich mit ihrem
Stil vertraut gemacht hast, geh zur rechten Zeit
zu den Schriften des Thukydides und Platon
iber, nachdem du (jedoch) dich auch intensiv
mit der schénen Komddie und der vornehmen
Tragodie beschiftigt hast. Wenn du namlich
von diesen Autoren alles Vorziigliche gepfliickt
hast, dann wirst du eine richtige Personlichkeit
in sprachlicher Bildung sein.“*

Hier finden wir also ein klar skizziertes Pro-
gramm zur Erwerbung eines guten Stils: Vorge-
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schrieben wird das Studium klassischer Modelle
in einer bestimmten Reihenfolge: zuerst die
besten Dichter,* dann die Redner, Thukydides,
Platon, Komddie, Tragdodie - insgesamt ein
Programm, dem auch Lukian selbst gefolgt sein
konnte.

2.4. ,,Der Pseudo-Kritiker* (Pseudologista)

Dass es Lukian nicht nur darum ging, konstruk-
tive Ratschldge fiir die Erlangung wirklicher
Paideia zu geben, sondern dass er auch in Aus-
einandersetzungen mit Rivalen verwickelt war,
die offenbar seine eigene Beherrschung eines
korrekten Stils in Frage stellten, zeigt der vor-
letzte Text, der hier (kurz) vorgestellt werden
soll. Das Essay ,,Der Pseudo-Kritiker® (Pseu-
dologista) ist ein noch polemischeres Pamphlet
als die bereits kurz behandelte Invektive ,,Gegen
den ungebildeten Biichersammler® - ja, man
konnte diesen Text (dessen voller Titel ,,Der
Pseudo-Kritiker, oder: Uber den Ungliicks-
tag” lautet) eine der giftigsten Invektiven der
gesamten griechischen Literatur nennen. Der
Gegner,” der in diesem Pamphlet buchstab-
lich vernichtet wird, hatte offenbar den Fehler
begangen, Lukian auf einem Gebiet anzugrei-
fen, auf dem der vielseitige Satiriker aus dem
syrischen Samosata hochst sensibel war: Er
hatte es tatsdchlich gewagt, Lukians Kompetenz
in den Subtilitdten griechischen Ausdrucks in
Frage zu stellen, und behauptet, dass Lukian
das Wort amogpag (das ,ungliicklich / unter
bosem Vorzeichen® bedeutet) in einer unange-
messenen und ,,barbarischen” Weise verwendet
habe. Als ,,barbarisch” in Sprachdingen bezeich-
net zu werden war jedoch etwas, was Lukian
ganz und gar nicht schitzte, und so fillt er in
»Der Pseudo-Kritiker iber seinen Gegner mit
geradezu grausigem Vergniigen her, beschimpft
und beleidigt jeden Aspekt des Charakters und
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Lebens seines Widersachers — und demonstriert
damit zugleich seine eigene perfekte Beherr-
schung griechischer rhetorischer Prosa.

Hier als Kostprobe wiederum nur die ersten
Satze (Kap. 1): ,Nun, dass du den Begriff
anogpag nicht kanntest, ist wohl jedem klar
- denn wie hittest du mich sonst wegen ihm
beschuldigt, dass ich ein Sprach-Barbar sei,
nachdem ich tiber dich gesagt hatte, du seist
einer ano@pdg vergleichbar [...], wenn du
nicht ganz und gar ignorant in Hinsicht auf
dieses Wort wirst? Ich aber werde dich in
Kiirze lehren, was ano@pdg bedeutet; zunachst
aber mochte ich dir folgenden Ausspruch des
Archilochos® zu Gemiite fithren: ,Du hast eine
Zikade am Fliigel gepackt - falls du iiberhaupt
einen aus Paros stammenden Iambendichter
namens Archilochos kennst, einen fiirwahr
freimiitigen und sich frei ausdriickenden Mann
[...] Jener also war von einem solchen Kerl (wie
dir) beleidigt worden und sagte darauthin, der
Mann habe eine Zikade am Fliigel gepackt,
womit Archilochos sich selbst mit der Zikade
verglich, die schon von Natur aus und ohne jede
Veranlassung sehr redefreudig ist, wenn sie aber
am Fliigel gepackt wird, nur noch umso lauter
schreit.“”” Hier verbindet Lukian seine Ankiin-
digung einer drastischen Scheltrede gegen
den, der ihn einen ,,Sprach-Barbaren® genannt
hatte, sogleich mit einem Stiick Paideia: Er wird
iber seinen Gegner wie weiland der berithmte
Archilochos herfallen, der aus seinem Herzen
ebenfalls keine Mordergrube machte, wenn ihn
jemand beleidigt hatte.

2.5. ,,Das Gericht der Vokale“ (Iudicium voca-
lium)

Dieser Uberblick soll aber nicht mit einer
so beiflend-polemischen Invektive zu Ende
gehen, sondern mit etwas Humorvollerem:
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einer vergleichsweise kurzen Rede mit dem
Titel ,Der Prozess der Konsonanten / Das
Gericht der Vokale“ (Lis consonantium / Iudi-
cium vocalium). Dieser sehr geistreiche Text
présentiert einerseits etwas, was innerhalb der
rhetorischen Produktion von Lukians Zeital-
ter ausgesprochen weit verbreitet ist, namlich
eine (fiktive) Anklagerede im Rahmen eines
Gerichtsprozesses, doch hat diese Rede einen
sehr ungewohnlichen Sprecher, ndamlich einen
Buchstaben: den Konsonanten Sigma, der gegen
einen anderen Buchstaben, den Konsonanten
Tau, als Angeklagten spricht, wobei die (im
Griechischen) sieben Vokale als Jury agieren,
weshalb der vollstandige Titel der Schrift im
B-Zweig der Lukian-Uberlieferung ,,Prozess
der Konsonanten, des Sigma gegen das Tau,
unter der Richterschaft der sieben Vokale® (Aikn
OVHPWVWYV, ToD Ziypa mpog to Tabd, OO TOiG
ENMTA PwVrieoLy) lautet.

Sigma klagt Tau eines Verhaltens an, das man
als ,linguistische Ubergriffigkeit“ bezeichnen
konnte: In immer mehr Wortern — behauptet
Sigma - habe Tau das arme Sigma von seinem
rechtmifigen Platz verdriangt! Nun ist dies
natiirlich ein wohlbekanntes Phinomen des
attischen Dialekts: Wahrend nicht-attische
Griechischsprecher ®eooalia, npdoow und
Odlaooa sagen, sagen attische @ettalia,
npattw und OdAatta. Nun ist aber Tau -
behauptet Sigma — nicht mehr linger zufrieden
mit diesen ,,normalen” attischen Wortern, son-
dern will seinen Geltungsbereich immer noch
weiter ausdehnen.

Schon im Prooemium skizziert Sigma die
grofle Gefahr, die ihm von Tau droht, wenn
dessen Ubergriffen nicht Einhalt geboten wird
(Kap. 2): ,Denn wenn es den Dingen, die es
bereits angerichtet hat, immer noch Schwer-
wiegenderes hinzufiigt, wird es mich ganz und
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gar aus meinem eigenen Gebiet herausdringen,
so dass ich bald, wenn ich nichts unternehme,
nicht einmal mehr zu den Buchstaben gerechnet
werde, sondern nur noch so dastehe wie irgend-
ein Gerdusch!*“*

Sigma schildert sodann in einer schonen
schulméafliigen Narratio, wie Tau mit seinen
Freveln begann (Kap. 7): Es war in der kleinen
attischen Kolonie Kybelos (wahrscheinlich
ein erfundener Name), wo Sigma einmal mit
seinem lieben Alphabet-Nachbarn Rho bei einem
Komodiendichter namens Lysimachos abstieg
(der ziemlich sicher ebenfalls erfunden ist). Der
Mann stammte aus Bootien, wollte aber mitten in
Attika beheimatet sein, d. h. besonders pronon-
ciert attisch sprechen; und so habe man bei ihm
die Unersittlichkeit des Tau in aller Deutlichkeit
beobachten kénnen (Kap. 7-8): ,,Solange es sich
ndmlich nur an Weniges heranmachte, indem
es wagte, TETTapa und TETTAPAKOVTA ZU sagen,
ferner tipepov und dergleichen [...], hielt ich
das noch fiir eine (schlechte) Angewohnheit [...]
und édrgerte mich nicht allzu sehr; als es aber [...]
wagte, kattitepog zu sagen und kattupa und
nitta und dann in unverschimter Weise die
Konigin (Baciliooa) Pacilitta zu nennen, bin
ich nun doch sehr erbost [...] und fiirchte, dass
jemand in absehbarer Zeit auch noch die Feigen
(oUka) TOKa nennt!“*

In diesem Abschnitt ist sehr geschickt
Reales und Fiktionales gemischt: Die Formen
Kattitepog, kattupa und mitta sind tatsachlich
belegt (xattitepog etwa bei Platon, kdttopa und
mitta etwa bei Aristophanes), aber Pacilitta
findet sich sonst nirgends und tdka nur noch in
einem Fragment des Komédiendichters Strattis
(fr.47,5K.-A.), in dem nun gerade Bootern® (!)
Sprachverhunzung vorgeworfen wird.

Tau - fahrt Sigma fort - hat jedoch nicht nur

ihm allein, sondern noch anderen Konsonanten
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Boses angetan (Kap. 10): ,,Dieses Tau [...] hat
Delta und Theta und nahezu allen Buchstaben
Unrecht getan [...] Hort, ihr Herren Richter
Vokale, wie Delta sagt: ,Es hat mir die évdeAéyela
weggenommen und fordert gegen alle Gesetze,
dass sie évrehéxela genannt wird!” (Hort,) wie
Theta weint und sich die Haare vom Kopf rauft,
weil es sogar des Kiirbisses (kohokvvOn) beraubt
ist, und (hort), wie Zeta das Pfeifen (ovpietv)
und Trompeten (calnietv) verloren hat, so dass
ihm nicht einmal ein Muckser (ypvetv) mehr
moglich ist. Wer diirfte diese Dinge aushalten?
Oder welche Strafe wire gegeniiber diesem
Erzhalunken Tau noch ausreichend?“#

Auch in diesem Abschnitt sind ficta und facta
geschickt gemischt: kohokvvOn und koloxdvtn
kommen als Schreibweise beide haufig vor;
ovpiletv und ovpittewy sind ebenfalls beide gut
belegt (die Form mit Doppel-Tau iibrigens auch
bei Lukian selbst hdufiger als die mit Zeta!).
Dagegen sind évdeAéyela und évreéxela zwei
gesonderte Worter mit verschiedener Bedeu-
tung, werden hier also unzuldssig zusam-
mengebracht; und caAnittewy findet sich nur
noch einmal im Lexikon des byzantinischen
Patriarchen Photios (mittleres 9. Jh. n. Chr.),
ypUTTewy nur noch in einem Lukian-Scholion
zu eben unserer Stelle. Sigma hat also auch
hier keine Skrupel, sein Pladoyer mit ad hoc
erfundenen Belegen zu unterfiittern - und
Lukian hatte offenbar seine Freude daran, mit
griechischen Lautphdnomenen kreativ zu expe-
rimentieren.

Insgesamt jedenfalls bietet diese kleine
Schrift eine sehr humorvolle Lektion zu der in
Lukians Zeit sehr aktuellen Kontroverse, wie
weit eine Verfolgung des attischen Dialekts
gehen sollte.

Ein kurzes Fazit: Lukians umfangreiches und
vielfiltiges (Euvre enthdlt eine Reihe instruk-
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tiver Texte, die nicht nur demonstrieren, in
welcher Weise Sprache und Stil in der Zeit der
Zweiten Sophistik ein Gegenstand zum Teil
engagierter Diskussionen sind, sondern auch,
dass der Autor Lukian dezidierte Ansichten zu
»guter” (= sich auf gute klassische Autoren stiit-
zender) und ,,schlechter” (diese Autoren entwe-
der ignorierender und einen echten attischen
Stil oft nur fingierender) griechischer Sprache
und Rhetorik hat.
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Anmerkungen:
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3)

4)
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Zum Begrift und zur historischen Situierung der
Zweiten Sophistik vgl. zuletzt Nesselrath 2021,
882-884.

Edward Gibbon, The decline and fall of the
Roman Empire (zuerst erschienen 1776-1789
in 6 Bdn.) Vol. I, ch. 3, New York ca. 1932, 70:
»1f a man were called to fix the period in the
history of the world, during which the condition
of the human race was most happy and prospe-
rous, he would, without hesitation, name that
which elapsed from the death of Domitian to
the accession of Commodus.*

Zu Lukians Werdegang - soweit er sich noch
erkennen ldsst — vgl. zuletzt Nesselrath 2023.
Leider gibt es zu keiner dieser Schriften verldss-
liche Hinweise auf eine genauere Datierung der
Entstehung dieser Texte; es lasst sich lediglich
annehmen, dass sie etwa zwischen 160 und
180 n. Chr. entstanden sind. Sollte es freilich
zutreffen, dass die Zielscheibe der ersten der
im Folgenden behandelten Schriften - des
»Rednerlehrers“ — der Rhetoriklehrer Tulius
Polydeukes / Pollux ist, der von Kaiser Com-
modus auf dem rhetorischen Lehrstuhl in Athen
installiert wurde (vgl. dazu Nesselrath 2024, 51
und 105f.), dann wiirde diese Schrift ziemlich
ans Ende von Lukians Schaffen gehéren. Das
Pamphlet ,,Gegen den ungebildeten Biicherkau-
fer” muss nach 165 geschrieben sein, weil es in
Kap. 14 den Feuertod des Kynikers Peregrinos
erwihnt, der sich in diesem Jahr ereignete.
Rhet. praec. 9: E0BVG 00V oL tpOoELot kapTepog
TG Aviyp, VOOKANPOG, Av8pwdng To Padiopa,
TOADV TOV fjAlov €ml T® cwpatt Setkviwy,
appevomog TO PAéppa, Eypnyopws [...], Afpovg
TvaG O pdtanog Ste§lwv mpog o¢. EmeaBat yap ot
TIAPAKENEVOPEVOG, DTTOSEIK VDG Ta AnpocBévoug
ixvn kat II\dtwvog kat ANV TIVOV ...

Rhet. praec. 10: vOv kekatvotopntat Toxela kol
ampaypwv Kal &ig 0 €00V TAG PnTopIKilG 050G.
Rhet. praec. 11: TIpog 8¢ trv £tépav éAODV
evproetg moAovg kai &AAovg, év TovToLg
8¢ kal mavooPov Tiva kal maykakov dvdpa,
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8)

9)

10)

11)

12)

13)
14)

Staoeoahevpévov 1o Padiopa, EmkekAaopEvoy
TOV avXéva, yovaikeiov 10 PAéupa, peApov
TO POV, WOPWV ATOTIVEOVTA, T SakTOUAW
AKkpw TNV KEQAATV KVWUEVOV, OAiyag pev €Tt
oUAag 8¢ kai vaktvBivag Tag Tpixag evBetiCovta,
navapov tiva ZapdavamalAov ...

Rhet. praec. 13: M@v o¢, @yaf¢, 6 [TV0iog Emepye
TPOG UE PNTOPWYV TOV EPLOTOV TPOCELTWY,
womep 6te Xatpep@v fjpeto avTtov, €8e&ev 60 TIG
v 0 00PWTATOG £V TOIG TOTE; €l 8¢ pry TovTO,
ANG KaTA KA£0G ADTOG TIKELG, AKOVWV AMAVTWY
VIEPEKTIEMANYHEVWY TA IHETEPA KAl DULVODVTWV
Kal TefnNmoTwVY Kal LTIENTNXOTWY, adTiKA LAAa
elon mpog olov Tiva Satpoviov dvdpa fKelg ...
Fehler bei Wortformen werden von den grie-
chischen Grammatikern als ,,Barbarismos®
bezeichnet, Fehler in der Syntax als ,,Soloikis-
mos®. ###

Rhet. praec. 17: pétet 8¢ dndppnta kai Eéva
PHHATA, OTIAVIAKLG DTIO TOV TTdAaL eipnuéva, Kal
Tad T CVUPOPT0AG ATOTOEEVE TIPOXELPLLOUEVOG
€lg TOUG TpoooptAodVTAG oVTW Yap o€ O
Aewg 6 mMOAVG amoPAéyovtal kat Bavpaotov
vroAfyovTat katl Ty mawdeiav vTEP avTOVG,
el ,amootAeyyicaoBal“ 10 danofvoacbat
Aéyotg, 10 8¢ MAiw B¢peaBar ,einbepeioBar’,
oV appafava 6¢ ,,mpovopiove, Tov 6pbpov
d¢ ,akpokvepég . €viote 8¢ kal avTOG TolEL
Kava kot dANOKoTa OvOpata kal vopoBétel
TOV pgv épunvedoat Setvov ,,eOAelve kalely,
TOV OUVETOV ,00POVOLVS, TOV OpXNOTHV O¢
»XEploopov®. &v colotkiong O¢ fi BapPapiong,
£v €0Tw QAppakov 1) dvatoxvvTia, kai TpOXELPOV
e00Vg dvopa oUTe GVTOG TIVOG OVTE YEVOUEVOD
TIOTE, f| TONTOD 1 CLYYPAPEWS, OG 0DTW Aéyerv
gdokipale 0oQoOg &vip Kal THV QwViV &ig TO
AKpOTATOV AMNKPIPWUEVOS ...

Das ist das mythische griechische Aquivalent
zu ,Adam und Eva“

Kurt Tucholsky, Ratschlége fiir einen schlechten
Redner, in: S. Kiefer (Hg.): Kurt Tucholsky -
Gesamtausgabe, Band 13: Texte 1930, Reinbek
bei Hamburg 2003, 464-467.

Zweimiiller 2008; vgl. dazu rez. Nesselrath.
Adv. Ind. 1: Kai pfv évavtiov €otiv 00 £0éAelg
0 vOV molelG. ofet pgv yap év moudeiq kai avTog
elvai tig 80&etv oMoV CVVwWVOLUEVOG TA
KdAMoTa T@V PiAiwy: 10 8¢ ool Tepl T KATW
Xwpel, kai Eleyxog yiyvetat Ti¢ anadevoiag
Twg ToVT0. HaAioTa 8¢ 008E Td KAAAIOTA WV,
A& ToTeDELG TOIG WG ETVxev EmatvoDdot Kal
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Eppatov el T@V Ta TotadTa EMyevdopévwy Toig
BBAioLg kai Onoavpog €toipog Toig kamnholg
avT@V. fj OBev yap oot Stayvdvar duvatov,
Tiva pev mokawd kai ToAAoD &€La, Tiva 8¢ pada
Kal AAAwg oanpd, el pf 1@ Stafefpwobat kal
Katakeko@OaL avTd Tekpaipolo kai cuPovAovg
ToVG oéag émi v é§€taoty mapalappavorg;
Lexiph. 1: Avtiovpnootd{w t@ Apiotwvog év
avTQ.

Das Wort veoxuov ist im Attischen nur einmal
in einem Aischylos-Fragment (fr. 78,50 Radt)
und einem Kratinos-Fragment (fr. 152 K.-A.)
belegt; vgl. auch Weissenberger 1996, 157.
Lexiph. 1: Z0yyvwOi, @ étaipe- mTOAD yap tod
AOXHOD TO VEOXHOV HETEXEL

In der OCT-Ausgabe liest man an dieser Stelle
die in den Handschriften iiberlieferte Wortfolge
TOAANV TRV evAoyiav émdeikvipevog; aber in
den Lukian-Scholien steht hier ébAoyog, und
Luca Beltramini fithrt in seinem (noch nicht
publizierten) Kommentar zum ,,Lexiphanes®
gute Griinde dafiir an, dass dies die urspriigliche
Lesart ist.

Das Adjektiv edwvopog (,wohlgenamt®) ist hier
»etymologisch-wortlich® genommen, bedeutet
aber normalerweise ,links® oder sogar ,mit
schlechten Vorzeichen' - diese Fehlverwendung
ist eine hiibsche Andeutung, dass Lexiphanes’
Vortrag in der Tat unter keinem guten Stern
steht!

Lexiph. 1: Zxomet 81 petadd, 6mwg Samepai-
vopat, @ Avkive, TOV AOyov, ei ebapxog T€ 0Tt
Kai ebloyog kai ebAekLg, £t 6¢ dDVLOG.
Lexiph. 2: katé\apov yap tovg €pydtag Atyv-
piCovtag v Bepwvijv @1y, Todg 8¢ Tagov TO
U TIOTPL KATAOKELALOVTAG. GUVTLHPWPLXNTAG
oDV adTo(g ...

Lexiph. 2: xaipw 8¢ peTd KAPHATOV ATOAODHEVOG.
Lexiph. 3: Eb ye, @ Attikiwv, 611 pot dpatov
émoinoag o moAL Tig 6d0D.

Lexiph. 4:'Eyw 8¢ kai Svownd.

Lexiph. 6: 0 pév 81y Seinvov Av 4md ovpgopdv.
Lexiph. 6: kai ixO0g fjv mapdottog.

Lexiph. 9: v pév yap adwog 1 fiuépa [...] xai
dAoyos.

Lexiph. 9: muBopevog 8¢ 611 6 oTpaTnyOG OMTOG
goTwy, AaPawv dxpnota ipdtia [...] kai dpopnta
vrodnpata EEQpnoa Euavtov.
Bemerkenswerterweise wirft in Athenaios’
Deipnosophistai der an diesem Sophisten-Gast-
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mahl ebenfalls teilnehmende Kyniker Kynulkos
den Sophisten Ulpianos von Tyros und Pom-
peianos von Philadelpheia (in Agypten) einige
derselben Sprachschnitzer vor, wie sie sich auch
Lexiphanes zuschulden kommen lasst (Ath. ITI
97d-98f ; vgl. Hall 1981, 287-289).

Lexiph. 16: A\ig, & Ae§ipaveg, kal motod kai
dvayvwoews. ¢yw yodv f§on uebvw oot kat
VaUTI®, Kat v p Téytota é§epuéow mavta tadta
onooa Ste§ehnlubag, €0 1081, kopuPavtidoety pot
Sok® mepPopPfovpevog VY’ OV KATEOKESATAG
Hov OVOUATWV.

In ihm haben einige Philologen eine Anspielung
auf Lukians beriihmten Zeitgenossen, den pro-
minenten Arzt und Autor Galen, vermutet, was
sich freilich nicht beweisen ldsst.

Lexiph. 21: Ap&at 61 épetv. PaPai. mpdTov
TOUTL TO OV, elta et avtd £EeAnAvbev 10
Kdta, eita ém avtoig TO 1} § 8¢ Kkai aunyémnn
Kal A@ote kal dnmovbev kal ovvexEg 10 dtTaL
Biaoar & Spwg, kat kdOeg eig THV Qapvyya ToLG
daktVlovg. ovdénw TO TkTap Eunpekag ovdE
10 okopdvacBat 008¢ 10 TevTaleaBal ovdE TO
okUAMeoBat. moAN& €Tt Vodeduke Kkal peoTn
0oL aOT@V 1) YaoTnp. dpetvov 8¢, el kal KdTw
Saxwpnoetev &v évia ...

Lexiph. 22: &p&apevog 8¢ and t@v apiotwv
TOMT@V Kail KT SLIOATKANOLG AVTOVG AvayvVovg
HETIOL €Ml TOLG priTopag, Kal TR EKeivwV GV
ovvTpa@eig émi T @ovkvdidov kat ITNdtwvog €v
Katp@® pETIOL, TOAAA Kal Tf) KaAf] Kwpwdia kal Tf
oepvi] Tpaywdia &yyeyvpvaouévog: mapda yap
ToVTWV dmavta Ta kdAAota dnavlioapevog
€om TIG €V AOYOLG.

Gemeint sein diirften hier auf jeden Fall Homer
und Hesiod.

Der in dieser Schrift Angegriffene wurde zum
Teil mit Ulpianos von Tyros, dem Vater des
berithmten Juristen Ulpian der severischen
Zeit, identifiziert (vgl. dazu Hall 1981, 297 und
450), zum Teil auch mit dem zeitgendssischen
Sophisten Hadrianos von Tyros (vgl. Jones 1972,
478-487, und 1986, 113-115); beides ldsst sich
letztlich nicht beweisen.

Zu der Art und Weise, wie Lukian sich in dieser
Schrift zum Erben und Nachfolger des lamben-
dichters Archilochos stilisiert, vgl. Nesselrath
2007.

Pseudol. 1: AAX" 6T p&v fyvoelg Tobvopa Ty
anopada mavti mov SiHAov. TG yap &v HTIO
BdapPapov etvai pe TNV VIV €T a0TQ, inovta
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VnEp 0od WG dmo@pddt duotog €ing [...], &l un
Kal Tavtanacty &viikoog foba tod dovopatog;
gyw 0¢ TNV pev amogpada 6 Tt kai Bovletal
etvat 818akw oe pikpov Votepov: 1O 8¢ 10D
Apythoxov ékeivo 1i0n ool Aéyw, OTL TETTIYa TOD
TTepod oLVEIANQPAG, Elep TIVA TONTNV lApPwv
dxovelg Apyidoyov, ITdptov 10 yévog, dvdpa
koptdf] ehevBepov kal mappnoia ovvovra,
undev dxvovvta oveldilew, ei kai 6TL pdAiota
Avmroety €uelle TOUG TTEPIMETEIG E00UEVOLG TH)
XOAf] T@V iauPwv avTtod. ékeivog Toivuy Tpog
TIVOG TOV TOLOVTWV AkoVOoAG KAKDG TETTLYA
€on TOv dvdpa eikn@évatl Tod mrepod, eikalwv
£QUTOV TO TETTLYL O Apxiloxog @UoeL uev AaAw
GVTLKAl dvev TIVOG Avaykng, ooty §¢ kal Tob
ntepod Angoi, yeywvotepov fodvTL.

38) Iud. voc. 2: toig yap mpomempaypévolg daei
Tt ueiov mpootiBev dpdnv pe Tiig oikeiag
amobAiyel xwpag, wg OAiyov deiv fovyiav
ayayovta unde év ypappaotv apdueiodat, év
fow 8¢ keioBat Tov Yyogov.

39) Iud. voc. 7-8: MéxptL uév yap oAiyoig émexeipet,
TETTAPA KATATOAH@OV Kal TETTAPAKOVTA
Aéyewy, €Tt 6¢ TNUEPOV Kal T duola EMOTw-
pevov dta tavti Aéyely, amootepodv pe
TOV ovyyeyevnuévwy kal ovvtebpappévov

Ein Leben mit Latein!’

I. Grundsatzliches
1. Lateinunterricht, Personlichkeitsentwick-
lung und Lebenserfolg - positive und
negative Stimmen
Fiir manche Menschen klingt das Thema dieses
Beitrags eher wie: EIN SCHLAG INS GESICHT.
Haben sie doch Latein in schlechter Erinnerung
oder konnen sich gar nichts unter Latein vor-
stellen.
Unzufriedenheit mit Latein gibt es schon
jahrhundertelang. Die Kritiker hatten vor mehr
als zwei Jahrhunderten eine prominente Stimme

in Johann Gottfried Herder:

»Ist die lateinische Sprache Hauptwerk der
Schule? Nein! Die wenigsten haben sie nétig,
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ypappdtwy, ocvuvinbeiav dunv kat olotov fv
pot TO dkovopa Kol o0 TEvL Tt EdaKvOopny €
avToig (8) omote 8¢ éx TovTWV dpEapevov
ETOAUNOE KATTITEPOV EIMETV Kal KATTUHA Kal
nittay, eita dnepvbplacav kai Pacilioocav
Bacilittav dvopalety, ob peTpiwg €mi TOVTOLG
dyavokt®d Kkai mipmpapat, 68106 pn T® XpOvw
Kol Ta odka TOKd TIG dvopdor).

40) Die Frage, ob Lukian die oben zitierte Strat-
tis-Stelle kannte oder ob es sich um eine reine
Koinzidenz bei dieser Form toka handelte, lasst
sich leider nicht beantworten.

41) Tud.voc. 10: 10 8¢ Tad To0710 [...] Kati TO AéATa kai
T0 Ofta Kai 10 Zfta, pikpod deiv mévta fdiknoe
Ta otolxeia [...] dkovete, Pwvrevta Sikaotai,
ToD pev AélTa Aéyovtog d@eileto pov Tnv
gvdeléyelay, Evreléyetav d€lodv AéyeaBau mapa
TAVTAG TOVG VORoLG: Tod Ofta dakpvovTtog
Kal TG keQalfg Tag Tpixag TiAovtog éml 1@
Kai Tfig koAokvvOnG €otepioBar: Tod Zita, 10
ovpiletv kol ooy, O uNKET adT® E€eivan
und¢ ypolerv. Tig &v TovTWV AVAOXOLTO; 1] TiG
¢€apkéaete Sikn MPOG TO TOVNPOTATOV TOVTL
Tab;

Heinz-Gunther Nesselrath

die meisten lernen sie, um sie zu vergessen.
Die wenigsten wissen sie auch auf solchem
héllischen Wege in der Schule selbst: mit ihr
gehen die besten Jahre hin, auf eine elende
Weise verdorben; sie benimmt Mut, Genie
und Aussicht auf alles ...“?
Herder schrieb das allerdings in einer Zeit, als
man nicht mehr Latein durch Sprechen und
Komédienauffithrungen lernte, als nicht mehr
der, der in der Klasse am schlechtesten Latein
sprach, die ,,Eselsmiitze” aufgesetzt bekam, als
Goethes Vater aber sein Haushaltsbuch noch
auf Lateinisch fithrte und der Sohn Johann
Wolfgang (1749-1832) von acht Hauslehrern
unterrichtet wurde, unter anderem in Latein,

Griechisch, Franzosisch, Englisch, Jiddisch,
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