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Kultur ist, sei etwa folgendes Werk empfohlen:
Opelt, I. (1980): Die Polemik in der christlichen
lateinischen Literatur von Tertullian bis Augu-
stin, Heidelberg. Eine Ubersicht iiber weitere
einschldgige Literatur ist bei M. Wissemann,
Art. Schimpfwdorter, https://www.telemachos.
hu-berlin.de/latlex/s7.html verfiigbar. Die Ver-
flechtung des jungen Christentums mit der es
umgebenden paganen Zivilisation akzentuiert
auch der Zusammenhang von christlicher Iden-
titatsstiftung und Konstituierung verbindlicher
Glaubensiiberzeugungen, die wie in der paganen
Umwelt durch Diskussion und Differenzierung
gewonnen wurden.

Besonders in dieser Hinsicht vermittelt das
Thema des Heftes ein tieferes Verstindnis all
der Kontroversen im frithen Christentum, die
unter dem Etikett Ketzerei und Héresien gefiihrt
wurden. Denn diese Heterodoxien, die man
gemeinhin allzu oft nur aus der Perspektive
der jeweils obsiegenden Partei kennt, werden
einer objektiveren und gerechteren Beurteilung
zugefithrt und lassen dadurch das Heft fiir
diejenigen, die sich mit dem Thema intensiver
beschiaftigen wollen, zu einer bereichernden
Einstiegslektiire werden.

MiCHAEL WISSEMANN

Jehne, M. (2022): Ausgewdhlte Schriften zur
romischen Republik. Hrsg. von B. Linke, Chr.
Lundgreen, R. Pfeilschifter, C. Tiersch, Stuttgart,
Franz Steiner Verlag, 373 S., EUR 72,- (ISBN
978-3-515-13298-5).

Es ist eine schone Geste, wenn ehemalige
Schiilerinnen und Schiiler fiir ihre akademische
Lehrkraft eine Festschrift oder ein Buch mit
ausgewdhlten Aufsitzen der/des zu Ehrenden
publizieren. Im vorliegenden Fall haben sich
gleich vier Forscherinnen und Forscher der
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arbeitsreichen Mithe unterzogen, zwolf Auf-
satze von Martin Jehne herauszusuchen und zu
veroffentlichen, die er im Zeitraum von 1993
bis 2004 verfasst hat. Alle vier Forscher und
Forscherinnen haben am Lehrstuhl von Martin
Jehne an der Universitit Dresden gelehrt und
geforscht. Sie haben sich fiir vier Rubriken
entschieden, wobei die Aufsdtze nach Inhalten
angeordnet sind, nicht nach ihrem jeweiligen
Erscheinungsjahr. Die Rubriken sind: Das Volk
und seine Versammlungen (11-85), Die Elite, das
Volk und ihre Kommunikation (89-171), Rom,
Italien und das Imperium (175-265) und Von
der Republik zum Prinzipat (269-352). Daran
schlieflen sich eine Liste mit den Erstverdffent-
lichungen (353-354), dem Stellenregister (355-
367) und dem Personenregister (369-373) an.
Das Buch weist eine Besonderheit auf, die fiir
die Leser und Leserinnen von groflem Nutzen
ist: Zu jeder Rubrik haben die jeweiligen Bear-
beiterinnen und Bearbeiter einen Kommentar
verfasst, mit dem sie laut Vorwort ,,keine Wiir-
digung des gesamten wissenschaftlichen Schat-
fens von Jehne anstreben. Das hat vor kurzem
schon Hartmut Leppin in der Laudatio des 2019
verliehenen Karl-Christ-Preises getan® (8). Sie
haben sich vielmehr jeweils fiir einen Ausschnitt
aus dem Werk und dem Wirken von Jehne
entschieden und sich zum Ziel gesetzt, ,,Jehnes
grundlegende Erkenntnisse zur politischen
Kultur der romischen Republik und seine
Meisterschaft® zu kommentieren, ,,aus kleinen
Episoden grofie Strukturen neu zu denken” (8).

Fiir eine andere Variante, die auch lobens-
wert ist, haben sich die Herausgeber und
Herausgeberinnen der Entretiens sur IAntiquité
classique, publiziert von der Fondation Hardt,
entschieden. Dabei wird nach jedem Aufsatz
bzw. Vortrag die sich daran anschliefSende
Diskussion abgedruckt. Zuletzt ist der Band 67
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erschienen (V. Fromentin (Hrsg.), Ecrire I'hi-
stoire de son temps, de Thucydide a Ammien
Marcellin, Vandoeuvres 2022).

Natiirlich kénnen im Rahmen dieser Buch-
vorstellung nicht alle zwolf Aufsétze vorgestellt
werden, ich mochte aber zumindest alle Titel
anfiihren und auf einige niher eingehen. Ich
beginne mit dem ersten Block, fiir den Bern-
hard Linke, Professor fiir Alte Geschichte an der
Universitat Bochum, drei Aufsétze ausgesucht
und anschlieflend kommentiert hat, die die
Rolle des Volkes in den Versammlungen the-
matisieren. Der Titel des ersten Aufsatzes lautet:
»,Geheime Abstimmung und Bindungswesen
in der Romischen Republik® (11-26). Cicero
beschwert sich in mehreren Schriften tiber die
Einfiihrung der geheimen Abstimmung in den
romischen Volksversammlungen (z. B. Cic. leg.
3,34). Jahrhundertelang war es in der Zeit der
romischen Republik iiblich, dass die Abstim-
mung offen durchgefiihrt wurde. Ab 139 v. Chr.
wurde schrittweise in den einzelnen Gremien die
geheime Abstimmung eingefiihrt. Aus heutiger
Sicht ist dies selbstverstandlich. Die Forschung
hat sich lange an der Kritik Ciceros orientiert,
aber es gab auch andere Stimmen; Jehne hat
sich dazu dezidiert geduflert und Verstindnis
gezeigt. Schaut man auf das Verhiltnis zwischen
patronus und cliens, so konnte bei einem offenen
Abstimmungsverfahren der cliens sein Eintre-
ten fiir den patronus transparent darlegen und
zeigen, wen er unterstiitzte. Als aber das rémische
Reich immer komplexer wurde, unterhielten
viele Adlige verschiedene Beziehungen, so dass
es nicht sinnvoll war, die Abstimmung weiter
offen durchzufiihren. Jehne bringt es auf den
Punkt: ,,Dieser Uberlagerungsprozess hatte aber
zur Folge, dass es immer hdufiger vorgekommen
sein muss, dass Romer Bindungen zu Exponen-

ten gegenldufiger Entscheidungsempfehlungen
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unterhielten. Besonders virulent wurde dieses
Problem zweifellos bei den Wahlen® (20). Jehne
erldutert das Problem der verdnderten Lage der
Wahlen zum Konsulat, bei denen im 2. Jahrhun-
dert v. Chr. teilweise sieben Kandidaten mitei-
nander konkurrierten (21). Durch die Mehrfach-
bindung an Angehorige der Oberschicht konnte
es fiir manche Wahler sehr schwierig werden,
ihre Loyalitdt zu bekunden. ,,Die Betroffenen
gerieten in Loyalitdtskonflikte, bei denen die
Entscheidung fiir zwei Kandidaten einen ande-
ren verprellte” (22). Jehne belegt seine Analysen
mit dem jeweils aktuellen Forschungsstand und
unter Riickgrift auf die antiken Quellen. In klarer
Diktion beschreibt er seinen Argumentations-
gang, der fiir die Leserinnen und Leser gut nach-
vollziehbar ist. Im Kommentarteil ordnet Linke
Jehnes Ausfithrungen in einen gréferen Zusam-
menhang, erldutert die methodischen Zugriffe
und die Arbeitsweise Jehnes und beriicksichtigt
auch die inzwischen publizierten Forschungser-
gebnisse.

Ein Aspekt, der bereits im ersten Aufsatz kurz
angesprochen wurde, steht im zweiten Beitrag
im Vordergrund: ,,Die Beeinflussung von Ent-
scheidungen durch ,Bestechung’: Zur Funktion
des ambitus in der romischen Republik® (27-52).
Jehne stellt fest, dass das Phanomen der Beste-
chung (ambitus) spatestens seit dem 2. Jahr-
hundert verstarkt auftrat, aber trotz gesetzlicher
Vorgaben weiterhin Bestand hatte (28).

Der Titel des dritten Aufsatzes lautet: ,Das
Volk als Institution und diskursive Bezugsgrofle
in der romischen Republik® (53-75). Jehne unter-
sucht zundchst die verschiedenen Bezeichnungen
des Volkes (plebs, populus, res publica) und ihre
»unterschiedliche Konnotationen im rémischen
Kontext®, danach die ,institutionelle Rolle des
Volkes, also letztlich die Volksversammlungen®,
und die ,,Partizipationsfrequenz und -breite der
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Biirgerschaft und ihren direkten Einfluss auf die
relevanten Entscheidungen® (53). Er stellt auch
die Frage, wer das Volk eigentlich war (62-65).
Jehne geht im Abschnitt {iber den Volksdiskurs
auch auf den wichtigen Wertbegrift auctoritas
ein (65-69), um am Ende seines Beitrags ein
instruktives Restimee zu bieten (69-72). Wer sich
intensiver mit der Thematik befassen mochte,
kann auf die umfangreichen Literaturangaben
zuriickgreifen (72-75). Im Kommentarteil
werden noch einmal wichtige Aspekte aufgegrif-
fen und erldutert, dariiber hinaus erfahren die
Leserinnen und Leser einige Details iiber Jehnes
Arbeitsweise. Linke verweist zum Beispiel auf
die grofle Bedeutung des Sonderforschungsbe-
reiches an der Technischen Universitit Dresden,
die Jehne maf3geblich mitgestaltet hat: ,,Insti-
tutionalitat und Geschichtlichkeit (84). Wenn
Jehne etwa nachvollziehen kann, dass ab 139 v.
Chr. die geheime Wahl der Amtstrager vonstat-
tenging, konnte man dies falsch verstehen; aber
Jehne ist iberzeugter Demokrat, daher schreibt
Linke mit voller Berechtigung: ,,Sein (Rez.; also
Jehnes) Denken geht immer vom Biirger aus,
der die Pflicht hat, sich in die Gesellschaft aktiv
einzubringen, statt in akzeptierender Passivitat
zu verharren. In seiner eigenen Gegenwart tritt
Martin Jehne vehement fiir seine Vision eines
engagierten Biirgers ein, der sich nicht von poli-
tischen Inszenierungen blenden ldsst, sondern
durch eine aktive Rolle in der Gesellschaft seiner
,biirgerlichen’ Verantwortung gerecht wird“ (84).
Wie wichtig ein solches Engagement sein kann,
zeigt aktuell die Diskussion iiber die Rolle einzel-
ner Parteien in der Bundesrepublik Deutschland.

Im zweiten Block, fiir den Christoph Lund-
green verantwortlich ist, geht es um ,,Die Elite,
das Volk und ihre Kommunikation“ (89-171).
Im Mittelpunkt des ersten Aufsatzes stehen die
Begriffe ,,Jovialitdt“ und ,,Freiheit®; der Unter-
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titel lautet: ,,Zur Institutionalitdt der Bezie-
hungen zwischen Ober- und Unterschicht in der
romischen Republik® (89-112). Jehne beginnt
seinen Aufsatz, der aus dem Jahr 2000 datiert,
mit der Feststellung, dass die Geschichte der
romischen Republik ,.eigentlich eine Erfolgsge-
schichte® ist. ,,In den knapp 500 Jahren dieser
Organisationsweise wurde der gesamte Mittel-
meerraum erobert, und territoriale Expansion
wurde in der Antike ganz selbstverstdndlich
positiv gesehen. Dass der Schliissel fiir diese
Erfolge in der romischen Verfassung zu suchen
ist, hat schon Polybios mit Nachdruck vertre-
ten (89). In der Forschung wurde mehrfach
die Frage gestellt, warum das Volk {iber einen
sehr langen Zeitraum den Adligen Folge leistete.
Jehne hat einen Begrift eingefiihrt, der erkldren
kann, auf welche Weise der Adel mit dem Volk
umgegangen ist: Jovialitdt ist der Schliissel-
begrift (96). Darunter versteht er ,eine Form
des Umgangs zwischen sozial Ungleichen [...],
bei der der Michtigere darauf verzichtet, seine
Dominanz auszuspielen, und sich stattdessen
so gibt, als befinde er sich auf der gleichen Stufe
wie sein Gegeniiber. Dabei wissen beide Seiten
um die soziale Asymmetrie in der Beziehung.
Die Wirkung besteht nicht darin, dieses Wissen
generell aufzuheben, sondern darin, die aktu-
elle Prasenz dieses Wissens in der jeweiligen
konkreten Situation zu vermindern® (96f.).
Zum besseren Verstindnis erldutert Jehne
den Bedeutungsbereich des Adjektivs jovialis
(97). Eng damit verbunden sind zwei weitere
Begrifte, namlich comitas und civilitas, deren
Bedeutungsnuancen ebenfalls ndher vorgestellt
werden (97). Obwohl der Begrift Jovialitdt ein
moderner ist, entscheidet sich Jehne fir ihn. Er
exemplifiziert dies am Beispiel der morgend-
lichen salutatio, wenn ein romischer Adliger
Angehorige der einfachen Bevolkerung emp-
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fing; dabei sollte er sich ,jovial“ verhalten, so
wie es im Deutschen Universalworterbuch der
Dudenredaktion formuliert wird: ,,im Umgang
mit niedriger Stehenden betont wohlwollend®,
mit dem Zusatz qualifiziert: ,nur in Bezug auf
Minner® (98; Duden, 791). Ausgangspunkt fiir
Jehnes Uberlegungen war eine Episode, die bei
Livius nachzulesen ist (Liv. 4,49,7-50,5). Jehne
erldutert das Fehlverhalten von zwei Amtstré-
gern und illustriert damit, dass der moderne
Begriff ,,Jovialitdt® sehr passend ist, um Situati-
onen am Ende der romischen Republik genauer
einordnen zu konnen. Er vergisst auch nicht
darauf hinzuweisen, dass ,,die Bedeutung des
Jovialitatsgestus® nicht nur in der rémischen
Republik gefragt war, sondern auch im Prin-
zipat des Augustus eine wichtige Rolle spielte
(112); fur Jehne war dieser Herrscher ,,der
konkurrenzlose Meister in dieser Kunst“ (ebd.).
Nach Sueton (Aug. 99,1) soll Augustus kurz vor
seinem Tod zu seinen Freunden gesagt haben:
»Wenn es euch gut gefallen hat, gewéhrt Applaus
/ Und schickt mit Freude uns voraus“ (ebd.).
Der Titel des zweiten Aufsatzes lautet: ,,Inte-
grationsrituale in der romischen Republik. Zur
einbindenden Wirkung der Volksversamm-
lungen® (113-134). Jehne konzentriert sich auf
die Volksversammlungen, wobei drei Typen
unterschieden werden: comitia curiata, comitia
centuriata, comitia tributa (114). Hier wie auch
sonst erklart er die von ihm benutzten Begrifte,
erlautert sein methodisches Vorgehen und setzt
sich mit dem aktuellen Forschungsstand ausei-
nander. Das umfangreiche Literaturverzeichnis
zeigt, wie intensiv sich Jehne mit den Thesen
anderer Forscher befasst und sie durchdenkt,
bevor er zu einem eigenen Ergebnis gelangt.
Auch der dritte Aufsatz zeigt, wie sehr bei
Jehnes Beitragen alles zusammenhéngt: ,,Scaptius
oder der kleine Mann in der grofien Republik.
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Zur kommunikativen Struktur der contiones in
der romischen Republik® (135-162). Hier geht
er von einer Stelle im Werk des Livius aus (Liv.
3,71,1-8), um seine Sicht der Dinge zu entfalten.
Der greise P. Scaptius, ein 83-jahriger Mann
aus der plebs, hat sein Leben lang an Sitzungen
teilgenommen und in einer das Wort ergreifen
wollen, ein sehr ungewohnlicher Wunsch. Die
Konsuln lehnten zunéchst ab, aber aufgrund des
Eingreifens der Volkstribunen wurde dem dlteren
Herrn das Wort erteilt (135). Jehne analysiert
diese Episode genau. Allerdings gab es ein grofies
Problem bei diesem Vorgang: Auctoritas kann
dem Volk (populus) zwar zugesprochen werden,
aber nur dem Kollektiv, nicht Individuen (Cic.
Manil. 63). Jehne urteilt folgendermaflen: ,,Der
auctor cupiditatis Scaptius ist also eine Perver-
tierung des auctoritas-Gefiiges, denn er verfiigt
nicht tiber die normalen Grundlagen der aucto-
ritas — vornehme Herkunft und erfolgreiche Kar-
riere, die sich an Amtern festmacht -, sondern
ist eben ein contionalis senex de plebe“ (146). Die
Scaptius-Geschichte zeigt, dass die Forschung der
letzten 30 Jahre zu Recht zu unterschiedlichen
Einschatzungen gelangt ist. Aus der Sicht Jehnes
ist in dieser Episode ,das Verhiltnis von poli-
tischer Fithrungsschicht und einfachem Volk auf
den Ebenen der rechtlichen Festlegungen wie der
soziopolitischen Praxis thematisiert (147). Jehne
vertritt die Auffassung, dass die Scaptius-Episode
eine Warnung darstellt. Weiterhin erklart er: ,,Es
fehlt ihnen (Rez.: gemeint sind ,Versammlungs-
routiniers” wie Scaptius) der Wertehaushalt, der
zur Lenkung der Staatsgeschicke nétig ist, sie
kennen nur Gier und nackte materielle Interessen
und stoflen dann, wenn sie sich als Redner ver-
suchen, bei den Zuhorern auf Komplizenschaft,
da diese ja dieselben moralischen Ausstattungs-
defizite aufweisen. [...] Der kleine Mann Scap-
tius bewegt sich also in der grofien Politik wie

77



Besprechungen

der Elephant im Porzellanladen, wobei er sich
dabei auch noch besonders schlau vorkommt*
(157). Christoph Lundgreen, Jehnes Nachfolger
auf dem Lehrstuhl fiir Alte Geschichte in Dres-
den, erkennt im Kommentarteil, dass die von
ihm ausgewdhlten Aufsdtze trotz verschiedener
Themen eng zusammengehoren (168). Aus der
Sicht Lundgreens halt sein akademischer Lehrer
»die Stabilitat und lange Dauer der romischen
Republik® fiir ,erklarungsbediirftig® (168). Im
Zentrum der Forschungstitigkeit Jehnes stehen
die Kommunikationsstrukturen, so Lundgreen
(169).

Fiir den dritten Block mit verschiedenen
Aufsdtzen ist Claudia Thiersch verantwortlich,
Lehrstuhlinhaberin fiir Alte Geschichte an der
Humboldt-Universitit in Berlin. Sie hat fiir die
drei von ihr ausgesuchten Aufsitze folgenden
Titel gewéhlt: ,Rom, Italien und das Imperium.*
Die Forscher und Forscherinnen haben bei der
Analyse der ausgehenden romischen Republik
in den letzten Jahren ihren Blick auf Roms Ver-
netzungen mit Italien gelenkt. Thiersch schreibt
dazu: ,Dies erlaubt nicht nur die prézisere Frage
nach den Ursachen fiir die militdrische Dynamik
Roms, sondern auch nach den Mechanismen
politischer Integration bzw. Nichtintegration
und ermdglicht dann, die Beziehungen zwischen
Zentrum und Peripherien in ihrer kulturellen
Vielfalt neu zu justieren® (251). Thiersch geht auf
die Forschungsergebnisse einiger Althistoriker
ein, ordnet dann Jehnes Beitrage in den aktuellen
Diskurs ein und stellt die Impulse vor, die von
Jehne ausgegangen sind. Wichtig ist dabei auch
der Ausblick auf den frithen Prinzipat des Augu-
stus, um so die Entwicklung der letzten Jahre
der ausgehenden romischen Republik verstehen
zu konnen. Die Titel der drei Aufsdtze, die zum
Teil 2021 erstmals publiziert wurden, lauten:
»-Romer, Latiner und Bundesgenossen im Krieg.
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Zu Formen und Ausmaf der Integration in
der republikanischen Armee“ (175-196); ,,Die
Chance, eine Alternative zu formulieren, und
die Chance, eine Alternative zu verwirklichen.
Das Sagbare und das Machbare im republika-
nischen und augusteischen Rom“ (197-222);
»From Patronus to Pater. The Changing Role
of Patronage in the Period of Transition from
Pompey to Augustus® (223-250). Auch wenn
Romer, Latiner und Peregrine ein gemeinsames
Heer bildeten, dienten die Soldaten dennoch
nicht in ,gemischten Einheiten“ (176). Die
Latiner und andere Bundesgenossen waren
jeweils in eigenen Kohorten und Alen tdtig
(176). Es ist dabei zwischen Armeeangehdrigen
der Oberschicht und den einfachen Soldaten
streng zu differenzieren. ,Wihrend italische
Oberschichtsangehorige innerhalb der Kavalle-
rie oder als Truppenkommandeure fungierten
und sich somit als Teil einer italisch-rémischen
Elite wahrnehmen konnten, kimpften italische
Soldaten in regional gegliederten Kampfverban-
den unter einheimischen Kommandeuren und
hatten bestenfalls zufillig mit ihren romischen
Mitsoldaten zu tun“ (252).

Augustus hat nachweislich aus den ,,Feh-
lern* Caesars gelernt und seine Machtposition
ausgebaut, indem er die sozialen Beziehungssy-
steme tiefgreifend transformierte, ohne dass das
urspriingliche Patronagegeflecht ginzlich aufge-
geben wurde (259). Jehne versucht erfolgreich, die
Griinde fiir die Transformationen der Beziehungen
zwischen Rom und seinen italischen Verbiindeten
darzulegen. Wer sich noch genauer mit der The-
matik befassen mochte, kann auf die zahlreichen
Publikationen zurtickgreifen, die sich in den Lite-
raturverzeichnissen am Ende der Aufsitze bzw. am
Schluss des Kommentars finden.

Den vierten und letzten Block: ,Von der
Republik zum Prinzipat® hat Rene Pfeilschifter,
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Professor fiir Alte Geschichte an der Universi-
tait Wiirzburg, sorgfiltig bearbeitet. Im ersten
Aufsatz: ,,Der Dictator und die Republik. Wur-
zeln, Formen und Perspektiven von Caesars
Monarchie® (269-293) geht Jehne von dem
Hinweis aus, dass Caesars Streben nach der
Monarchie nicht von Anfang an geplant war. Er
gibt Antworten auf die Fragen, ,warum Caesars
Monarchie eigentlich die Gestalt annahm, die
wir fassen konnen, warum Caesar sie, als sie
ihm zugefallen war, nicht wieder aufgab, wenn
er sie denn, wie ich dargelegt habe, mit einiger
Wahrscheinlichkeit gar nicht angestrebt hatte,
und welche Perspektiven sein System eigentlich
bot“ (274). Pfeilschifter beschreibt im Kom-
mentarteil sehr klar, worum es Jehne in seinem
Aufsatz ging, nachdem er einen kurzen Streifzug
durch die Entwicklung der deutschsprachigen
Althistorie vorgenommen hat (341ff.). Fiir Jehne
war es danach entscheidend, dass Caesar in
seiner Position als dictator unabhingig war bei
»der Besetzung der reguldren Obermagistrate®
und daher die Chance erhielt, die Wahlen per-
sonlich zu leiten (343). Caesar benétigte Bewer-
ber, die ihm absolut loyal gegeniiber waren. Er
hatte nach Jehnes Darlegungen nie die Absicht,
wie sein Vorbild Sulla, von seinen Amtern
zuriickzutreten. Vielmehr galt folgendes: ,,Seine
prazedenzlosen Leistungen forderten eben pra-
zedenzlose Auszeichnungen® (343). In Jehnes
Perspektive trat Caesar bereits in der Republik
als Monarch auf, und zwar so, ,,dass er sich bei
aller Geschicklichkeit in der Behandlung der
anderen von seiner Grundlinie nicht abbrin-
gen liefl. Diese Fixierung auf das Ziel war nicht
republikanisch. Die ungeheure Flexibilitét in der
Sache, die republikanische Politiker aufbrach-
ten, findet sich bei ihm nicht, dagegen iibertraf
er seine Kollegen moglicherweise hinsichtlich
der Flexibilitat in den Formen® (293).
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Der zweite Aufsatz ist folgendermaflen iiber-
schrieben: ,,Caesars Alternative(n). Das Ende
der romischen Republik zwischen autonomem
Prozess und Betriebsunfall“ (295-314), wih-
rend Augustus im dritten Beitrag eindeutig im
Fokus steht: ,,Augustus in der Sinfte. Uber die
Invisibilisierung des Kaisers, seiner Macht und
seiner Ohnmacht“ (315-339). Augustus hatte
zwar eine faktische Alleinherrschaft kreiert,
diese wollte er aber nicht in der Offentlichkeit
besonders betonen, sondern behielt weitgehend
die traditionelle res publica bei. Auch wenn
er die morgendliche salutatio nicht ganzlich
abschaffen konnte, verengte er gleichwohl die
Zugénge zu seiner Person, ,um die Menge der
verteilten Ressourcen und der erzeugten Enttéu-
schungen gleichermaf3en in Grenzen zu halten®
(339). In einer geschlossenen Sanfte gelang es
ihm, seine Prisenz in der Offentlichkeit stark zu
reduzieren und sich den zahlreichen Bittstellern
weitgehend zu entziehen. Andererseits hatte er
Offenheit propagiert. Hier entstand natiirlich
ein gewisses Dilemma. Aber, so beschreibt es
Jehne am Ende seines Beitrags: , Insgesamt zahlt
es zu den auflerordentlichen Leistungen des
Augustus, diese Gratwanderung gemeistert zu
haben, ohne in den Geruch der Arroganz und
Abgehobenheit geraten zu sein“ (339). Alle Auf-
sitze datieren aus der Zeit von 1993 bis 2021.
Aus der Sicht Pfeilschifters interessierte sich
Jehne fiir Caesar schon deshalb, weil sonst kaum
eine historische Person ,so reiches Anschau-
ungsmaterial fiir Moglichkeiten und Grenzen
einer politischen Situation® bietet (345).

Die Texte der zwolf Beitrage sind fliissig
geschrieben, die Argumente gut nachvollziehbar,
Ausgangspunkte sind oft kleine Episoden, der
Blick des Forschers ist nicht nur auf die ausge-
hende romische Republik gerichtet, sondern
er greift auch auf die Geschichte der fritheren
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Jahrhunderte zuriick und gewdhrt Ausblicke in
die Zeit des frithen Prinzipats. Altere Beitriige
werden dadurch aktualisiert, dass sie von den
vier Herausgeberinnen und Herausgebern kom-
mentiert werden und neue Forschungsergebnisse
eingearbeitet werden. Als Fazit ergibt sich, dass das
Buch uneingeschrankt den Leserinnen und Lesern
zu empfehlen ist, die sich mit der ausgehenden
romischen Republik und dem Beginn der frithen
Kaiserzeit unter Augustus beschiftigen wollen.
DIETMAR SCHMITZ

Holland, Tom (2024), Pax. Krieg und Frieden im
Goldenen Zeitalter Roms, aus dem Englischen
von Susanne Held, Stuttgart, Klett-Cotta, 440
S., 11 Karten, 33 Farbabb., EUR 32,00,- (ISBN
978-3-608-98758-4), E-Book EUR 25,99 (ISBN
978-3-608-12232-9).

Opare yap 6tieipriviy peyainy 6 Kaioap v
dokel apéxey, 6TL OVK eloty OVKETL TOAE(OL 0V
Haxat o00E Anotrpta peydla ovd¢ melpaTikd,
AN EEeoTiv mdon dpa 6deveLy, ATV &’
avatoA@v ént Svoudg (,Betrachtet doch nur
den tiefen Frieden, den Caesar uns verschafft
hat [...]. Es gibt keine Kriege oder Schlachten,
keine Banditen oder Piraten, und das heif3t, wir
konnen reisen, wie es uns gefillt, und von Osten
nach Westen segeln®, 366), lauten im Wortlaut die
von Holland (H.) mehr paraphrasierend zitierten
Worte des Philosophen Epiktet, um den Zustand
des romischen Reiches unter der Herrschaft
Hadrians zu beschreiben. Diese Wertschitzung
der pax Romana sei ,das fundierte Urteil eines
Mannes, der weithin als der weiseste Mensch der
Welt angesehen wurde™ (366). Es habe jenseits der
personlichen Sicht seines Verfassers der Vision
des Kaisers entsprochen. Auch bei den Griechen
habe diese aus der Erfahrung und Einsicht heraus
Anklang gefunden, dass die Folgen ihrer Kriege
innerhalb der kulturellen Gemeinschaft fiir alle
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Beteiligten ,,ruinds” (367) gewesen seien. Des-
halb hitten sie sich von der versdhnenden Idee
eines Panhellenions iiberzeugen lassen, das den
Poleis, allen voran Athen und Sparta, dauerhaften
Frieden und Wohlstand gebracht habe. Fiande
diese Lehre aus der Geschichte doch auch heute
Beachtung!

Zu den friedensichernden Mafinahmen
Hadrians z&hlt der Verf. auflerdem den Auf- und
Ausbau von Barrieren an den Auflengrenzen
des Imperiums wie etwa den Hadrianswall in
Britannien, den Limes in Germanien und Befe-
stigungsanlagen in Numidien; sie habe der Kaiser
auf seinen ausgedehnten Reisen personlich
aufgesucht und dabei die dort stationierten Legi-
onen inspiziert. Denn er sei zu der Uberzeugung
gelangt, ,,dass Expansionen iiber die natiirlichen
Grenzen der romischen Herrschaft hinaus das
gesamte Geflige des Imperiums bedrohten,
woraus folgte, dass der ehrwiirdige Traum von
einer Herrschaft ohne Grenzen, einer Herrschatt,
die buchstéblich die gesamte Welt umfasste,
nichts weiter war als Phantasterei (352).

Hadrian habe also mit dem von Vergil for-
mulierten romischen Anspruch auf Weltherr-
schaft (imperium sine fine, Verg. Aen. 1,279)
gebrochen und die Verwirklichung eines
innerhalb der Grenzen giiltigen Friedens in
den Mittelpunkt seiner Politik geriickt. Des-
halb habe er den Riickbau der Eroberungen
Trajans, seines Vorgingers und Adoptivvaters,
in Mesopotamien und Dakien, aber auch im
Norden der britischen Insel vorgenommen und
eine Konsolidierung der romischen Macht im
Inneren des Imperiums durch einsatzbereite
Legionen an seinen Rdndern vorangetrieben,
um den allgemeinen Wohlstand im rémischen
Reich zu fordern. Die Gefahrdungen der staat-
lichen Stabilitdt und der personlichen Lebens-

umstande, die nach Neros Tod immer wieder
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