Besprechungen

Die Angaben der jeweiligen Artikel umfassen
die jeweiligen Ausgaben, Ubersetzungen und
weiterfithrende Literatur.

In diesem sehr tibersichtlichen und kon-
sequenten Aufbau des Lexikons insgesamt
sowie der jeweiligen Artikel im Besonderen
liegen aber auch Elemente begriindet, die
unerfahrenen oder fachfremden Leser/-innen
die Benutzung etwas erschweren konnten. So
werden einer Vielzahl von Autoren die jewei-
ligen Geburtsorte beigegeben. Dies geschieht
auch bei Autoren, bei denen das literaturge-
schichtlich eher untiblich ist (z. B. Ovidius Naso
aus Sulmo, XXIII) oder bei denen der Geburts-
ort als Namensbezeichnung nicht gebrauchlich
ist, da der Ort ihres Wirkens als namensgebend
verstanden wird (z. B. Augustinus von Thagaste
statt Augustinus von Hippo, XIV).

Inhaltlich bewegen sich die Artikel auf einem
gesicherten Forschungsfundament und nehmen
auch Erkenntnisse der neueren Forschung mit
auf. So werden Augustins Confessiones richti-
gerweise nicht als Autobiographie bezeichnet
und auch modernere literaturwissenschaft-
liche Ansatze (etwa die Two-Voices-Theorie
in Zusammenhang mit Vergils Aeneis) finden
Beriicksichtigung. Gelegentlich sind Elemente
zu beobachten, die fiir fachfremde Leser/-in-
nen voraussetzungsreich scheinen, etwa wenn
Livius ohne weitere Erklarung als ,,romischer
Herodot“ (1) bezeichnet wird, um dessen
ausfithrlichen Stil zu beschreiben, oder die
Two-Voices-Theorie zu Vergils Aeneis in nur
einem Halbsatz umrissen wird (28).

Leider muss auch auf formale peccata hin-
gewiesen werden, die den Wunsch nach einem
griindlicheren Lektorat — vermutlich seitens
des Verlages — aufkommen lassen. Wiederholt
ist Uneinheitlichkeit in der Zitation zu beo-
bachten, etwa die inkonsistente Verwendung
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von Bindestrich bzw. dem Wort bis bei Seiten-
angaben im Literaturverzeichnis. Zudem sind
Trennungsstriche in Wortern stehen geblieben,
die innerhalb der Zeile stehen; auf Seite 92 ist
das Druckbild hinsichtlich der Schriftgrofie des
Artikels ,, Apotelesmatika®“ verstellt.

Wenn man aus rein fachlich-akademischer
Sicht von diesen formalen Nachlassigkeiten
absieht, so gilt zu konstatieren, dass das Lexikon
der antiken Literatur einen schnellen Zugang zu
einer gewaltigen Zahl an antiken Werken mit-
samt deren grundlegendem Forschungsstand
ermoglicht.

Gerade vor diesem Anspruch wird es auch
dem zweiten im Vorwort genannten Adres-
satenkreis derer gerecht, ,,die mit Hilfe moder-
ner Medien die 6ffentliche Meinung prigen
und dazu beitragen konnen, die Bedeutung der
Antike im kulturellen Gedachtnis der jeweiligen
Gegenwart bewusst zu machen, zu veranschau-
lichen und in ihrer vielfiltigen Wirkung zu
erklaren.“ (VIII) Gerade zu diesen Zwecken
bietet das Werk eine sinnvolle Hilfestellung.

PETER GUNZEL

Spielhofer, L. (2023): Babrios. Ein Interpretati-
onskommentar zu den Prologen und Fabeln 1
bis 17, Hermes Einzelschrift Bd. 125, Stuttgart,
Franz Steiner Verlag, 336 S., EUR 66,- (ISBN
978-3-515-13515-3).

Die Forschung rechnet den Fabeldichter
Babrios iiblicherweise nicht zu den Autoren der
traditionellen antiken Literatur, er gehort damit
auch nicht zum Kanon der Schriftsteller, die in
Schule und Universitét gelesen werden. Albrecht
Dihle nennt in seinem Uberblickswerk (1967:
Griechische Literaturgeschichte, Stuttgart) diesen
Dichter mit keinem Wort, dagegen erwahnt
Martin Hose ihn in seiner Literaturgeschichte
mit einigen Sitzen (1999: Kleine griechische Lite-
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raturgeschichte. Von Homer bis zum Ende der
Antike, Miinchen, 164f.) und schneidet Detailfra-
gen an, mit denen sich die heutige Forschung
beschiftigt. Der Miinchner Klassische Philologe
Niklas Holzberg hat es sich zur Aufgabe gemacht,
dem Fabeldichter Babrios den ihm zustehenden
Platz einzurdumen. Er beklagt in der Einfithrung
zu seiner zweisprachigen Ausgabe des Babrios
(2019: Babrios, Fabeln. Griechisch-deutsch,
Berlin/Boston, 9-47) mit voller Berechtigung
die Geringschitzung dieses Dichters seitens der
Grazistik: ,,In der gesamten Weltliteratur diirfte
es keinen Autor von hohem kiinstlerischem Rang
geben, der von der zustindigen Wissenschaft
[...] so hartndckig vernachléssigt (ja im Grunde
ignoriert) wurde wie der besonders durch sein
Erzéhltalent und seinen skurrilen Witz faszi-
nierende Fabeldichter Babrios“ (Holzberg 2019,
9). Lukas Spielhofer (S.) unternimmt in seiner
Grazer Dissertation mit groflem Engagement
den Versuch, zentrale Fragen der Babriosfor-
schung aufzugreifen und den Diskurs zu beleben.
Er bereitet den ausfithrlichen Kommentarteil
systematisch vor, denn vor der Interpretation der
beiden Prologe und der ausgewiéhlten Fabeln ist
es von entscheidender Bedeutung, grundlegende
Fragen zu kldren, damit die Leserinnen und Leser
die Uberlegungen des Interpreten nachvollziehen
kénnen.

Bereits in der Einleitung (1. Kapitel, 9-11)
schneidet S. einige wichtige Einzelheiten an;
so weist er darauf hin, dass die Erstausgabe
der Mythiamboi, eine Sammlung griechischer
Versfabeln, 1844 in Paris publiziert wurde. Er
beklagt ebenso wie der bereits erwdhnte Niklas
Holzberg, dass die Fabeln des Babrios in den
letzten 180 Jahren kaum beachtet wurden. Die
Lage bei einem anderen bedeutenden Fabel-
dichter, nimlich dem Romer Phaedrus, ist da
deutlich giinstiger einzuschétzen, nicht zuletzt
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aufgrund intensiver Forschungen von Ursula
Gartner. Inzwischen liegen von ihr zu den ersten
drei Biichern der Phaedrusfabeln Interpretati-
onskommentare vor. Im zweiten Kapitel liefert
S. interessante Informationen iiber den Dichter,
sein Werk und die Uberlieferung (12-36). Da
wir iiber Babrios fast nichts wissen, stellt S. zu
Beginn des Kapitels Folgendes lapidar fest: ,, Dem
Autor der Babriosfabeln ein eigenes Kapitel zu
widmen, stellt ein kithnes, ja fast hoffnungsloses
Unterfangen dar. Wir haben es im Falle der
Fabelsammlung im wahrsten Sinne mit einem
auteur mort nach Roland Barthes zu tun“ (12).
Insofern ist es auch sehr schwierig, das Werk und
seinen Autor genau zu datieren. Die Vorschlige
bieten einen zeitlichen Rahmen vom dritten
vor- bis in das dritte nachchristliche Jahrhundert
(12). Die Widmungen in den beiden Prologen
helfen nicht weiter; im ersten Prolog spricht der
Erzdhler eine Person an, die sich historisch nicht
einordnen ldsst: @ Bpayxe tékvov, im zweiten
wendet er sich an einen gewissen Alexander:
Baothebg ANéEavSpog. Auch dieser ist historisch
nicht fassbar. Eine Mehrheit der Forscherinnen
und Forscher setzt die Publikation der Sammlung
auf das erste bzw. zweite Jahrhundert n. Chr. an,
einige plddieren fiir das dritte Jahrhundert und
vermuten die Zeit der Severer (12f.). S. hat auch
einen Blick auf die antiken Quellen geworfen;
in einem Brief des Kaisers Julian aus dem Jahr
362 werden die Fabeln des Babrios zum ersten
Mal genannt, ebenso in der Praefatio zur Fabel-
sammlung Avians (um 400 n. Chr.). S. fithrt
weitere Textzeugen an, die aber alle keine genaue
Datierung zulassen. Daher liegt es nahe, sprach-
liche und stilistische Eigenheiten der Texte des
Fabeldichters zu priifen. Einige Anhaltspunkte
sprechen fiir eine Einordnung in die Kaiserzeit,
und zwar in die Zeit der Zweiten Sophistik.
Babrios bedient sich der Koine ,,mit ionischen
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Einfliissen’, daneben lassen sich nachklassische
Phidnomene sowie die Verwendung von Neo-
logismen beobachten. Letztendlich glaubt S. an
eine Entstehungszeit, die im zweiten, eher noch
in der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts
anzusetzen ist (15). Auch aus den Fabeln selbst
konnen keine gesicherten Fakten beziiglich der
genauen Lebenszeit des Dichters erschlossen
werden. Uber das Einflussgebiet des Fabeldich-
ters konnen ebenfalls nur Vermutungen ange-
stellt werden; manches spricht fiir das Gebiet
des heutigen Syrien, zumindest fiir das 6stliche
Mittelmeergebiet (18). S. hat die vorhandenen
Angaben genau gepriift und mochte sich nicht
an Spekulationen beteiligen.

Im ersten Unterabschnitt von Kapitel zwei
erldutert er den Uberlieferungsstand der Myth-
iamboi (18-27), vergleicht sie mit anderen anti-
ken Sammlungen und geht auch auf die Frage
ein, ob die Epimythien, die sich nicht bei allen
tiberlieferten 144 Fabeln finden, urspriinglich
vom Autor verfasst wurden oder eher als Nach-
trag anzusehen sind, denn fiir das Verstindnis
sind sie meist unwichtig oder widersprechen
sogar dem Inhalt der Fabeln (22). S. erinnert
daran, dass Forscher wie Ben Edwin Perry, John
Vaio, Antonio La Penna und Maria Jagoda Luz-
zatto wichtige Beitrdge im Zusammenhang mit
der Textkritik, der Ubersetzung und der Klirung
weiterer Details geleistet haben (24). Nicht ver-
gessen werden sollte in diesem Zusammenhang
die sehr ausfiihrliche und instruktive Einleitung,
die Niklas Holzberg seiner zweisprachigen Babri-
osausgabe vorgeschaltet hat (s. 0.). S. mochte mit
seiner Studie ein Desiderat beseitigen, denn aktu-
ell fehlt ein Gesamtkommentar zu den Fabeln des
Babrios, auch die Poetologie dieser Texte ist noch
nicht genau analysiert. Im nachsten Unterab-
schnitt von Kapitel zwei stellt S. den literarischen
Kontext vor (27-36) und kldrt zunichst die Frage,
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warum die Fabeln des Babrios ,,iiberhaupt unter
literaturwissenschaftlichen Gesichtspunkten
untersucht werden sollen (27). Moderne Analy-
sen belegen nach Ansicht von S., dass die Versfa-
beln in einer beachtlichen Tradition stehen und
Lliterarische Anspriiche erheben” (27). Auf einige
Besonderheiten der Fabeln des Babrios macht er
aufmerksam; so beruft sich der Fabeldichter zwar
auf die dsopische Fabeldichtung, greift aber auf
nichtgriechische Traditionen zuriick und bedient
sich anderer literarischer Gattungen, so dass
komplett neue Fabeln entstehen (28). Auffallend
ist der Gebrauch des Choliambus, den Babrios
in seinen Fabeln verwendet. Damit steht er in
der Tradition der Spottdichtung, etwa in der
von Hipponax (6. Jahrhundert v. Chr.) oder auch
schon von Archilochos (7. Jahrhundert v. Chr.).

Im dritten Kapitel ,,Die Sammlung — Aufbau
und Struktur® (37-50) geht S. auf die Anordnung
der Fabeln ein und tendiert dazu, die weitgehend
alphabetisch orientierte Grundstruktur als vom
Autor intendiert anzunehmen. Vor allem die
Annahme, ,dass sich das literarische Spiel des
Autors mit dem didaktischen und enzyklopa-
dischen Anspruch, den ein antikes Publikum
in der Zeit der Zweiten Sophistik an eine Fabel-
sammlung gestellt haben diirfte, in der Struktur
des Fabelbuchs widerspiegelt, wiirde eine verlo-
ckende Erkldrung darstellen” (41). Details zum
Gedichtbuch (41-49) bietet S., um anschliefSend
seine Schlussfolgerungen vorzustellen (49f.).

S. entfaltet seine Uberlegungen zum ,,poe-
tischen Programm® im vierten Kapitel (51-71).
Darin geht er zunichst auf den ,,Dichter und
sein Publikum® (51-56), auf ,Vorbilder und
Nachfolger® (56-60) und auf die ,,poetologische
Bildsprache® (60-69) ein, um dann, auch wie
in anderen Abschnitten, seine Beobachtungen
zusammenzufassen (70-71). Einige wenige
Details aus diesem Kapitel seien kurz genannt, da
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sie dazu dienen, die im Kommentar préasentierten
Analysen besser einordnen zu kénnen. Wenn S.
vom Dichter Babrios spricht, dann meint er den
»diegetischen Erzdhler bzw. das Ich® (51), das
vor allem in den beiden Prologen sichtbar wird.
Am Anfang des zweiten Prologs liefert das Ich
eine knappe Geschichte der antiken Fabel, Aesop
stehe in einer langen Tradition, die auch Vertreter
nichtgriechischer Provenienz kennt, das Ich fiithrt
sogar einen syrischen Fabeldichter an, der zur
Zeit des Ninos und des Belos lebte (v. 2f.). Babrios
postuliert einen Originalitidtsanspruch, denn er
habe zwei Gattungen, die Fabel (ud60¢) und den
Tambos (lappog), miteinander verbunden und
damit einen neuen Fabeltypus geschaffen, nam-
lich: die Mythiamben (58). Die Leserinnen und
Leser sind bei der Lektiire der Fabeln gefordert,
denn sie sollen die darin getroffenen Aussagen
standig evaluieren und ,,Behauptungen tiber
Intention oder Eigenschaften des Werkes auf ihre
Giiltigkeit [...] tiberpriifen” (60). Die Untersu-
chungen von S. ergeben, dass Babrios auf sprach-
liche Bilder zuriickgreift, mit denen er Charakte-
ristika seiner Fabeln beschreibt. Ein Bereich, auf
den das Ich gerne rekurriert, ist die Sphare von
Flora und Fauna; die Biene spielt schon seit der
frithgriechischen Dichtung eine entscheidende
Rolle, wenn der poetische Schreibprozess des
Dichters illustriert werden soll (Anm. 54, 61).
Mit einem anderen Motiv wird die Leistung des
Babrios als ,,zart bzw. fein“ (65) umschrieben. Ein
weiterer Bereich der Sprache vermag die Arbeit
des Fabeldichters als Handwerker darzustellen.
Metaphern aus dem Umfeld der Metallverarbei-
tung gehen zum Beispiel auf Pindar zuriick, der
zur Exemplifizierung seines Dichterkénnens den
Vergleich mit einem Handwerker nicht scheut,
der Metall schleift oder seine Produkte mit Gold
veredelt (Pind. O. 6,82 oder auch N. 4,82-83a)
(66).
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Das fiinfte Kapitel steht im Zeichen literarischer
und narrativer Strategien (72-85). Beziiglich der
Akteure greift Babrios auf ein grof3es Spektrum
zuriick, denn im Gegensatz zu manch populérer
Meinung, in Fabeln spielten nur Tiere eine Rolle,
findet man in seinem Werk auch Menschen,
Figuren aus der Mythologie, Pflanzen und
Gegenstande (72). Die Fabeln der Mythiamboi
spielen allesamt in der Goldenen Zeit; hier
konnen alle Protagonisten miteinander in der-
selben Sprache kommunizieren. Besonders fallt
die ausgepragte Rhetorisierung der Fabeln des
Babrios auf (75f.). S. konstatiert eine nicht zu
tibersehende Erzdhlfreude des Dichters und eine
teilweise detailreiche Beschreibung von Personen
oder Situationen (76). Sehr auffillig ist die soge-
nannte Dekonstruktion, die Forscherinnen und
Forscher in den letzten Jahren auch bei anderen
Fabeldichtern beobachtet haben. Damit ist das
Phénomen gemeint, dass die Erwartungen der
Leserinnen und Leser systematisch enttauscht
werden, ja es gibt sogar Widerspriiche zwischen
den Teilen eines Werkes, in denen der Dichter
sein poetisches Programm entfaltet, und den
Realisierungen in den Fabeln. Im Fall des Babrios
kann festgestellt werden, dass der Dichter in den
beiden Prologen Versprechungen macht, die er
in den Fabeln nicht einhdlt. In einer tibersicht-
lichen Tabelle hat S. Auffilligkeiten diesbeziiglich
dargestellt (80f.). Ein Beispiel mag dies belegen;
im ersten Prolog spricht das Ich von einer Har-
monie zwischen Menschen und Tieren, gleich in
der ersten Fabel benutzt ein Jidger einen Pfeil, um
Tiere zu toten.

Das zentrale sechste Kapitel enthélt den
Kommentarteil zu den beiden Prologen und den
ersten 17 Fabeln (86-291). S. erlautert zunéachst
seine ,,methodischen Uberlegungen“ (86f.), um
den Leserinnen und Lesern seine Vorgehens-
weise transparent zu machen. Die Abschnitte
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sind gut strukturiert und nach denselben Merk-
malen aufgebaut; erst wird der griechische Text
geboten, wobei neben den Versen Hinweise auf
die benutzten Ausgaben geliefert werden. Dann
folgt eine eigene Ubersetzung des Autors, wobei
er nicht auf die jiingst erschienene Ubersetzung
von Niklas Holzberg (s. 0.) zuriickgreift, sondern
den Fokus auf einen bestimmten Aspekt richtet,
namlich darauf, ,die urspriingliche Textgestal-
tung moglichst genau wiederzugeben, weshalb
auf stilistische Anpassungen und Abweichungen
vom Ursprungstext grofiteils verzichtet wurde®
(86). Daran schliefSen sich jeweils ein Abschnitt
iiber die Gliederung der Fabel, der Komment-
arteil/Analyse, Hinweise auf Parallelen und eine
Gesamtbetrachtung an.

Besonders problematisch ist die Interpreta-
tion des ersten Prologs, vor allem, weil es stark
voneinander abweichende Uberlieferungen gibt
(95). Zahlreiche Forscherinnen und Forscher
haben sich mit diesem Text intensiv auseinan-
dergesetzt, auf deren Ergebnisse S. zuriickgreifen
konnte. Sehr lesenswert und kenntnisreich ist der
Abschnitt ,,Analyse® (94-105). Auf Details kann
ich hier aus Platzgriinden nicht niher eingehen,
empfehle aber nachdriicklich die Lektiire. Aus
schulischer Sicht ist der Prolog schon deshalb von
groflem Interesse, da in ihm der Weltaltermythos
geschildert wird. Man kann diese Variante gut
mit den bekannten Darstellungen zum Beispiel
von Hesiod, Ovid oder auch Kallimachos verglei-
chen, auf dessen lamboi Babrios Bezug nehmen
konnte. S. arbeitet die Parallelen zwischen den
beiden Fassungen von Kallimachos und Babrios
gut strukturiert heraus (105-107).

Dass eine Interdependenz zwischen dem
ersten Prolog und der Fabel Nr. 1 existiert, prapa-
riert S. nachvollziehbar heraus. Erwartungen, die
im Prolog geweckt wurden, werden mehrmals
enttduscht oder sogar ins Gegenteil gewendet.
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Da im Eingangstext epische Elemente vorhan-
den sind, konnten Leserinnen und Leser darauf
hoffen, dass es in der ersten Fabel um eine wich-
tige Schlacht geht. Doch der Lowe ergreift die
Flucht und begegnet dem Fuchs. Babrios bedient
sich bei der Schilderung eindeutig homerischer
Wendungen; als Beispiel ldsst sich die Verkniip-
fung von mpokaléopat (Babr. 1,4) mit dem Verb
paxeoBat (Babr. 1,5) anfithren; in Versen des
Homer finden sich dieselben Kombinationen
(Hom. I1. 3,432f. 7,39f., Anm. 226, 126). Wahrend
in anderen antiken Texten der Lowe ,,Tapferkeit,
Stirke und Mut“ symbolisiert (126) und von den
Dichtern gerne in epischen Vergleichen einge-
setzt wird, enttduscht der Lowe bei Babrios die
Leserinnen und Leser und flieht. Eine andere
Tauschung besteht darin, dass die Beschreibung
des Goldenen Zeitalters die Erwartung evoziert,
in den folgenden Fabeln herrsche eine dhnliche
Situation vor. Bereits in der ersten Fabel wird
dieses Wunschdenken konterkariert, denn es
herrscht Gewalt zwischen Mensch und Tier, ja
sogar unter den Tieren. Auf weitere Widersprii-
che, die S. beobachtet, gehe ich hier nicht ein
(vgl. 134). Vergleichend arbeitet S. auch bei der
Analyse und Interpretation der anderen Fabeln,
wobei er immer wieder auf Querverbindungen
aufmerksam macht. Zahlreiche Fabeln weisen
gemeinsame Elemente und Vor- bzw. Riick-
verweise auf, so dass die Annahme berechtigt
erscheint, dass die vorliegende Sammlung so
auch vom Autor intendiert war.

S. erhebt keinen Anspruch darauf, seine
Resultate uneingeschrinkt auf die anderen
Fabeln zu tibertragen, sondern empfiehlt weitere
Studien, die das Gesamtwerk des Babrios in den
Blick nehmen konnten.

Das achte Kapitel beinhaltet ,Verzeichnisse®
(294-310) mit Abkiirzungen, Hinweise auf
Textausgaben, Kommentare und Ubersetzungen
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der Mythiamboi sowie Textausgaben antiker
Autoren und Werke, ein Tabellenverzeichnis und
die Sekundarliteratur. Den Abschluss bildet das
»Register (311-335) mit dem Stellenregister und

dem Personen-, Orts- und Sachregister.
Abschlieflend lasst sich konstatieren, dass S.
eine vorziigliche Studie zum Werk des Fabeldich-
ters Babrios vorgelegt hat, denn er bringt den
wissenschaftlichen Diskurs voran, offeriert den
griechischen Text samt eigener Ubersetzung, legt
gut nachvollziehbare Interpretationen vor, geht
auf zentrale Fragen der Babriosforschung ein und
erarbeitet neue Einsichten beziiglich der Struktur
der Fabeln, ihrer literarischen Architektur und
Poetologie. Mit seinem Opus hat S. eine solide
Basis fiir eine moderne literaturwissenschaftliche
Auseinandersetzung der Mythiamboi geschaflen.
DIETMAR SCHMITZ

Hoffmann, R. (Hg.) (2023): Lingua Vulgata. Eine
linguistische Einfiihrung in das Studium der
lateinischen Bibeliibersetzung, Hamburg, Buske,
Studienbiicher zur lateinischen Linguistik, Bd. 5,
VI, 413 S., EUR 48 (ISBN 978-3-96769-041-5).
Seit reichlich eineinhalb Jahrtausenden gehort
die Vulgata zu den meistgelesenen Werken der
Weltliteratur. Trotz dieser langen und intensiven
Beschiftigung mit ihr sind bis heute noch viele
Fragen offengeblieben, die einer wissenschaft-
lichen Aufarbeitung lohnenden Erfolg verspre-
chen. Neben dem Kompendium: Nicht am Ende
mit dem Latein. Die Vulgata aus heutiger Sicht,
hrsg. von B. Schmid Pfandler und M. Fieger,
Lausanne/Berlin u. a. 2023, mit 97 Lemmata zur
Arbeitsweise des Hieronymus, zur Linguistik, zu
kulturhistorischen und historischen Aspekten
erschien fast zeitgleich das vorzustellende Buch
zur Linguistik der lateinischen Bibel mit 11
Beitragen von 13 Autorinnen und Autoren. Sie
befassen sich mit Fragen der Ubersetzung, allge-
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meinen Themen der Syntax, Syntax und Seman-
tik des Verbs und sprachlichen Untersuchungen
zu einzelnen Schriften. Vorangestellt ist ihnen
eine ausfiihrliche Einleitung des Herausgebers
mit dem Titel: ,,Linguistische Perspektiven in der
Vulgata®“ (3-83). Mehr als es ihr Titel vermuten
lasst, fithrt sie detailliert und umfassend in die
wissenschaftlichen Grundlagen der Arbeit mit
der lateinischen Bibel ein. Neben biografischen
Angaben zur Person des Hieronymus befasst sie
sich ausfiihrlich mit den Fragen seines Uberset-
zens und analysiert zunichst seine Selbstaus-
sagen in drei Briefen (22, 53 und 57) und in
den Prologen zu einzelnen biblischen Biichern.
Hoftmann kommt zu dem Ergebnis, dass Hie-
ronymus ,.keine umfassende [Ubersetzungs-]
Theorie gehabt habe“ (32), sondern das Prinzip
seiner Ubersetzung an den ihm gegeniiber jeweils
erhobenen Vorwiirfen seiner Kritiker orientiert
habe (25). Aller Kritik zum Trotz aber habe sich
Hieronymus bei seiner Arbeit wissenschaftlicher
Genauigkeit mehr verpflichtet gefiihlt als kirch-
licher Gewohnheit und deshalb dem hebriischen
Text gegentiber der Septuaginta den Vorrang
eingerdumt (33).

Erginzend kommt Dorothea Keller in ihrem
Beitrag (,Ubersetzungsentscheidungen bei Hie-
ronymus und ihre Begriindung®, 109-136) zu
der tiberzeugend dargelegten Feststellung, dass
Hieronymus stets ,,inhaltliche SinngemafSheit mit
idiomatischer Angemessenheit” (132) verbunden
habe, aber eben auch die kirchliche Lesegewohn-
heit nicht aus dem Blick verloren habe.

Kevin Zilverberg (,Von der Vetus Latina zu
den Ubersetzungen des Hieronymus: Kontinui-
tat und Wandel im Sprachlichen®) macht darauf
aufmerksam, dass Hieronymus, ,,selbst wenn er
[in der Vulgata] innovativ ist®, oft sprachlichen
»Modellen® der Vetus Latina gefolgt sei (104).
Dabei miisse man sich aber bewusst sein, dass
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