Leserforum

Zur Linguistik-Ausbildung im Lateinstudium
— Eine weitere Stellungnahme zur Empfehlung
der gemeinsamen Kommission Sprachwissen-
schaft der Mommsen-Gesellschaft und des
Deutschen Altphilologenverbandes (FC 3/99,
172ff.) und zur Entgegnung von Prof. Dr. R.
Wachter, Basel (FC 4/99, 2141f.)

Im vergangenen Jahr erschien ein Positionspapier
der ,,gemeinsamen Kommission Sprachwissen-
schaft der Mommsen-Gesellschaft und des
Deutschen Altphilologenverbandes® (Forum
Crassicum 3/99, 172 {f.) und prompt ging im
nidchsten Heft (FC 4/99, 2141f.) eine Stellung-
nahme von Prof. WACHTER aus Basel ein, die in
eine Richtung geht, der ich nicht ganz zustimmen
kann. Dass hier nichts so schidlich ist wie
Polemik, mochte ich bewusst meinem eigenen
Beitrag vorausschicken und ihn als rein an der
Sache orientiert verstanden wissen.

Die Forderungen der Kommission sind m. E.
mehr als berechtigt. Es kann nicht angehen, dass
eine Wissenschaft, die wie die Altphilologie
Texte in den Mittelpunkt stellt, die Untersu-
chung der in ihnen verwendeten Sprache immer
mehr in den Hintergrund treten ldsst und bes-
tenfalls als tour de force der Stiliibungen kulti-
viert.

Dabei sind die Vorschldge der Kommission
eher bescheiden formuliert. So wird etwa das
hervorragende und inzwischen leider vergriffene
Studienbuch von H. PINKSTER, das seinerseits
die von der Kommission geforderte ,,Vorsicht
und Zuriickhaltung® gegeniiber linguistischen
Modellen auf fast jeder Seite umsetzt, nur in
Verbindung mit drei Rezensionen zitiert, als han-
dele es sich dabei um ein dem Studienanfidnger
kaum zumutbares Buch. Ferner sind funk-
tionale Theorien, die heute immer mehr an
Geltung gewinnen (z. B. S.C. Diks ,,Theory
of Functional Grammar®, 1991; 1997 oder
R.D. van VaLIN & R.J. LaproLLA‘s ,,Syntax®,
1997), nicht beriicksichtigt. Gerade durch die
Einbeziehung dieser Theorien konnte Studie-
renden der Klassischen Philologie schon in
Einfithrungsveranstaltungen klar werden, dass
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Sprachwissenschaft tiber die Beschreibung hinaus
Erklédrungen liefern und dass ihr Fernziel
die Gewinnung von sprachiibergreifenden
gemeinsamen Mechanismen, d. h. Univer-
salien, sein sollte.

Weiter wire zu iiberlegen, ob man nicht auch
fakultative Veranstaltungen einrichten sollte,
so dass etwa eines der Proseminare wahlweise
linguistisch sein konnte. Dabei muss jedoch auch
behutsam daran erinnert werden, dass ein Mehr
an Studienleistungen im Bereich der lateinischen
und griechischen Sprachwissenschaft, wie es
die Kommission zu Recht fordert, natiirlich
ein Weniger in anderen Bereichen nach sich
ziehen miisste, wenn man nicht von vornherein
den Unwillen der Studierenden gegen diese
Reform provozieren will. Ich kdnnte mir gut
vorstellen, dass auch die Stiliibungen etwas
Kiirzung vertragen wiirden, zumal fiir die Schul-
anforderungen m. E. solide Grammatikkennt-
nisse, aber nicht jene virtuose Akrobatik, wie
ich sie in meinem Studium Ende der 70-er Jahre
noch erlebt habe, notig ist.

Wenn der Verfasser des vorausgehenden
Leserbriefes, Herr Prof. Dr. Dr. R. WACHTER, zur
linguistischen Grundbildung die Indogermanistik
beschwort, so mochte ich hier Mehreres zu
bedenken geben. Zum einen ist damit m. E. die
Forderung der Kommission nur teilweise zu
erfiillen. Ich gebe Prof. WacHTER Recht, wenn
er bestimmte Bereiche wie die Vermittlung der
sprachwissenschaftlichen Terminologie dem
Indogermanisten oder seinen Mitarbeitern iiber-
tragen mochte. Aber es bleibt klar festzuhalten,
dass synchrone Analyseverfahren und Theo-
rieansidtze wie die Sprachtypologie und Univer-
salienforschung eigentlich nicht in deren For-
schungsbereich liegen. Mit einer ,fachfremden*
und moglicherweise polemischen Vermittlung
wiire hier m. E. wenig gewonnen. Ubrigens trifft
die Klage tiber die wenig menschenfreundliche
linguistische Fachterminologie, so berechtigt sie
im Falle des formalen Ansatzes der Generativen
Grammatik sein mag (welchem Altphilologen
sind beispielsweise die neogenerativen Termini



,Bindung‘ und ,Barrieren‘ ohne tiefere Kenntnis
der Generativen Theorie klar?), auf die heute
viel bedeutsameren funktionalen Theorien
kaum zu; sie wire freilich umso iiberzeugender,
wenn umgekehrt die lateinische und griechische
Sprachwissenschaft ebenso verfahren und etwa
sprachliche Belege wenigstens in Ubersetzung,
moglichst auch in Transmorphemisierung (z.
B. lege-ba-mus = lesen-IMPF-1.PL.), bringen
wiirde, um so Linguisten ohne fundierte Latein-
und Griechischkenntnisse nicht von vornherein
von der Diskussion auszuschlief3en. (Die Rezen-
sion von R.E. WaLLACE zu den Kongressakten
des 8. Lateinischen Linguistik-Kolloquiums in
Eichstitt [Lingua 75, 1999, 278-80, bes. 280]
weist hier mit Recht auf einen Schwachpunkt
hin.)

Was Prof. WacHTtERs Empfehlung einer
starkeren Beriicksichtigung des Sprachver-
gleichs betrifft, so ist daran zu erinnern, dass
das Lateinische und Griechische zwar einige
strukturelle Gemeinsamkeiten haben (z. B.
Flexionsprinzip, komplexe Einbettungssyntax),
aber in wesentlichen typologischen Parametern
(z. B. in der Wortstellung, dem Kasussystem, der
Definitheit, dem Diathesen- und dem sog. TAM-
System von Tempus, Aspekt und Modus) zum
Teil weit auseinander liegen. Auch sollte der
heutige theoretische Stand der Sprachkon-
taktforschung und des Code switching vor
voreiligen Sprachvergleichen bewahren. Es bleibt
dagegen zu betonen, dass es vielfach sinnvoller
und effektiver ist, lateinische und griechische
Spracher-scheinungen zunédchst synchron und
jeweils getrennt fiir sich zu analysieren.

Weiter teile ich nicht ganz Prof. WACHTERS
Pessimismus in puncto Stellenerweiterung. Ist
es wirklich so unwahrscheinlich, dass nicht von
den zahlreichen altphilologischen Seminaren an
bundesrepublikanischen Universititen das eine
oder andere wenigstens eine Dozentenstelle fiir
lateinische und/oder griechische Sprachwissen-
schaft einrichten kdnnte? Immerhin gab es bis
vor kurzem an der Universitidt Tiibingen eine
Professorenstelle fiir ,,Klassische Philologie,
insbesondere griechische und lateinische Sprach-
und Kulturwissenschaft®. Dieses Beispiel zeigt,
dass zumindest Kombinationen (,,Sprach- und

Kulturwissenschaft™) nicht ganz unwahrschein-
lich sind. (In Oxford wurde Ende 1998 eine
., University Lecturership in Classical Philology
and Linguistics ausgeschrieben und von den
Bewerbern auch die Fihigkeit verlangt ,, o teach
Linguistic Theory“.) Und nur wenn auch solche
Stellen eingerichtet werden, besteht eine gewisse
Aussicht, dass die linguistische Forschung im
Bereich der alten Sprachen in Deutschland
aus dem Schattendasein herausgerit, in dem
sie seit mindestens einem halben Jahrhundert
vor sich hin ddmmert — in krassem Gegensatz
zu europdischen Nachbarldndern wie den Nie-
derlanden oder Frankreich und, was noch viel
auffalliger ist, zur Situation im 19. Jahrhundert,
wo Deutschland im Bereich der Grammatikfor-
schung der alten Sprachen fithrend war.

Prof. WacHters Vorschlag 14uft daher auf
einen modifizierten Status quo hinaus, was letzt-
lich unbefriedigend wére. Da ich mir auch als
AuBlenstehender gut die von ihm aufgezeigten
Realisierungsschwierigkeiten vorstellen kann,
schlage ich als weitere Moglichkeit vor, den
Kontakt mit nicht-indogermanistisch arbeiten-
den Linguisten zu suchen und auch nach dort
Lehrauftrige zu vergeben. Besonders kimen
dafiir Typologen in Frage, da deren Umgang
mit strukturell heterogenen Sprachen die notige
theoretische Fundierung garantieren wiirde, die
fur eine zeitgemdle altsprachliche Linguistik
notig ware.

Fazit: Man sollte nicht zu friih die berechtig-
ten Reformvorstellungen als unrealisierbar
beklagen. Zwar wire es sinnvoll — und darin
stimme ich Prof. WAcHTER voll zu —, die Verbin-
dung zur Indogermanistik aufrechtzuerhalten,
aber zugleich sollten (neue) Kontakte zur all-
gemeinen synchronischen und besonders typo-
logischen Linguistik in Form von Lehrauftriagen
und interdisziplindren Veranstaltungen gekniipft
werden. Hierbei konnte die Universiteit van
Amsterdam als Vorbild dienen, wo seit vielen
Jahren regelmiBig Kolloquien zwischen allge-
meinen und einzelsprachlichen Linguisten
stattfinden; dies diirfte kein unerheblicher Grund
sein, warum von den hier wirkenden altphilolo-
gischen Linguisten wie Prof. H. PINKSTER und
Prof. A.M. BoOLKESTEIN so starke Impulse fiir
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die linguistische Erforschung der lateinischen
Sprache ausgegangen sind. Und statt Stellenfor-
derungen als unrealisierbar zu beklagen, halte
ich es hier eher mit der Redensart, dass man ,,das
Unmogliche fordern muss, um das Mogliche
zu erreichen®.

RoLAND HoFFMANN, Mainz

Zu Friedrich Maier: Die Antike am Scheide-
weg (Forum Crassicum 3/99, 131-133; FC 1/00,
15-20; FC 2/00, 94-96).

Lieber Herr Maier,

nun ist sie endlich da, die von Thnen provozierte
und vom Fachpublikum offenbar angenom-
mene Diskussion um das Schulfach Latein und
seine Didaktik. Den folgenden Anmerkungen
mochte ich vorausschicken, dass ich (Jg. 1960),
gemessen am Altersdurchschnitt der ,,Zunft®,
moglicherweise zu der von Thnen so genannten
»wjungen Generation gehore, mich aber durch
verschiedene Faktoren (s. u.) von der aktuell
diskutierten Allgemeinpiddagogik seit etwa zehn
Jahren abgeschnitten fiihle. Doch nun zur Sache
selbst!

1. Das Fach Latein — und damit meine ich seine
Fachvertreterinnen und -vertreter, mich mehr als
eingeschlossen — ist m. E. an seiner Misere zum
groBen Teil selbst schuld. ,,Reflexion® betreiben
auch andere Ficher; ein ausschlieBlich fachbezoge-
ner ,,Multivalenz- Anspruch® des Lateinunterrichts
fordert den Widerspruch anderer Fachdisziplinen
zu Recht heraus und bringt den als solches
gewerteten geistigen Hochmut der Altsprachler
rasch zu Fall.! Weniger als 1.500 Lernvokabeln
bis zum (Kleinen) Latinum, ,,mikroskopisches
Lesen®, Vorbereitung, Durchfiihrung und Bewer-
tung von wertbaren Klassen- bzw. Schularbeiten
usw. entlarven das Unterrichtsgeschehen und die
Lernerfolge unserer Schiilerinnen und Schiiler im
doppelten Sinn allzu héufig als ,,Schein-Heilig-
keit*. Wenn z. B. in Niedersachsen die der Misere
kundigen Fachberater als der Realitéit durchaus
entsprechendes Musterbeispiel fiir eine Klassen-
arbeit in K1. 10 (I.1/2) einen Ubersetzungstext
von 64 Wortern mit 14 Ubersetzungshilfen
vorlegen und eine , plurima lectio“ oder gar
,wverstehendes Lesen® als Unterrichtsziele
faktisch schon lidngst aufgegeben worden ist,
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dann schrillen bei mir die Alarmglocken. ,,Die
Zukunft der Fécher liegt ausschlieBlich in der
Hand der Klassischen Philologen® (Friedrich
Maier, FC 3/99, 132).

2. Die mich an der Schule umgebende jiingere
Lehrer(innen)generation (Jg. 1967-68) spiirt
m. E. die Misere des Faches Latein, sucht
engagiert nach Auswegen, wird offenbar aber
in ihrem Bemiihen und in ihren Moglichkeiten
hiufig missverstanden. Die geforderte didakti-
sche Diskussion kann von ihr angesichts ihrer
universitdren Vor-,,Bildung* nicht geleistet
werden. Auch in den mir bekannten Studiense-
minaren fiir das gymnasiale Lehramt im Fach
Latein spielen z. B. Zukunftswerkstétten oder die
verschiedenen Formen des Offenen Unterrichts
meist nur eine theoretische Rolle. Was bleibt,
ist zunichst die Suche nach methodischen, im
,Altsprachlichen Unterricht* deshalb zu Recht (!)
angebotenen Wegen, den Lateinunterricht durch
eine groBere Schiiler- statt Sachorientierung
motivierend und damit mittelfristig erfolgreich
zu gestalten. Von Desinteresse an fachlichen und
fachdidaktischen Fragen kann zumindest nicht
gesprochen werden.

3. Das in der ,,jiingeren Generation® prakiti-
zierte und im altsprachlichen Unterricht doku-
mentierte Nachdenken iiber ,,Wortschatzarbeit.
Die Vokabelkartei® (AU 4/99), ,,produktions-
orientierte Unterrichtsphasen® (AU 6/99),
LHinstiege™ (AU 1/00) usw. signalisieren m. E.
eine moglicherweise unbewusste, mit Sicherheit
erstin Jahren zu reflektierende Verlagerung
des Lernbegriffs und damit des
didaktischen Interesses: Neben
inhaltlich-fachliches Lernen tritt nun z. B. gleich-
rangig methodisch-strategisches, sozial-kom-
munikatives und affektives Lernen®. In der
jetzigen Diskussionsphase, vor allem aber in der
jetzigen Schullandschalft ist es daher aus meiner
Sicht nahezu unmoglich, eine mehrheitstdhige
Gymnasialpddagogik zu entwickeln und/oder die
Didaktik des Faches Latein darauf zu reduzieren,
welche Sachinhalte, Themen und/oder antike
Autoren durch welche Methodik am besten ver-
mittelt werden konnen. Denn Methodik bzw.
Methodenlernen und andere Lernbereiche werden
zunchmend als Gegenstand der Didaktik begritfen.



