Aktuelle Themen

Die Bildung der europiischen Werte und der Dialog der Kulturen'

Marburg, Auditorium Maximum, 29.4.2000

Nach meinem Wissen fuit die Werte-Orientie-
rung des Verbandes der Altphilologen auf dem
europdischen Humanismus. Ich behaupte, dass
diese Tradition auch im Islam existiert und
zitiere als Beleg das Werk des grofien jiidischen
Islam-Historikers FRANZ ROSENTHAL, der seine
deutsche Heimat nach 1933 verlassen musste,
um in Yale eine neue Existenz zu beginnen.
Sein Werk heil3t: ,,Das Fortleben der Antike im
Islam‘?. Als islamischer Humanist, der in dieser
Tradition steht, und als ein historisch arbeitender
Sozialwissenschaftler, der beansprucht, die
historisch-sozialwissenschaftliche Islamologie
in Deutschland begriindet zu haben, ist es fiir
mich eine Ehre, aus Harvard kommend, wieder
im alten Kontinent Europa im Kreise von Hu-
manisten zu sein, um dieses Keynote-Referat auf
dem 2000-Kongress der Altphilologen zu halten.
Harvard ist eine Insel der Bildung in Amerika,
aber Harvard steht hiermit in einer européischen
Tradition, die an deutschen Universititen nicht
mehr gepflegt wird.? Viele Harvard-Professoren
sagen: Wir fiihren das européische Erbe auf
dem neuen Kontinent fort. So ist es eine Ehre,
im Kreise von Europédern zu sein, die nicht
nur zu einer Werte-Orientierung, sondern auch
zu den humanistischen Quellen européischer
Identitit stehen und somit Europa nicht modisch
postmodern abschreiben und europédische Werte
selbstverleugnend in Frage stellen. Mit dieser
Feststellung sind wir auch schon beim Thema.*
Ich beginne damit, eine These vorzutragen
und werde sie dann ndher erldutern. Darauthin
werde ich in flinf Stufen meine auf diese These
bezogene Argumentation entfalten.

Die These

Die angekiindigte These, die meinem Referat
zugrunde liegt, mag fiir Sie zwar Altbekanntes
beinhalten, aber sie ist dennoch hoch aktuell;
sie lautet: Der Humanismus ist Ursprung und
Quelle der europdischen Werte. Wer die ver-

leugnet, stellt die europédische Identitét in Frage.
Als ein Nicht-Européer, der durch individuelle
Entscheidung Wahleuropider geworden ist,
mochte ich die europdischen Werte gegen die
Multi-Kulti-Postmodernisten verteidigen, die
Aktualitédt des auf der griechischen Antike
basierenden Humanismus veranschaulichen und
ihn als Briicke der Zivilisationen begriinden.
Die Aktualitdt des Humanismus hiingt mit zwei
Dingen zusammen:

Erstens: Die Européder haben Probleme mit
sich. Verzeihen Sie mir, wenn ich dies so offen
sage, aber ich denke, dies ist keine anmalende
Behauptung. Aufgrund der Tatsache, dass ich
seit 1962 in Deutschland lebe, konnte ich beo-
bachten, dass sich in den letzten zehn Jahren
eine Sinnkrise entwickelt hat. Hinzu kommt,
dass ich in den letzten zwei Jahrzehnten hchs-
tens vier bis filnf Monate jdhrlich in Deutsch-
land verbracht habe, wodurch sich fiir mich
gleichermalien Distanz und Vergleichsmog-
lichkeiten ergeben. So weil3 ich genug iiber
die Deutschen und konnte zugleich im eigenen
Haus wie aus der Ferne beobachten, was in
Deutschland, aber auch in Europa vor sich geht.
Die Européder haben seit mindestens einem
Jahrzehnt Probleme mit sich und scheinen somit
Probleme mit ihrer Identitdt zu haben. Ich
glaube, der Riickgriff auf den Humanismus und
sein Erbe ist eine sehr wichtige Arbeit bei der
Standortbestimmung der europdischen Identi-
tiat. Uber diese Problematik habe ich ein Buch
geschrieben, dem ich den Titel ,,Europa ohne
Identitédt?* (vgl. Anm. 4) gegeben habe. Ich ern-
tete hierfiir Priigel, weil ich es mir erlaubt habe,
als Asiate, als ein Semit, mich iiber Européer
zu duBlern. Natiirlich wurde die Schelte nicht
mit dieser Begriindung vortragen. Stattdessen
z0g man es vor, meine Arbeit génzlich zu ver-
schweigen. In ihrem Kreise fiihle ich mich
gliicklich, weil Sie mich dazu eingeladen haben,
tiber europdische Werte zu reden, und sie mir
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nicht, wie bei der Reaktion mancher Deutscher
auf mein genanntes Europa-Buch, mit Schwei-
gen begegnen. Fiir einen Autor ist totgeschwie-
gen zu werden das Schlimmste. Lassen Sie
mich den Hintergrund meiner Beobachtung der
europdischen Sinnkrise erzihlen:

Ich kam 1962 als Achtzehnjdhriger nach
Deutschland und seit 1973 bin ich ein deut-
scher Professor. Dreilig Jahre im deutschen
akademischen Leben tétig zu sein, macht einen
Grofteil meines Lebens aus, der nicht immer
gliicklich war. Als Islam- und Nahostexperte,
oder hidmisch, aber nicht sehr bdse formuliert,
als ein Fernseh-Kommentator fiir SchieBereien
im Nahen Osten zu gelten, ist nicht die Art von
Anerkennung, die ich mir wiinsche. Ich mochte
diese Rolle nicht mehr spielen und rede deshalb
vor Thnen iiber Europa, liber europédische Werte
sowie europdische Identitidt und beanspruche
ein Aufklédrer und Kulturdolmetscher zu sein.
Hierbei will ich iiber die Aktualitit des Huma-
nismus reden und ansprechen, dass die Européder
wieder iiber ihre Identitit nachdenken sollten,
um diese neu zu bestimmen und den verdnderten
Bedingungen anzupassen. Nicht nur Deutsche,
auch andere Europder — am extremsten unter
ithnen sind die Niederldnder — gehen durch
diese als Sinnkrise zum Ausdruck kommende
Identitétskrise, bei der europdische Postmoder-
nisten, Multikulturalisten und Kulturrelativisten
— alle drei sind in vielerlei Hinsicht synonym —
europdische Werte verleugnen. Ich nenne dies
einen Ubergang ,»von der Euroarroganz zur
Selbstverleugnung*.’

Zweitens: Der nichste Grund, der die
Aktualitit des Humanismus bedingt, hingt
damit zusammen, dass wir in einem Zeitalter
des Zivilisationskonflikts leben. Ich werde dies
spéter ndher erldutern, hier will ich zunédchst nur
argumentieren, dass der Humanismus in diesem
Konflikt als Briicke dienen kann. Welt-Frieden
ist heute Frieden zwischen den Zivilisationen.
Hierbei kann der Dialog zwischen Kulturen und
Zivilisationen wichtige Aufgaben erfiillen. In
dieser Hinsicht hatte ich die Ehre, zu einem
Buch des Altbundesprisidenten RoMaN HERZOG
beizutragen.® Wir beide sind uns einig in der
Einschétzung, dass der Dialog den Zusammen-
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prall unterbinden kann. Es freut mich daher
besonders, dass Sie ihn fiir die Verleihung des
Humanismus-Preises ausgewihlt haben, und
denke, dass Sie die richtige Entscheidung ge-
troffen haben. Der Dialog zwischen den Zivili-
sationen kann auf die Renaissancetradition zu-
rliickgreifen und einen wichtigen européischen
Beitrag zur kulturtibergreifenden internationa-
Ien Moralitit leisten; hierdurch kdnnen wir eine
Briicke zwischen dem Islam und Europa schla-
gen. Die Neubelebung des Humanismus und
seiner Werte kann aus diesem Riickgriff her-
vortreten und dies ist meine zentrale These.

Einleitende Bemerkungen:

Der Rahmen der These

Européische Werte bauven auf dem Humanis-
mus auf, der heute aus den vorgenannten zwei
Griinden hochaktuell ist. Dieser Kerngedanke
wird den Aufbau und den weiteren Verlauf
meines Referats weitgehend bestimmen.

In jlingster Vergangenheit hat Altbundesprési-
dent HErRZOG in seinem ,,Preventing the Clash
of Civilizations“ es geschafft, fiir die Offnung
gegeniiber anderen Kulturen bei gleichzeitigem
Festhalten an der europdischen Identitdt und den
europdischen Werten zu argumentieren. HERZOG
tat dies auf Englisch, weil dies die Sprache der
Globalitét ist, und diese Auffassung teile ich
mit ihm. Meine Denksprache ist Deutsch, meine
Kommunikationssprache ist Englisch, obwohl
meine Muttersprache Arabisch ist. Heute muss
man, wenn man international kommunizieren
will, Englisch sprechen, und HerzoG tat dies
mehrfach im Dialog. Wenn man das nicht kann,
dann kommt man iiber den eigenen Kulturkreis
nicht hinaus und erreicht diec Menschheit nicht.
Das weill Herr Altbundesprisident HErzoG. Und
deswegen haben wir, seine Freunde, seine Reden
zunédchst in New York — nicht in Deutschland
— unter dem Titel ,,Preventing the Clash of
Civilizations. A Peace Strategy for the Twenty-
First Century“, verdffentlicht. Mein Beitrag in
dieser Schrift von HErzoG lautet: ,,International
Morality and Cross-Cultural Bridging“ (,,Inter-
nationale Moralitit und kulturiibergreifender
Briickenschlag®, vgl. Anm. 5). — Der Humanis-
mus, als interzivilisatorischer Konsens, und nicht



ein konstruiertes Weltethos ist diese Briicke.
Auch Rau besteht in seiner Berliner Rede darauf,
den Dialog mit den Kulturen der Einwanderer
unter Bewahrung der europdischen Werte zu
fiihren.

Nachdem ich die geistigen Grundlagen meiner
Werte-Diskussion erlautert habe, kann ich im
Folgenden zum historischen Rahmen, ndmlich
Europa und der Islam, tibergehen. Beide haben
ihre Identitdten in der Auseinandersetzung im
Mittelmeerraum bestimmt. Ich habe in den ver-
gangenen Jahren meine Beschiftigung mit dem
Islam tiber die Mittelmeerregion hinaus ausge-
baut und bin in diesem Zusammenhang dem
Islam-Reformer ABDULRAHMAN W AHID begegnet,
der indonesischer Prisident geworden ist und
gemeinhin beim ehrerbietigen Titel Gus Dur
genannt wird. Er ist der einzige islamische
Reformer, der es geschafft hat, politisch so hoch
aufzusteigen und zum Prisident der stdrksten
islamischen Nation (210 Millionen) zu werden.
Wie RomaN HErzOG gehort Gus Dur zu den
Politikern, die auf der Basis eines Wertekon-
senses Briicken zwischen den Zivilisationen
aufbauen wollen. Am Beispiel von Gus Dur will
ich zeigen, dass eine Debatte tiber Werte nicht
Exklusivitidt und Selbstabgrenzung bedeuten
muss, wie dies z. B. beim Gerede iiber asiatische
Werte geschieht. Jede Zivilisation hat das Recht,
sich auf ihre zivilisatorischen Werte zu besinnen.
Aber wenn Européer tiber europédische Werte
reden, erhalten sie nicht selten von bestimmten
Leuten Schlidge mit der Keule des Rechts-
radikalismus, ja Rassismus. Warum? Uber
européische Werte zu reden impliziert nicht, fiir
eine ,,Festung Europa® einzutreten. Ohne eine
klar bestimmte Identitéit und ein Bewusstsein
tiber die entsprechenden Werte konnen Européer
keinen Dialog mit anderen Zivilisationen fiihren.
Auch in Indonesien setzt der Dialog zivilisatori-
sches Werte-Bewusstsein voraus.” Dies hat weder
mit Rechtsradikalismus noch mit Rassismus zu
tun. Mein Einsatz fiir europédische Werte erfolgt
in einem Buch, das ich meinem jiidischen Lehrer
HoRrRKHEIMER mit einem Zitat von ihm widme,
in dem er als Opfer der NS-Verbrechen zur Ver-
teidigung der europdischen Werte aufruft (vgl.
Anm. 4).

So argumentiere ich als Humanist. Und zu
meiner kulturellen Identitdt gehort es, Semit zu
sein. Ich denke, Rassismus® ist eines der grof3-
ten Ubel der Menschheit. Ein Zivilisationsbe-
wusstsein ist kein Rassismus. Dieses Ubel ver-
wissert man, ja man verniedlicht es, wenn man
ldppische faux pas gleich als Rassismus be-
zeichnet. Mich als Nicht-Européer konnen mit
dieser Kritik angesprochene deutsche Gesin-
nungsethiker mit ihren Keulen nicht treffen,
diese sind fiir Deutsche unter sich vorbehalten.
Wenn ein Deutscher liber europédische Werte
redet, dann wird er bedauerlicherweise in die
Nihe des Rassismus gebracht. Dagegen sage
ich: iiber Werte der Zivilisationen zu sprechen,
ist gerade in unserem Zeitalter sehr wichtig.
Sonst kdnnen Menschen aus unterschiedlichen
Zivilisationen nicht miteinander reden. Was
wire sonst der Inhalt des Dialogs zwischen den
Zivilisationen?

Uber diese Probleme zu sprechen ist der Ge-
genstand meines Vortrages, den ich im Folgen-
den in fiinf Teile untergliedere. Ich lese hier kein
Manuskript ab, spreche also nicht zu ihnen wie
ein deutscher Professor, obwohl ich in dieser
Eigenschaft an der Universitit Gottingen lehre.
Als Orientale erlaube ich mir, tiber einen Umweg
diese Eigenschaft der Redekunst zu erkliren,
wozu ich mit folgender Anekdote iiberleiten
mochte:

Schon als Kind war es mein grofiter Wunsch,
nach Harvard zu gehen. Meine Eltern aber sind
sehr Deutschland-freundlich und wollten nicht,
dass ich in die USA gehe; sie haben deshalb
also darauf bestanden, dass ich in Deutschland
studiere. So kam ich im Oktober 1962 nach
Deutschland und studierte nach Erlernen der
deutschen Sprache bei ADorRNO, HORKHEIMER,
HaBErRMAS und FETscHER in Frankfurt. Bei IRING
FETscHER habe ich 1971 promoviert. Nach
zwanzig Jahren Leben in Deutschland erfiillte
sich mein Traum, zwar nicht als Student, son-
dern als Gast-Professor nach Harvard zu gehen.
Dort habe ich Anfang Februar 1982 meine An-
trittsvorlesung gehalten. Zugegebenermalien
war ich sehr aufgeregt, sehr dngstlich, sehr
angespannt. So wie es fiir jeden Muslim der
Waunsch ist, seine religiose Pflicht zu erfiillen
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und nach Mekka zu gehen, wiinscht sich wohl
jeder Wissenschaftler ins akademische Mekka
nach Harvard. Ich habe fiir die Antrittsvorle-
sung ein Referat geschrieben — ich kann Thnen
das hier sagen —, welches ich fiinfmal oder
gar sechsmal iiberarbeitet und mit mindestens
zwanzig rehearsals geiibt habe, wie man es
vortrigt. Ich dachte, damit komme ich im Mekka
der Wissenschaft gut an. Und doch erlebte
ich eine Uberraschung, auf die ich nicht gut
vorbereitet war.

Nachdem ich die Antrittsvorlesung gehalten
hatte, haben meine Harvard-Kollegen gesagt,
das war o.k. Aber o.k. bedeutet im Amerikani-
schen ,,es geht®, also es war nicht sehr gut!
AnschlieBBend haben sie mich zum Harvard
Faculty Club mitgenommen, zu einem Fest-
Dinner. Ich war neugierig zu erfahren, was ich
falsch gemacht habe. Und die Antwort war: Die
Gedanken seien in Ordnung gewesen; die Argu-
mentation sei sehr gut aufgebaut, ,,but ...“ Und
dann kam der entwaffnende Satz: , We know
your Middle-Eastern background (wir kennen
Ihren nahostlichen oder orientalischen Hinter-
grund). Why do you lecture like a German pro-
fessor (warum halten Sie Thre Vorlesung wie
ein deutscher Professor)?* Ich fragte: Was habe
ich denn so typisch Deutsches gemacht? Die
Antwort war: Sie haben keinen freien Satz ge-
sprochen; Sie haben alles abgelesen. Sie haben
keinen einzigen ,,joke “ erzéhlt, keine einzige
Anekdote. Verwundert erwiderte ich: Erzdhlt
man bei Vorlesungen in Harvard Witze? Da
haben sie gesagt: Sie sind hier in Amerika. You
have to capture the mind of your audience (Sie
miissen die Leute begeistern), wenn sie referie-
ren und hierfiir bendtigen sie Anekdoten oder
einen guten Witz, mit dem sie ihr Anliegen
veranschaulichen. Wenn Sie das nicht machen,
dann fallen Sie gleich durch. Das Klischee vom
deutschen Professor, ,, stiff (steif)* zu sein, er-
fillte ich als germanisierter Araber. Mit dieser
Anekdote will ich Thnen veranschaulichen, dass
ich in den folgenden Denkstufen meines Refe-
rates der Ansicht widerspreche, ,,am deutschen
Wesen solle die Welt genesen.* Die Welt ist
grofer und vielfdltiger als Deutschland. Ich
habe mich seitdem degermanisiert und nun stehe
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ich vor Thnen, um iiber europdische Werte zu
sprechen. Der Sinn dieser Anekdote ist, Thnen
zu vermitteln, dass man im Dialog zwischen den
Kulturen und Zivilisationen erkennen muss, dass
andere Menschen andere Diskurse erfordern.
Zur Toleranz gehort, dies nicht nur einzusehen,
sondern auch zu praktizieren.

Im ersten der fiinf Schritte meiner Argumenta-
tion bekriftige ich meine These, dass wir im
Zeitalter des Zivilisationskonfliktes Dialog be-
notigen. Dieser bedarf einer geistigen Basis
und daher bildet diec Werte-Problematik seinen
Rahmen. Der zweite Teil widmet sich dem Zi-
vilisationskonflikt als Kontext des Gesprichs
tiber die europdischen Werte, und hier stelle ich
Fragen. Im dritten Teil argumentiere ich, dass
wir in unserer Zeit keine Frage beantworten
konnen, ohne in die Geschichte zuriickzugehen.
Im vierten Teil gehe ich auf den Humanismus
als Quelle der europdischen Werte und Briicke
zwischen Europa und den anderen ein. Erst
im fiinften Teil komme ich noch einmal zu der
Frage der europédischen Werte zuriick. Aber dann
habe ich in Stufen die entsprechende Vorarbeit
geleistet, so dass ich dann fundierte Aussagen
vornechmen kann.

Die erste Denkstufe:

Der Rahmen und die Fragestellung:

Die Werte-Problematik

Nun mochte ich, wie angekiindigt, meine These
in fiinf Schritten erldutern und leite meine
Uberlegungen iiber Werte, hier europiische
Werte, und deren Bedeutung fiir den Dialog — der
angefiihrten Harvard-Erfahrung entsprechend —
mit einem Beispiel ein, weil ich es seitdem ab-
lehne, vergeistigt und abstrakt zu argumentie-
ren. Vor dieser Marburger Rede war ich im Mérz
in Cordoba. Wir fiihrten dort den zweiten Trialog
zwischen opinion-leaders aus Judentum, Islam
und Christentum, um den ,,Geist von Cordoba*
als eine Strategie fiir das 21. Jahrhundert neu zu
beleben. Damals reiste ich nach Cordoba — wie
nach Marburg — von Harvard an; ich erzihlte bei
einer Geselligkeit, dass ich nach der Riickkehr
aus Cordoba in die USA schon wieder nach
Europa zuriickreisen wiirde, um die key note
address beim Altphilologenverband zu halten.



Da fasste sich mein dort anwesender Harvard-
Kollege und Freund HErBERT KELMAN an den
Kopf, sagte dann auf Deutsch: ,,Du hiltst ein
Referat bei den Altphilologen (classical philolo-
gists)? Was hast du ihnen zu sagen? Du kommst
viel herum, du sprichst im Fernsehen, aber jetzt
auch bei den Altphilologen? Do you have a
message for them?* Meine Antwort war: ,, Herb,
there is a real message, and the message is
about humanism and about its values. “ Da sagte
er: ,,Was hat der klassische Humanismus mit
deiner Arbeit zu tun?* Und ich entgegnete:
»opeziell auch fiir dich: Humanismus ist heute
das Allerwichtigste im Bereich der Vermittlung.*
Die Werte des Humanismus kdnnen als eine
Briicke dienen, Humanismus als Orientierung bei
der mediation. Damit spreche ich vom Humanis-
mus als einer Briicke zwischen den Zivilisatio-
nen. Das ist die zentrale Idee, die ich nach die-
ser Veranschaulichung abstrakt so fassen kann:
Zivilisationen sind Gruppierungen von Lokal-
kulturen, die einander normativ und weltan-
schaulich dhneln bzw. durch eine Religion
verwandt sind. Jede Zivilisation hat ihre Werte,
Normen und Weltbilder, die oft als absolut gel-
ten. Auf der Basis eines am Primat der Ver-
nunft orientierten Humanismus kénnen inter-
kulturelle und interzivilisatorische Briicken
geschlagen werden. Dadurch wird der klassi-
sche Humanismus relevant fiir unsere Zeit des
Zivilisationskonflikts.'

In diesem Zusammenhang mochte ich einen
der groBen Zivilisationsforscher unserer Zeit,
LESLIE LIpson, zitieren. Er ist Emeritus in Berke-
ley und hat ein Buch geschrieben, das als Stan-
dardwerk gilt, aber leider nicht ins Deutsche
tibersetzt worden ist. Es heil3t ,,7he Ethical Cri-
ses of Civilization“. Das Buch behandelt alle
Zivilisationen der Welt und stellt ihre weltge-
schichtlichen Beziehungen zugleich als interzi-
vilisatorischen Austausch und gegenseitige
Eroberung dar. Beide Dimensionen sind auch
Bestandteil der Interaktion zwischen Europa
und dem Islam. Zum gegenseitigen Austausch
schreibt Lipson:

»ARISTOTELES drang durch die Hintertiir nach
Europa ein. Seine Riickkehr (nach Europa, B.
T.) erfolgte dank der Araber, die das griechische

Erbe nach ihrer Eroberung von Syrien entdeck-
ten und die entsprechenden Werke ins Arabi-
sche iibersetzten. AVERROES und AVICENNA waren
von ARISTOTELES beeinflusst.*!!

Auch der groBe Renaissance-Historiker Jacos
BurcknarpT fithrt mit Anerkennung die ,,Kennt-
nis und Bewunderung der bedeutenden Kultur-
hohe der islamischen Volker*!? als Bestandteil
der Geschichte der europdischen Renaissance
an.’ Angesichts dieses historischen Sachver-
halts war ich sehr gliicklich, als mich ein Alt-
philologe beim Betreten dieses Saales darauf
ansprach und mir sagte, dass die Araber nicht
nur Ubersetzer von ARISTOTELES waren. Er sagte
— ich wiirde das mangels Kompetenz nicht
wagen zu sagen und zitiere deshalb den Kollegen
Altphilologen, einen Experten auf diesem Ge-
biet: ,,Die Renaissance-Europder haben das
griechische Erbe tibernommen, aber die Araber
hatten ARISTOTELES noch besser verstanden.*
Sehen Sie, wie aktuell der klassische Humanis-
mus ist? Die islamischen Rationalisten entfalte-
ten das Erbe der griechischen Klassik weiter und
ehrten ARISTOTELES als ,,AL-MU‘ALLIM AL-AUWAL
/ den ersten Lehrer.

Nun zu Europa: HABERMAS zeigt in seinem
groBBen Werk iliber den Diskurs der kulturellen
Moderne, dass die Renaissance ein Bestandteil
der entsprechenden Entwicklung ist. Die Ur-
quelle des Humanismus ist Athen. Was passierte,
als ,,die islamischen Aufkldrer* — denn es gibt
auch andere — das griechische Erbe an Europa
weitergegeben haben? LESLIE LipsoN sagt in
seinem zitierten Buch: ,,Die grundlegende Quelle
der europdischen Inspiration verlagerte sich vom
Christentum nach Griechenland, von Jerusalem
nach Athen.“ Ich wiederhole, dieses Erbe ist
heute sehr aktuell. Wenn ich dies sage, darf
ich nicht vergessen, dass ich vor Experten
tiber den Hellenismus spreche und so muss ich
eine Legitimitdt dafiir finden, vor Autorititen
des Altphilologenverbandes iiber den Humanis-
mus zu referieren. Denn es liegt mir fern, mir
anzumalen, Thnen hier etwas iiber Humanismus
und die Antike vorzutragen, weil ich eher von
Ihnen als umgekehrt lernen kann. Warum stehe
ich dann trotzdem hier? Das muss irgendeinen
Sinn haben. Dieser besteht darin, dass ich als
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Humanist — ich leitete mein Referat mit einer
Selbstbestimmung als muslimischer Humanist
ein — zu humanistisch orientierten Europdern
spreche. Mein Anliegen besteht darin, eine
Botschaft tiber den Dialog aus der nicht-euro-
pdischen Welt an Sie weiterzugeben, eine Bot-
schaft von der Notwendigkeit des Dialogs
zwischen den Zivilisationen und auf dieser
Ebene den Platz des Humanismus fiir unsere
Zeit als Weltzeit zu bestimmen.

Die Entstehung der europdischen Werte und
ihre Quellen sowie ihre Bedeutung fiir den Dia-
log der Kulturen ist die Problematik, die hier
mit der Primisse, dass der Humanismus fiir un-
sere Zeit relevant ist, von einem Nicht-Européer
angesprochen wird. Meine Heimat Damaskus
liegt nicht in Europa, sondern, wie die Deutschen
sagen, ,,unten im Nahen Osten®. Ich musste
lernen, dass dieser Begrift geographisch falsch
ist. Als ich 1994 in Neu-Delhi geforscht habe
und danach in Richtung Kairo abreisen wollte,
wurde fiir mich ein Abschiedsfest gegeben.
Hierbei fragten mich indische Kollegen: ,, Where
are you heading to tomorrow?“ Ich antwortete:
1 am heading to the Middle East.“ Sie waren
hieriiber belustigt und fragten witzig, ob ich in
der Schule so schlecht in Geographie war. ,, You
are flying to Cairo, and Cairo is in the West of
New Delhi. “ Das heiit, von Indien aus gesehen
ist der Nahe Osten doch Westasien. Der Orient
ist vielleicht ein Naher Osten von Marburg,
nicht aber von Neu-Delhi aus geschen. Ich frage:
Komme ich aus dem Nahen Osten oder aus
Westasien? Auf alle Fille ist es klar, dass ich
nicht aus Europa stamme, aber ich darf doch
tiber Europa reden. Und mit welcher Berechti-
gung? Meine Antwort auf diese Frage ist ein
Hinweis auf Werte und Identitiit; und die Werte-
Problematik ist ihre Substanz. Verzeihen Sie bitte
den Umweg, aber so denkt man im Orient.

Ich bin Wahleuropéder geworden. Ich kiimpfe
dafiir, dass der Begriff ,,Européder* von seinem
ethnischen Inhalt getrennt und an Werten orien-
tiert wird. Auf diese Weise kann ein liberaler
Jude wie z. B. SHLOMO AVINERI — er ist deutsch-
sprachiger Israeli polnischer Herkunft — ein Eu-
ropéder und Israeli sein. Ich bin Syrer und Euro-
péder — Européer sein heif3t fiir mich, europdische
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Werte anzunehmen und sie zu vertreten, nicht
aber eine ethnische Bestimmung, die zudem im
Namen und Aussehen einen Niederschlag finden.
Es leben Millionen von Menschen in Europa,
die von auBerhalb des Kontinents stammen. Sie
werden zahlenméfig immer mehr. Und wenn
man sie integriert, dann werden sie Européer.
Wenn man sie nicht integriert, besteht die
Gefahr, dass unerfreuliche alte Dinge aus der
Geschichte sich wiederholen konnten. Werte, hier
europdische Werte des Humanismus, sind der
Rahmen der Integration und der Verhinderung
unerfreulicher Entwicklungen durch Friedens-
politik.

Ich begreife mich als europdischen Humanis-
ten, obwohl ich aus Damaskus komme. Dabher,
meine ich, gibt es eine Motivation, hier iiber
europdische Werte zu reden. Der Anlass ist die
bereits angefiihrte Aktualitdt des Humanismus.
Meine Legitimation, hier dariiber zu reden, ist
die eines Vermittlers zwischen den Zivilisatio-
nen. Ich glaube, der Humanismus kann als eine
Briicke zwischen den Zivilisationen dienen. Ich
mochte hier — das ist wirklich keine Schmei-
chelei — ein Lob an den Deutschen Altphilolo-
genverband richten: Sie sind die allererste deut-
sche Institution — bisher hat keine zweite mich je
eingeladen, tiber diese Problematik zu sprechen
— die mir die Ehre gibt, iiber Europa zu reden.
Ich bin sogar von der University of Adelaide in
Australien eingeladen worden, und zwar von
der Australian Association of European History,
tiber Europa zu reden. Ich sollte als Araber, der
in Deutschland lebt, iiber Europa reden. Dies
tat ich auch in Sydney und Melbourne. Meine
australischen Gastgeber wollten von mir iiber
die ,, Crisis of Identity in Europe “ hiren; sie
wollten sich nicht von einem Européer hiertiber
berichten lassen, weil ein Européer vielleicht
nicht die notwendige Distanz dazu hitte. Auch
von der University of California/Berkeley
bin ich eingeladen worden, iliber islamische
Einwanderung und die ,, Changing Identity of
Europe ““ zu sprechen. Manche Européer wiirden
sogar sagen, dies habe mit der europdischen
Identitdt nichts zu tun und es géibe gar keine
Sinnkrise. In der Neuen Ziircher Zeitung wurde
tiber mein Buch ,,Europa ohne Identitdt?* in einer



Rezension® dem Sinn nach gefragt: Wovon
redet der Autor, wenn er von Sinnkrise der
Européder spricht? Was ist die Sinnkrise in
Europa? Dass es eine solche Sinnkrise gibt, ist
bis nach Australien gedrungen, nicht aber bis zur
Redaktion der Neuen Ziircher Zeitung oder
zur Berliner Ausldnderbeauftragen BARBARA
Joun, die sich im SFB dhnlich iiber jenes Buch
dullerte. Ich bin ihnen dankbar, dass sie mir
die Chance geben, hier iiber diese Thematik
zu reden, und es tolerieren, dass ich kritisch
die Werte-Beliebigkeit als eine Gefahr fiir den
inneren und duBleren Frieden in Deutschland
anspreche.

Der Ausgangspunkt sind die europdischen
Werte. Ich unterstelle: Es gibt européische
Werte; und auf ihnen baut die européische
Identitét auf! Als ich bei einer Pressekonferenz
von Bertelsmann in Miinchen mein Buch ,,Eu-
ropa ohne Identitdt?* vorstellte, fragte mich ein
leitender Redakteur der Siiddeutschen Zeitung:
»Wovon reden Sie? Gibt es europdische Identi-
tdat? Ich habe gesagt: ,,Als ein Nicht-Européer
weil} ich dies nicht* — das Wort ,,dimmlich*
ging mir fiir die Charakterisierung der Frage
im Kopf herum, aber ich sprach dies nicht aus.
Nun, es gibt doch europdische Werte, aber auch
Redefreiheit in Deutschland.

Der zweite Schritt:

Der Werte-Dialog im Kontext

des Zivilisationskonflik tes

Im zweiten Schritt mochte ich die Begegnung
mit Anderen thematisieren, bei der man iiber
die Wahrnehmung der Differenzen viel tiber
sich selbst lernt. Hierbei miissen wir folgende
Tatsache vergegenwirtigen: Es gibt Globalisie-
rung in der Wirtschaft, in der Politik, in der
Kommunikation, in den Transportmitteln — in-
nerhalb von ein paar Stunden konnte ich von
der Ostkiiste Amerikas zu Ihnen nach Marburg
kommen; aber es gibt keine Universalisierung
von Kultur! Was in unserer Zeit geschieht, kann
man nur wirklich erfahren, wenn man viel in der
Welt reist und dabei anderen Menschen begegnet.
Die Medien berichten nicht iiber Substanz;
tiber sie ist diese Begegnung nicht moglich.
Wenn Sie viel herumgereist sind, kdnnen sie

sehen, dass die meiste Berichterstattung nicht
stimmt. So 14sst sich im Bereich der Kultur keine
Globalisierung feststellen. Genau das Gegenteil,
ich nenne dies kulturelle Fragmentation'®, ist die
Wirklichkeit unserer Welt.

Fragmentation ist Dissens und kein Ausdruck
der Vielfalt; sie ruft Werte-Konflikte hervor,
die fiir den Weltfrieden eine Gefahr sind. Mit-
einander zu reden, zwischen den Zivilisationen
Kommunikationsstrukturen zu errichten, ist die
Alternative. Aber um miteinander zu reden, sind
zwei Voraussetzungen erforderlich: Man muss
genug iiber sich selbst wissen, und man
muss zu sich, d. h. zu den eigenen Werten und
der damit korrespondierenden Identitéit stehen.
Zu sich stehen heifit nicht, Nationalist zu sein
oder ethnisch-exklusiv zu denken; es ist vielmehr
eine Voraussetzung fiir den Umgang mit dem
Anderen. Wenn ich keine Identitit habe, wie
kann ich dann mit anderen Leuten reden? Dazu
muss ich Wissen iber andere haben. Denn
wenn man diese Voraussetzung nicht erfillt,
wird der Dialog zu einer Worthiilse degradiert.
Ich will dies am Beispiel des Evangelischen
Kirchentages von 1999 in Stuttgart veranschau-
lichen: Kirchenviter haben Islamisten, d. h.
Vertreter der fundamentalistischen Stromung des
Islam als Gesprichspartner eingeladen. Diese
haben den Christen viele Mirchen erzihlt, und
dennoch hat man ihnen Glauben geschenkt,
weil man den Unterschied zwischen Islam und
Islamismus nicht kannte. Kurz: Wenn ich mit
jemandem rede, dann muss ich etwas tiber mich
und ihn wissen. Offnung und Toleranz miissen
hierbei vorhanden sein. Toleranz und Ignoranz
aber vertragen sich nicht, ja diese Kombination
kann abenteuerliche Folgen haben.

Ich lege groBen Wert darauf, gerade in
Deutschland offen zu reden, wo Keulen gegen
Andersdenkende bereitstehen. Eine der ,,sanf-
ten* Keulen ist es, wenn iiber einen Wissen-
schaftler oder einen Schriftsteller geurteilt wird,
er sei umstritten. Wenn Sie sagen, jemand ist
umstritten, dann ist das ein verniedlichender
Ausdruck fiir das Urteil ,.er ist nicht ernst
zu nehmen®.'” Dann gibt es andere, hirtere
Keulen: Auf meinem Arbeitsgebiet gibt es die
,Huntington-Keule“.'® SAMUEL HUNTINGTON ist
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der angesehenste Professor in Harvard. Er hat
ein Werk geschrieben, das als ,,umstritten gilt.
Wenn ich dies sage, benutze ich jedoch das Wort
im englischen Sinne von ,, disputed; dieses
Wort hat eine andere Bedeutung als das deutsche
,Sumstritten® und ist frei von den in Deutschland
damit verbundenen Konnotationen. Ich stimme
mit HUNTINGTON in mehreren Punkten nicht
iiberein, schiitze ihn aber dennoch sehr und er
weil} es. Trotz Meinungsunterschieden sind
wir Freunde. Wir sitzen zusammen, wir essen
zusammen, wir fiihren Projekte zusammen
durch.!” Im Vorwort zu meinem in Harvard
entstandenen Buch ,,Fundamentalismus im
Islam* (Wissenschaftliche Buchgesellschaft
2000) schreibe ich offen, dass viele deutsche
Professoren, die HUNTINGTON ddmonisieren, von
ihm Toleranz und Umgang mit Andersdenkenden
lernen konnen. Trotz aller Differenzen zwischen
uns, in einem Punkt hat er Recht: Wir leben im
Zeitalter des Zivilisationskonflikts.?’ Dies kann
man nicht gesinnungs-ethisch wegreden, wie
dies in Deutschland geschieht.

Es gibt heute Werte-bezogene Konflikte
zwischen den Zivilisationen. Die Idee des Natio-
nalstaates zum Beispiel oder die Idee des de-
mokratischen Staates in Westeuropa und Nord-
amerika ist allgemein bekannt: sie beruht auf
den Werten ,Trennung zwischen Religion und
Politik* und , Volkssouverinitit‘. Im Iran aber
werden z. B. alle Zeitungen der Opposition
durch die Islamisten mit der Begriindung ver-
boten, sie beleidigten den Islam. Die Beleidi-
gung des Islam besteht darin, zu sagen, Gott
sei kein politischer Herrscher und daher gehe
Souverdnitit auf Erden vom Volk aus. Diese de-
mokratische Orientierung wird als Beleidigung
des Islam verurteilt. Aber in Europa gehort
Volkssouverdnitdt zu den zentralen Werten.
Hier entsteht ein Werte-Konflikt. Jede Zivilisa-
tion hat ihre eigenen Werte und Weltanschau-
ungen.?! Diese Unterschiede zwischen den zivi-
lisatorischen Werten konnen durch Globalisie-
rung nicht abgeschafft werden. Die Zivilisatio-
nen kehren zuriick in die Weltgeschichte, in
die Politik, in unseren Alltag; sie werden zu
einer zentralen Fragestellung, obwohl man das
in Deutschland nicht wahrnehmen will: Man
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bedient sich der HunTINGTON-Keule, um damit
jede Diskussion iliber diesen Gegenstand zu
unterbinden. Ein Berliner Professor, der nie ein
Buch veroffentlicht hat, schrieb dem Bundes-
prasidenten HErRz0G, ihn quasi auffordernd,
mich von einem Dialog im Schloss Bellevue
mit der Begriindung auszuladen, ich hitte das
Buch ,,Krieg der Zivilisationen* geschrieben,
in dem HuNTINGTON héufig zitiert wird. ,,No
comment!!

Es ist moglich, noch weitere Beispiele fiir die
vergiftete geistige Atmosphire in Deutschland
anzufithren, bei denen deutlich wird, wie Sit-
tenwichter offene Debatten verhindern, aber
es ist produktiver, bei der Sache zu bleiben. Es
geniigt anzumerken, dass, wenn jeder, der sich
mit Zivilisationen beschiftigt, als kalter Krieger
gelte, man auch den Alt-Bundesprésidenten und
mich als solche bezeichnen miisste, wir aber
sind Friedensstifter (vgl. Anm. 6). Gefahren
kann man nur vorbeugen, wenn man sich damit
auseinandersetzt. Die Arbeit bei der Diagnose
des Zivilisationskonfliktes dhnelt der eines
Arztes. Ein Arzt, der iiber Krebs forscht, wird
von niemandem verdidchtigt, ein Anhéinger des
Krebses zu sein. Wertebezogene Zivilisations-
konflikte sind — wie Krebs — eine Realitit, die
diagnostiziert werden muss. Ich erlebe sie jeden
Tag in Deutschland, in Amerika und auf meinen
Reisen weltweit. Ich reise nicht nur tageweise,
sondern ich lebe auch in den Lindern, die ich
bereise, und ich spreche ihre Sprachen. Wenn
man sich mit diesem Gegenstand beschéftigt,
dann ist das Friedenspolitik. Daher heifit der
Untertitel des Buches von RomaN HErRzoG
»A Peace Strategy for the Twenty-First Cen-
tury.“ Der Fischer Verlag hat eine Ubersetzung
verdtfentlicht. Sie heif3t: ,,Wider den Kampf der
Kulturen* — ich war wiitend, als ich dies gesehen
habe! ,, Clash of Civilizations‘ ist nicht ,,Kampf
der Kulturen*! Es gibt Klassenkampf, es gibt
,Mein Kampf*, und in dieselbe Richtung bringt
man Zivilisationskonflikte, wenn man sie als
,Kampf der Kulturen* bezeichnet. Daher wird
der, der tiiber ,,Kampf der Kulturen* redet,
implizit in die Nédhe desjenigen geriickt, der
tiber ,,Mein Kampf* redet oder iiber Klassen-
kampf. Aber ein ,, Clash of Civilizations “ ist



ein Ausdruck fiir Werte-Konflikte und nicht fiir
Kampf.

Ein Bereich der Werte-Konflikte ist die Migra-
tion. Es ist eine Realitédt: Europa ist ein Ein-
wanderungskontinent geworden, ob man es
mag oder nicht. In Westeuropa leben zur Zeit
15 Millionen muslimische Migranten, dazu
noch weitere Millionen aus anderen Teilen der
Welt. Hier entstehen Werte-Konflikte auf dem
europdischen Kontinent selbst. Dariiber hinaus
gibt es Wertekonflikte in der internationalen
Politik. Daher muss man sich diesen Fragen
stellen.?

Bevor ich zum dritten Schritt in meiner Argu-
mentation tibergehe, mochte ich meine Ausfiih-
rungen zum zweiten Teil iiber européische
Werte im Zusammenhang mit dem Dialog spe-
zifizieren. Der Dialog iiber Werte muss von drei
Erfordernissen bzw. Fragen geleitet sein:

Erstens: Die Dialogpartner miissen jeweils
zu der eigenen zivilisatorischen Identitdt stehen.
Wenn man wie der schon zitierte, leitende Re-
dakteur der Siiddeutschen Zeitung fragt: ,,Gibt
es so etwas wie europdische Identitdt?, dann
wird unterstellt: ,,Européder haben kein Ich und
haben keine Werte.* Die Europder wiren dann
sozusagen ,,Luft*, mit ihnen kdnnten Menschen
aus anderen Zivilisationen nicht reden und vor
ithnen konnte man keinen Respekt haben. Dies
wiren die Konsequenzen jener Behauptung.
Wenn Sie einen Muslim oder Chinesen belei-
digen wollen, dann fragen Sie ihn, ob er eine
zivilisatorische Identitdt habe! Das ist eine
schlimme Beleidigung. Man muss die eigene
zivilisatorische Identitdt bestimmen, ja, ein zi-
vilisatorisches Bewusstsein entwickeln, ohne
sich von anderen abzusondern. Das ist machbar:
Ich bin stolz auf meine Identitit, und trotzdem
bin ich offen fiir andere! Und ich sehe keinen
Widerspruch darin, Muslim und Wahleuropéer
zu sein. In dieser Debatte wird von manchen
unterstellt, zivilisatorisches Bewusstsein fiir
Europder miinde in der Ideologie ,,Festung
Europa® oder in einem neuen ,,Nationalismus®.
Natiirlich werden noch schlimmere Worte hier
benutzt, deren Zitierung ich mir erspare. Europa
ist nicht nur Euro, Europa ist nicht nur die
Europiische Union, Europa ist viel mehr als das.

Die zivilisatorische Identitdt Europas ist viel
wichtiger als der Euro, und wer sie bestreitet,
der schreibt Europa ab. Es ist peinlich, wenn ein
Muslim aus dem Orient Européern dies sagen
muss.

Zweitens: Es ist auch erforderlich, Wissen
iiber andere zu haben, mitdenen man
redet. Wissen tiber andere zu haben, heifit weder
Schwirmerei noch Ablehnung. Eines meiner
deutschen Vorbilder ist HELMUTH PLESSNER.
Leider habe ich ihn nie persodnlich getroffen.
Denn als ich nach Gottingen kam, lag er
im Sterben und ich konnte ihn noch nicht
einmal sprechen. Das Buch von PLESSNER,
,Die verspitete Nation*“?, ist nach meiner
Ansicht eine Pflichtlektiire fiir jeden gebildeten
Deutschen. Mir hat es unendlich viel geholfen,
Zusammenhidnge besser zu verstchen. PLESSNER
sagt: wir Deutschen haben im Vergleich zu
unseren europdischen Nachbarn kein Mittelmal.
Entweder verdammen wir oder wir verherrli-
chen.” Er bringt als Beispiel den Staat. Es gibt
Deutsche, die sagen, der Staat ist das hichste
Gut. Und andere wollen keinen Staat haben. Und
in Bezug auf Einwanderer gibt es die deutschen
Extreme: ,,Auslidnder raus* und ,,Alle Auslinder
rein®. Aber es gibt immer einen Mittelweg. Unser
Gegenstand hier ist: Im Umgang mit anderen
Kulturen nicht verherrlichen und nicht ablehnen,
sondern ausgewogen sein. In der Praxis fiihren
die angefiihrten Extreme in Deutschland in
Bezug auf Einwanderung zu einer Tollhaus-
Atmosphire.?* Typisch fiir diese Tollhaus-
Atmosphire ist die Debatte, die tiber den Islam
in Deutschland offentlich gefiihrt wird; so gab
es bei der Verleihung des Friedenspreises des
Deutschen Buchhandels an Frau ScHimMMEL Pro
und Contra. Es liegt ein schones Buch von einem
Deutschen, SIEGFRIED KOHLHAMMER, VOT; €S
heiBt ,,Die Feinde und die Freunde des Islam*.”
Charakteristisch fiir beide, also fiir die Freunde
und die Feinde des Islam, sei, dass sie keine
Ahnung vom Islam haben. Aber beide wissen,
was sie wollen: Fiir oder gegen sein. Frau
ScHIMMEL, die , fiir* ist, sagte selbst: ,,Ich liebe
den Islam.* Dazu hat ein Kommentator, ein
Orientalistikprofesssor in Freiburg, im Fernsehen
gesagt: ,,Ich liebe meine Frau, den Islam will
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ich verstehen.* Kurz: Im Dialog geht es darum,
fremde Kulturen zu verstehen, nicht fiir oder
gegen sie zu sein. Mehr Wissen iiber sie zu
erhalten ist wichtiger als Pro und Contra. Das ist
auch eine Grundvoraussetzung fiir den Dialog.

Drittens: Es muss Klarheit dariiber bestehen,
auf welcher Grundlage der Dialog stattfindet.
Dialog heilit nicht: Wir sitzen zusammen und
betreiben gegenseitige Beweihrducherung. Das
ist kein Dialog. Es geht darum, Wertekonflikte
friedlich auszutragen. Das ist der Inhalt dieses
Dialogs. Man muss dann einen interkulturellen
Konsens anstreben. Dieses Verstdndnis wurde
bei unserem Trialog-Projekt in Cordoba ge-
pflegt: der Dialog zwischen Islam, Judentum
und Christentum als friedensorientierte Kon-
fliktaustragung. Es ist moglich, einen gemein-
samen ethischen Kern konsensuell zu erreichen,
aber es gibt viele grofe Unterschiede. Man muss
diese Unterschiede ansprechen, statt von einer
nicht vorhandenen Weltethik als Konstrukt zu
reden, die es in der Realitéit nirgendwo gibt. Fin
Konsens wire ein besserer Beitrag zum Frieden
als ein konstruiertes Weltethos.

Im dritten Schritt steht eine historische Aufar-
beitung an: Die Geschichte ist die Quelle der
Werte-Orientierung

Im Zeitalter des Zivilisationskonfliktes stehen
viele offene Fragen an. Bei der Suche nach
Antworten miissen wir auf die Geschichte zu-
riickgreifen. Hier argumentiere ich als Histori-
ker. Wihrend der letzten fiinf Jahre habe ich
als Historiker gearbeitet und mich vom Beruf
des Politikwissenschaftlers, so wie dieser Beruf
in Deutschland betrieben wird, weit entfernt.
Das Gerede iliber Zusammenhinge, ohne dabei
die Geschichte zu kennen, kann ich nicht mehr
horen. Das Ergebnis meiner historischen Arbeit
war das Buch ,,Kreuzzug und Djihad. Der Islam
und die christliche Welt*“*®, meine in Harvard
verfasste Geschichte des Mittelmeers. Obwohl
ich Geschichte nur im Nebenfach studiert habe,
habe ich den Grundsatz gelernt: Ohne die Ge-
schichte zu kennen, ist man nicht in der Lage,
eine Antwort auf die anstehenden Fragen zu
geben. Wir miissen die Geschichte kennen, auf
sie zurlickgreifen, und ihre Lehren vergegen-
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wirtigen. Nur auf diese Weise konnen wir
Grundlagen fiir eine bessere Zukunft legen.
Diese Erkenntnis hat aus folgenden Griinden
mit unserem Thema zu tun: Wir reden hier iiber
europédische Werte. Hellas ist der Ursprung der
européischen Werte. Ich mochte hier den Begriff
,Konnensbewusstsein® des grolen Historikers
CHrisTIAN MEIER? anfiihren. Sie alle kennen
sein Werk iiber die Entstehung des Politischen
bei den alten Griechen. Sein Begriftf ,,Kon-
nensbewusstsein® als Weltsicht des klassischen
Athens hat mich sehr begeistert. Auch die Mus-
lime haben dieses griechische Erbe tibernom-
men. Dabei geht es um die Verbindung von
téchne und von epistéme, von praktischen Fi-
higkeiten und von Vernunftkraft. Diese Ver-
bindung ist schlielich in der Renaissance ge-
leistet worden, als Handwerk und Humanismus
—nach E. Z1.se1?® — zu einer Synthese gelangten.
Auf diese Weise ist das ,,Konnensbewusstsein®
in der Renaissance® eine historische Realitit
geworden.

Bei der Debatte liber europédische Werte und
dariiber, welcher Werte-Konsens als Friedens-
strategie zwischen den Zivilisationen moglich
ist, bieten die Lehren von Hellas, so denke ich,
eine Grundlage fiir die Anndherung und den
Konsens zwischen den miteinander wetteifern-
den Zivilisationen. In der euro-mediterranen
Geschichte ist das zweimal passiert. In meinem
Buch ,,Kreuzzug und Djihad* sage ich: Die Euro-
péer und die Muslime haben vierzehn Jahrhun-
derte lang Djihad und Kreuzziige gegeneinander
gefiihrt; aber sie haben einander auch Positives
gegeben und sich gegenseitig befruchtet. Der
Islam entstand im siebten Jahrhundert, aber
der Hohepunkt des Islam war erst ab dem neun-
ten Jahrhundert. Zwischen dem neunten und
dem zwolften Jahrhundert hat in der islami-
schen Geschichte eine Hellenisierung stattge-
funden. Auf dieser Basis war es moglich, dass
muslimische Denker die Ideen der Griechen,
die wir alle hier verehren, ibernommen haben.
Es war kein Widerspruch fiir sie, diese Ideen
mit dem Islam zu verbinden. Zwischen dieser
Hellenisierung des Islam und der europdischen
Renaissance gibt es eine unmittelbare Briicke;
diec Muslime haben das altgriechische Erbe



gerettet, islamisch befruchtet und als Beitrag
zur Entstehung der modernen Wissenschaft an
Europa weitergegeben.*

In Zusammenhang meiner Geschichtsdiskus-
sion mochte ich folgendes tiber die Entstehung
meines schon zitierten Beitrags zu HErzoGs Buch
berichten. Es geht um die Verehrung des grof3ten
Philosophen im Hoch-Islam: AL-FarasL™ In der
islamischen Zivilisation existieren zwei zentrale
Werte, die nicht nur islamisch sind, denn auch
Sie als Humanisten wiirden sie vertreten. Diese
Werte sind einmal der Respekt vor dem Buch
und die Verehrung des Lehrers. Im Islam ist
Kitab/Buch ein Merkmal fiir Zivilisation. Des-
wegen gelten im Islam Juden und Christen als
Gldubige, als zivilisierte Menschen, weil sie
durch die Offenbarung ein Buch empfangen
haben. Sie heilen daher Akl al-kitab, also Leute
des Buches. Aus dieser Perspektive sehe ich
das Internet als Zeichen des Niedergangs der
Zivilisation, denn es droht, die Buchkultur zu
vernichten. Ohne Buch-Kultur gibt es keine
Zivilisation. Meine Studenten in Gottingen legen
mir Referate vor, in denen sie aus dem Internet
statt Biicher zitieren.

Der zweite angesprochene zivilisatorische
Wert ist der Respekt vor dem Lehrer. Die Position
des Mu’allim ist im Islam sehr wichtig, nicht in
der Religion des Islam, wohl aber in der islami-
schen Zivilisation. Ein Mu’allim steht gesell-
schaftlich weit hoher als ein Sultan. Ich war
einmal in Zentralasien bei dem Grab von Timur
und seinem Lehrer. Das Grab des Lehrers war
hoher als das Grab des Sultans. Ich beobachtete,
wie der Reisefiihrer Schwierigkeiten hatte,
dies seinen Schweizer Touristen zu erklédren.
Im Islam hat der Lehrer einen htheren Rang;
meine deutschen, aber auch die hier geborenen
tiirkischen Studenten verstehen das nicht; sie
stehen nicht mehr in jener zivilisatorischen
Tradition.

Und nun kann ich die angekiindigte
Geschichte zu meinem Beitrag zu HERZOGS
Schrift erzdhlen. Der al-Mu’allim al-auwal, der
erste Lehrer im Islam zwischen dem neunten und
zwOlften Jahrhundert, war kein Muslim und auch
kein Christ: als erster Lehrer galt ARISTOTELES,
obwohl er nach orthodox-islamischem Verstind-

nis als unglidubig einzustufen wire, denn gliu-
big im Islam ist nur ein Muslim, ein Jude oder
ein Christ. Dennoch wurde Aristoteles von
den Muslimen als M’ allim al-auwal verehrt;
sie haben den wichtigsten Philosophen jener
Zeit, den bereits angefiihrten AL-FAraBI, als al-
Mu’allim al-thani*?, zweiten Lehrer eingestuft.
Das heif3t, der Muslim steht eine Stufe unter
ARISTOTELES. Das ist ein Beweis, dass Humanis-
mus — hier in dem Sinne der Stellung des Men-
schen als erkennendes Subjekt, verantwortlich
fiir sein Dasein — verbindet. Die Anerkennung der
Werte des Humanismus hilft, Differenzen zwi-
schen Menschen und Kulturen zu iiberbriicken.

Der Humanismus setzt den Menschen ins
Zentrum des Universums; heute tauschen die
Griinen den Menschen mit der Natur und erset-
zen den Humanismus durch einen fragwiirdigen
Okozentrismus. Die Frage, die sich stellt:
ist Atheismus die Folge? Ich glaube an Gott.
Selbst als ich in Frankfurt studiert habe, ein
68er war und durch die Nihe zur Frankfurter
Schule ein kritischer Marxist wurde, blieb ich
bei meinem Glauben an Gott. Viele meiner
deutschen Freunde sagten damals zu mir: Wie
kannst du Marx lesen und an Gott glauben? Ich
antwortete ungehalten: Lest ERnsT BLocH, dann
versteht ihr es besser. In unserer Zeit wird die
Religion im Rahmen der Krise der kulturellen
Moderne und ihrer Sdkularitét politisiert. Ge-
fahrlich wird diese Erscheinung, wenn daraus
ein religioser Fundamentalismus® hervorgeht.
Ich denke, der Humanismus bictet einen Schutz
gegen solche Entwicklungen.

Der Humanismus, das ,,hellenische** Erbe war
historisch die eine Briicke. Am Vorabend der
Renaissance, als die islamischen Rationalisten
Europa beeinflusst haben, kam es zu einer wei-
teren Anniherung. Hieraus entstand die Schule
der lateinischen Averroisten in Italien. Diese
waren Anhénger von IBN Ruscup, auf Latein
AvEerrozs. In Norditalien standen die lateini-
schen Averroisten auf dem Index, weil sie Leh-
ren vertreten haben, die nicht von der Kirche
akzeptiert wurden. Diese Averroisten waren
Vorboten einer geméifBigten Sdkularisierung
und des Humanismus. Inhalt dieser Lehre: Es
gibt eine religiose Wahrheit; und es gibt eine
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philosophische Wahrheit. Die philosophische
Wahrheit ist vernunftorientiert und steht nicht
im Widerspruch zum Glauben. Man kann ver-
nunftorientierter Mensch und Christ oder Mus-
lim sein.

Nun mochte ich die dritte Stufe meiner Argu-
mentation abschlieen und Sie im Anschluss
an den belgischen Historiker HENRI PIRENNE mit
einer These vertraut machen, die besagt, dass
Europa als zivilisatorische Grole im Rahmen
der islamischen Herausforderung entstanden
sei. BEuropa als Kontinent hat es immer gegeben,
aber Europa als zivilisatorische Grofe, nach
HENRI PIRENNE, ist die Antwort auf die islamische
Herausforderung im Mittelmeer.>* Lisst man
dieses Argument zu, dann wird hierdurch der
islamische Anteil an der Bildung der européischen
zivilisatorischen Identitidt anerkannt. Diese
Vergegenwirtigung gehort zur Problematisierung
der Geschichte als Quelle der Werte-Orientierung.
Mancher mag PIRENNE als tiberholtes Wissen liber
die Geschichte abtun, aber in den achtziger Jahren
ist eine amerikanische Studie erschienen, in der
die These von PIRENNE erneut historisch bestétigt
wurde. Mein Buch ,,Kreuzzug und Djihad*
enthilt leider keine Auswertung dieser damals
von mir iibersehenen Studie; ich habe sie erst
nach dem Erscheinen meines Buches entdeckt.
Darin haben die prominenten Historiker und
Archéologen HobpGEs und WHITEHOUSE nachge-
wiesen, dass die Interpretation von HENRI PIRENNE
hier und dort korrigiert werden muss, aber im
Wesentlichen in ihren Aussagen richtig ist. Meine
Schlussfolgerung aus der PIRENNE-These ist, dass
die europdischen Werte in das zivilisatorische
Umfeld einzuordnen sind. Die Geschichte war
immer Geschichte des Ineinanderwirkens von
Zivilisationen. Daher ist es wichtig, dass die
Européer sich offnen, ohne sich aufzugeben. In
meinem Buch ,,Europa ohne Identitdt?* pladiere
ich fiir eine Neubestimmung der européischen
Identitdt bei dem Versuch, die Sinnkrise zu
tiberwinden: Entromantisierung Europas, aber
ohne Selbstaufgabe!

Zum Abschluss des dritten Teils meiner
Argumentation gehort die Untergliederung der
europdischen Geschichte in vier groepochale
Abschnitte:
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Zuerst ist das christliche Abendland anzufiih-
ren, das im Kern von KARL DEM GROBEN aufge-
baut wurde. Das Christentum war frither nach
Europa gekommen, aber die Verbindung von
Christentum und europédischem zivilisatori-
schen Bewusstsein ist erst in der Karolingerzeit
entstanden. Diese auf der PIRENNE-These und
neuerer Forschung aufbauende Interpretation
ist in meinem Buch ,,Kreuzzug und Djihad®,
Kapitel II entfaltet.

Als zweite Geschichtsepoche mdéchte ich die
Renaissance anfiihren. Die Interpretation, die
ich aus der etablierten Forschung tibernehme,
besagt: christliches Abendland und Westen, das
ist nicht dasselbe. Denn das christliche Abend-
land war definiert durch die Religion des Chris-
tentums und seine Europdisierung, wihrend die
Renaissance auf Athen zuriickgriff. Denken Sie
an die einleitend zitierte Auffassung des ameri-
kanischen Zivilisationsforschers LLESLIE LIPSON,
die ich hier wiederhole: ,,Die grundlegende
Quelle der europdischen Inspiration verlagerte
sich in der Renaissance vom Christentum nach
Griechenland, von Jerusalem nach Athen.* Die
Européer sind Christen geblieben, obwohl sie
von AVERROES die oben erlduterte Lehre der
doppelten Wahrheit tibernahmen, die auf Sidku-
larisierung hinausléduft. Die zweite Phase der
europdischen Geschichte ist die Entstehung des
europdischen, sidkular definierten Westens. Zi-
vilisatorisch geht die Bestimmung des Westens
nicht mehr vom Christentum, sondern mehr vom
alten Griechenland aus.

Die dritte Epoche ist die der europdischen Ex-
pansion. Hier ist der Eurozentrismus gleicher-
malBen als Realitdt und als zivilisatorische
Weltanschauung entstanden: Europa als Nabel
der Welt. Europa herrschte real tiber die ganze
Welt. Sowohl auf dem Hohepunkt europdischer
Expansion als auch heute haben Européer es
nicht geschafft — das hat mit Intelligenz nichts
zu tun, sondern ist manchmal Machtblende —,
den Unterschied zwischen Universalisierung
und Globalisierung zu erkennen. In ihren Ful3-
stapfen verbreiten heute Amerikaner den siku-
laren Glauben an den Globalismus. Die Globa-
lisierung hat nichts mit McDonalds, sondern
mit der européischen Expansion seit 1500 zu



tun. Es gibt eine Arbeit von einem britischen
Historiker, die tibrigens ins Deutsche tibersetzt
ist: GEOFEREY PARKER, ,,The Military Revolution.
Military Innovation and the Rise of the West*
(,,Der Aufstieg des Westens )*, in der diese Zeit
zwischen 1500 und 1800, als Europa die Welt
eroberte, untersucht wird. Und die Européer
glaubten, sie konnten die ganze Welt europii-
sieren. Sie haben die Welt beherrscht; aber sie
haben es nicht geschafft, die Welt werteméfBig zu
europdisieren. Es mag widerspriichlich klingen,
aber es ist wahr: der Eurozentrismus lebt trotz
der Wertekrise in Europa als Weltanschauung
weiter.’’

Die vierte, vom letzten Jahrzehnt des zwan-
zigsten Jahrhunderts bis in unsere Zeit zu Beginn
des dritten Millenniums reichende Epoche
nenne ich Europa der Selbstverleugnung. Die
Deutschen und die Niederldnder und einige
Skandinavier bieten Superlative hierfir. Hier-
nach sei Europa nur noch Dreck; da ist an Eu-
ropa nicht mehr viel zu retten. Ich rede vor
einem Kreis — und hierfiir danke ich Gott — der
anders denkt, sonst wiren wir nicht hier zu-
sammen. Aber die angefiihrte Geisteshaltung
scheint der Geist der Zeit zu sein. Europa —
forget about it, sagt man auf Englisch. Ich nenne
das Selbstverleugnung. Das ist der kulturre-
lativistische Multikulturalismus, das ist die so-
genannte Postmoderne, die eine Leitkultur ab-
lehnt. HABERMAS vermutet hierin einen Riickfall
hinter die Praimoderne.*®

Aus der Perspektive unserer Zeit ist Frieden
ein solcher zwischen den Zivilisationen. Frieden
erfordert Dialog, Dialog iiber Werte. Dialog ist
nicht Austausch von Selbst- und Fremdbeweih-
rducherung oder umgekehrt, -bezichtigungen.
Fiir mich ist Dialog conflict resolution, Kon-
fliktaustragung iiber Werte. Ohne Werte-Orien-
tierung kann Europa nicht dialogtédhig sein.
Aus der Sicht des Dialogs zwischen den Zivili-
sationen gilt folgende Einschidtzung der soeben
erlduterten vier Gro3-Epochen:

Die beiden ersten Epochen der Geschichte
bieten ein Modell fiir interzivilisatorische Brii-
cken. Zwischen Christentum und Islam kénnen
Briicken gebaut werden. Ein Vorbild ist hier —
ich weil} nicht, ob es hier allgemein bekannt ist

— wieder KARL DER GROBE. Dieser Begriinder des
christlichen Abendlandes hatte Kontakt aufge-
nommen mit HARUN AL-RAscHID in Bagdad.*
Viele Leute sagen, die Elefanten von HANNIBAL
waren die ersten in Europa. Ich glaube nicht
daran. Denn Elefanten kénnen nicht {iber die
Alpen steigen. Immer wenn ich iiber die Alpen
fliege, denke ich an HANNIBAL und frage mich:
wie sollen die Elefanten diese Berge tiberwun-
den haben? Tatséichlich kam der erste Elefant
nach Aachen, er hiel3 ABU'L-ABBAS. Es war ein
Geschenk von HARUN aL-RascHID an KARL DEN
(GRroBEN. HARUN AL-RAscHID hatte KARL DEM GRo-
BEN Rechte in Bezug auf Jerusalem gegeben.
Keine Souverdnititsrechte, wie behauptet wird
— das ist falsch, ich habe das iiberpriift. HARUN
gewihrte nur, dass die Christen in Sicherheit
dort hingehen und religidse Pflichten erfiillen
konnten. Es gab einen Dialog zwischen Islam
und Christentum auf politischer Ebene. Man
kann ihn auch zu einer theologischen Ebene
erweitern. Also in aller Kiirze: die Epoche des
christlichen Abendlandes bietet Werte, auf deren
Grundlage wir Briicken bauen kdnnen; beide
Seiten, der Islam und das Christentum haben
dazu beigetragen.

In der zweiten Epoche — Westen und Renais-
sance — konnen wir auf Griechenland und auf
ARISTOTELES als grofite Briicke zwischen den
Zivilisationen zuriickschauen. ARISTOTELES war
und ist immer noch der Grofite. Ohne ARISTOTE-
LEs ist nichts, philosophiegeschichtlich oder
ideengeschichtlich. In einer Arbeit der Orienta-
listin ANKE VvON KUGELGEN, ,,Averroés und die
arabische Moderne*“#’, finden wir Beweise fiir
diese Aussage, denn AVERROES wire nicht ohne
ARISTOTELES. Fiir uns Reform-Muslime ist es un-
endlich wichtig, die Begeisterung fiir ARISTOTE-
LEs im Hochislam neu zu beleben und die Men-
schen an die entsprechenden historischen Zu-
sammenhénge zu erinnern. Der Prophet hat
gesagt: ,,Utlubu al-ilm wa lau fi al-sin / und strebt
nach Wissen, und sei es in China*, wissend,
dass die Chinesen keine Muslime sind. ARISTO-
TELES war auch kein Muslim. Die Muslime
haben ARISTOTELES in die islamische Zivilisation
eingebaut. Hier wird Vernunftdenken akzep-
tiert. Man sagt: Damit wird eine Verneinung
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der Offenbarung betriecben; aber die Offenba-
rung hat ihre Doméne, und Vernunftdenken hat
seine Doméne. Das ist die soeben angefithrte
AvVERROfS’sche Lehre der ,,doppelten Wahr-
heit™.

Noch einmal: Beim Renaissance-Erbe gibt
es viele Gemeinsamkeiten. Die Geschichtsab-
schnitte christliches Abendland und Renais-
sance-Europa bieten Briicken. Das Europa der
Expansion erzeugt dagegen bei Nicht-Europdern
Angst und Furcht. Die Européder waren nicht
sehr zimperlich, als sie die Welt eroberten.
Viele Europider denken, wenn sie jetzt ihre
altkoloniale Herrenvolk-Mentalitit in eine
postmoderne Demut verwandeln, dass sie bei
den anderen gewinnen konnten; sie scheinen
das nicht zu verstehen. Ich wurde in der Mullti-
Media-Zeitschrift der dsterreichischen Bi-
schofskonferenz kiirzlich als Kulturdolmet-
scher bezeichnet*. In diesem Sinne hoffe ich,
folgende Einsicht vermitteln zu konnen: Wenn
Sie mit einem Muslim oder Chinesen oder
Hindu sprechen und demiitig auftreten, d. h.
ohne Zivilisationsbewusstsein und ohne Wer-
teorientierung, dann verachtet er sie, er nimmt
sie nicht ernst, auch wenn Asiaten aus Hoflich-
keit diese Geringschidtzung nicht offen zeigen.
Daher sage ich, die Selbstverleugnung ruft bei
Nicht-Europdern Verachtung und Geringschit-
zung hervor. Es ist keine Uberwindung der Eu-
ro-Arroganz, wenn Attitiiden der Herrschaft in
solche der Demut und Selbstverleugnung um-
gewandelt werden; sie bieten keine Briicken.
Daher ist die Riickbesinnung auf den européi-
schen Humanismus der Renaissance eine wich-
tige Briicke zwischen den Zivilisationen. Ich
denke, das Erbe von Athen ist hier von zentraler
Bedeutung.

Die Geschichte ist deshalb fiir mich als
muslimischen Aufklirer und auch als Reform-
Muslim von zentraler Bedeutung, weil sie meine
Versuche, das griechische Erbe in der isla-
mischen Philosophie neu zu beleben, unter-
mauert. Als die Muslime die Hellenisierung*
vorangetricben haben, waren sie ganz oben —
heute sind sie ganz unten. Warum? Der Primat
der Vernunft steht nicht im Widerspruch zum
Glauben. AVERROES hatte eine schone Lehre,
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die die Européder iibernommen haben, das ist
die schon angefiihrte Lehre der doppelten Wahr-
heit. Das heifit: Es gibt zwei Wahrheiten, es
gibt die Religionswahrheit — ich glaube an die
Religion, ich glaube an Gott —, wenn ich aber
denke, verwende ich meine Vernunft und gehe
von der philosophischen Wahrheit aus. Auf
diese Weise verfuhren auch die islamischen
Rationalisten des Mittelalters.* Die philosophi-
sche Wahrheit hei3t: Wie bewiltige ich mein
Leben auf der Basis des Humanismus? Hier
brauche ich meine Vernunft. Das ist ein Versuch
der Versohnung zwischen Vernunft und Glauben,
wie er in der Renaissance dominierte, aber bei
der radikalen Religionskritik der Aufkldrung
aufgegeben wurde.

4. Die inter-zivilisatorische Briicke:

Fiir eine Neubelebung des Humanismus

Der vierte Teil meiner Argumentation ist kurz
und biindig; er beginnt mit der Feststellung, dass
der Humanismus eine Quelle der européischen
Werte darstellt, und schlief3t auf dieser Basis mit
einem Plddoyer fiir eine Briicke.

Zunichst greife ich wieder auf die lateinischen
Averroisten und auf die islamischen Hellenisten
zuriick. Die Geschichte beweist, dass es in der
Renaissance in Europa und im hellenisierten
Islam weder Kreuzzug noch Djihad gegeben
hat. Stattdessen dominierten die Briicken, und
es kam zu einer Annédherung. Ich bin Anhéinger
der Aufkldrung und bitte, mich nicht falsch zu
verstehen, wenn ich die Grenzen der Aufkldrung
angebe. Ich bin nicht nur an der Universitét
ideengeschichtlich titig, sondern wirke auch als
Kulturdolmetscher, und als Aufklirer mit dem
Anspruch politische Wirkung zu erzielen. Die
Aufkldrung kommt bei der heutigen islamischen
Welt nicht an, weil die Aufkldrung die Religion
fast abschreibt. Aus diesem Grunde muss ich
nach anderen Quellen der Anniherung suchen.

Hier konnen andere Europder ausnahmsweise
von Deutschland lernen. Der Sonderweg in
Deutschland war immer schlecht, aber in dem
Falle war er gut. Die europdische Aufkldrung
war ziemlich antireligits. Die Lektiire von Vor-
TAIRE beweist dies. Ich verehre VOLTAIRE; aber
seine Einstellung gegeniiber der Religion kann



ich nicht teilen. In Deutschland hatten wir LEs-
SING, wir hatten GorTHE und wir hatten HERDER.
Diese drei groBen deutschen Denker haben die
Ideen der Aufkldrung verbunden mit einer posi-
tiven Einschétzung der Religion, einschlieflich
des Islam. In diesem Zusammenhang mochte
ich eine sehr schone Arbeit von dem Tiibinger
Theologen KarL Joser KUscHEL, ,,Vom Streit
zum Wettstreit der Religionen. Lessing und die
Herausforderung des Islam*, empfehlen. KaTHA-
RINA MOMMSEN hat ein Buch tiber diese Thematik
geschrieben: ,,Goethe und die arabische Welt“.*
Diese Einstellung gegeniiber der Religion &h-
nelt mehr dem von AVERROES gepridgten Huma-
nismus der Renaissance als der Haltung der
Aufklarung.

LEssiNG, HERDER und GOETHE waren grofie
Deutsche, die den Islam sehr positiv einschétzten.
Hier wurden Briicken geboten. Zudem hat die
Renaissance eine Aktualitdt. Denn in der Re-
naissance war es moglich, Vernunftdenken nach
ARISTOTELES und das ganze griechische Erbe
des Rationalismus mit dem Christentum zu
verbinden — nachdem zuvor die hellenisierten
islamischen Philosophen Rationalismus und
Islam verbunden hatten. Die Renaissance-
Européder waren keine Atheisten, sie waren keine
Gegner der Religion. Ich denke, die Renaissance
bietet heute mehr eine Briicke als das Erbe der
Aufkldrung selbst. Und in diesem Sinne spreche
ich hier von der Aktualitdt des Humanismus und
seiner Werte.

5. Schlussfolgerungen:

Die européischen Werte und ein Blick

in das begonnene Millennium

In dem vorliegenden Referat bin ich davon
ausgegangen, dass es in einer Kombination von
Renaissance und Aufkldrung Werte gibt, die
alle Européer teilen, wenn sie eine Vernunft
haben, die funktioniert. Aber es gibt Menschen,
die sie abgeschaltet haben. Ich kenne die Un-
terschiede und weil}, dass natiirlich Franzosen
anders sind als Schweden. Aber es gibt histo-
risch entstandene Werte, die alle Européer tei-
len. Ich mochte sie zusammenfassen: Demokra-
tie, Sdkularitidt — die Franzosen sagen laicité
—, individuelle Menschenrechte, religidsen und

politischen Pluralismus und zivile Gesellschatft.
Ich denke, diese Werte sind nicht verhandelbar
und sind auch fiir andere Zivilisationen von
Belang. Die Européder miissen diese Werte vertei-
digen, wenn sie die Formel ,,Europa ohne Iden-
titdt?* ablehnen wollen.

Es gibt zwei Dialog-Ebenen: der internatio-
nale Dialog und der Dialog innerhalb Europas
selbst. In Europa leben zur Zeit — ich wiederhole
es noch einmal — 15 Millionen muslimische
Migranten — mit steigender Tendenz. Wenn die
statistische Wachstumsrate konstant so bleibt,
wie sie ist, werden es im Jahre 2025 an die 35
bis 40 Millionen sein. Bei Krisen, Kriegen und
Katastrophen sogar noch mehr. Das heif3t: Wenn
Sie hier nicht einen Wertekonsens erreichen
konnen, dann wird es keinen inneren Frieden
geben. Dann darf man sich nicht wundern,
wenn sich die Modelle Kosovo, Tschetschenien,
Kaschmir hier mitten in Europa wiederholen.
Daher reden wir nicht nur iiber abstrakte und
geistige Dinge, sondern wir reden iiber den
inneren Frieden in Europa. Die Wertediskussion
ist der Kern dieser Frage. Es gibt Bedarf an
einem kulturiibergreifenden Konsens in Bezug
auf Werte. Ich empfehle den Politikern, mit
denen ich rede, stets zwischen zwei Ebenen des
Dialogs zu unterscheiden:

Wenn Sie als Européer einen Dialog fiihren
mit Muslimen, die nicht hier leben, sondern in
Agypten oder in Indien oder in Indonesien, dann
handelt es sich um die internationale Ebene.
Das heif3t: das Ziel ist, Frieden zwischen den
Zivilisationen im duBeren Bereich. Dabei konnen
Sie als Européer bestimmte europdische Werte
anderen nicht aufzwingen. Sie kdnnen nicht
sagen: Die Agypter oder die Algerier miissen
dies oder jenes tun. Wenn sie sich nicht an diese
Maxime halten, dann rufen sie Ablehnungen,
Projektionen und Aggressivitéit hervor. Hierbei
werden die alten Gefithle, die Européer
wollten die Welt europdisieren, neu ins Leben
gerufen. Aber ein Konsens liber internationale
Moralitét ist erforderlich und er ist moglich
bei Anerkennung der Gleichwertigkeit des Ge-
sprachspartners.

Die zweite Ebene ist Europa selbst! Hier
haben Européder das Recht, die zivilisatorische
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Identitdt Europas gegeniiber Migranten aus
nichtwestlichen Zivilisationen zu verteidigen
und auf eine europdisch bestimmte Leitkultur zu
bestehen. Bei dieser Debatte ist es wichtig, einen
Prozess wahrzunehmen, den ich Entwestlichung
nenne. Entwestlichung heif3t: westliche Werte
ablegen und Riickkehr zu den eigenen Werten.
Das ist eine defensiv-kulturelle Haltung gegen
die Europdisierung, die ja ein Extrem ist, und
Entwestlichung ist das Gegenextrem. Es muss
einen Mittelweg geben, so dass man sich inter-
national {iber einen interkulturellen Konsens
einigt.

Ich méchte im Zusammenhang der multikul-
turellen Verleugnung europdischer Werte die
zweite Ebene des Dialogs, den Dialog innerhalb
Europas selbst, ndher erldutern. Denn die Zahl
der Nicht-Européer, die in Europa leben, nimmt
zu. Und sie wird in absehbarer Zukunft noch
weiter zunehmen. Hier ist ein Wertekonsens
erforderlich. Die Trennung zwischen Religion
und Politik z. B. ist ein Bereich, in dem die
Européer keine Konzessionen machen diirfen,
ohne ihre Identitdt aufzugeben und hierbei
Konflikte zu riskieren. Man kann entsprechende
Werte einbauen in die Tradition des Huma-
nismus. Ich mochte keine Namen nennen, aber
einige Bischofe, vor allem in der protestanti-
schen Kirche sagen: Wir miissen auf die ande-
ren eingehen, und wir kdnnen ihnen nicht vor-
schreiben, wie sie bei uns zu leben hitten. Ich
meine, liber die Giiltigkeit von Demokratie und
Menschenrechten kann man nicht im Namen der
Toleranz verhandeln: Entweder gelten sie als
Werte und Einrichtungen oder sie gelten nicht.
Die von PLEssNER kritisch als protestantische
Weltirommigkeit bezeichnete Einstellung ersetzt
eine sachliche Werte-Diskussion nicht.

Uber den Islam in Europa habe ich kiirzlich
in Harvard ein Buch abgeschlossen, danach war
ich im Februar/Mirz zehn Tage in Agypten, um
tiber meine im Buch enthaltenen Ideen mit den
fiihrenden Autoritdten des Islam in Kairo zu
diskutieren. Wenn ich tiber Menschenrechte
in Kairo rede, mache ich keine Konzessionen,
denn Integritdt ist Bestandteil meiner Identitit.
Aber ich zitiere nicht JouN Lockg, obwohl ich
Joun Locke von meinem Studium in Frankfurt
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griindlich kenne und weil}, welchen ideenge-
schichtlichen Beitrag zur Begriindung der Men-
schenrechte er geleistet hat. Ich versuche,
islamische Quellen zu finden. Denn einen Kon-
sens zu haben {iber Werte erfordert eine Be-
griindung, die jeweils eine andere ist. Es gibt
individuelle Menschenrechte. Aber um die in-
dividuellen Menschenrechte zu begriinden,
versuche ich, im Koran entsprechende Stellen
zu finden, entsprechend zu interpretieren, auch
hierbei auf das hellenische Erbe im Islam zu-
riickzugreifen. Wenn die Leute sagen, du ahmst
Europa nach, sage ich, nein, nein, ich zitiere hier
nur IBN KHALDUN oder IBN RuscHD oder IBN SINA.
Das sind islamische Autoritédten, die zugleich
Rationalisten sind.

Der Dialog ist immer {iber Werte, wenn er
produktiv ist; die zwei Ebenen sind die externe
Ebene und die interne Ebene. Ich habe den
Begriff ,,internationale Moralitit™ entwickelt.
Das ist etwas anderes als ,,Weltethos*. Vor finf
Jahren, also 1995, war ich mit einer Gruppe
von Experten bei Bundesprisident HERzoG im
Schloss Bellevue. Dort hatte ich eine zivile
Debatte mit Herrn KUNG, ohne dass Herr HER-
zoG eingegriffen hat; er sagte: ,,Erlauben Sie
mir, nur zuzuhoren.” Herr KUNG argumentierte,
»Weltethos* gelte fiir die ganze Welt. Ich habe
erwidert: ,,Verstehen Sie, ich bin ein Muslim,
ich denke, ein sehr aufgekldrter Muslim zu
sein, ich bin sogar ein sehr verwestlichter Mus-
lim. Aber wenn ich Ihr ,Weltethos® lese, dann
finde ich mich darin nicht. Ihr Weltethos scheint
katholisch bestimmt zu sein und das ist fiir
mich nicht akzeptabel. Wenn das fiir mich nicht
akzeptabel ist, wie ist das fiir andere Muslime,
die frommer sind als ich, oder Muslime, die
nicht so offen sind wie ich? Sie verschreiben
ihnen Ihr Ethos als Weltethos und iibersehen,
dass Menschen anderer Zivilisationen andere
Werte haben.* Vergleichsweise stellt die CSU
demokratische Werte als christliche Werte dar
und versperrt dadurch den Weg zur Integration,
weil Muslime argwohnen, durch eine Anpassung
an solche Werte christianisiert zu werden. Der
Dialog ist dann zu Ende.

Wenn jeder von Thnen ldnger als drei oder
vier Tage in einem islamischen Land gelebt



hat und das nicht in einem Luxushotel oder als
Ehrengast bei einem islamischen Herrscher, Sie
wiirden die Dinge anders sehen. Wenn Sie unter
den Menschen leben, ihre Sprache sprechen
und dabei verfolgen, wie das Leben dort ist,
dann merken Sie: Es gibt kein Weltethos. Jede
Zivilisation hat ihr eigenes Ethos. Es gibt ein
europdisches Ethos, natiirlich regional differen-
ziert. Die Ethik der Italiener ist anders als die
Ethik der Schweden, obwohl beide Européder
sind. Aber es gibt so etwas wie europdische
Werte, die lediglich unterschiedliche Formen
annchmen. So ist es auch im Islam. Die Ethik der
Agypter ist anders als die Ethik der Indonesier,
obwohl beide islamische Werte vertreten. Aber
Weltethik gibt es nicht und wird es niemals
geben. Es kann einen Konsens iiber Werte geben.
Das nenne ich ,kulturiibergreifende Moralitét*.
Das ist die Basis des Dialogs, konstruierte Ethik
ist ein Problem.

Nun komme ich zum Schluss und greife noch
einmal auf die zentrale These meines Referates
zuriick: Der Humanismus ist die wichtigste
Basis fiir den Dialog. Wenn das nicht akzeptiert
wird, dann lduft es nicht. Wie ich Humanismus
verstehe, ist die wichtigste Leistung des Huma-
nismus die Verdnderung des Weltbildes. Im
christlichen Mittelalter war die Welt gottesge-
steuert. Offenbarung war die Quelle der Deu-
tung der Geschichte. Ich glaube an Offenba-
rung, aber sie kann mir die Geschichte nicht
erkldren. Das habe ich auch bei IBN SiNa, bei
IsN Ruschp, bei IBN KHaLDUN gelesen; und sie
haben es vor mir bei ARISTOTELES gelesen: Der
Mensch steht im Zentrum der Welt. Der Mensch
ist verantwortlich fiir die Steuerung der Welt
und fiir das eigene Schicksal. Das ist der Inhalt
des Humanismus, das heifit: Menschzentrierung
—und um den Begrift von CHRISTIAN MEIER Zu
wiederholen: ein ,,Konnensbewusstsein®. Wenn
ich in einer Priifung durchfalle oder wenn ich
umknicke und breche mir mein Bein, das ist
nicht der Wille Allahs, sondern das ist mein
Fehler. Allah hat natiirlich einen Willen. Aber die
Menschen mogen ihre Schwiiche oder die Stéirke
nicht mit dem gottlichen Willen verwechseln.

Das menschzentrierte Weltbild und die Deu-
tung der Welt im Rahmen des Humanismus

bilden die wichtigste Voraussetzung fiir den

Dialog. Wenn diese Grundlage nicht akzeptiert

wird, dann reden die Menschen, seien sie Mus-

lim oder Hindu oder Christ, aneinander vorbei.

Sogar Menschen innerhalb derselben Zivilisa-

tion, hier im Islam, kdnnen dann miteinander

nicht reden: wenn jeder nach seinem Gusto
handelt, dann gibt es keine gemeinsame Basis.

Ich glaube an den Koran, aber meine Deutung

der Welt ist rational auf der Basis des Huma-

nismus und nicht nur offenbarungsorientiert.

Ich muss offen eingestehen, dass dies mich

vielen Muslimen entfremdet und das ist keine

individuelle Angelegenheit.

Voriges Jahr habe ich ein Projekt in Jerusalem
iber ,,Secularization and Desecularization in
Islam and Christianity and Judaism* durchge-
fithrt. Wir haben festgestellt: Die Probleme
sind in allen drei Religionen dieselben. Um
miteinander zu reden, um Toleranz iiben zu
konnen, um offen zu sein gegeniiber den Ande-
ren, ist der sikulare Humanismus eine wichtige
Briicke. Es ist sehr wichtig, dieses Erbe neu ins
Leben zu rufen. Es ist nicht nur ein Gegenstand
fir gebildete Menschen wie Sie, die hier sind.
Vielmehr miissen wir hoffen diirfen, dass diese
Einstellung auch in den Zeitgeist eindringt.
Européische Werte sind in diesem Zusammen-
hang zu sehen. Sie sind zu verteidigen, insofern
sic am Humanismus orientiert sind. Buropii-
sche Werte, die am Humanismus orientiert sind,
ermdoglichen es den Europédern, den Rest der
Welt zu verstehen, zu sich selbst zu stehen,
ohne sich zu verleugnen.

Ich schliee mit einer Einladung zum Dialog
ab und unterstreiche die drei Voraussetzungen
hierfiir:

* Offenheit fiir andere. Aber Offenheit fiir
andere erfordert auch, zu sich selbst zu stehen,
eine eigene Identitdt zu haben.

*  Wissen iiber sich, Wissen iiber andere, und

* Ehrlichkeit: Das, was man im Dialog sagt,
muss mit dem, was man denkt, wirklich
iibereinstimmen, damit man sich nicht aus
Hoflichkeit, wie z. B. beim letzten Kirchentag
in Stuttgart, gegenseitig beliigt. Das ist ein
Dialog der Taubstummen.
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Lassen Sie uns mit RoMAN HERZOG, der auf die-
sem Altphilologenkongress den Humanismus-
Preis erhilt, hoffen, dass Preventing the Clash of
Civilizations wirklich die Strategie fiir das dritte
Millennium wird. Wenn Européer es wollen
und es schaffen, sich iiber ihre Identitit klar
zu werden, kdnnen europédische Werte und der
Humanismus bei diesem Projekt einen wichti-
gen Platz haben. Ich danke Ihnen noch einmal
fiir Thre Toleranz, dass Sie einem Nicht-Européder
erlaubt haben, vor Thnen laut iiber Ihre Identitit
und ihre Werte zu denken.
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