Dachte man in der Antike 6kologisch?

Mensch und Umwelt im Spiegel antiker Literatur

,Dachte man in der Antike dkologisch?* — Der
Versuch, in den antiken Quellen eine Antwort
auf diese Frage zu finden, muss mit gewissen
Schwierigkeiten rechnen, denn wir stellen hier
eine Frage, die ganz aus dem Geist unserer Zeit
geboren ist. Der Begrift ,,0kologisches Denken*
entwickelte sich im Zusammenhang mit dem als
lebensbedrohlich empfundenen Ausmall moderner
Naturzerstorung und bezeichnet im wissenschaft-
lichen Sinn eine Denkhaltung, die sich bewusst
um das Verstindnis von Zusammenhédngen und
Wechselwirkungen im Haushalt der Natur bemiiht.
Dariiber hinaus ist meist damit die Uberzeugung
verbunden, dass naturgegebene Systeme und
Kreisldufe um ihrer selbst willen oder um des
Menschen willen oder auch um beider willen vor
einer Zerstdrung durch zivilisatorische Eingriffe
bewahrt werden sollten. Ein eigener Begriff fiir
eine solche Einstellung ist in der Antike nicht
vorhanden, obwohl das Wort ,,Ockologie* aus der
griechischen Sprache hergeleitet ist. Es stellt sich
daher mit Recht die Frage, ob eine Denkweise
im oben definierten Sinn in der Antike {iberhaupt
existierte, und falls sie existierte, ob sie als solche
wahrgenommen wurde.

Ungeachtet dieser Bedenken erscheint es
jedoch unausweichlich, dass Menschen, wo
und wann auch immer, also auch die Menschen
der Antike, sich bewusst oder unbewusst ein
Bild von der Natur machten und eine bestimmte
Haltung ihr gegeniiber einnahmen, denn die
Natur stellt nun einmal die Umgebung dar, in die
ihr eigenes Leben eingebettet ist. Es miisste sich
demnach bei Betrachtung der uns aus der Antike
vorliegenden AuBerungen zum Verhiltnis der
Menschen zur Natur auch feststellen lassen, ob
okologische Aspekte dabei zur Geltung kamen,
und es diirfte sich ebenso herausstellen, wie
es um den beliebten Topos vom Frieden mit
der Natur, in dem die Menschen in der Antike
angeblich lebten, bestellt ist.

Man wird in den folgenden Ausfiihrungen
sicher die eine oder andere bekannte Personlich-
keit oder philosophische Richtung der Antike
vermissen. Dafiir gibt es zwei Griinde:

1. Ich musste fiir diesen Beitrag, der auf meinem
Buch ,,Okogriechen und griine Romer?* basiert,
eine Auswabhl treffen.

2. Diese Auswahl sollte aber dennoch einen
moglichst reprisentativen Eindruck von den
Denkrichtungen vermitteln, die wir in der
griechisch-romischen Antike antreffen. Deshalb
wurden Vertreter ausgewdhlt, die sowohl typische
als auch besonders klar konturierte Umwelt-
positionen vertreten. Die eine oder andere
Beriithmtheit ist auf diese Weise unter den
Tisch gefallen. So wird man z. B. die Sophisten
vergeblich suchen. Sie fiihrten zwar stindig den
Begriff ,,physis*, also ,,Natur®, im Mund, ihr
Verstindnis dieses Begriffes hat aber wenig mit
unserer Fragestellung zu tun, d. h. er ist in dieser
Hinsicht weder ergiebig noch relevant. Deshalb
gehe ich in diesem Zusammenhang auch nicht
auf die Sophisten ein. In meinem Buch wird ihr
Naturbegriff allerdings eingehend behandelt.

Naturerkldrung durch mythische Bilder bil-
dete den Anfang des frithen griechischen Natur-
verstehens. Staunend stand der Mensch der Natur
gegeniiber, bewunderte ihre geheimnisvolle
GroBe und ihr rdtselhaftes Wirken. Gotter und
Geister wurden von den Menschen als Urheber
der Naturvorgénge betrachtet. Solch mythische
Bilder finden wir in religidsen Kulten und in den
Bréduchen der Volksfrommigkeit. My thisches
Denken prigte die Welt der homerischen
Epen (ca. 8. Jh. v. Chr.) ebenso wie die Werke
des von tiefster Frommigkeit geprigten HEsioD
(ca. 700 v.). Es ist auch durch die Zeugnisse
der Vorsokratiker belegt und schlug sich nieder
in den zahlreichen Weltaltermythen und Kul-
turentstehungstheorien der griechischen und
romischen Literatur.

In der freien Natur erlebte der Mensch der
Frithzeit die Macht des Unheimlichen und sah
sich ihm ohmnéchtig ausgesetzt. Tiere, Wilder,
reiBende Fliisse, das Meer und lebensbedrohli-
che Naturkatastrophen fl1oBten ihm Furcht und
Schrecken ein. Er fithlte sich abhéngig und
bedroht. Hinter den erfahrbaren Erscheinungen
glaubte er gottliche Méichte am Werk. Mit Op-
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fern, Beschworungen und anderen rituellen
Handlungen suchte er die Ddmonen der Natur zu
beschwichtigen und auf diese Weise sein Leben
sicherer zu machen.

Die Natur konnte ihm aber auch ganz anders
begegnen und ihm ein freundliches Antlitz zeigen.
Dazu schreibt ALFRED BIESE (S. 11): ,,Uberall in
seinen Wildern und Grotten, seinen Bergen und
Schluchten, Quellen und Wellen empfing der
Grieche den Eindruck eines anmutigen, lippigen
Lebens ... vorwiegend im Epos ist die Lebensan-
schauung auf Daseinsfreude, Diesseitsglauben
ohne Zukunftsfurcht gestellt™!. In Baum und
Quell, in Wald und Wiese lebten freundliche
Naturwesen wie die giitigen und heilenden Nym-
phen, von denen man Hilfe er-warten durfte, und
sogar unter den gewalttdtigen Centauren gab es
menschenfreundliche Exemplare wie den weisen
Chiron, den Erzicher vieler Helden.

Der gottgleichen Macht der
Natur gegeniiber empfand der Mensch aber in
jedem Fall, unabhéngig davon, ob er sie fiirchtete
oder als freundliche Macht erlebte, seine eigene
Unterlegenheit. Dieses Inferiorititsgefiihl war
nur dort aufgehoben, wo er der Natur in Gestalt
einzelner Geschopfe, in Tieren und Pflanzen, also
in den Lebewesen seiner Umwelt, begegnete. In
ihnen erkannte er Schicksals- und Leidensgenos-
sen, verletzbar und sterblich wie er selbst.
Ich erinnere an HoMmers (vermutlich 8. Jh. v.
Chr.) beriihmtes Gleichnis von den Blittern im
Walde, von denen es heif3t, dass sie wachsen
und sterben wie die Geschlechter der Menschen
(Il. 6,146-149).

Man hatte erkannt: Alle natiirlichen Geschopte
waren eingebunden in den Kreislauf von Leben
und Sterben, aber auch in das Wechselspiel
von Toten und Getdtetwerden. Das in der Ilias
gebrauchte Bild vom Falken, der die Taube
schlidgt, beschreibt dieses harte Gesetz der Natur
(I1. 22,139-142). Es wurde als unumstofBlich
akzeptiert und auch das Toten wurde als
selbstverstindliche Lebensdulerung verstanden.
Dennoch fehlte nicht die Sensibilitét fiir Angst
und Qual der leidenden Kreatur. Sicheinzufiihlen
in die Geschopfe ist sogar ein herausragender
Zug, der in vielen Gleichnissen Homers zum
Ausdruck kommit.
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Betrachten wir nun die Weltaltermythen
und Kulturentstehungstheorien,
so begegnet uns auch in ihnen eine doppelge-
sichtige Natur. Den einen erscheint sie als
lebensbedrohender Ddmon, den anderen als treu
sorgende Mutter. Zugrunde liegt jedoch beiden
Bildern die Uberzeugung, dass der Mensch
ohnmichtig und abhéingig einer tiberwéltigenden
Natur gegeniibersteht.

Die fortschrittsgldubigen Kul-
turentstehungstheoretiker (Aszen-
denztheorie) behaupteten, die Menschen hitten
sich urspriinglich in einem jammerlichen Zustand
befunden: schlecht ernédhrt, unzuldnglich geklei-
det und primitiv behaust. Den Unbilden der
Witterung, wilden Tieren, Krankheit und Tod
seien sie hilflos ausgesetzt gewesen. Erst mit
dem Aufkommen der Technik hétten sich die
Lebensumstdnde verbessert. Nun hitten sich
auch Kiinste und eine allgemeinverbindliche
Moral entwickelt. Man habe sich zu politischen
Gemeinschaften zusammengeschlossen, und
aus dem chaotischen und von gegenseitiger
Bedrohung gekennzeichneten Leben sei ein
geordnetes, sicheres und friedliches Miteinander
geworden, in dem Recht und Gesetze galten.

Ganz andersdic Mythen vom Golde-
nen Zeitalter. Zwar hiingt der Mensch
auch hier vollig von der Natur und ihren Gaben
ab, aber er vegetiert nicht dahin in Armut und
Not, sondern die Natur bietet ihm von selbst alles
fiir ein paradiesisches Leben. Im Frieden mit den
Gottern und der Natur lebt er aufs angenehmste
dahin ohne Leiden und Sorgen.

Doch dieses Gliick wihrt nicht ewig. Irgend-
wann verliert sich die Frommigkeit der Men-
schen. Gleichzeitig damit endet der Spen-
denautomatismus der Erde. Der Mensch ist
nun gendtigt, sich alles selbst zu verschatfen,
was er braucht. Hier wird durch das zeitliche
Zusammentreffen dieser beiden Ereignisse
eine recht simple Gleichung nahegelegt. Sie
lautet: Eingriffe in die Natur bedeuten Frevel
an einer gottlichen Macht und werden bestraft.
Notgedrungen emanzipert sich der Mensch
nun aus seiner Abhédngigkeit von der Natur
und entwickelt Technik und Zivilisation. Die
konservativ-religiosen Urheber dieser Mythen



betrachten diesen Schritt also unter moralischen
Kategorien und werten ihn negativ. Von nun
an vollzieht sich nach ihrer Darstellung ein
moralischer Niedergang (Deszendenztheorie),
der sich iiber Silbernes und Ehernes Zeitalter
unaufhaltsam hinzieht und schliefflich im Fiser-
nen Zeitalter seinen absoluten Tiefpunkt erreicht,
mit Raub, Mord, volliger Gesetz- und Gottlosig-
keit (Asebie).

Dieselbe Dichotomie in der Bewertung der
Zivilisation, wie wir sie in den Zeitalter- und
Kulturentstehungsmythen vor uns haben, zeigen
auch die gegensitzlichen Deutungen des Pro -
metheusmythos. Fiir die einen ist Pro-
metheus als Kulturstifter ein Heils- und Fort-
schrittsbringer der Menschheit (z. B. fiir den
Sophisten ProTaGoORAS), fiir die anderen (z. B.
fiir Hestop, ca. 700 v. Chr.) ist er ein frevelhafter
Gottesverdchter, der die bestehende Ordnung
nicht respektiert.

Im beriihmten Chorlied aus SOPHOKLES (um
496-406 v. Chr) Tragodie ,, Antigone“ finden
wir dagegen diese antagonistische Bewertung
menschlicher Fingriffe in die Natur iiberwunden.
Es weist auf den ambivalenten Charakter hin,
den die Féahigkeit des Menschen, sich der Natur
zu beméchtigen, besitzt:

,, Vieles ist ungeheuer, nichts
ungeheuerer als der Mensch ...

., Mit kluger Geschicklichkeit fiir
die Kunst ohne Maf3en begabt,
kommt heut’ er auf Schlimmes,
auf Edles morgen.
(SoPHOKLES, Antigone 365-367)

Mit dem Bewusstsein, Gestalter der Umwelt
und Herr der Geschopfe zu sein und es selbst
in der Hand zu haben, ob er, wie SOPHOKLES
formuliert, ,Schlimmes* oder ,Edles® mit seinen
Féahigkeiten bewirkt, lastet auf dem Menschen
nun eine ungeheure Verantwortung. Er gerét in
eine materiell und moralisch offene Situation,
deren Ausgang er selbst bestimmt. Woher aber
soll er den Malfstab fiir sein Handeln nehmen,
woher Kriterien fiir Gut und Bose, Richtig und
Falsch? Auch auf diese Frage findet sich eine

Antwort bei den griechischen Tragikern. Sie
lautet: Der Mensch soll den ihm zugewiesenen
Ort und seine Rolle in der Weltordnung einhalten
und nichts tun noch verlangen, was ihm nicht
gebiihrt. Durchbricht er die ihm von den Gottern
gesetzten Schranken, so wird solche Hybris
von ihnen bestraft, im Extremfall sogar mit
dem Tod.

Dieses Bild von einer festen Seinsordnung,
auf das wir hier stofen, in der allem, was exi-
stiert, von einer gottlichen Macht eine bestimmte
Rolle und Funktion zugewiesen ist, wird uns
durch die gesamte Antike begleiten. Es bildet die
Grundlage fiir das vielgerithmte ganzheitliche
Denken des griechisch-romischen Altertums.

Als Uberwinder des mythischen Denkens
erweisen sich dieionischen Naturphi-
losophen (6./5.Jh. v. Chr.). Sie vollziehen
den Schritt vom bildhaften zum logischen
Denken. Sie erklidren die Natur nicht mehr
mit phantastischen Erzdhlungen, sondern mit
Hilfe von Empirie, kritischer Rationalitdt und
philosophischer Spekulation. Die Natur verliert
auf diese Weise ihre Rétselhaftigkeit. Sie wird
fiir die Menschen durchschaubar und verstehbar.
Das Kausalitidtsprinzip dient ihnen dazu, die
Welt aus sich selbst heraus zu erkldren. Zwar
gelangt man nicht zu einer einhelligen Ansicht
in Bezug auf die Grundsubstanz des Seins,
sondern streitet beispielshalber dariiber, ob
im Wasser, im Feuer, in der Luft, in Atomen
oder gar in mehreren Elementen der Ursprung
alles Existierenden zu suchen sei, aber der enge
Horizont des mythischen Weltbildes war nun
durchbrochen und die ratio wurde zum entschei-
denden Bezugspunkt fiir die Naturerkldrung.

Wenn auch die Existenz von Gottern an sich
keineswegs bestritten wurde — die frithen Naturphi-
losophen waren meist gottesfiirchtige Menschen —
so gab es doch im physikalischen Weltbild keinen
Platz mehr fiir sie. Sie wurden abgedringt in
ein metaphysisches Sein. Die Gottesvorstellung
war abstrakter geworden und manche Naturer-
scheinung, welche die Menschen frither mit
religidser Angst erfiillte, hatte durch eine natiirliche
Erklérung ihre furchteinfloBende Wirkung verlo-
ren. So sah man hinter Donner und Blitz nicht
mehr den ziirnenden Himmelsherrscher Zeus,
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sondern wusste, dafl diese Phinomene durch
Reibungen in den Wolken entstehen.

Die Unbefangenheit, mit welcher der Forscher
nun, frei von religios bedingten Angsten und
Bedenken, der Natur gegeniibertrat, minderte aber
in keiner Weise den Respekt und die Achtung vor
ihr. Zu tiberwiltigend empfand man immer noch
ihre ungeheure Macht. Auflerdem erdffnete sich
dem forschenden Geisteine Verniinftigkeit
des Seins, die ihn mit ehrfiirchtiger Bewun-
derung erfiillte. Das in der Natur waltende,
verniinftige Prinzip wurde als gottlich empfun-
den, und so belegte man auch vielfach die
verstandesmiBig erkannten Kréfte und Elemente
der Natur mit den Namen von alten Gottern.
Empedokles benannte z. B seine vier Elemente
nach Zeus (Feuer), Hera (Luft), Hades (Erde)
und der sizilischen Gottheit Nestis (Wasser).

Die Absicht, durch manipulative Eingriffe
sich die Natur herrisch zu unterwerfen, lag
solchem Denken fern. HERAKLIT (um 544-483
v. Chr.) meinte: ,,Weisheit ist es, ... gemal der
Natur zu handeln, indem man auf sie hort™ (Frg.
112). Das harmonische Sicheinfiigen in die
GesetzméBigkeit der Natur galt also auch bei den
Naturphilosophen als Gebot der Klugheit.

Mitmystischen Stromungen wie
dem Dionysoskult und der Orphik
(7./6. Jh. v. Chr.), die in der Friihzeit aus
dem Orient nach Griechenland gelangt waren,
etablierten sich zwei Denkmuster im grie-
chischen Weltverstdndnis, die eine folgenrei-
che Neuorientierung in der philosophischen
Naturerkldrung nach sich ziehen sollten. Es
handelt sicha)um diedualistische Welt-
sicht und b)um die Hoherbewertung
des geistigen Prinzips gegeniiber
dem Korper. Die Orphiker standen damit in
schirfstem Gegensatz zu der sinnenfrohen
Diesseitigkeit HoMers. An die Stelle von unbe-
schwerter Lebenslust traten nun Askese und Ent-
haltsamkeit. Sie zidhlten zu den Mafinahmen, mit
denen man sich von der unreinen Korperlichkeit
zu befreien suchte. Der Glaube der Orphiker
und auch spiter der Pythagoreer (PYTHAGORAS
ca. 540-500 v. Chr) an diec Reinkarnation fiihrte
zudem zum Verzicht auf den Genuss von Fleisch
und den Verzehr gewisser Pflanzen.
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Ging die erste Generation der Naturphiloso-
phen noch von einer durchgéngig gleichen
Beschaffenheit der Natur aus, so zog sich seit
XENOPHANES (um 570-475/470 v. Chr.) und
PARMENIDES (um 540-470 v. Chr.) nun auch
bei den Philosophen ein Riss durch die bisher
einheitlich gedachte Seinsstruktur. Ewiges,
wahrhaft Seiendes, das allein durch den Verstand
und reines Denken fassbar ist, stand hinfort
fir sie neben dem minderwertigen, weil nur
scheinhaft Seienden der Sinnenwelt.

In Pratons (um 428-347 v. Chr.) bekannter
Ideenlehre wurde dann diese dualistische
Weltauffassung voll entfaltet. Jenseits der
dinglich-materiellen Wirklichkeit beginnt fiir ihn
mit den Ideen erst der Bereich des eigentlichen,
wertvollen Seins. Alle Dinge um uns herum, die
wir mit den Sinnen erfassen, sind in Wahrheit
nur Schatten, vergédngliche und verénderbare
Abbilder der Ideen, die im metaphysischen Raum
existieren. Wir sind, wie die Hohlenbewohner
in PratoNs beriihmtem Gleichnis, an falsche
Sinneseindriicke gefesselt. Diese gaukeln uns
lediglich Scheinbilder vor, leer und ohne Seins-
gehalt. Nur durch geistige Anstrengung kdnnen
wir uns von solch falschen Vorstellungen befreien
und zur Erkenntnis des wahren Seins vordringen.
Die sichtbare und greifbare Natur um uns herum
und die gesamte, tdglich erlebte Welt werden
somit bei PLATON zum Inbegriff des Minderwer-
tigen, des Verdnderlichen und Vergédnglichen.

Pratons Schiiler ARISTOTELES (384-322 v.
Chr.) hat zwar, wie man sagt, den reinen Geist
wieder vom Himmel auf die Erde heruntergeholt.
Als Formursache oder Seele wirkt er in der
Funktion eines ,,unbewegten Bewegers®™ nun in
allem natiirlich Seienden und stimuliert es dazu,
in entelechetischer Entfaltung nach der Verwirk-
lichung seines wahren Wesens zu streben. Die
Aufteilung in wertvolles und minderwertiges
Sein aber wird auch bei ARTISTOTELES nicht
vollstidndig tiberwunden, denn die real exi-
stierenden Wesen haben in unterschiedlichen
Graden Anteil am geistigen Prinzip und besitzen
daher qualitativ verschiedene Seelen: Pflanzen
verfiigen lediglich tiber eine vegetative, die tiber
die Lebensfunktionen der Erndhrung und Fort-
pflanzung nicht hinausreicht; der empfindenden



Tierseele wohnt dagegen auch die Fihigkeit der
Sinneswahrnehmung inne. Doch nur der Mensch
verfligt tiber Denkvermdgen und damit iiber die
Voraussetzung zu vollwertigem Sein.

Diese Abwertung der korperlich-dinghaften
Welt durch die griechische Philosophie schuf
gilinstige Voraussetzungen fiir die Behandlung
der Natur als Ausnutzungsobjekt und Beute. Aber
erst in der Neuzeit wurden die Konsequenzen
dieses Ansatzes in ihrer letzten Zuspitzung wirk-
sam. Verstéirkt durch den ebenfalls im Orient ver-
wurzelten jidisch-christlichen Tra-
ditionsstrang, in dem die Schopfung
eindeutig Objektcharakter besitzt, wurde im
17. Jahrhundert dieser Dualismus virulent
in DESCARTES’ (1596-1650 n. Chr.) radikaler
Trennung von wertvoller res cogitans (Geist)
und zweitrangiger res extensa (Materie). Man
empfand keine Skrupel, eine derart abgewertete
Natur zu maltritieren und, wie sich FrRANcIS
Bacon (1561-1626 n. Chr.) ausdriickte, sie auf
die Folterbank zu spannen, um ihr ihre Geheim-
nisse zu entreilen (Novum Organum 13). Durch
KaNTs (1724-1804 n. Chr.) transzendentalen
Subjektivismus schlieBlich erlitt die Materie
eine weitere Entwertung. Sie war fiir ihn nur
noch als Hervorbringung des bewussten Ichs
gegenwirtig, und ihre Substanz verfliichtigte
sich zu dem nicht fassbaren ,,Ding an sich®.

Diese Verlagerung des Substanzpotentials von
der Welt auf das Ich ist jedoch ein neuzeitlicher
Denkakt. In der Antike blieb der Mensch immer
Teil des Naturganzen. Der Riss zwischen Geist
und Materie verlief durch die Welt und durch
ithn selbst. Der menschliche Mikrokosmos
war ein Spiegelbild des Makrokosmos. Diese
Auffassung — von PLAaTON und ARISTOTELES
vertreten — barg in sich das Potential, sich
geradezu als Schutzmechanismus fiir die Natur
vor der Ausbeutung durch den Menschen zu
erweisen. Denn die Seele aus ihrer minder-
wertigen, materiellen Einkleidung zu einer
geistigen Existenz hin zu befreien und damit die
hochste Seinsstufe zu erreichen, galt als erstre-
benswerteste Form des menschlichen Lebens.
Dem geistigen Prinzip in sich zum Durchbruch
zu verhelfen, darin erfiillten sich nach dieser
Auf-fassung Lebenssinn und Lebensgliick. Nicht

materielle Werte, sondern geistige Entfaltung
galt als erstrebenswert. Zurtickhaltung bei der
Inanspruchnahme natiirlicher Ressourcen lag in
der Logik dieses Ansatzes. Darliber hinaus stand
das von denselben Philosophen hochgeschitzte
Prinzip des MaBhaltens einer ungehemmten
Ausbeutung der Natur im Wege — zumindest in
der Theorie.

An der beschriebenen Wertsetzung orientier-
ten sich PLAaTONS Seelenlehre, sein Staats- und
Gesellschaftsmodell sowie die hierarchische
Seinsordnung des ARISTOTELES und auch seine
Rangfolge der menchlichen Tétigkeiten. D.
h. aber, diese Lehren, welche Prinzipien fiir
die Gesellschaftsordnung und das menschliche
Handeln enthielten, stellten im Grunde eine
Aufforderung zum moglichsten Verzicht auf
materielle Giiter dar. IRING FETSCHER (1988)?
z. B. sieht daher verstindlicherweise in einer
Riickbesinnung auf diese griechische Werteord-
nung und einer daraus folgenden Umorientie-
rung unseres Konsumverhaltens auch fiir uns
einen Weg zum Frieden mit der Natur. Die
Forderung nach Konsumverzicht im Interesse
des 0kologischen Gleichgewichts wiirde auf
diese Weise wirkungsvoll unterstiitzt durch ein
anthropozentrisches Primérinteresse, ndmlich
durch den Wunsch nach einer anspruchsvollen
ethischen Selbstverwirklichung.

Dieses hohe Ideal einer von ethischen und
geistigen Werten bestimmten Lebensfiihrung
stellte jedoch selbst fiir die Philosophen ledig-
lich eine Zielvorstellung dar, die nur unter
groBiten Anstrengungen erreichbar schien, und
seine Verbindlichkeit richtete sich auflerdem
vorwiegend an die gesellschaftlichen Eliten.
Den unteren sozialen Schichten, ndmlich den
Handwerkern und Bauern, nicht zu reden von
den Sklaven, gestanden die philosophischen
Gesellschaftsmodelle von vorneherein einen
groBeren Spielraum zu hinsichtlich der Befrie-
digung korperlicher Bediirfnisse. Und im realen
athenischen Alltag, in dem die wohlhabenden
Biirger und Philosophen kaum in Beriihrung
kamen mit den bduerlichen und handwerkli-
chen Nutzern der Natur, diirften diese hehren
Malstébe eher eine noch geringere Bedeutung
besessen haben.
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Nach allen gingigen Erfahrungen darf ohnehin
bezweifelt werden, dass einem solchen Ideal
zuliebe sich eine groere Zahl von Menschen
dauverhaft von ihren sinnlichen Neigungen und
Geliisten weglocken lieBe und die Kraft zu
einem asketischen Leben aufbrichte. Dass selbst
PrLaTON das nicht schaffte, bestéitigt uns DIOGENES
Lagrtios (Ende 2. Jh. n. Chr.), der berichtet,
dass PLATON trotz seiner elitdren Verachtung
materieller Giiter und seiner eindringlichen War-
nungen vor den Gefahren der Verweichlichung
personlich nicht auf einen seiner vornehmen
Herkunft entsprechenden Luxus verzichtete.
Diese Inkonsequenz brachte den Kyniker DioGe-
NES (ca. 412-323 v. Chr.) derart in Rage, dass er
bei Regenwetter in PLatoNs Haus eindrang, mit
nassen und schmutzigen Fiilen iiber die feinen
Teppiche und Decken stapfte und so zum Aus-
druck brachte, was er von der Glaubwiirdigkeit
seines Philosophenkollegen hielt.

Ebenso wenig wie das Ideal eines auf imma-
tericlle Werte ausgerichteten Lebens konnte
dieForderung nach MidBigkeit und
Besonnenheit, die in der griechischen
Ethik ihren festen Platz hatte und die sich
beispielshalber im aristotelischen Moralprinzip
des mittleren MaBes niedergeschlagen hatte, die
natiirliche Umwelt vor einem ruindsen Zugriff
durch den Menschen schiitzen. Auch in dieser
Hinsicht reichte die Ausstrahlung der Theorie
auf die Praxis nicht sehr weit, wie die zahllosen
Beispiele eines riicksichtslosen Umgangs mit
der Natur zeigen, wie wir sie aus der Antike
kennen.’?

Fiir Naturforschung und die Frage nach
okologischen Zusammenhédngen boten die Aus-
richtung auf das Metaphysische bei PraToN
und die Dominanz einer anthropozentrischen
Ethik kaum Anlass. Fiir ArRiSTOTELES stellte die
wahrnehmbare Wirklichkeit zwar reales Sein
dar, und aus der Naturbeobachtung liel3 sich
anders als bei Praron folglich echtes Wissen
gewinnen. Er beschrieb und klassifizierte in
seinen Werken denn auch sorgféltig Pflanzen
und Tiere, befasste sich mit Meteorologie ebenso
wie mit erstaunlichen Naturphdnomenen, kon-
statierte die Auswirkung von Umwelteinfliissen,
d. h., er beobachtete einfache dkologische

246

Zusammenhinge, aber seine Naturforschung und
Naturdeutung wurde von der Idee des Zweckes
her bestimmt. Staunend stellte er vor allem in der
Pflanzen- und Tierwelt immer wieder fest, wie
zweckmifig sich diese Lebewesen verhalten.
Wenn er z. B. beobachtete, wie Spinnen ihre
Netze und Vogel ihre Nester bauen, fragte er
sich mitunter, ob diese Wesen nicht doch zu
Uberlegungen fihig seien. In einer Naturvorstel-
lung aber, die sich zwar auf Empirie stiitzt,
aber im gesamten realen Sein ein einheitliches
verniinftiges Prinzip am Werk sieht, das dafiir
sorgt, dass alles sich zweckmifig auf sein wahres
Wesen hin bewegt und entwickelt, bleibt letztlich
wenig Raum fiir Befiirchtungen, dass die Natur
durch duBere Einfliisse grundlegend geschidigt
oder gar zerstort werden konnte.

Die Ethik der Stoiker mit ihrem Streben
nach virtus war ebenso wie die Lehren PraTons
und ARISTOTELES’ konsequent auf immaterielle
Werte ausgerichtet und hétte insofern einen
Beitrag zu ressourcenschonendem Verhalten
leisten konnen. Auch ihr Glaube an die Durch-
seelung aller Wesen und Korper verlangte im
Grunde einen pfleglichen Umgang mit der Natur.
Der stoische Pantheismus hitte, konsequent
durchgehalten, ein Universum von Schwestern
und Briidern entstehen lassen miissen. Aber
in dieser schillernden Lehre gab es, ebenso
wie in den anderen philosophischen Systemen,
Bestandteile, die den Gleichheitstendenzen
entgegenwirkten.

Die Stoiker glaubten ndmlich auch an eine
hierarchische Ordnung des Seins und waren der
Auffassung, dass die niedrigeren Lebewesen
zum Nutzen der hoherstehenden geschaffen
worden seien. Uberdies existierte fiir sie, trotz
ihres monistischen Materialismus, als feinste
und reinste Erscheinungsform des Seins doch
irgendwie ein geistiges Substrat, das als Weltseele
im Sein wirkte. Mit der Einstufung der Lebewe-
sen je nach dem Grad ihrer Teilhabe an dieser
Weltseele fand der Dualismus eines hoher- und
eines minderwertigen Seins wiederum Aufnahme
in ihre Philosophie, wenn auch in abgeschwichter
Form. So hat denn auch die Stoa keinen heiligen
Franziskus hervorgebracht, der die Flohe als
seine lieben Briider betrachtete.



Ebenso wenig wie die griechischen Philosophen
befassten sich ihre romischen Kollegen bewusst
und gezielt mit ,, rebus oecologicis“. Das darf
bei ihnen nicht von vorneherein als selbst-
verstdndlich angenommen werden, denn bei
ihren philosophischen und wissenschaftlichen
Bemiihungen waren sie nicht wie die Griechen
hauptséchlich auf Erkenntnisgewinn aus, sondern
es kam ihnen mehr auf den praktischen Nutzen
an, wie wir den Worten CICEROS und SENECAS
ausdriicklich entnehmen konnen.

Dass sie die Auswirkungen umweltschéddlicher
Verhaltensweisen durchaus wahrnahmen, sie
beklagten und unter ihnen litten, konnen wir
z. B. bei SENEcaA, dem ilteren PLINIUS und den
Dichtern Horaz, JUVENAL und MARTIAL nachle-
sen. Vor allem der Lirm, der Schmutz und die
schlechte Luft Roms setzten den Bewohnern der
Hauptstadt sehr zu. Wer es sich leisten konnte,
entfloh, wenigstens zeitweise, diesen listigen
Begleiterscheinungen des Molochs GroBstadt.
Er zog sich in eine villa suburbana, zurick, d. i.
eine Stadtrandvilla in der Ubergangszone zum
unbebauten Land, oder er nahm nach seinen
Dienstgeschiéften noch eine Reise von oft mehr
als 20 km in Kauf, um den Rest des Tages
auf seinem Landgut zu verbringen. Auch die
massiven Eingriffe in die Landschaft werden
in der romischen Literatur missbilligt. Man
iibt Kritik an dem Kahlschlag der Bergwilder,
der Verdringung einheimischer Pflanzen durch
exotische Gewidchse, der Ausbreitung des
monotonen Latifundienwesens auf Kosten der
urspriinglichen landschaftlichen Vielfalt und
an der extensiven Bebauung der schinsten
Seeufer und anderer reizvoller Gegenden Italiens.
Ebenso wenig fehlt es an scharfen Worten,
um die Auswiichse des Menschen und Natur
ruinierenden Bergbaus zu verurteilen, der ganze
Gebiete in Mondlandschaften verwandelt und
den in ihm tdtigen Menschen ein qualvolles
Leben und einen frithen Tod bereitete.

Einigen wenigen dieser Ubel riickten die
Herrscher mit Gesetzen zu Leibe. So wurden
beispielshalber die Leichenverbrennungsanlagen
Roms (ustrina) ins Weichbild der Stadt verbannt.
Gerber, Olpresser und Wischer durften ihre
Tatigkeit nur auBBerhalb von Wohngebieten

ausiiben. Fir Larm erzeugende Handwerks-
betriebe gab es Zuzugsbeschrinkungen. Fiir
den Bau der Mietshduser wurden begrenzende
Vorschriften erlassen und ein Fahrverbot hielt
tagsiiber die Stadt frei von Fuhrwerken, woflir
die Stadtbewohner dann allerdings nachts ihren
Schlaf einbiiiten, wenn die Wagen iiber das
holprige Pflaster und durch die engen Strafen
rumpelten.

Man fiihlte sich also von den zahlreichen
Umweltbelastungen teilweise sehr bedridngt,
bemiihte sich auch hier und da um Abhilfe,
im Ganzen aber arrangierten sich selbst die
praxisorientierten Romer, so gut sie konnten, mit
den unangenchmen Gegebenheiten. Schonung
der Natur war erst recht kein Gesichtspunkt
bei ihren punktuellen Sanierungsmaflinahmen.
Ebenso lag es ithnen fern, Umweltbelastungen in
okologischem Zusammenhang zu sehen.

Von den meisten romischen Dichtern und
Schriftstellern werden vielmehr Umweltschiden
als eine Angelegenheit der Ethik betrachtet.
Sie werden erwihnt als Beispiele fiir eine ver-
fehlte Moral, als Resultate einer falschen Wer-
teskala und einer entsprechend verkehrten
Lebensfiihrung.

Bei Seneca D. J. (um 4-65 n. Chr.) ldsst sich
dies besonders deutlich beobachten. Er predigt
ein kynisch-stoisches Gentligsamkeitsideal
und geiBelt alle Ausschweifungen des zeit-
gendssischen Luxus als Frevel wider die Natur,
wobei er mit dem Wort ,Natur’ die ,natiirlichen
Malstibe der kosmischen Ordnung’ und nicht
die Umwelt meint. In seinen Augen stellen aber
nicht nur die Auswiichse eines libertriebenen
Genussstrebens, die sich vielfach naturzerstorend
bemerkbar machen, Fehltritte dar, sondern
er erblickt in der gesamten zivilisatorischen
Entwicklung im Grunde eine Siinde wider die
Natur, denn diese habe dem Menschen doch
alles, was er fiir ein gliickliches Leben brauche,
zur Verfiigung gestellt. Damit kdnne und solle
er sich begniigen. Und so meint SENECA in
einem Brief an seinen jungen Freund LuciLius:
,Deswegen, mein Lucilius, miissen wir den Weg
einhalten, den die Natur uns vorgeschrieben hat.*
(ep. 122,19). Seneca geht es bei diesem Appell,
naturgeméf zu leben, nicht in unserem Sinne
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um Naturschutz, sondern um ein verniinftiges
Sicheinfiigen in die bestehende, in seinen Augen
sinnvoll gestaltete natiirliche Weltordnung. Dass
die Umwelt davon profitiert, gehort zwar dazu,
stellt aber nicht den primédren Zweck seiner
Mahnung dar.

Selbst in den ,naturales quaestiones’, einem
Werk, das sich die rationale Naturerkldrung zum
Ziel gesetzt hat, verkniipft Seneca die gewon-
nenen Erkenntnisse mit ethischer Pardnese.
Naturerkenntnis soll die Menschen sittlich
festigen. Das Wissen um das Wesen von Natur
und Kosmos soll ihnen die Absurditit eines
naturwidrigen Verhaltens klarmachen und ihnen
zur richtigen Lebenseinstellung verhelfen. Es
hebe sie ndmlich tiber die Sphére des Menschli-
chen hinaus in die Regionen des Gottlichen und
zeige ihnen, wie ,licherlich die Grenzen der
Menschen® seien (nat. quaest. I praef. 9).

Senecas Interesse gilt neben der Ermittlung
objektiver Tatbestinde immer wieder der Frage
nach den Auswirkungen der Naturphdnomene
auf das Dasein und die Haltung der Menschen.
Diese erfahren die Natur als eine tiberméchtige
Kraft, der sie nichts entgegenzusetzen haben.
Eine lenkende Vernunft waltet in der gesamten
Natur. Auch gelegentliche Stérungen in diesem
Organismus vermogen den gesetzméfBigen Ablauf
der Naturvorgédnge nicht zu beeintrichtigen. Fiir
Sorgen wegen einer moglichen Gefdahrdung des
harmonisch austarierten 6kologischen Systems
Natur besteht kein Anlass, denn alle Abliufe
folgen einer durch gottlichen Plan festgelegten
Bestimmung, die durch menschliche Eingriffe
nicht beeinflusst werden kann. Besonders deutlich
wird diese Auffassung bei der Beschreibung der
Sintflut (nat. quaest. III 27-30). Obwohl SENECA
mit auBerordentlicher Griindlichlichkeit und
Austiihrlichkeit verschiedene natiirliche Ursachen,
die eine derartige Uberschwemmungskatastrophe
herbeifithren konnen, darlegt und im Einzelnen
erortert, stellt er resiimierend fest ,, haec fatis
mota, non aestu, nam aestus fati ministerium
est.“ (nat. quaest. III 28,3), d. h., ,,diesc Wasser-
masse ist vom Schicksal in Bewegung gesetzt,
nicht von der Flut, denn die Flut ist nur ein Werk-
zeug des Schicksals®. Schicksal, Gottheit und
Natur sind fiir SENECA synonyme Bezeichnungen
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fir die den gesamten Kosmos und die Natur
beherrschende und lenkende Kraft.

Auch Cicero (106-43 v. Chr.) lagen dkolo-
gische Uberlegungen fern, wenngleich seine sitt-
lichen Massstidbe umweltfreundliche Tendenzen
aufwiesen. Flr die personliche Lebenfithrung riet
er zwar nicht wie Seneca zu rigider Geniigsamkeit,
sondern gestand dem Korper zur Steigerung des
Wohlbefindens eine maBvolle Befriedigung nicht
nur der elementaren Bediirfnisse zu. Er orientierte
sich aber sowohl an den ethischen Prinzipien der
Griechen mit ihrer Tugend des MaBhaltens und
der Hoherbewertung der Geistnatur als auch am
urromischen Ideal der Anspruchslosigkeit. Eine
solche Einstellung wirkte sich ressourcenschonend
aus, auch wenn darin nicht ihr Motiv zu sehen
war.

Aber unabhingig davon rdumte Cicero den
Menschen ausdriicklich das Herrschafts- und
Nutzungsrecht iiber die niederrangige Natur ein.
Dieses Recht entsprach, so meinte man in der
Antike allgemein, der verniinftigen Ordnung des
Alls. Das Denkmuster hatten wir bereits bei den
Griechen kennengelernt, und es entsprach auch
der communis opinio der Romer. Demgeméf
waren nicht nur Pflanzen und Tiere zum Nutzen
des Menschen geschatfen. So besteht z. B. nach
den Worten Ciciros der einzige Zweck der
Schafe darin, den Menschen Wolle zu liefern,
des Hundes, Wachdienste zu leisten und des
Schweins, die Menschen mit Fleisch zu versor-
gen. Ja, der Mensch besall sogar das Recht,
die gesamte Umwelt nach seinen Zwecken zu
gestalten und sie sich dienstbar zu machen.
In seinem Werk ,de natura deorum’ (II 152)
schreibt Cicero:

,Die gewaltigsten Phinomene, die die Natur
hervorgebracht hat, verstehen wir allein zu
bindigen, ndmlich das Meer und die Winde, da
wir die Wissenschaft der Nautik besitzen; ...
Ebenso besitzt der Mensch die vollkommene
Herrschaft iiber die Giiter der Erde ... . Wir
verleihen dem Boden Fruchtbarkeit, indem wir
das Wasser hinleiten; wir kanalisieren die Fliisse,
bestimmen ihren Lauf und lenken sie ab. So
versuchen wir schlieBlich durch unsere Hénde
mitten in der Natur gewissermalien eine zweite
Natur zu schaffen.*



Wo die Grenzen fiir eine solche Umgestaltung
der Natur verlaufen, diese Frage beantwortet
Cicero nicht. Aus seinen Worten spricht jedoch
eine derartig euphorische Freude tiber die
Leistungsfithigkeit der Technik, ein solcher Stolz
auf den Menschen als Meister der Schopfung,
dass man kaum einen begrenzenden Horizont zu
erkennen vermag.

Auch Cagsar (100-44 v. Chr) berichtet in
seinen Commentarii nicht nur, wie er seine
Feinde besiegt, sondern auch wie er es versteht,
sich mit Umsicht, rationaler Planung, Organi-
sation und technischem Know-how die Natur
zu unterwerfen und sie so seinen Interessen
dienstbar zu machen. Der natiirliche Vorteil der
Lage von Alesia z. B. wird durch die Arbeit
(labor) der Legionire, die Grdben ausheben,
Wiille aufwerfen, Gewisser umleiten, und durch
Belagerungsanlagen und Belagerungsmaschinen
zunichte gemacht. Der Bau einer Briicke iiber
den Rhein in der Rekordzeit von nur zehn Tagen
und an einer Stelle, wo der Strom besonders
breit, reifend und tief war, sollte nicht zuletzt
den bedrohlichen Germanen demonstrieren,
dass sie es bei den Romern mit Gegnern zu tun
hatten, die es schafften, selbst Naturgewalten
niederzuringen, wenn sie ihnen im Wege stehen.
CaEgsars Verhiltnis gegeniiber der Natur ist
militant. Die ,,erste Natur* wird gewissermalien
durch eine ,,zweite* unterworfen. Das geschieht
im Krieg, wo nicht nur das Kédmpfen, sondern
auch der Bau von Lagern, Straen und Briicken
sowie das Umleiten von Fliissen zu den
selbstverstindlichen Pflichten der Soldaten
gehort. Aber auch im Frieden sucht Cagsar die
Natur durch sein Eingreifen zu korrigieren und
umzugestalten, wie seine Pline zur Entwésserung
von Simpfen (Pomptinische Simpfe), Vertiefung
von Hifen (Ostia), Ableitung von Seen (Fuciner
See) und seine Absicht, den Isthmus von Korinth
zu durchstoBlen, uns zeigen. Im bellum Africanum
heilit es ,, virtute incommodum naturae vincere “,
d. h. durch Tiichtigkeit und Kénnen den Nachteil
der Natur besiegen®. MANILIUS, ein Astronom
des 1. Jh. n. Chr., duBlert in seinem Werk Astro-
nomicon (4,932) die feste Uberzeugung, ,, ratio
omnia vincit“, d. h. ,,technische Rationalitét
besiegt alles*.*

Hier zeigt sich ein Zug, der romisches Denken
generell charakterisiert; Dazu schreibt K. W.
WEEBER: ,,Fine widerspenstige Natur dem eige-
nen Willen zu unterwerfen und in diesem ,Tri-
umph’ den zivilisatorischen Glanz der eigenen
Epoche zu verherrlichen, darin spiegeln sich
Stolz und Selbstbewul3tsein wider, die die
meisten Romer der frithen Kaiserzeit durch-
drangen. Thnen lag nicht nur die ganze Welt
zu Fiilen, auch die Natur hatten sie sich, z.
T. wenigstens, dienstbar gemacht™ (a. a. O. S.
156).

Solchem Denken entsprach es, wenn es sich
die Kaiser zur Ehre anrechneten, aus allen Welt-
gegenden Zigtausende von Tieren nach Rom
zu transportieren und zum Spektakel fiir die
Massen in der Arena abschlachten zu lassen,
wodurch regional ganze Tierarten ausgerottet
wurden, oder wenn vornehme Senatoren darin
wetteiferten, aus den entferntesten Winkeln
der Erde ausgefallene Leckerbissen fiir die
verwOhnten Gaumen ihrer Géste herbeizuschaf-
fen.

Eine treffliche Bestitigung liefert uns auch
der Dichter Status (um 40-96 n. Chr) in seinem
Gedicht auf das Landhaus eines PoLLIo FELIX, fiir
dessen Bau offenbar sowohl eine Landerhebung
abgetragen als auch das Meer aufgeschiittet
worden war (Silvae II 2):

,» Dieser Ort genief3t die Gunst der Natur, hier
ist sie, besiegt, dem Bauherrn / gewichen, und
gelehrig fiigt sie sich fremder Verwendung. / Ein
Berg war einst hier, wo du eine Ebene siehst,
und Fluren, /wo jetzt das Haus sich befindet; wo
nun einen hochragenden Wald du erblickst, / war
nicht einmal Land. Der Besitzer hat erfolgreich
die Wildnis gezdihmt, / dem besiegten Fels neue
Formen gegeben, und froh folgt / ihm nun die
fruchtbare Erde. Schau her, wie die Felsen das
Joch nun ertragen, / und der Berg folgsam,
eintritt oder weicht aus dem Haus.

Es gab jedoch auch kritische Stimmen in
Rom, die ein solch zerstorerisches Gebaren
nicht als Ausdruck von GroBe und Uberlegenheit
verstanden, sondern darin fehlende sittliche
und geistige Reife erblickten, wie den bereits
zitierten Philosophen SENEcA, die Historiker
SaLLusT und Livius sowie den Dichter Horaz,
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die an Zeiterscheinungen wie Schlemmerorgien,
tiberdimensioniertem Bauen oder Tierhetzen
Anstofl nahmen.

Zu diesen kritischen Stimmen zihlt auch
der Naturgelehrte und Polyhistor Prinius d.
A. (um 23-79 n. Chr.). Er weicht mit seinem
pessimistischen Natur- und Menschenbild
deutlich von der kosmischen Idylle ab, die
in der Antike die vorherrschende Mehrheits-
meinung bestimmte. In der Tradition der Auf-
kldrer stehend, ist der Mensch fiir PLINIUS ein
Mingelwesen. Im Unterschied zu allen iibrigen
Kreaturen, die mit Schalen, Rinden, Stacheln,
Federn, Schuppen, Fellen u. 4. versehen wurden
und daher einigermafien gesichert ins Leben
treten, hat die Natur nur ihm eine solche ihn
schiitzende Ausstattung versagt. Korperlich
defizitdr, dazu noch belastet mit destruktiven
Leidenschatten und Begierden beginnt er schutz-
und hilflos seinen Lebensweg. Derart benachtei-
ligt erscheint ihm die Natur als eine bosartige
Stiefmutter und die Umwelt als ein bedrohli-
ches Monster. Er wurde gnadenlos in einen
gefdhrlichen Daseinskampf geworfen. Mit der
einzigen Walffe, die die Natur ihm verliehen
hat, seiner technischen Intelligenz, fiihrt der
Mensch nun einen erbitterten und skrupellosen
Kampf ums Uberleben, nicht nur gegen die
Mitgeschopfe, sondern sogar gegen seine eige-
nen Artgenossen. Die Umweltfeindschaft des
Menschen ist somit existentiell, d. h., sie ist
programmiert durch seine gefdhrdete Position,
in der er sich von Geburt an befindet, und durch
seine dufBerst problematische Veranlagung.
Angesichts einer solchen Ausgangslage wird
der Frieden zwischen Mensch und Natur zur
weltfremden Utopie. Verblendet und voller Gier
zerstoren die Menschen dann folgerichtig sogar
ihre eigenen Lebensgrundlagen und richten sich
hemmungslos selbst zugrunde. Dazu ein Zitat
von PLintus d. A

.. Wir vergiften (gemeint ist aus Gier) auch
die Flisse und Elemente der Natur, selbst das,
was uns leben lidsst [die Luft] verderben wir.*
(Nat. hist. VIII 3)

Uber gewisse, aber im Vergleich mit heute
doch begrenzte Kenntnisse okologischer Zusam-
menhinge, wie sie in diesem Zitat des PLINIUS
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ersichtlich werden, verfiigten auch die Vertreter
praktischer Disziplinen: Arzte, Architek-
ten und Landwirte.

Sie stiitzten sich auf die Forschungen der
Hippokratischen Schule (5./4. Jh.
v.Chr), die mit ionischem Erkenntnisdrang
unermiidlich den Zusammenhéngen zwischen
dem Befinden des Menschen und seiner Umge-
bung nachgegangen und zu der Uberzeugung
gelangt war, dass Krankheit oder Gesundheit
immer auch als abhingig vom Lebensraum
betrachtet werden miissten. Die Lage eines
Ortes, die Beschaffenheit des Bodens, das Klima,
die Windverhiltnisse, die Sonneneinstrahlung,
die Qualitidt des Wassers, aber auch kosmische
Einfliisse hielt man fiir bedeutsam. All diese
Faktoren galt es zu beachten, wenn man einen
Kranken heilen, gesunden Wohnraum erstellen
oder reiche Ernten einfahren wollte. Sogar
die Kultur und spezifische Wesensart gewisser
Volker, wie die angebliche Weichlichkeit und den
Sklavensinn der Asiaten oder die hervorragende
Tapferkeit, Ausdauer und Freiheitsliebe der
Griechen brachten Geographen und Ethnologen
in Zusammenhang mit den jeweils herrschenden
Umweltbedingungen.

Okologisches Wissen und okologische
Uberlegungen besaBen fiir diese Berufssparten
eine kaum zu uiberschitzende Bedeutung. Den-
noch war ihr Interesse an der Umwelt nicht
physis-orientiert und schon gar nicht physiozen-
trisch ausgerichtet, sondern rein anthropozen-
trisch. Es ging ihnen um das Wohl und Wehe
der Menschen und nicht um die Unversehrtheit
der Natur.

Diese Einstellung erscheint am wenigsten
selbstverstidndlich fiir den Bereich der Land-
wirtschaft, die den direkten Umgang mit der
Natur pflegt. Und von den Romern, einem
urspriinglichen Bauernvolk, das so stolz war auf
seine ldndlichen Wurzeln, hitte man vielleicht
auch eine uneigenniitzige Liebe zur Natur mit
ihrer Flora und Fauna erwarten diirfen. Aber in
der landwirtschaftlichen Fachliteratur schldgt
sich eine solche Haltung im allgemeinen nicht
nieder.’ Der Schriftsteller und Gelehrte VARRO
(um 116-27 v. Chr) bestitigt in seinem Werk {iber
die Landwirtschaft, ,de rebus rusticis * (I 28), dass



es den italischen Bauern vor allem auf Nutzen
und Gewinn ankam. In diesem kapitalistischen
Geist belehrte z. B. auch Cato d. A. (234-149
v. Chr) seinen Sohn, dass er sich Minner zum
Vorbild nehmen solle, die mehr Hinzuerworbenes
als Ererbtes hinterlassen hitten, und er mahnte
ihn, ein Bauer solle niemals kaufen, sondern
immer verkaufen. Das Gut mit allem, was dazu
gehorte, den Gebduden, Gerédten, pflanzlichen
Kulturen, dem Vieh und den Menschen, betrach-
tete Carto als ein kostbares Vermogen. Weil man
dessen Wert erhalten wollte, und aus keinem
anderen Grund, ging man sorgsam und pfleglich
damit um (de agricultura II 5,7). Von einem
solchen Mann, der nicht davor zuriickschreckte,
seinen Sklaven im Krankheitsfall die Essensra-
tionen zu kiirzen und sie bedenkenlos verkaufte,
sobald sie nicht mehr leistungsfihig waren,
der sich selbst bei den Gotteropfern knauserig
zeigte, von ihm konnte man nicht erwarten,
dass er sich fiir die Natur um ihrer selbst willen
einsetzte. Dieses Kosten-Nutzen-Denken nach
dem altromischen Prinzip des ,,Do, ut des.
(Ich gebe, damit du gibst.), das bereits in den
bduerlichen Kleinbetrieben galt, steigerte sich
zu reinem Profitstreben, als nach den Punischen
Kriegen die riesigen Latifundien aufkamen und
deren Besitzer, die den direkten Bezug zum
Boden verloren hatten, von der Stadt aus die
gewinntrichtige Bewirtschaftung ihrer Giiter
iiberwachten.

Die Romer, urspriinglich ein Land- und Bau-
ernvolk, waren im Laufe ihrer Geschichte ohne-
hin zum grofen Teil zu Stadtbewohnern
geworden, und diese Standortveridnderung blieb
nicht ohne Auswirkungen auf ihr Verhéltnis zu
Land und Natur.

Parallel zur Verstdadterung, die in der Kaiser-
zeit thren Hohepunkt erreichte, entwickelte sich
bei vielen eine romantische Sehnsucht nach dem
Land. Sie erfasste Arm und Reich, wie wir der
kaiserzeitlichen Literatur entnehmen konnen.
Alle wollten moglichst den Unannehmlichkeiten
der Grofistadt entflichen. Das bedeutete aber
nicht, dass man etwa in nostalgischem Verlangen
zu der schlichten und anspruchslosen Lebens-
weise der biuerlichen Vorfahren zuriickzukehren
wiinschte. Man dachte vielmehr nicht einmal

im entferntesten daran, den gewohnten urbanen
Lebensstil aufzugeben — das gilt zumindest fiir
die wohlhabenden Gesellschaftsschichten.

Im Gegenteil, man verschaftfte sich auf dem
Land denselben zivilisatorischen und kulturellen
Komfort wie in Rom, konnte ihn hier aber
ungestorter als in der Metropole geniefen.
Eine luxuridse Villa in reizvoller Landschaft
bildete das passende Ambiente fiir erlesenen und
verfeinerten Genuss. Die Natur bot ein Addi-
tum zum gewohnten stddtischen Luxus. Man
wollte sich an ihr erfreuen. Daher sollte sie
interessant, schon und gefillig sein. Man suchte
die ldandliche Umgebung als dsthetisch anspre-
chende Kulisse. Die Landschaft wurde wie ein
Kunstwerk betrachtet. So vergleicht z. B. PLINIUS
d. J. (61-113 n. Chr) die Schonheit der Gegend,
in der seine etruskische Villa liegt, mit einem
eindrucksvollen Gemilde.

Je kunstvoller ein Naturensemble erschien,
desto mehr fand man Gefallen an ihm. Das
Ungewohnliche, Staunenswerte, Seltene wurde
besonders geschitzt. Als solche miracula (Natur-
wunder) schildert uns PLiNIUs die schwimmenden
Inseln im Vadimonis-See oder die an- und
abschwellende Quelle des Larius-Sees. Auch
spektakuldre Naturphdnomene verschiedenster
Art, wie eine Uberschwemmungskatastrophe
am sonst sehr sanften Fliisschen Anio, ein
zahmer Delphin und natiirlich der Ausbruch des
Vesuvs, riefen hochste Bewunderung hervor.
Man begeisterte sich mehr fiir das Ausgefallene,
Artifizielle als fiir das Natiirliche an der Natur.
Die Natur erschien dem Stadtromer als grof3e
Kiinstlerin, an deren Werke die menschliche
Gestaltungskraft im allgemeinen nicht her-
anreichte. Deshalb auch der Stolz, wenn es
gelegentlich doch gelang, sie zu iibertreffen
(vgl. Statius).

Die Welt der bduerlichen Arbeit auf den
Giitern interessierte die stddtischen Besitzer
nur wenig. Sie befand sich aufler Sichtweite des
Herrenhauses, fein abgeschirmt durch sauber
gestutzte Buchsbaumhecken. Vom Haus aus
erfreute man sich an den parkartigen Girten,
die das Haus umgaben, an ihren Springbrun-
nen, Wasserbecken, Grotten, Pavillons und
Tempelchen, zwischen denen sich mythologische
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Figuren und zahllose kleine Schutzgotter der
Landbevilkerung tummelten, entweder aus Stein
und Marmor gemeiflelt oder in Holz und Buchs
geschnitten.

Man liebte diese kiinstlichen Idyllen so sehr,
dass man sich die Illusion von Girten oder
Landschaften sogar in die Stadthduser holte,
indem man sie auf die Winde des Peristyls
oder von Wohnrdumen malte. Der zweite pom-
pejanische Stil erklért sich so zum grofBen Teil
aus dem Wunsch, jede rdumliche Begrenzung
aufzuheben und das Haus in eine natiirlich
wirtkende Scheinwelt einzubetten. Aus Sehnsucht
nach der Natur hatte man sich der wahren
Natur vollig entfremdet. Die Frage nach dem
Okologischen Bewusstsein dieser Stadtromer
beantwortet sich angesichts einer solchen Art
der Naturliebe fast von selbst.

AusschlieBlich anthropozentrisches Denken
begegnete uns bisher bei unseren Recherchen. Als
niederrangig Seiendes hatten die Geschdpfe der
Natur den Bediirfnissen des Menschen zu dienen.
Ein eigener Anspruch stand ihnen nicht zu.

Ein fur die Natur giinstigeres Bild bietet sich
uns in den Georgica, dem Gedicht vom Landbau,
aus der Feder des romischen Nationaldichters
VERGIL (70-19 v. Chr.). Er liebt diePflanzen
und Tiere und scheint mit ihnen Freude und
Leid zu empfinden. Seine Ratschlédge fiir den
LLandmann zielen daher nicht, wie sonst in
der landwirtschaftlichen Fachliteratur iiblich,
in erster Linie auf Gewinnmaximierung ab,
sondern sind auf das Gedeihen und Wohlergehen
der Tiere und Pflanzen ausgerichtet. In liebevoller
Zuwendung befasst er sich selbst mit den gering-
sten Wesen. Menschen, Tiere und Pflanzen, alle
sind nach VERGILS Ansicht in gemeinsamem
Empfinden miteinander verbunden durch den
gleichen gottlichen Atem.® Folgt man dieser
Auffassung, so erhidlt der Respekt vor allen
Geschopfen der Natur eine Verbindlichkeit, die
den Bereich des Subjektiven iibersteigt. Der
achtungsvolle Umgang mit jedem Naturwesen
wird dann zu einem allgemeinen Gebot der
Frommigkeit und der schuldigen Ehrfurcht vor
dem Gottlichen in der Natur.

Gleichwohl ist auch VERGIL ein Vertreter des
hierarchisch gegliederten Naturverstdndnisses,
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mit dem Menschen als Herrn an der Spitze der
Schopfung. Auf Grund seines Intellekts (ratio)
und seines iiberlegenen Wissens tréigt der Mensch
die Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung
der Naturordnung. Diese ist nmlich in sich nicht
stabil. Zahlreiche Tiere und Pflanzen neigen zur
Degeneration und drohen, in ihrer Funktion zu
versagen. Kundige Eingriffe von menschlicher
Hand sind erforderlich, um das gefédhrdete
System immer wieder ins Gleichgewicht zu
bringen. Die niederen Kreaturen sind vielfach
hilflos ohne menschliche Fiirsorge und Pflege
und bediirfen der menschlichen Unterstiitzung,
um gesundes Blithen und Gedeihen zu entwik-
keln. In der Rolle des Hegers und Pflegers bildet
der Mensch daher einen unentbehrlichen Faktor
im Haushalt der Natur. Wenn er Rebstocke bindet
und schneidet oder Schédlinge vernichtet, liegt
das im Interesse der gesamten Natur, auch wenn
der Mensch damit zugleich seinem eigenen
Nutzen dient. Er unterstiitzt durch sein Handeln
die Ordnung der Natur und beseitigt Storungen
in ihr. Nur so wird gewéihrleistet, dass jedes
Lebewesen die ihm zugewiesene Funktion
erfiillt. Als eine gliickliche Symbiose vollzieht
sich auf diese Weise das Wechselspiel zwischen
Mensch und Natur. Der eine dient dem anderen.
Der Mensch kiimmert sich um Pflanzen und
Tiere und als Lohn genief3t er die Friichte der
Erde.

VERGILS Ideal liegt trotz seiner Liebe zu Tieren
und Pflanzen demnach nicht in der unberiihrten,
sich selbst iiberlassenen Natur, sondern in der
Kulturlandschaft mit ertragreichen Ackern,
Weiden, Weinbergen, Olivenhainen und Gérten.
Sie bildet nach seinem Verstdndnis ein einziges
Biotop und der Mensch gehort unverzichtbar
dazu.

Okologische Zusammenhiinge interessierten
ihn, soweit sie von Bedeutung waren fiir das
Gedeihen, die Gesundheit und das storungstreie
Miteinander von Pflanze, Tier und Mensch.
Allerdings trieb ihn keine forschende Neugier.
Er stiitzte sich auf tiberlieferte und in der Praxis
gewonnene Kenntnisse. Sein Verhéltnis zur Natur
war eher poetisch-gefiihlvoll als wissenschaftlich
motiviert. Gleichwohl handelte es sich bei
ihm nicht schlicht um eine naiv-sentimentale



Naturschwirmerei. Zu vertraut war ihm die
Realitéit der oft harten Daseinsbedingungen,
denen Mensch und Natur gemeinsam unterlie-
gen. Er wusste, unter dem Regiment oft unerbitt-
licher Naturgesetze sind beide angewiesen auf
eine Gemeinschaft des Gebens und Nehmens.
Diese schicksalhafte Symbiose darf aber keinen
tiberfordern, und ein ganze Arten vernichtender
menschlicher Nief3brauch sollte sich von selbst
verbieten. Dafiir zu sorgen, dass der Austausch
sinnvoll und gerecht funktioniert, ist die Aufgabe
des Menschen, denn dazu hat ihm die Natur
die Fihigkeit verlichen, rational und verantwor-
tungsbewusst zu handeln.

Zum Schluss mdchte ich noch kurz den Blick
iiber den Bereich der Natur hinaus auf den
politischen Raum lenken.

Der gerade skizzierte ganzheitliche Naturbe-
griff VERGILS, in dem der Mensch sich zwar als
Teil des Ganzen versteht, aber mit besonderer
Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung des
Ordnungsgefiiges beauftragt ist und daher
eine herausgehobene Position darin einnimmt,
entspricht ndmlich auch der politischen Ord-
nungsvorstellung der Augusteischen Epoche.
In dieser Zeit verstehen sich die Romer als Teil
der gottlichen Weltordnung, betrachten sich aber
zugleich als auserwihltes Werkzeug der Gotter,
um diese Ordnung im menschlichen Raum zu
sichern. Jeder, der gegen Sitte und Moral verstdft
oder den Frieden unter den Volkern stort, muss
zur Riéson gebracht werden. Widerspenstige sind
zu unterwerfen. Das kommt insbesondere in der
Idee der Pax Augusta,der Friedensordnung
des Aucustus, zum Ausdruck, die VERGIL in
seinem Hauptwerk ,,Aeneis®, dem Nationalepos
der Romer, verkiindet. Politik und Natur liegt
nach dieser Auffassung dasselbe, sinnvolle, den
ganzen Kosmos durchdringende Ordnungsmuster
zu Grunde. Dariiber hinaus sind diese Bereiche
auch dadurch miteinander verbunden, dass die
Natur sich nur entfalten kann, wenn im politi-
schen Raum Frieden herrscht. Dieser Gedanke
kommt im Werk VERGILS und in den Gedichten
des Horaz ebenso zum Ausdruck wie in der

Ara Pacis, dem Herzstiick augusteischer
Staatssymbolik und Propaganda. Im Bildwerk
dieses groBen Friedensaltars, den AuGustus
errichten lief3, sind natiirliche und geschichtliche
Welt bildlich vereint. Uppig sprieBendes, aber
zugleich von einer symmetrischen Ordnung
gebéndigtes Rankenwerk, in dem sich Libellen,
Eidechsen, Vogel und andere Kleintiere tum-
meln, ziert den Sockel des Altars. Von ihm
getragen erstreckt sich iiber die AuBlenwénde
ein Reliefband mit Darstellungen mythischer,
allegorischer und historischer Szenen, das
die Geschichte des romischen Volkes von den
Anfédngen bis zur Herrschaft des Augustus
erfasst. Als Hohepunkt des Bildprogramms
darf die allegorische Darstellung von Tellus,
der Mutter Erde, betrachtet werden, die, als
stattliche, schone, miitterliche Frau inmitten
einer idyllischen Landschaftsszenerie thront
und sich im Schutz des Augusteischen Friedens
gelassen einer gliicklich gedeihenden Natur
erfreut. Im Inneren des Altars symbolisieren
dann Blumen- und Fruchtgirlanden den Segen
der vom Menschen gebéndigten und kultivierten
Natur.
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